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TEMA INFORMACNICH TECHNOLOGIi, MOCI A KULTURNi ZMENY

Kontrola, dohled, sledovdni — v posledni dobé jde o velmi pouZivana
slova, pfedevsim ve spojeni s informacnimi technologiemi, diky nimz se
dostavaji do popredi. Jejich uziti také stoupd se stale se rozvijejicimi
médii, ktera v dnedni dobé (tak jako ve kterékoliv jiné) Utoci na nasi
kazdodennost vice neZz kdy predtim.

Vzhledem k této situaci, vzhledem k jisté oblibenosti tohoto tématu,
citim, Ze je zde ale prostor, ktery prochdzi zménou, jenz zatim nebyla
vibec, nebo jen C¢astecné, fragmentarné, popsana. Rozhodl jsem se
proto ve své diplomové prdci tento prostor a jeho zménu popsat
v uceleném obrazu, ktery je vSak diky charakteru a vymezeni préace
také znacné reduktivni a misty schematicky, predevSim v ohledu na
teoreticky zadbér, ktery bylo mozné do tohoto textu zapracovat. Avsak
presto se domnivdm, Ze z hlediska problematiky technologii popisuje
tato prdce mechanismy jejich fungovani a promény v nich ucelené a
s ddrazem na obecny rozsah a dosah téchto zmén.

Tyto zmény vSak zasahuji nejen do funkce technologii samotnych, ale
také do nasi interakce s nimi, do toho, jak je vnimdme a do toho, jak se
k nim vztahujeme, jak s nimi nakldaddme a nakonec a predevsim, jaké je
nase souZziti s nimi, a proto jde o zmény v jaddru své povahy kulturni.

Hlavnim tématem prace vsak neni samotny popis, inventarizace
technologii a toho, jak pracuji, nebo v lepSim pfipadé popis kulturnich
zmén, které se s nimi poji. Ustfednim bodem této prace je to, jak tato
zména ovliviiuje a promériuje mechaniku moci.

V souvislosti s touto problematikou nastinim nékterd vybrand pojeti
moci a technologie jejiho fungovani od Michela Foucaulta, Gillese
Deleuze a nakonec soucasného sociologa Garyho Marxe. Vzhledem
k Sirokému zdbéru a povaze této problematiky uvedu i rlzné dilci

! Samotny pojem ,mechanika moci“ je v intencich této prace prevzat
z Foucaultovych dél, pfedevsim z DohliZzet a trestat, kde autor pouziva
také dalsiho pojmu ,fyzika moci”“. Oba tyto pojmy sméfuji k poukazdani
na pribéh a metody, jeZ jsou pouzivdany v rozlicnych formach a na
rGznych mistech (Foucault, 2000a, stranky 272-274, 293).



problémy, které, jak jsem presvédcen, maji k tématu pfimy vztah a
vndaseji do mnohdy nesnadnych problémU trochu vice svétla. Pokud jde
o technologie samotné a o popis zmén, budu se opirat o vlastni
vyzkum, pfipadné o praci Adama Greenfielda, ktera popisuje nékteré
z nich.

Je samoziejmé, Ze tato prace ukazuje jen velmi Uzky vysek teoretické
tematizace moci, navic vysek, ktery je zvelké ¢d4sti postaven na
relativné ptibuznych pracech francouzskych mysliteld 20. stoleti. Jde
tedy nutné o jistou redukci, kterd vSak je myslim u préce tohoto typu a
rozsahu nezbytna.

Bylo by samozfejmé moziné vybrat jiné autory, kteri by do textu vnesli
dozajista nové Uhly pohledu a mnoho dalSich podnétd k naslednému
zkoumani. Jde predevSim o autory klasické, autory, ktefi se také
zabyvali moci a tim, jak pracuje — od Maxe Webera, Talcotta Parsonse
az kJurgenu Habermasovi. Nicméné jsem presvédéen o tom, 7Ze
v ptipadé pouziti dalSich teoretickych proudd by se struktura prace
bud rozpadla, nebo by bylo nutné dramaticky zvétsit jeji rozsah — coz
bohuZel také neni vhodné.

Vzhledem k plynulosti testu jsem se rozhodl pfekladat citace pramenu
v cizich jazycich do ceStiny, avSak pro mozinost kontroly a lepSi
orientaci v pojmovém aparatu uvadim jejich pavodni znéni takfka na
vSech mistech v pozndmce pod carou.

ZANROVE A TEMATICKE VYMEZENI PRACE

Zanrové vymezeni tématu, které jsem si zvolil pro svoji praci neni
jednoduché. Problematika informacnich technologii zasahuje do mnoha
védnich obor, jak zahy uvidime.

Ekonomie tematizuje ty zmény, které se odehravaji ve vyrobnich,
finan¢nich a dalSich vztazich ve spole¢nosti v souvislosti s vyvojem
informacnich technologii. Média a jejich obsah, ktery technologie tvoti
a na némi se pfimo podileji, popisuji medidlni studia. Politickd filosofie
zase bude feSit promény, které se budou dit na Urovni statu, pfipadné
obecného vztahu vzhledem k majetku a podobné. Prdvni véda bude
studovat technologie a jejich uziti ve vztahu k vlastnictvi, ale i zloCinu,
spravedlnosti a dalSim pojmim. Nakonec filosofie, kterd bude patrat
po povaze zmény, kterda se déje na fundamentadlni drovni vnimani



takovych pojm(, jako je medialita, reprezentace, zobrazeni, jazyk a
podobné.

Avsak mezi témito védnimi obory vznikd, domnivdm se, pomérné velky
prostor pro popis zmén které se déji ve vefejném prostoru, v béznych
Zivotech, v kazdodennosti ¢lenl lidské spole¢nosti. Proto toto téma
vnimdam jako sociologické a budu se ve své praci zabyvat popisem téch
zmén a projevl technologie, které se néjakym zplUsobem za prvé
vztahuji k mechanice moci a za druhé se tykaji pravé verejného
prostoru, kazdodennosti, ale i interpersondlni komunikace a podobné.

Teoretické pozadi, které jsem pro svou praci zvolil, tedy préace
prevainé francouzskych mysliteld druhé poloviny 20. stoleti a nasledné
prace autorU z celého svéta konce 20. stoleti na prvni pohled pf¥ilis
sociologicky nevypada, avsak jsem presvédcen, Ze jde o autory, ktefi,
byt tfeba nebyli fazeni mezi sociology v pravém smyslu slova,
popisovali principy a mechanismy, na nichZz spole¢nost funguje. Praveé
tyto mechanismy moci u Michela Foucaulta, prfipadné pozdni prace
Gillese Deleuze, v nichZ popisuje promény technokulturniho uspotradani
spole¢nosti pozdni doby, jsou mé praci zakladni. Ackoliv se oba
zabyvali predevsim filosofii, historii a kulturou obecné, velmi detailné
popisovali funkci, historii a principy modernich instituci, ¢i funkcnich
mechanism( spole¢nosti. Ostatni autofi jako Roland Barthes, ¢i Jean
Baudrillard mi poskytli dalSi ukotveni, které tkvi opét v pracech, které
nejsou ryze sociologické, ovSem popisuji kulturu, jeji promény,
principy funkce téchto promén a tudiZ jsou pro mou praci nosné.

Volbou dalsich autord, predevsim Marka Postera, ¢i Lva Manoviche se
obracim k sou¢asnym medialnim studiim, které se jako samostatny
obor zacaly informacnim technologiim vénovat systematicky jako jedny
z prvnich a poznatky, které uvedly sice primarné popisuji pfedevsim
média, avSak lze je do jisté mirry aplikovat i na technologie samotné.
Nakonec jsem se rozhodl pouZit préaci jednoho z pfednich soucasnych
sociologli, Garyho Marxe, ktery se pfed nékolika lety zabyval velmi
podobnym tématem, avsSak trochu jinak.

REFLEXE TEMATU SOUCASNYCH TECHNOLOGII A JEJICH VLIVU V OSTATNICH
HUMANITNICH OBORECH

Téma technologii je samoziejmé dosti rozSifené a vénuji se mu

prakticky vSechny humanitni obory. Budu se zde snaZit poukazat na



nékolik vyzkuma, na které jsem pti psani narazil abych ilustroval
mnohostrannost a Siroky zabér zmén, které se pod vlivem téchto

technologii déji.

K problematice technologii je mozné pristupovat prakticky
z libovolného bodu s ohledem na jakékoliv pole ¢innosti spole¢nosti a
lidi. Je to téma, ktera zasahuje takrka vSe a jak bylo feceno, skoro
vSechny obory se s nim musi néjak vyrovndvat — od ekonomie, pfes
politologii, sociologii, antropologii, etnografii, psychologii az
k filosofii. Rad bych zde ukdzal rozsdhlost tématu a zdroven jeho
interdisciplinatiru, ktera je mu vlastni.

evvs

kulturné antropologické vyzkumy — jednim z mné velmi uzitecnych je
prace Mizuko Ito, kterd se zabyva vécmi okamzité potreby, které pfri
sobé nosime a jak se jejich obsah proménuje s postupnym rozvojem
technologii. Vtomto vyzkumu miZeme vidét, kolik digitalnich zarizeni
pfi sobé dnes nosime a jak se mezi sebou lisi jednotlivd mista — vyzkum
probihal souc¢asné v Tokyu, Londyné a Los Angeles. Ito tvrdi, Ze pravé
tato digitalni zafizeni’, kterd s sebou dnes nosime jsou prvnim stupném
»wearable computers”, tedy pocitacl, které se daji obléci (Okabe,
Anderson, Ito, & Mainwaring, 2005).

Tyto ,,mobilni kity“, jak jim Ito fika, jsou ¢im dal tim vétsi a zahrnuji
¢im dal tim vice digitalnich zatizeni. ,Wearable computers” pfipominaji
vzddlené, ale mUZeme toto prirovndni brat jako platné, principem je
totiZz noSeni ,na téle” a to vétsina téchto zafizeni splnuje, i kdyZz nejsou
soutdsti oble¢eni. Aviak i zde jiz mGzeme vidét vyjimky?.

Kulturni antropologie ovSem neni jedind, pokusy o tematizaci mGzZeme
pozorovat i tfeba v samotné filosofii, predevSim v Némecku a
Rakousku, kde je mnoho praci zaméfeno na postiZzeni samotné podstaty
téchto zmén — na krizi zobrazeni, na problematiku reprezentace, avsak
bohuzel zatim nereflektuji do dostate¢né miry pfichdzejici technologie.

2 Sem patii vée od prenosnych prehravaddt, PDA, mobilnich telefond,
digitdlnich fotoaparatl, kamer, navigacnich pfistroji a podobné...

> Jako napftiklad zimni bunda Burton Amp Jacket uréena pro lyiafe a
jezdce na snowboardech, kterd obsahuje ovladani pro hudebni
prehravac Apple iPod vsité do rukavu - vice viz.
http://www.apple.com/pr/library/2003/jan/07burtonipod.html




Nicméné lze nalézt mnoho témat, kterd jsou mé praci daleko blizsi —
napriklad ty, které se zabyvaji vyyhradné dohledem, jako tfeba prace
amerického autora Johna McGratha Loving Big Brother: Performance,
Privacy and Surveillance Space (McGrath, 2004), kde autor pisSe
vyhradné o dohledu a sledovdni, které je provozovadno skrze kamerové
systémy a dalsi technologie. Pfedmétem jeho prace je ale predevsim
osobni soukromi, prfipadné popis, jak se jeho vnimani posouvad a

proménuje.

Siroké spektrum praci je samozifejmé vénované médiim, které s novymi
technologiemi primo souvisi. | v této praci budu popisovat néktera
média a postupy, které vSak vyhradné souvisi s problémem ziskdvani
dat a jejich vyuZiti v mechanismu moci. Medidlni problematika samotna
neni predmétem mé prace, ackoliv s ni toto téma pomérné Uzce
souvisi. Metody a postupy zprostiedkovani obsahu se totiz také
zac¢inaji ménit. Zatimco v dfivéjSim usporadani produkovala média
obrazy teleprezence, dnes se dostava do popredi otdazka lokalniho
kontextu, pfipadné personalizace vzhledem k uZivateli / ptijemci
medidlnich sdéleni.

TEMA DOHLEDU, KONTROLY A TECHNOLOGII V PRACECH DALSICH AUTORU

Samotnym dohledem a jeho rozvojem spolu s technologiemi se
nezabyvaji jen vyjmenovani autoti, ale velké mnoiZstvi jinych autor( v
¢lancich, ¢i dalSich kratSich pracich. Prakticky vSichni uvddéji Foucaulta
jako fundamentdlni stavebni prvek teorie dohledu. Panoptikon je
zakladem, chceme-li o tomto tématu hovofit.

AvSak mym zameérem neni provadét zde inventarizaci zmén, které prisly
spolu s technologiemi, popisovat je a vztahovat ke sledovani a
kontrole. Domnivdm se, Ze je nutné popisovat predevSim zménu,
pohyb, ktery nastava nikoliv ve sledovacich technikdch a metodach
dohledu, ale zmén, které nastdvaji ve vyssich strukturach funkce moci,
s niz jsou veSkery dohled a kontrola spojeny.

Téma sledovani je totiz tradicné spojovdno s urcitym typem
technologii, pfedeviim pramyslovou televizi®, ¢i daldimi kamerovymi
systémy, které jsou pod kontrolou instituci stdtu, ale i soukromych

4 V angli¢tiné se pouzivd odlisSny termin CCTV (Closed Cicruit TV -

uzavieny televizni okruh), ktery v posledni dobé obcdas prechazi i do
cestiny.



subjektd. Pokusim se ukdzat, Ze toto omezeni je znacné reduktivni,
protoZe pouzivani vétSiny technologii produkuje digitalni stopy, data,
kterd obsahuji informace, které lze ndsledné vyuzit.

Praci Johna McGratha jsem zde jiz zminil, jsou vSak i dalSi — tématem
dohledu se zabyvd Mark Poster, zmifiuje ho Frank Webster (Webster,
1995, stranky 52-74). Ve vSech pripadech jde vSak spiSe o zminky,
nikoliv soustfedény vyzkum v ndvaznosti na SirSi studium dilcich
technologii a zmén, které s nimi prichazeji.

Kontrolou a dohledem se zabyva i mnoho dalSich, jiz tématicky
specifi¢téjsich praci — napfiklad pfimo z oboru médii, ale i nékterych
instituci, pripadné soukromych korporaci.

Samotny dohled a kontrola jsou pak pfimo navazdny na moc, na to, jak
je vykondvana a prendasSena, a jak funguje. Pravé tyto vztahy a jejich
proména budou Ustfednim tématem mé prace. Nejde tedy pouze o
problém soukromi, ¢i jeho zaniku, jde o SirSi problém funkce moci tak,
jak je chapana v klasickém smyslu a proména této mechaniky, tedy
popis jeji zmény. Tato zména totiZz neni Castecnd, nejde jiz o dilci
Upravy v mechanismech, které jsou nastaveny lidmi, jde o samotné
zmény téchto mechanism(, jde o zmény interakci, pfipadné o zmény
v povaze téch véci, které jsou zdklady naSeho spole¢enského ukotveni
— tedy chapani vztahu k majetku a podobné.

Vzhledem k tomu, Ze nechci pfiliS zabihat do podrobnosti v téchto, pro
mou praci nepfilis$ nosnych, tématech, nebot tim by prace pozbyla své
konzistence a nebo znacné prekrocila rozumny rozsah, ktery typu prace
nalezi. To samé plati i o dalSich moZznych odbockach, z nichz nékteré
jsou v textu zminény, predevSim co se tyce dalSich sociologickych
teorii, které néjakym zplsobem souvisi s moci.



TECHNOLOGIE SOUCASNOSTI - PROMENA VZTAHU | PROSTORU

Povaha zmén, které technologie pfinaseji, je rdzna. Jedno je ale
spolec¢né. V poslednich letech tyto technologie stale vice ,kolonizuji“
nas Zivotni prostor na vSech drovnich. Na drovni téla>, na urovni
naseho Zivotniho prostoru (bytu, domu...), ale i v socidlnim prostoru
nasich vztahl, komunikaénim prostoru, ktery nam tyto vztahy
umozZnuje udrzovat a podobné.

V této Casti prace tyto zmény popisSi v trochu vétSim detailu a budu se
snazit ukdazat mechanismus téchto zmén ve vztahu k tém kategoriim,
které jsou vlastni nasi kazdodennosti a zdroven néjakym zpUsobem
souvisi se vSim co se k danému tématu vztahuje — tj. produkce dat,
kterda mohou tim ¢i onim zplUsobem slouZit distribuci, vykonavani a
postupldm, jenZ jsou vlastni moci.

DIGITALNI ZIVOTNI STYL

Pojem “digitdlni Zivotni styl” neni v medidlni a socidlni teorii nijak
prfesné wustanoven, nicméné pro moje potifeby v této kapitole
predstavuje velmi vystizny, byt provizorni termin. Shrnu pod néj
takové technologie a sluzby, které v kazdodennim Zivoté a které

néjakym zpdsobem obohacuji nase komunikaéni prostiedi®.

To, co je na téchto technologiich klicové, je dobrovolné sdileni
osobniho prostoru. Jejich pouzivanim totiz jednotlivci do jisté miry
verfejné demonstruji néjaky aktualni stav, ve kterém se nachazi — tj.
sjsem zaneprdzdnén”, ,nejsem pritomen” (u zafizeni, které komunikaci
zprostredkovava), ¢i jesté detailnéjsi ,jsem na obédé”, ,odesSel jsem ke
kadefnikovi“, nebo cokoliv jiného. Tyto vlastnosti podporuji ,udrZeni
pocitu spojeni s ostatnimi v této komunikacni zoné” (Nardi, Whittaker,
& Bradner, 2000, str. 1), i kdyz je samotnd vyména informaci, tedy

> Jak jsme mohli vidét na pfikladu etnografické studia z Gvodni &asti
prace.

® Jde o &iroké spektrum sluieb internetu, které jsou pfipadné
vyuzitelné na prenosnych zafizenich (mobilni telefony, PDA) — sdileni
fotografii, videosekvenci (Metacafé, YouTube), socidlni software
v podobé rliznych komunit od téch Uplné otevienych aZ k uzavienym a
podobné. DalsSi technologie, které sem spadaji jsou popsany
v nasledujicich kapitolach.



rozhovor, nespojity. Tyto IM’ sluiby slouZi vétdinou ke komunikaci,
ktera nevyzaduje pfiliS mnoho prostoru, je rychla a neformadlni.
Typickymi ptiklady jejich wuziti jsou ,rychlé otdzky, vyjasnéni,
koordinace a pldnovdni, udriovdni kontaktu s pfdteli a rodinou”®.
(Nardi, Whittaker, & Bradner, 2000, str. 3)

Jak muUZeme pozorovat, béiné chapani funkce téchto sluzeb a
technologii je omezeno na jejich pouZiti na osobnim pocitaci, ktery je
umistén doma ¢i v praci. Srozvojem mobilnich technologii se vSak
jejich uziti rozSifuje a béiny uzivatel tak muZe sdilet daleko vétsi
mnozstvi dat, které popisuji vySe zminovany stav s mnohem vysSsi
rozmanitosti a hloubkou. Tato data se jiZz nevztahuji k pfimému uziti
pocitace (jak tomu bylo vyse, tedy de facto omezeni na ,jsem / nejsem
prfitomen”, respektive ,mam / nemdm <¢as komunikovat”). Jde
predevSim o informace o misté, kde se pravé nachazim. Ty je moiné
neustdle aktualizovat podle toho, jak se uZivatel pohybuje. Mohli
bychom tuto situaci chapat, jako dalSi extenzi komunikaéniho prostoru,
ktery, diky mobilité technologickych prostfedkl, umoZnuje velmi
aktudalné ,kopirovat” daleko vétsi spektrum nasSeho osobniho stavu,
nez tomu je v pfipadé klasickych sluzeb (IM).

,Location Awareness”, tedy presna informace o misté, se stava
nedilnou soucdsti digitdlniho Zivotniho stylu. Spolu s rozvojem
navigac¢nich technologii a jejich masovym rozSifenim se postupné
rozSifuje a podnécuje vznik novych typl interakci, mnohdy v novych
typech komunit. Za¢ind se mnoiit socidlni software typu ,Plazes“’,
ktery umoZnuje svym uZivatelim nejen sdilet néjaké informace, ale i
pravé data vztahujici se kjejich poloze. Typické uziti pfedstavuje
situace kdy ,hledam nékoho kdo by se mnou Sel na obéd” — Plazes
rychle napovi, kdo se vyskytuje v okoli, ptipadné je-li zaneprdzdnén
nebo ma-li ¢as.

Specifikem digitdlniho Zivotniho stylu je to, Ze jedinec védomé
publikuje (verejné, ¢i ¢astecné verejné) soukromd data, kterad se vazou

7 Instant Messaging — nejpopuldrnéjsi z téchto sluzeb je samozrfejmé
ICQ, ale na popularité ziskava i Skype, ktery podporuje hlasové a video
hovory.

 Citace z prament, které nejsou v ¢e$tiné a nejsou p¥imou soulasti
souvislého textu jsem se rozhodl pfekladat do poznamky pod carou.

9 http://beta.plazes.com



k mnozstvi cCinnosti, které vykonava, nebo k jinym aspektim jeho
existence.

Ale jakou zménu pfinese tato inovace svym uZivatellm? Kromé
oCividné prakticky totdlni dosaZitelnosti (limitované technickymi
omezenimi dostupnosti signdlu aj.) predevsSim dalsSi mozZnosti interakci,
které se navic s kombinaci téchto technologii neustale zvysSuji. Locative
media vSak neumoZinuji pouze interakce mezi jednotlivymi lidmi, ale
také interakce s prostfedim.

,LOCATIVE MEDIA“ A MESTSKY PROSTOR

Takovy typ obsahu vSak nemusi byt nutné spojen pouze s umisténim
jedince a tedy néjakou lokaliza¢ni technologii. Typickym prikladem, kde
mlUZeme pozorovat propojeni fyzického mista v prostoru a case a
digitdlniho obsahu je projekt Yellow Arrow'. S jeho pomoci je mozné
na jakékoliv misto ve mésté umistit Zlutou Sipku, kterd symbolizuje
propojeni mezi fyzickym mistem a néjakym digitdlnim obsahem, ktery
je pristupny z néjakého zatizeni. Jiny projekt s ndzvem Semapedia zase
umoznuje umisténim dvourozmérného carového kodu odkazovat na
néjakou stranku, ktera obsahuje dalsi informace o objektu ¢i misté, kde
je kédd umistén.

Jak muiZeme pozorovat, dochdzi k propojeni méstského prostoru na
digitalni obsahy vytvarené bud s cilem pobavit, ¢i néjakym zplsobem
predat kolemjdoucim prakticky libovolnou informaci (Yellow Arrow),
nebo propojit fyzické misto s jinym mistem v kyberprostoru (tento
vztah je ptirozené obousmérny)'. Béiny méstsky prostor (&i v $ir§im
smyslu slova jakykoliv prostor) tak je obohacen o digitdlni data, ktera
jsou jednoduSe pristupna a maji bud umélecky, ¢i informativni
charakter. Typicky mohou slouzit také pro turistické ucely (Reitmayr &
Schmalstieg, 2003). P¥ikladem mUie byt software Jellingspot®, ktery

10 http://www.yellowarrow.net

1 Na tomto principu funguje projekt Semapedia
(http://www.semapedia.org), ktery pomoci 2D kédd (Semacode -
obdoba c¢drového koddu) propoji urcity fyzicky objekt s ,mistem”
v kyberprostoru. V kédu je totiz uloZena informace s béinym
internetovym odkazem; koéd se sejme kamerou v mobilnim telefonu,
software ho preloZi a otevie danou stranku s informacemi — v pfipadé
projektu Semapedia jde o stranku v internetové encyklopedii Wikipedia
(http://www.wikipedia.org).

2 http://www.jellingspot.com




viem tém, kdo si nainstaluji dany software do mobilniho telefonu,
nasledné distribuuje data vSude tam, kde si kdokoliv jiny nainstaluje
server. V Praze zatim tato platforma funguje v mdédnim butiku Pietro
Filipi, kde takto distribuuji informace o produktech. Zakaznici, ktefi
jsou vybaveni timto softwarem jsou pak pti nakupu néjakym malym
zpUsobem zvyhodnéni. Pozdéji uvidime, Ze jde o typicky pfiklad nejen
Locative Media, ale i dalSich fenoménu, jako je participacni panoptikon
— uzivatel totiz poskytuje pouhym pfipojenim k obsahovému serveru
néjaka dalsi data, kterd pak mohou slouzit prodejci.

Na vysSSi Urovni pak ulice v mnoha prfipadech prestava byt pouze
prostorem pro presun odnékud nékam, ¢i uUrovni, kterd nabizi néjaké
sluzby, ale stava se datové bohatym prostfedim, které zacinda byt
interaktivni a tak svym zplUsobem oZziva. Socidlni prostor ulice se tak
méni vznikem dalsi, datové vrstvy.

Jak vidime, prosazuje se technologie, u niz je obecné velmi dllezity
kontext. Ackoliv se kontext, tedy ¢asoprostorové souvislosti, které nds
obklopuji (pfi néjaké cinnosti apod.), zda byt nécim, na co jsme
odjakZiva zvykli a v em se béiné pohybujeme, celd prozatimni éra
pocitacl (tedy ,druhda vina“, viz pozn. 14) nds presvédcovala o opaku.
Osobni pocitace, jejich rozhrani a dosavadni pojeti internetu
predstavuji témér absolutni vytrzeni z kontextu — jako by to do
nynéjska byl smysl téchto technologii — odtud reklamni slogany
telekomunikaénich firem, jako ,kanceladfr na cestach”, ,mobilni email” a
podobné® Po zapnuti potitate, & i po pripojeni kinternetu a
prohlizeni dneSniho webu, se ¢lovék ocitd stile ve stejném ,ne-mistée”
(Greenfield, 2006, stranky 72-74) at je fyzicky kdekoliv. Toto pojeti
informacnich technologii tak pfipomind virtudlni realitu jak byla (¢asto
literarné) zobrazovana v osmdesatych letech - jako misto, které
poskytuje néjaké uUtocisSté pred realitou béZzného Zivota, jako misto, kde
je jeji uzivatel odrfiznut. Stejné tak v pripadé dnesSniho internetu, ktery
sice neposkytuje smyslovou stimulaci, ale pracuje na stejném principu
— je jedno kde a jak jste, vSechny mista jsou vidy odevSud okamzité
dosazitelna, nehledé na kontext.

B vynikajici priklad poskytuje souéasna reklamni kampari firmy

Vodafone Ceskd Republika se sloganem: ,Kanceldf 78 400 km?2
s trvalym pfipojenim.” A s dodatkem: ,Vime, Ze si v podnikdni
nemlzete dovolit zGstat stdt na misté.” (Prevzato z ¢asopisu Tyden
8/2007, str. 27).



Druhym momentem je proudéni lokdlné specifickych dat k uZivateli,
podle jeho aktuadlnich potfeb. V idedlnim pripadé, ktery je umélecky
ztvarnén filmové ve snimku Minority Report (2002) tak kazdy uzivatel
dostane na miru predpripravena data, kterd (v tomto pripadé reklama)
do své struktury a obsahu implementuji néjakd data vztazena k onomu
danému jednotlivci, tedy personalizovand. Tento model, byt v dnesni
dobé nejsou takové technologie tak rozvinuté, ukazuje na pro moji
praci velmi dulezity moment — data proudi nejen smérem k uzivateli,
ale také od néj — data, kterda jsou nasledné technologii néjakym
zpUisobem vyhodnocena a distribuovany obsah podle nich upraven,
tedy jde o dal$i variantu kontextu, tentokrdt vztazeného k osobé

uzivatele.

V dnesSni dobé se tyto technologie uplatiuji ve velké mife ve hrach,
které néjakym zplUsobem uZivaji méstsky prostor. Anne Galloway ve
svém ¢ldnku Postcard from the Urban Frontier (Galloway, 2004, stranky
446-449) ukazuje, jak lze s pomoci téchto technologii pfenést socidlni
interakce s cizimi lidmi, tedy interakce které prozatim probihaly
vyhradné v radmci internetu a tim byla dana jejich anonymni povaha, do
méstského prostoru, do verejného prostoru, a tak se mohou misit
s interakcemi tvari v tvar a poskytuji ac¢astniklim vyhody obojiho.

Locative Media predstavuji opacny pohyb a mohou, pfirozené pokud
jde o dobry navrh a provedeni, zohlediovat nejen casoprostorovy
kontext, ale i nasi zkuSenost, kterd je s nim spojena.

AvSak musime se, domnivdm se, ptdt, jak tento kontext, o némz zde
mluvime, mlZe vzniknout — jediné tak, Ze se ziskaji néjaka data o
uzivateli, kterd tento kontext umozini. | zde tedy mlUZieme pozorovat
pohyb dat, ktera maji néjaky vztah k jedinci jako takovému a jsou to
pravé tato data, kterd umozni fungovani téchto technologii — v tomto
pfipadé udaje o poloze v prostoru, prfipadné Case.

AUGMENTED REALITY

VétsSina téchto technologii pfedstavuje obohaceni reality néjakymi
digitdalnimi daty, tedy virtudlni slozkou. Augmented Reality, jak se
takové prostfedi nazyvd, stale vice prordstd Zivotnim prostorem,
v némi se pohybujeme. Jeji nejjednodussi projevy mlZeme pozorovat
v béZném televiznim vysilani, ale také v sofistikovanéjsich aplikacich,

jako jsou napfiklad Google Maps, které promitaji digitdalni mapu ulic na



fotograficky nasnimany podklad. Ndzorné tak predvadéji propojeni
digitdlnich dat s redlnym prostorem a v pfipadé jinych systémi (s GPS
sluzbami) napftiklad i s aktudlnimi daty o pocasi, ¢i dopravni situaci
v zavislosti na planované cesté. Augmented Reality predstavuje
souhrny termin pro datovou vrstvu, kterda je poloZena prfes vrstvu
fyzického prostoru. Lev Manovich ve svém c¢lanku ,The poetics of
augmented space” tvrdi, Ze do této datové vrstvy patfi nejen popsané
aplikace, ale napftiklad i informacni panely, obrazovky rozmisténé ve
fyzickém prostoru, protoze i ony slouzi k predavani dat kolemjdoucim
(Manovich, 2006, stranky 219-240).

Pouli¢ni obrazovky, podle Manoviche dnes nejbéinéjsi ukazka
Augmented Reality, ale skytaji i dalSi moznosti. V ¢lanku Social
Potential of Urban Screens piSe Mirjam Struppek (Struppek, 2006,
stranky 173-188) o nutnosti rozSifit dnes takika vyhradné komercéni
uziti této datové vrstvy, i do kulturni a socialni oblasti. Rizné projekty,
které tyto technologie néjakym zpuUsobem vyuzZivaji tak mohou
podporovat rozvoj lokalnich komunit a nebo tfeba prosté generovat
spolecné zazitky (pouli¢ni sledovani sportovnich utkdni apod.).

Prostor se tak stava ,datové bohatym” a data do néj mohou proudit
z libovolného mista a neustale se ménit. Manovich tvrdi, Ze se tak
béZiny trojrozmérny prostor stava vicerozmérnym (Manovich, The
Poetics of Augmented Space, 2006, str. 223). Fyzicky prostor tak
obsahuje dalsi uroven, kterd se stdva minimalné stejné duleZitou jako
tento prostor, ktery tim ztraci svoji vyluénost vzhledem k socialnimu a
ekonomickému provozu spolec¢nosti.

Manovich ale upozorfuje i na jiny moment, ktery byva ¢asto opomijen,
a to je nespojitost takového prostoru. Datovy prostor je vazdn na
signaly siti, dostupnost danych sluzeb a ta neni globalni. Jedna se tak o
nespojitou vrstvu, kterd mizi a zase se objevuje, nékde je silnéjsi a
nékde slabsi. Pozdéji uvidime, Ze tyto ,ostrovy” dostupnosti jsou
propojeny také s ostrovy fungovani moci, které jsou diky tomu také
nespojité.

Augmented reality se stava podstatnou pfi uvaZzovani o dnesni
architekture, ktera by tento prostor méla néjakym zplsobem
zapracovavat do geometrického planu trojrozmérnych budov, méla by
néjakym zpldsobem zakomponovat tuto informacni vrstvu tak, aby se
stala vlastnosti nové architektury. Manovich tvrdi, Ze architektufe byla



tato informacnich vrstva vlastni i v minulosti, kdy napt. stfedovéka
katedrdla poddvala sdéleni skrze epickda mozaikovad okna a podobné.

| zde, tak jako bylo jiz vySe zminéno, proudi data nejen k jednotlivci na
zakladé jeho potreb, ale i od néj. NejnizSi uroven datové bohatého
prostfredi mulze fungovat bez tohoto druhého sméru - to jsou
Manovichem zminované obrazovky, datové ,fasady” na Times Square a
podobné. Nicméné v pfipadé sofistikovanéjsich aplikaci, které dorucuji
data na miru, vznikd potfeba druhého sméru. Nicméné oproti
dobrovolnému sdileni téchto osobnich dat, které jsem popsal
v kapitole o digitdIlnim Zivotnim stylu je zde ten rozdil, Ze data casto
nejsou a nemohou byt sdilena dobrovolné a jedinec c¢asto nema
prehled o jejich ziskavani a/nebo zpracovavani.

Prostor Augmented Reality tak neni pouze prostorem, ktery
zprostfedkovava prenos informaci k uzivateli, ale je i prostorem, ktery
informace ,vysava“ a sbird a nakladd s nimi skryté pred zraky svych
uzivatell. Sbér dat probihd neustdle — jiZz samotnou interakci s takovou
technologii ji néjakd data dodavame a tato data mohou byt ndsledné
zpracovana a ddle néjakym zplsobem vyuzita.

UBIQUITOUS/PERVASIVE COMPUTING, INTERNET OF THINGS, WEB 2.0

VSechny tyto nazvy pojmenovavaji do jisté miry jednu spolecnou
skute¢nost. Tou je takzvané t¥eti stadium vyvoje poé&itaéa™, kdy
pocitace, samoziejmé v pozménéné podobé, pronikaji celou
spole¢nosti, ale také vSemi druhy prostoru, ktery ji obklopuje
(fyzického, socialniho aj...).

V zdsadé jde o to, Ze kaidd véc, predmét denni potfeby, muZe byt
obohacena o ,pocditacovou” cast podobnym zplUsobem jako méstsky
prostor, jak jsem popisoval vySe. Tato zména mulzZe byt nesmirné

hluboka a tyka se neuvéritelné velké ¢asti nasSi kazdodenni existence.

Adam Greenfield, autor knihy Everyware, ktera se pravé timto zabyva,
shrnuje zakladni charakteristiku takto:

“ Toto rozdéleni nastinil Mark Weiser, vedouci laboratofi Xerox PARC a
prikopnik na poli pocitacovych technologii. Prvni stadium vyvoje jsou
obrovské stroje, které zpracovavaji ulohy z mnoha zdrojl (tj. obsluhuji
mnoho Zadosti). Druhd faze predstavuje domdci pocitace, kdy ma kazdy
jedinec dostupny pocitac, ktery slouzi jeho potfebam.



,V tomto kontextu neznamend ,vsudypritomny” pouze ,na vsSech
mistech”, ale také ,ve vSech vécech”. BéZiné predméty, od sdlku,
pfes plasténky aZ k obrazim na zdech, jsou mistem pro ziskdvani
a zpracovdni informaci a tak ziskdvaji nové, prekvapivé
vlastnosti. A co je nejlepsSi, interakce s témito systémy je mozZnd
pfirozenym a plynulym zplisobem, diky némuZ neni snadné vibec
zaznamenat mocné technologie, které stoji za nim. Nescetné
problémy osobnich poéitaét zmizi v minulosti.”” (Greenfield,

2006, str. 11)

Zmény v objektech a jejich uzivani jsou tedy ocividné a celkem snadno
pozorovatelné. Ale méni se toho vice a zména jde hloubéji.
Systematicky naruSuje zaZitd paradigmata pristupu k informacim a
prace s nimi, od zakladd méni rozhrani, popirda anachronismy, kterymi
jsou z jejiho pohledu klavesnice, mysSi a obrazovky pred nami. Tyto
technologie s sebou nesou hlubokou proménu rozhrani pro interakci
mezi ¢lovéekem a strojem. Greenfield ddle naznacuje, jak by takovato

zména mohla vypadat:

,Zjednodusené rfeceno, uZivdni mysi je fyzické tim, Ze pohybem
objektu v nasem svété ovliviuje to, co se déje na obrazovce.
Jednoduchost a nendrocnost, kterou uZivatelé zaZivaji pfi
pouZivdni mysi, po krdtkém cCasovém useku uceni, spocivd ve
védomi toho, Ze poloha kurzoru je pfimo zdvisld na poloze zdpésti
a prsti.“® (Greenfield, 2006, str. 41)

Jak vidime, Greenfield poukazuje na jasnou provdzanost uziti mysSi
s fyzickym prostorem. Pohyb ruky a =zapésti je jasné provazan

> In this context, "ubiquitous" meant not merely "in every place," but
also "in every thing." Ordinary objects, from coffee cups to raincoats to
the paint on the walls, would be reconsidered as sites for the sensing
and processing of information, and would wind up endowed with
surprising new properties. Best of all, people would interact with these
systems fluently and naturally, barely noticing the powerful informatics
they were engaging. The innumerable hassles presented by personal
computing would fade into history.”

* In a small way, using a mouse is physical computing, in that moving
an object out in the world affects things that happen on screen. The
ease and simplicity most users experience in mousing, after an
exceedingly brief period of adaptation upon first use, relies on the
subtle consciousness of cursor location that the user retains, perceived
solely through the positioning of the wrist joint and fingers.”



s pohybem kurzoru na obrazovce. Tato rozhrani jsou postupné
nahrazovana inovativnimi pfistupy a designem tzv. ,tangible

«l7

interface“”’. Greenfield pokracuje:

»-.hmatatelnd rozhrani jsou idedlni pro ta mista, kde by
konvencni metody byly praktivky a esteticky nepfipustné, nebo
kde by jimi mohlo byt publikum zaskoceno, nebo jejich uZivani
nebylo pfijemné.“*® (Greenfield, 2006, str. 42)

Specifikem této zmény je také Sioké zptistupnéni technologii tém, ktefri
byli doted za hranici Digital Divide™ z rGiznych dvodd. Jiz nebude
nutné se s témito technologiemi ucit zachazet, diky jejich specializaci a
pristupnosti bude interakce s nimi trividlni. Uskali jsou ale jasna a pro
moji praci klicova. Velké mnoistvi téchto interakci bude takika
nepozorovanych a co vic, uzivatelé se do nich budou moci dostat jak
nevédomky, tak nedobrovolné.

DalsSim momentem je vznik novych interakci, které nebudou jiz
probihat na bazi clovék-stroj, ale na bazi stroj-stroj; pljde tedy o
interakce, které budou probihat (a do jisté miry jiz probihaji) bez
jakéhokoliv zasahu ze strany lidi a co vice, Zivoty lidi jsou jimi
ovliviovany, smérovany.

Internet of Things®® je teoreticky koncept zaloZeny na Ubicompu?,
ktery pravé takovéto interakce wumoZiuje. Véci, obohacené o
,pocitacdovou” slozku, jiz nejsou jen ,prostymi“ vécmi, ale jsou pevné
za¢lenéné do nové vrstvy datového prostoru, kde mohou byt
propojovany (,linkovdany“, tak jako text v pfipadé dnesniho
webu/hypertextu) mezi sebou za Ucelem integrace do vyssich celkl
(byt, dam atd..). Senzorické vybaveni je moiné implementovat na
jakékoliv Urovni a tak zajistit prakticky libovolnou reakci na podnét,

7 Hmatatelné, hmotné rozhrani“

18 “..tangible interfaces are ideal for places where conventional
methods would be practically or aesthetically inappropriate, or where
the audience might be intimidated by them or uncomfortable in using
them.”

% Digital Divide je hranice, kterd déli spole¢nost na dva tdbory —
skupinu, ktera digitalni technologie pouZzivd a ma z nich prospéch a
skupinu, kterd, a¢ k témto technologiim mlze mit fyzicky pftistup,
z nich neprofituje.

2 Internet véci“

21 Bé&iné pouzivana zkratka Ubiquitous Computing.



ktery vyvold uzivatel. Jednoduchym pfikladem je zména konfigurace
osvétleni, vstoupi-li Clovék do mistnosti a podobné.

Technologie tak pronikd do interakci, které se do nynéjSka uplné
obesly bez ni. Od platebnich karet, které uvedly jako zprostfedkovatele
dlivéryhodnosti mez dvé strany uzavirajici obchod a na néz si
spole¢nost davno zvykla, se ale dostavame k tomu, Ze prakticky kazda
¢innost bude néjakym zplsobem ,obohacena” technologickou sloZzkou.
Greenfield popisuje pomérné vysoké mnoiZstvi detailnich pfriklad(
z nadchazejici kazdodennosti, kterda podle néj muaze dojit az do
absurdniho stadia:

,| takové véci, jako je meditace jsou pfeménény na néco nového:
protoZe mdme empirické diukazy o tom, Ze mozky tibetskych
mnicht v hlubokych meditacnich stavech ukazuji pravidelné alfa
viny, neni téZké si predstavit umélé vytvdreni podminek, od
svétla a zvuku k vini a proudéni vzduchu vytvorené k navodéeni
tohoto stavu meditace, pripojené k monitorovacimu zafizeni téla,
které pomizZe uZivateli rozpoznat onen stav ve chvili, kdy do néj
prijde.“??* (Greenfield, 2006, str. 124)

Tento vstup technologii do masivniho poctu interakci s sebou nese
dals$i zmény. Jednou z téch vyznamnych je proména charakteru a
dilezitosti informaci, které méame k dispozici. V nadchazejicim
uspordaddni zacnou vystupovat informace, které jsme doposud bud
k dispozici vubec neméli, nebo jsme je svSedni samozfejmosti
prfechazeli jako néco béziného, ¢emu neni tfeba pfikladat pfilis velky
vyznam.

Posun nastava také ve vnimani bézinych pojma, predevsim diky tomu,
Ze tyto technologie oplyvaji velkou expresivitou a mnohdy arbitrarnim
naklddanim se socialné i sémanticky zakotvenymi pojmy jako je
napftiklad pratelstvi. Greenfield opét dodava ilustrativni priklad:

»Vezméme prdtelstvi. Soucasny socidlni software, jako je Orkut
nebo Friendster, ndm nabizi digitdini profily lidi, které zndme.

22 Even meditation is transformed into something new and different:
since we know empirically that the brains of Tibetan monks in deep
contemplation show regular alpha-wave patterns, it's easy to imagine
environmental interventions, from light to sound to airflow to scent,
designed to evoke the state of mindfulness, coupled to a body-monitor
setting that helps you recognize when you've entered it



Vylepsend verze by mohla na pozadi zobrazovat tyto profily
v redlném cas a proloZit prvni poddni ruky se jménem, pripadné
se seznamem spolecnych prdtel jako ndvodem k tomu, jak srdecné
se s nimi mdame zdravit. Pfinos pro pamét je jasny a nejlepSi pro
ty, ktefi se vZdy citi provinile kvili tomu, Ze zapomenou néci
jméno. Ale nejde tedy o vzristajici nutnost redefinovat vyznamy
,poznat’a ,zndt’ nékoho?“?* (Greenfield, 2006, str. 124)

Tyto socialni sité jsou jiz funkéni a tyto zmény probihaji. Je ale mnoho
téch, které zatim zGstavaji néjakym zplGsobem skryté byt se v ndznacich
daji rozpoznat.

| v pfipadé socidlnich siti je moZné narazit na pripady, kdy jsou
uzivateli generovand data néjakym zpUsobem dale vyuZivdna. Ackoliv je
mnoho komunit*, které jsou zaloZfeny na neziskovém principu, maze
data z nich provozovatel néjakym zplUsobem zpracovdvat — typickym
prikladem je vtomto ohledu napfiklad Google, ktery provozuje nékolik
komunitnich sluzeb®.

Posledni technologii, zminénou v této ¢asti, bude novéa generace webu,
obyéejné nazyvand Web 2.0. Tento termin byl poprvé pouizit
nakladatelstvim O’Reilly, které vyddva publikace o informacnich
technologiich a néstrojich. Jeho specifikem je prechod od statickych
informacnich nadob, jak je web béiné vniman (tedy jako urcita obdoba
textu v jeho vyssi formé), k dynamické platformé, kterd bude svym
uzivatelidm nejen slouzit jako informacni zdroj, ale zdroven jimi bude
spoluvytvarena. Socidlni software tak, jak ho zndme dnes, je jednou

23 Take friendship. Current social-networking applications, like Orkut
or Friendster, already offer us digital profiles of the people we know.
An ambient version and such systems have been proposed could
interpose these profiles in real time, augmenting the first glimpse of an
acquaintance with an overlay of their name, a list of the friends we
have in common, and an indication of how warmly we regard them. The
benefit qua memory augmentation is obvious, perfect for those of us
who always feel more than a little guilty about forgetting someone's
name. But doesn't this begin to redefine what it means to "recognize"”
or to "know" someone?”

> 0 nékterych z nich jsem psal v bakalaiské praci ,Komunity ve véku
elektronické komunikace”, Jan Rod, FHS UK, 2005.

2 Mezi nimi napfriklad velky diskuzni server Orkut
(http://www.orkut.com), pfipadné sluzby, jenZ se tykaji publikovani
videa - Google Video a noveé koupeny YouTube

(http://video.google.com respektive http://www.youtube.com).




predzvésti, kde je obsah zdroven pfijiman a zaroven vytvaren. Hlubsi
kategorizace dat (tagy, deep-linking aj.), kterd usnadni orientaci a
kterd je opét vytvdrena samotnymi uzivateli (resp. systémem
recyklujicim data, kterd mu uZivatelé poskytnou).? Podil uZivateld na
tvorbé systému zde je pfimo vyZadovan a je s nim od pocdtku pocitdno
a co vic, systém by bez tohoto podilu, tedy bez ¢4sti dat od uZivateld,
neposkytoval stejnou funkénost. S Webem 2.0 se poji mnoho dalSim
promén a konceptl (Angermeier, 2005), které ale pro moji praci nejsou
tolik dulezité.

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze tyto vlastnosti byly
pfipisovdny jiz ustanovenym informaénim technologiim — jak pise Mark
Poster (Poster, 1995, stranky 18-21), hlavnim specifikem druhého véku
médii (ktery ale dle néj zacina jiZz internetem) je decentralizace a
vicesmeérnost. Ackoliv internet a web opravdu poskytoval technologické
prostfedky k ,publikovani“ daleko SirSimu spektru uZivateld nez
jakékoliv. médium dfive, nemliZeme zaménit decentralizaci a
vicesmeérnost, kterou ukazuje Poster s vicesmérnosti a decentralizaci, o
které lze mluvit v pripadé nejnovéjsich technologii, jako je pravé Web
2.0. Pfredevsim proto, Ze technologie, o kterych mluvi Poster maji tyto
aspekty v daleko mensi mife a zdaleka nemaji takovy potencial a
nejsou tak rozSifené. V Druhém véku médii Marka Postera jsou
uZivatelé na jedné strané producenty, na druhé strané prijemci
(samoziejmé i v jedné osobé), proto nastava ona decentralizace a
vicesmérnost. V pripadé Webu 2.0 jsou zde prosté uzivatelé. UZivatelé,
ktefi jsou zdroveri tvirci a pFijemci téchto dat na mnoha drovnich?. Jiz
pouhou participaci v systému a pfijimanim dat ho spoluvytvareji v tom
smyslu, Ze pomdhaji kategorizovat a tfidit data, jejich pohyb v systému
se zaznamenava a doslova kaidy bit dat, ktery nese jejich stopu je
k néemu vyuZit a systém néjakym zplsobem ovliviuje. Nyni tedy
prfichdzi chvile, kdy vSechen obsah vytvari uzivatelé, ktefi jsou zaroven
sami pfijemci, provozovatel je redukovdan na dodavatele funkéniho
systému, tedy rdmce, ve kterém interakce probihaji, ale na obsahu se
nijak nepodili (kromé jeho kontroly, zdali odpovida zdkon(m dané

%® Stejné tak daldi pfibuzné systémy jako FOAF, Folksonomy a dalsi.
Vice viz dodatky.

*’ Jako ptiklad nam zde mQie poslouZit sluiba Google Trends, ktera
vyuziva data z Google Search, tedy data, ktera doddvaji sami uZivatelé
pouhym pouzivanim této sluzby a dale je zpracovadva a prezentuje je
jako samostatnou sluzbu.



zemé a podobné). Toto je samoziejmé krajni pfipad, ale tento aspekt
mlZeme pozorovat i v mensi mire.

Zde znovu muUZeme vidét jiZz zminovanou vlastnost soucasnych
informacnich technologii — i nyni jsou totiz v masivni mife vyuzivana
data, kterada jsou produktem (misty i vedlejSim) samotnych uZivatell
téchto systémda.

DEANONYMIZACE A SOUKROMI

Asi nejvétsi otdazkou, kterd se s témito technologiemi opakuje neustale,
vzdy a prakticky vSude, je otdazka bezpeci a soukromi. Klasické koncepty
ochrany soukromi, které jsou spojené s institucemi (statni moci) a
meédii jsou v dnesSni dobé zastaralé, nicméné stale maji omezenou
platnost. Nékteri autofi dokonce zastdvaji mySlenku, Ze se povaha a
funkce téchto konceptld néméni nijak zasadné:

»Sbér informaci o obCanech pro sprdavu a Fizeni byl vZdy funkci a
zdmérem moderniho stdtu. UZiti osobnich informaci a sledovdni
jedinci nebylo novym produktem téchto vylepsenych technik. Co
se zménilo spisSe, je to, Ze s prfichodem databdzi se schopnost
sbirat a spravovat informace zrychlila se rozSifila. Tento
technologicky vyvoj pomohl stdtu a jinym autoritém a také
soukromym spolecnostem k efektivnimu vyuZivdni osobnich
informaci. Diky rozmachu prfimého marketingu nejsou lidé jen
objektem sledovdni ,Velkého Bratra“, ale také obétmi invaze
tisici pocitald, které zpracovdvaji jejich osobni informace.“?
(Woo, 2006, str. 953)

Jak vidime, Woo tvrdi, Ze jediné, co se méni na schopnosti sbirat a
spravovat informace je rychlost a rozsah. Hlavnim problémem (ktery

28 Collecting information about its citizens for management and

surveillance always has been a function and preoccupation of the
modern state. The use of personal information and surveillance over
individuals was not a new product of these improved techniques.
Rather, with the advent of computerized databases, the ability to
collect and manage information has increased in its speed and scope.
This technological development has helped the state, other authorities
and commercial entities to utilize people’s personal information
effectively. Through the proliferation of direct marketing, people are
subject not only to ‘Big Brother’ surveillance but also to the invasion of
thousands of computers that process their information.”



vSak Woo nepopisuje) je, Ze se tyto entity, které pronikaji do soukromi
jedincu, stale vice rozsSifuji a zneviditelduji. V pridbéhu tohoto textu
vsak uvidime, Ze tento dojem je mylny, nebot se zdsadnim zplUsobem
méni mechanismy a povaha tohoto dohledu, ktery ndsledné prestava
byt dohledem v tomto tradi¢nim smyslu slova.

O internetu se mluvilo a mnohdy mluvi jako o mistu totalni anonymity
a mnoho autor(l to ndsledné vyvraci, ¢i o tom dokonce mluvi, jako o
néjaké zméné, jako by internet anonymni byl a nasledné byt prestal
(Woo, 2006, stranky 954-956). Domnivdam se, Ze fenomén anonymniho
internetu (a posléze jeho rozbiti) je jednim z velkych nedorozuméni.
Z Cisté technologického hlediska internet anonymni nikdy nebyl, neni a
nikdy nebude. Pfi zachovdani idealnich technologickych podminek je
cesta vSech dat vystopovatelnd — existuji samozrejmé urcité postupy,
které umoini ,anonymizaci“ dat (Tor, Vidalia a dalsi), ty ale funguji na
principu ,pracky”, kterd zahodi plvodni identifika¢ni data a nahradi je
svymi, uplné identickym zplsobem, jakym, zjednodusSené, funguje
napriklad prani penéz. Anonymita (¢i jeji mytus, chceme-li) funguje
totiz na uplné jiné udrovni — na urovni nikoliv technologické, nybrz
socidlni. Pravé v roviné socidlni, v roviné identity a jejiho skryti ¢i
odhaleni mlieme mluvit o anonymité®”’. Misenim téchto rovin,
technologického internetu s jednoznacné identifikovatelnymi pocitaci a
internetu jako socidlniho prostoru plného rozmlZenych a nejasnych
identit (Poster, 1995) a (Poster, 2001) wvznikd ©prostor pro
nedorozuméni. V této Uvaze mUZeme jit jeSté dale a to smérem, kdy
budeme technickou rovinu internetu chapat jako sit pocitacd a socialni
rovinu jako sit jedincG. Tyto dvé roviny je nutné vnimat jako velmi Gzce
souvisejici, nicméné nelze je ani zaménovat ani smésovat.

Druha uUroven, kterd neni védomd, spocivd v ,neviditelnosti“ téchto
technologii. Soukromi mlzZe byt naruseno na nejnizsich Urovnich tak, Ze
si toho jedinec nebude zZddnym zpUsobem védom a ani zpétné nezjisti
jak®®, kdy a jakym zpGsobem k tomu doilo®’. Posun, ktery v tomto

2 0 identité v ramci socidlniho softwaru (jmenovité diskuznich server)
jsem psal ve svoji bakalarské praci ,Komunity ve véku elektronické
komunikace”, Jan Rod, FHS UK, 2005.

® Typickym ptikladem, velmi trividlnim, jsou rdzné ,data-mining”
technologie dneSniho internetu. AvSak nejde o problém, jehoZ FeSenim
je ,instalace antivirového softwaru”, ale o problém koncepce. Data, u
nichz je mozné budouci vyuZiti a jez poskytujeme nevédomé, mohou
byt zdanlivé bezvyznamnd, avSak ve vétSich mnoiZstvi (bud od jednoho



ohledu nastdvd ve spojitosti s technologiemi, které v této praci
popisuji neni moZné trivializovat pouze tim, Ze fekneme, Ze se
,rozsifuji a zdokonaluji technologie a tudiz se zvySuje nebezpedi pro
soukromi“. Problém je dle mého minéni trochu slozitéjsi. Klicovym
faktem je pravé ono mizeni, ona neviditelnost, nepostfehnutelnost
sledovdni, které se dostavd mimo naSe zorné pole a rozliSovaci
schopnosti, proto se ji budu vénovat samostatné v nékteré z dalSich
kapitol.

BEZPECNOST — NOVE MOZNOSTI DOHLEDU

Téma 11. z4ari a teroristickych utokd na USA bylo ve spojeni s potfebou
vétsSi bezpecénosti a dohledem spojeno od pocatku. Tato bezpecnost je
vidéna optikou dokonalejsich technologii, které umoini eliminovat
nebezpeci podobného druhu na vice Urovnich. Nicméné teroristické
utoky nebyly zpUsobeny selhdanim technologii, potoze byly ve své

h“32. To ovéem neznameni, Ze

podstaté neuvéritelnym zplsobem ,lo-tec
neni mozné vymyslet néjaka technologickd fesSeni, kterd by dokdzala

podobnym situacim zabranit®.

Velké nadéje v tomto pripadé lezi prdvé v technologiich o nichz jsem
v této praci psal. Kombinaci jednotlivych postupl lze dosahnout
vskutku dokonalych metod sledovédni, vyhodnocovani, kontroly a tim
predejit, nebo v horSim pripadé vyresit velké mnoiZstvi zlocind a
prestupkl. Prvni aplikace tohoto typu jiz mlZeme vidét v praxi nyni.

Technologie Ubicompu jsou pro dohled a sledovdni velmi vhodné.
Nejde jen o samotnou kombinaci technologii, o nichZ jsme tu mluvili —

uzivatele rGzné informace, nebo jedna informace od masy uZivatell)
mohou ziskdvat jinou vypovédni hodnotu.

> Mohli bychom sledovat i daldi sméry, jako naptiklad nizkou
informovanost uzivateld o tom, jak je s daty nasledné nakladdano, kam
vSude se mohou data dostat, jak dlouho je moZné jich pouZivat atd.
Nicméné v této odbocce nevidim pfinos pro celek prace, proto tyto
aspekty vynechdvdm.

3 Lo-tech” je zkratkou pro ,low technology“ a znamena vyrobu,
pouZiti aj. s minimalnimi ndaklady na tvorbu/vyrobu a pocita
s dosazenim maximalni efektivity.

* Zde se mluvi o velkém mnoZstvi technologii — ddlkové ovladani
letadel, neproniknutelné oddéleni pilotni kabiny od zbytku letadla a
podobné.



tj. RFID cipy pro jednoznacnou identifikaci, GPS pro lokalizaci a
podobné.

Klicovym pozadavkem je velmi ¢asto identifikace jedince (bud upln3,
nebo alespofn ¢aste¢na®). Diky Ubicompu je moZné tuto identifikaci
vést na mnoha frontdch — systémy pro identifikaci tvafi jsou dokonce
jiz na mnoha mistech v provozu®, ale jsou i jiné moznosti. Prozradit
¢lovéka maze cokoliv, od néjakého typu interakce, az po vlastni chuzi’®.

Ale nejde v zddném pripadé o néjaké ,prozrazeni“ pachatele ¢i néceho
podobného, to je pouze nejviditelnéjsi pouziti. Jakmile je moiné
masové identifikovat jednotlivé lidi, je mozné s témito informacemi
dale libovolnym zplUsobem pracovat. Greenfield fika, Ze si mlUZieme
zalit klast otazky typu ,Je zde tato osoba opravnéna byt“, ¢i jesté ddle
,Co vSechno zde tato osoba muizZe délat?” (Greenfield, 2006, str. 108).
Hlavni zménou je posun od relativné nepruzného ,tridéni” (pfevainé
vykondvaného zastaralymi prostredky — poradateli, stfdzci, policisty,
prosté lidskou praci, kterd je ve srovndni s technologiemi pomala a
nepruznd) k velmi jemné pristupové (i kdyz zde jdeme ddle neZ kam nds
pousti vyznam tohoto slova) politice, kterd mlze byt uplatiovana
v masovém méfitku nejen na lidi, ale samozfejmé i na jakékoliv

produkty, akce® a vie ostatni (Deleuze, 1995). Gary Marx navrhnul, jak

* Tj., nemusi jit o nutné odhaleni jeho identity, jména, véku, stali
odhalit néjaky relevantni Gdaj — zalibu, cetnost néjaké cinnosti a
podobné. To je svého druhu také identifikace, kterd muZe byt tim
kterym systémem pozadovana.

*> Dopravni systém Tokia, policejni kamery v Britanii a podobné.

% systém identifikace lidi podle chtze je vyvijen &eskym védeckym
tymem pro nasazeni tam, kde neni mozné provést identifikaci tvare, tj.
typicky tam, kde si je pachatel védom pfitomnosti kamer a kde tvar
néjakym zplsobem skryva.

3 Neni téiké si predstavit napfiklad rozhrani vytahu, které nabidne
pouze patra, do nichZz md dany jedinec pfistup a to na zakladé jeho
identifikace. Tento princip je uplatnitelny na mnoho situaci, prakticky
na vsSechny, kde jde o fyzicky ptistup do néjakého ohrani¢eného
prostoru. Tato opravnéni lze vSak nastavovat nejen pro fyzicky vstup,
ale také pro rGzné akce, naptiklad po poziti alkoholu vds automobil
sice necha otevrit dvefe a nasednout, oviem nenecha vas fidit. Stejné
tak je moiné si predstavit néjakou kontrolu strfelnych zbrani
v souvislosti s udalostmi na Virginia Tech v USA a s dalSimi podobnymi
udalostmi — koncepty, které omezi uziti zbrané na jednoho ¢lovéka na
zakladé biometrickych dat jsou jiz nékolik let pfedmétem diskusi;
mulzZeme jit dale a predstavit si, Ze bude moiné tyto stfelné zbrané



by mély vypadat schémata kontroly ve ,spolecnosti Fizené
inZenyrtvim“, jako je ta nasSe, kde ,..je cilem eliminovat, nebo omezit
naruseni kontrolou fyzického a socidlniho prostoru“® (Marx, 2001).
Tomuto textu Garyho Marxe se budu vénovat podrobnéji v druhé casti
prace.

Navic zde opét, jako v ptipadé jinych uplatnéni, o nichZz jsem jiz mluvil,
prichdzi ke slovu kontext. Respektive |épe feceno, kontext se objevuje,
problém s jeho absenci mizi. V dusledku tak lze dosdahnout stavu, kdy
urcité moznosti tém nespravnym lidem zlstanou Uplné skryty a jinym

se objevi a podobné.

S tim vSim je spojend biometrie — o nékterych jejich podobdach jsem zde
psal, jiné mulieme pozorovat jiz v praxi. Ildentifikacni doklady
osobnosti, které obsahuji strojové cCitelné biometrické udaje jsou jiz
v omezené mife v ob&hu, dokonce i v Ceské Republice a byt je onim
biometrickym Udajem zatim pouze fotografie, vétsi zmény jsou na
obzoru — pfedevsim dalkové Citelné pasy, které budou obsahovat RFID
Cip, z néhoZ lze data ziskavat na vzdadlenosti nékolik desitek centimetr(
az metrd a data, kterd budou v téchto cipech uloZena, jiz budou
subtilnéjsiho charakteru (otisk prstu, otisk hlasu, obraz sitnice, ale i
jina, nebiometricka data jako datum narozeni, bydliSté a podobné).

Dostupnost technologie si pak vynucuje zavadét dalSi opatfeni, kterd
byla ozndmena jakmile se o tomto zdméru dozvédéla Sirsi, pfevdiné
odborna spolec¢nost. Tato opatfeni maji zabrdnit tomu, aby se data
z téchto osobnich dokladl dostavala do nespravnych rukou.

Promény také nastavaji ve vyhodnocovani dat. Zatimco na konci tohoto
systému je stdle objektiv kamery, ktery jsme se vSichni za zhruba
poslednich tficet let nau¢ili takika ignorovat®, na opa&né strané jiz
davno nesedi osoba, kterad tyto kamery sleduje a sama je vyhodnocuje,
jako kdyby na daném misté byla. Tato osoba jiz nefunguje jako dozorce
v panoptikonu, kde bylo jejim Ukolem vyhodnotit to, co vidi. Dnes se

skrze jejich bezdratové komunikacni rozhrani v urcitych oblastech
(Skoly, jind verfejnd mista) deaktivovat (a naopak u policie aktivovat).

% In an engineered society, the goal is to eliminate or limit violations
by control of the physical and social environment.”

¥ A my, co jsme se do takového svéta jiz narodili se nad tim ani
nepozastavujeme.



vétsSina tohoto vyhodnoceni a systému upozorfiovdni déje na zakladé
velmi vyvinutého zpracovani dat.

Soucasné vybaveni dovoluje mnohem vice neZ jen sledovat. Dokaze
tfidit, vyhodnocovat, upozorfiovat, poddvat dlouhodobé zprdvy a
mnoho dalSiho. Jako pfiklad lze pouzit béiné dostupné vybaveni
kamerovych systém( a softwaru pro soukromé ucely, ale i pro pouziti
v ramci instituci statu®. Soutasné kamery dovoluji pieéist a rozpoznat
poznavaci znacku automobilu na zhruba 400 metrd. Na takovou
vzdalenost relativné mald kamera ani neni vidét. Pokud je takovych
kamer nasazeno vice, je moiné v néjakém prostoru sledovat pohyb
jednotlivce a nasledné jej vyhodnocovat — uplatnéni téchto metod je
predevSim v obchodech vSeho druhu, kde vySkoleni experti stale
hledaji idedlni umisténi regall a zbozi tak, aby si kupujici odnaseli
zboZi co nejvice.

VSechny tyto metody a postupy naznacuji velkou zménu, kterad
v odvétvi bezpecnosti nastdva a nastane. Samotny dohled dozna
nekonecnych promén. Dohled jako takovy se skrze tyto technologie
rozmélni do vSudypfitomného a ,mizejiciho“. Z Panoptikonu se stane
Superpanoptikon (Poster, 1995, stranky 85-97).

KOGNITIVNI PRETIZENi V SOUCASNYCH MEDIICH A INFORMACNICH
TECHNOLOGIICH — NOVE TECHNOLOGICKE KONCEPTY JAKO STRATEGIE
K JEHO REDUKCI

Ve spojeni s pfichodem novych médii a reality internetu se ¢asto zacalo
mluvit o , kognitivnim pietizeni“, respektive kognitivni zatézi*, kterd je
na béiného clovéka neumeérné velkd ve srovndni s pfedchozim

technokulturnim usporadani.

MnoiZstvi informaci, se kterym se musime v kazdodenni realité nutné
vyrovnavat a s nimZ jsme konfrontovani, se zvysSuje s velkym tempem.
Sterling (Sterling, 2005, stranky 15-24) uvadi c¢astecné beletristicky
priklad s lahvi vina, kterd sice obsahuje stdle stejné vino vyrdbéné
tradi¢nimy postupy, nicméné lahev samotna jako produkt se stava

0 Technickd data v této &asti textu prebiram z materiald firmy Axis,
které tyto digitalni kamerové systémy doddava, vice viz. www.axis.com.
4 Terminy ,cognitive overload” a ,cognitive load” zatim nemaji
v ¢eStiné ustaveny ekvivalent, rozhodl jsem se proto pro doslovny
preklad.




Uplné nécim jinym a je navazana na dalsi sit informaci, k nimz je
uzivatel ptfizvan a kde se dozvi o produktu (vinu) daleko vice a v SirSim
kontextu, ktery mu nemusi byt zndmy (vino je z jiného kontinentu
apod.). Tento postup, jak rfika Sterling, vSak zvySuje kognitivni zatéz.
Stejnou sadu probémi miZeme vidét ve spojeni s pomérné mladym
medidlnim, predevSim televiznim Zanrem, ktery se nazyva
infotainment. | zde musi uZivatel, konzument, vynaklddat ¢ast své
kognitivni kapacity na to, aby se bavil.

Velkd ¢ast CMC* ma stejné problémy a dnedni po&itate a uzivatelska
rozhrani svoji podstatou, kdy jsou navrhovana jako univerzalni a
,vSechoschopna”“ bez hlubsi specializace, stupfiovani kognitivni zatéze
pfimo podporuji. Proto se Mark Weiser a John Seely Brown zacali
v Xerox PARC v pribéhu devadesatych let zabyvat navrhovanim a

podstatou takzvanych ,Klidnych technologii“®.

Podstata téchto technologii a rozhrani spocivda v tom, aby byly schopné
predavat informace tak, aby se pohybovaly na periferii vnimani a
zUstavaly tak trochu na pozadi kognitivni Cinnosti lidského mozku.
V jejich pfipadé Slo pouze o koncept pro dalsi designéry, jako je
napftiklad spole¢nost Ambient Devices, ktera takové zafizeni navrhuje.

Vzhledem k horsi uchopitelnosti tohoto konceptu uvedu strucné priklad
z produkce této spolecnosti — jednoduchd koule na podstavci, jiz je
mozné umistit na nocni stolek, ¢i nékam jinam. Koule se zapoji pouze
do elektrické sité. Princip jeji funkce spociva vtom, Ze dokaze zarit
jakoukoliv barvou, kterd je asociovana s néjakymi daty podle
uzivatelovy preference — typicky pocasim*, dopravni situaci, &i tieba
s kurzem néjakych akcii. Poté koule dokaze, diky tomu Ze je pfipojena
k proprietarni siti vyrobce, ménit svoji barvu v zavislosti na vyvoji dat.
Pokud je mésto (pfipadné naprogramovand trasa — cesta do préce) bez
problém0 prGjezdnda, sviti zelené, pokud ne, méni svoji barvu az
k cervené. Tyto asociace jsou proménlivé a programovatelné libovolné.

2 Computer Mediated Communication.

3 0pét doslovny preklad konceptu , Calm Technology®”.

* Sledovéanim pocasi se zabyva specidlné produkt s ndzvem ,Weather
Beacon”, ktery funguje na totoZném principu a mlze byt rozmistén
napfiklad po mésté. Lidé, jimZ se dostanou do zorného pole, tak mohou
vyhodnotit situaci — vzit si deStnik a podobné.



Tato koule je typickym ptikladem ,Calm Technology” — rozhrani pro
pristup k informacim prakticky mizi a celé zafizeni se posouva na
periferii vnimani, kde sniZuje kognitivni zatéz, kterd by jinak, v ptipadé
cileného hledani danych informaci (na internetu, ¢i napfiklad
sledovanim televize) byla daleko vyssi.

Jak vidime, dochdazi zde k odklonu od univerzalnich rozhrani a od
klasického paradigmatu pocitace jako wuniverzalniho =zaftizeni pro
pristup k informacim. Dochazi totiz ke specializaci, diferenciaci funkci
a tim pak je mozné redukovat kognitivni zatéz a pozadavky kladené na
uzivatele pfti pfistupu k danym informacim.

PFi pfresunu z hlavniho ,kognitivniho zajmu“ nékam na periferii vnimani
vSak dochdazi k dalsSimu jevu, jemuZ se budu vénovat na jiném misté
této prace, tj. k mizeni technologii.

DIGITALNI STOPY — ZBYTKOVA DATA PO INTERAKCICH

Vsechny tyto projevy technologii, které byly popsdny v prfedchazejicich
Castech prace, maji jednu véc spolec¢nou: zasadnim zplUsobem
proménuji prostor naseho kazdodenniho Zivota. Tato zména je velmi
hlubokd a do zna¢né miry prichdzi postupné a nepozorované.
Proménuje méstsky prostor, proménujé povahu mésta jako anonymniho
prostoru, jak bylo chdpdno v dobé modernity. Mésto nadnesené
feceno, oziva neustdlym prenosem informaci, ktery neni zavisly na
tom, jestli se zrovna v tom ¢i onom prostoru pohybuji lidé. K béznému
pojeti trojrozmérného prostoru a ¢asu musime zacit pocitat s dalsi
vrstvou — s (nejen) nasSimy daty.

Jsme ale také ve stadiu, kdy se vyznamné proménuji technologie
samotné. Inovace se odehrdava na poli vyuZiti a ¢im ddal tim vétsSiho
pronikani pocitacl do naSich Zivotd. Ubiquitous Computing tak zméni
objekty béZné denni potieby:

,Predpokladem k naplnéni této vize je to, Ze se pocitace ve svych
riznych formdch stanou vsudypritomné a vsSeprostupujici. Aby
bylo moZné tohoto dosdhnout, vypocletni zafizeni se budou muset
stdt nécim, co bude intimnéjsi, néc¢im, co bude védét vice o tom,

kdo jsme a co chceme, nécim, co bude vpletenéjsi do vldken



nasSich béZnych Zivoti a moZnd vetkané do vidken naSich
(kyber)tél. «4> (Bell, Brooke, Churchill, & Paulos, 2003, str. 1)

Tento pohyb ovSem pfinasi i dalsi zménu, kterd je neméné zdvaind a je
dobré si ji uvédomit. Pomalu, ale jisté zanika dichotomie kyberprostoru
a redlného prostoru. Kyberprostor, to misto, které podle vizi
osmdesatych let mélo byt Unikem pred realitou, se do této reality vraci
se silou vétsi nez kdy predtim a tuto realitu si pomalu, ale jisté
podmanuje takovym zplsobem, Ze ji nendvratné méni.

| my se nachdzime v Uplné nové situaci. Diky této rozsahlé kolonizaci
prostoru informacnimi technologiemi, diky masovému, dalekosdhlému
a hlubokému rozsSifeni datového prostoru zacind prakticky veskera
lidska Cinnost produkovat néjaka digitdlni data. | ty cCinnosti, které
jsme vnimali jako ryze intimni podléhaji ndaporu a jsou predmétem
sbéru dat.

Elektronickd média prozatim dodavala obsah — ¢im dal tim vice na
kazdém kroku, internet ndm umozZnil byt kdykoliv ve své emailové
schrance, c¢asto v nejméné myslitelnych situacich. Poskytl nam
prostor, ktery je dostupny a vyuZzivany nes¢etnym poctem zafizeni od
miniaturnich pfenosnych az po celé domadaci systémy pro zdbavu a
komunikaci. Windows dostaly s rozvojem tohoto prostoru do vinku
péknou metaforu ,Okna do svéta“, tedy svéta ve smyslu kyberprostoru,
a spousta lidi se stala zdavislych na pobytu v ném (,brouzddni”,
komunikace, infotainment apod.).

Nové usporadany datovy prostor bude (a je) jiny. VeSkerd nasSe Cinnost
bude podrobena senzorlim, které o ni nasbiraji data, jenz budou
nasledné zpracovana pocitaci a ty ndm ji posléze predestiou v jinych
souvislostech tak, abychom z toho (snad) méli uZitek. Nebo budou nase
data, ndsS uUsudek a naSe intencionalni jedndni néjak zarazena a
zpracovana a poté doddna uUplné nékomu jinému, dokonce i v jinych
souvislostech.

+ »Underlying such a vision is the notion that computers in their many
forms will be pervasive and anticipatory. Arguably, to achieve this,
computing appliances will have to become more intimate, more
knowing of who we are and what we desire, more woven into the fabric
of our daily lives, and possibly woven into the fabric of our
(cyber)bodies.”



Prvni kroky k tomuto usporadani mlZeme vidét jiz dnes. Spolecnost
Xerox napfiklad patentovala systém, ktery umoZnuje zjistovat
demograficka data jen z prosté analyzy informacnich obsahl stranek,
které dany jedinec navsStévuje. Xerox deklaruje, Ze dokaze takto
odhadnout pohlavi, vék, ale tfeba i to, kolik zkoumany subjet vydélava
(Xerox Corporation, 2007).

Podobnym zplsobem funguje i starsi sluzba Google Trends, o niZ jsem
jiz jednou v této prdaci mluvil, a kterd podobnym zplisobem ,recykluje”
data ziskana pfi vyhledavani. UmoZnuje zobrazit to, jak je dany pojem
vyhledavan v prlbéhu c¢asu. Timto zpUsobem lze sledovat trendy ve
vyvoji urcitého jevu.

Dostdvame se tedy do situace, kdy je ¢ast obsahu internetu vytvarena
samotnymi jeho uzivateli, ktefi vSak vlbec nevi, Ze se na néjakém
vytvareni podileji. Digitalni stopy tedy produkuji i ¢innosti, u kterych
to mnoho uZivatell téchto technologii neceka a které jsou povaZovany
za soukromé.

PROPOJOVANI TECHNOLOGII, SIiTi A DATABAZI

VSechny tyto technologie, vSechny rozmanité udrovné komunikace,
ziskavani dat, identifikovani uzivatell, transport obsahu a podobné
ziskaji uplné jinou uroven, zacnou-li se uUcelové propojovat tak, aby
z nich bylo mozné dil¢i data integrovat do vyssSich a slozZitéjsSich celkaq,
kde uZite¢nost téchto dat roste nepfimo umérné jejich mnozstvi.

Timto zplUsobem vznika digitalni spolecnost tak, jak ji zname dnes.
Dfive nespojité ,ostrovy” digitalizace (operace bank, sité mobilnich
telefonl, rozmanité podnikové systémy) se sdruZuji a tvori tak
rovhomeérnou digitdlni vrstvu, kterd prostupuje prakticky vSechny casti
kultury a spolec¢nosti.

,Spolecnosti siti“ jsou velkym tématem klasikl tohoto Zanru,
predevsim Castellse, ktery si ale vS§ima hlavné organizacnich postupl
soucasné spole¢nosti, kde nachazi metaforu sité (tedy metaforu vici
sitim jak je zname z informacnich technologii) (Castells, 1996, stranky
327-372, 469-479). Zména socialnich struktur od tradi¢nim k novym,
sitovym, je podle Castellse velmi hluboka.

Priklady uziti, byt zatim ,manudlniho” proloZeni dat a jeho uZiteénosti
mlUZeme vidét napriklad v pripadé zloCince Petera Braunsteina, kterého



policie dopadla na zdkladé kamerovych zdznamd, Cisla kreditni karty, a
dopravniho systému v New Yorku. Braunstein pouZil kreditni karty
k ndakupu kupodnu, ktery mél unikatni Cislo a identifikoval ho pti vstupu
a vystupu z podzemni drahy®. Mazeme tedy vidét propojeni nékolika
systémi a jeho uiZitec¢nost. V pfipadé automatizace jsou moZnosti
pochopitelné mnohem vétsi.

Propojovani se ale déje také na daleko nizSich drovnich a pftinasi
netusené moznosti tam, kde by je nikdo nehledal. Takovym pfikladem
jsou napftiklad mikrofony — nejen, Ze je moiné vyuizit je ke snimdni
hlasu, ale trfeba také hluku. Z hlediska technologie pak neni Zadny
problém nastavit takovému mikrofonu urcitou hladinu hluku a pokud je
zaznamenana, dany systém prosté zavie dvefe a to na libovolné drovni
— u zdroje hluku, ale také tam, kam by se hluk mohl Sitit.

Jak je vidét, nejde jen o propojeni siti ve velkém méritku, ale také o
vyuziti stavajicich technologii, senzorli a systém( k tomu, aby se jejich
propojenim vytvarely funkéni celky, které pfinadseji nové moinosti.

Nicméné problemtika databdzi je slozitéjSiho charakteru. O
problematice propojovadni databazi se zmifuje jiZz Poster v Druhém véku
médii:

»..0dpor k uZivani a propojovdni téchto databdzi nejspise nebude
uspésny, protoZe je zaloZen na modernistické politické distinkci
verejného a soukromého. Zdkaznici vidi své ndkupy jako
soukromé, jako Ccdst kapitalistického systému, ktery oznacuje
vSechny ekonomické transakce jako ,soukromé”. Ale databdze
jsou postmodernim diskurzem, ktery prekracuje a rusi distinkci
vefejného/soukromého. Cim ddl tim vice ekonomickych transakci
se zaznamendvd do databdzi a déje se tak se zdkaznikovou
asistenci. Platby kreditni kartou jsou samoziejmé dobrym
pfikladem. Podle konvencnich znalosti politické ekonomie si
zdkaznik néco kupuje - ndkup je ,soukromym?” jedndnim
raciondlni volby. Ale ve chvili kdy je kreditni karta vynddna z
penéZenky a preddna k platbé, toto ,soukromé” jedndni se stdvd
soucdsti ,verejného” zdznamu.” (Poster, 1995, str. 86)

% Tento pfiklad jsem pievzal z knihy Everyware (Greenfield, 2006, str.
108).



Jak vidime, Poster (spolu s dalSimi autory, které cituje) si uvédomuje
nebezpecli, které prameni zrozsahlého propojovani databazi, ale i
z odliSného pfistupu k datiim, s nimiz databaze nakladdaji. Poster dale
tuto problematiku rozvadi ve vztahu k Foucaultové pojeti moci,
kterému se budu podrobnéji vénovat v druhé ¢4asti prace.

Databdaze jsou vSak jen jednou z ¢asti spektra, jimZz se musime zabyvat
— domnivdm se totiz, Ze stejné jako je duleZité vénovat se sdileni jiz
sebranych dat (databdze), je také dlleZité vénovat stejnou pozornost
sdileni metod samotného sbéru dat, tedy jednotlivym bodlm, mistim,
senzorim, termindldm a vSemu ostatnimu, skrze néz tato data do
databdzi zaddvdme. Tyto vstupni body totiz data kdéduji do toho, co
Poster nazyva jako ,diskurz databdzi”. VSechny digitdlni stopy, které
vyprodukujeme jsou uloZeny do néjaké databdze, i ty z dnesSniho
hlediska nejnevinéjéi ,digitdlni“ dkony® produkuji néjakd data,
samoziejmé pokud je dané zarizeni do néjaké sité ptripojeno.

Téchto siti je samoziejmé mnoho a rozkladaji se v mnoha uUrovnich —
nicméné nebude velkym prohteskem, kdyZz budeme mluvit pouze o
internetu, ktery se diky svému rozsahu a penetraci stava siti doslova
univerzalni. | ostatni telekomunikacni sité se totiz néjakym zplUsobem

k internetu pripojuji a prenaseji po ném velka mnoZstvi vlastnich dat.

Viechny technologie Ubicompu s propojenim (pfirozené po internetu®)

a diky tomu, Ze (jak jsem ukdazal vySe) se pocitd s opravdu masivnim
vyuzitim senzord vSeho druhu, budou se data v databdzich mnoiZit
nékolikandsobné rychleji, nez tomu bylo dfive. Stejné tak se zméni
charakter téchto dat, stejné jako participace uZivatele. Posterova idea
platby platebni kartou jako ukonu, ktery je provddén védomé a do jisté
miry dobrovolné odpovida pojeti participacniho panoptikonu, kdy
bychom mohli svym zplsobem rozhodovat o provedeni ¢i neprovedeni
Ukonu, kterym nékde zanechame digitalni stopu. Senzory Ubicompu
vSak takovou miru svobody neposkytuji — tézko si kdo bude moci
vybirat, jestli vkroc¢i na ulici, kde o ném senzory vydoluji néjaka data,

* Takovym Ukonem je tieba jiZ samotné zapnuti mobilniho telefonu,
respektive jeho pfrihldaseni do sité operdtora, vtu chvili se
zaznamenava do databaze Udaj nejen o tom, Ze byl telefon zapnut, ale
tfeba také kde byl zapnut.

| internet se diky témto technologiim proméfuje — zavadi se nové
protokoly  (IPv6 apod.), které odpovidaji tomuto novému
technokulturnimu uspofadani.



kdyZz ani nebude o téchto senzorech védét. Rozhodnuti se pak presouva
od jednotlivého, prevainé védomého k jakémusi generdlnimu takrka
nevédomému. MUZeme-li mluvit v souvislosti s témito technologiemi o

néjakém rozhodnuti viibec, zUstava otazkou.

Dnes muUzZeme mluvit o dobé, kdy jsou vsechny tyto technologie
propojené a spolu s koncepty, jako je Internet of Things se charakter
siti proméni a interakce zprostfedkovavané pro ucely komunikace, jak
ji pojimame dnes budou upozadény.

AvSak s propojenim siti pfichazi i dalsi problémy, napfiklad
s multiplicitou interakci — jednoduSe v tom ohledu, Ze jeden hlasovy
prikaz muUZe byt prijat nékolika senzory a zafizenimi, i kdyZ byl

adresovdn pouze jednomu. Tyto problémy jsou ale reSitelné, aniZ by
bylo nutné vymysSlet néjaky specialni jazyk ke kontrole zafizeni.

SUBJEKT V SOUCASNYCH INFORMACNICH TECHNOLOGIICH

Problematika subjektu a soucasnych technologii se mé prdce také
dotyka. Casteéné jsem tuto problematiku nastinil pfi popisu databdzi,
nicméné nékteri autofi se domnivaji, Zze je situace dnes jeSté trochu

jina.

Poster zastdva rozliSeni moderniho a postmoderniho subjektu. Moderni
je ten, ktery zacina Descartovymi rozpravami a dale pokracuje skrze
kulturu tisku, idedly osvicenstvi a modernity. Je to subjekt, ktery je
soustfedény, koncentrovany a uceleny. Je to subjekt autonomni,
uzavieny do sebe a kriticky k vnéjsimu svétu. Kultura tisku pak
konstituuje subjekt jako staly a fixovany; jeho identita je neproménliva
a jeho vyc€lenéni vici objektu je neotresitelné jasné.

Postmoderni subjekt je oproti tomu néco nestalého, je nesoustiedény,
dekoncentrovany a predevSim proménlivy. Je to subjekt anonymni
identity internetu, subjekt, ktery mad mnoho ,instanci”, z nichz kazda je
trochu, nebo uUplné jind a je to subjekt, jemuz je vlastni tékavost a
dynamika a také fragmentarizace. Technologie, jako je internet, tuto
fragmentarizaci prfrimo podporuji. Je zde samozifejmé pritomen také
moment svobody pfi vytvareni tohoto subjektu — kdokoliv se muzZe
vydavat za kohokoliv, takzvand anonymita internetu pfimo svadi
k vedomé produkci faleSnych identit. Timto tématem se vSak pfimo
zabyvat nebudu.



Pravé s timto subjektem postmoderny pracuje Poster a vykladd ho jako
hlavni specifikum ,Druhého véku médii“, tedy pfedevsim internetu. |
v tomto ohledu vSak mlZeme pozorovat urcity posun. Ve spojeni se
stadiem kultury, které Kazys Varnelis a mnoho dalSich teoretik(
(Varnelis, 2005) nazyvd ,Network Culture” je spojovano dalsi vyvojové
stadium této problematiky, stadium, kdy je subjekt vélenény, vliozeny®
do objektu.

Jako takovy samoziejmé nemizi, ale pouze pokracuje a napliuje to, co
zacind postmoderna — postupné fragmentarizovani, dekoncentrace a
dynamika subjektu se zacind promitat a vélenovat do objektl samych.
Subjektivita se tak na prvni pohled prolind a jako autonomie pomalu

mizi.

Respektive to, co mizi neni subjekt per se, ale spiSe moZinost ho
rozlisit, ¢i Iépe feCeno mizi nastroje, jenz by k jeho rozliSeni poslouzily.
Vznikd zde tedy néco, co bychom mohli nazyvat subjekt-objektem,
nicméné takovy ndzev bude do zna¢né miry zavddéjici. Tomuto
problému se zde nebudu jiZ podrobnéji vénovat, nebot by nutné slo o
odbocku opét velmi rozsahlou.

BARTHESUV KONCEPT FASISMU JAZYKA — APLIKACE NA TECHNOLOGIE?

Nicméné je nutné na tyto technologie hledét kriticky ze vSech stran.
Z opacného Uhlu pohledu se totiz svét informacnich technologii, o
nichz zde mluvim, miZe stat fasistickym. Dovolim si citovat Barthese o
jazyku:

,. jazyk, jako performace kazdé reci, ... je .. faSisticky. Nebot faSismus
nezdleZi v tom, Ze se zabranuje néco fici, nybrz v tom, Ze nuti néco
rikat.” (Barthes, 1995, str. 84)

Informacni technologie jsou faSistické, nikoliv proto, Ze by ndm
zakazovaly néco délat, ale naopak proto, Ze nas nuti to délat. |
fasSismus jazyka podle Barthese spociva nikoliv vtom, Ze by nam
zakazoval néco fikat, ale naopak, jak ndm ukazuje jeho citat, Ze nds
nuti néco rikat.

Touto problematikou se zabyvaji prakticky vSechny studie, které se
tykaji zminovanych technologii, jako je Internet of Things, Ubicomp a

* Angli¢tina zde pouziva termin ,subsumed”, ktery ma je$té trochu jiny
vyznamovy odstin.



podobné. Jejich problém tkvi ve vSudypfitomnosti, ve vidy ,bdélém*

stavu a v neménné pfipravenosti.

Jako ptiklad poslouzi jednoduchd konstrukce — mistnost je ,nastavena”“
tak, aby wudélala pfi vstupu osoby nékterou z nékolika pfedem
definovanych akci®®. Ale co kdy? zrovna dand osoba nebude chtit, aby
probéhla jakdkoliv z akci? Bud bude nutné systém predem pfipravit na
takovou moZnost z néjakého kontrolniho bodu (termindlu), a nebo
bude nutné se prosté podfidit a pfipadné posléze poZzadovanou akci

provést ,ru¢né”.

Podobny problém miZeme pozorovat jiZz dnes v ramci mnoha webovych
stranek, které pouzivaji tzv. automatickou personalizaci. Ta spociva
v tzv. ,naSeptdvani“ na zakladé toho, jaké informace nyni
vyhleddvdame, nebo jsme vyhledavali pomoci automatického dopliovani
zbytku slov na zakladé pismen, jez jsme zadali. V ptipadé
internetového (nejen) knihkupectvi Amazon to napfiklad funguje tak,
ze ve chvili, kdy vyhleddm urcity titul, server mi nabidne jiné, které
jsou bud na néjakém zakladé podobné, nebo si je koupili jini zakaznici,
kteri si také koupili knihu o niz mam zajem ja. Do této sekce
doporuceni se tak dostane pouze urcity okruh titul(, zatimco jiné mi
zUstavaji skryty. Stejnym zplsobem funguje nescetné mnoistvi jinych
sluzeb.

Je samoziejmé, Ze Barthes tento vyrok o jazyku pouZil jako svého
druhu provokaci, nicméné poukazal jim na wurcity problematicky
charakter jazyka, ktery musime mit na paméti a s nimZ je nutné
pocitat. Stejné tak v prfipadé technologii musime tuto konstrukci brat
s jistym nadhledem, nicméné poukazuje na jisté signifikantni znaky, jez
se u nich objevuji. Dale uvidime, Ze i Deleuze pracuje s pobonou
konstrukci v pfipadé své uvahy o prerodu dohledu v kontrolu.

AUTONOMIE TECHNOLOGI{ — ARCHITEKTURA INFORMACNICH SYSTEMU

V pfedchozi kapitole jsme vidéli, jak technologie redukuje pocet
mozZnosti, tj. principy jak nam muaZe urcité moZnosti nutit a jiné
zatajovat. Stim se poji dalsi fenomén, kterym bych se chtél ve
stru¢nosti zabyvat a to je problém architektury téchto systémd.
Vsechny uUkony téchto systému, vSechny jednotlivé aplikace moci,

% Rozsviceni svétla, pokud je tma nebo $ero, zavieni okna, vypnuti

robota-vysavace apod., vice viz dodatky.



vSechna jednotlivd ,rozhodnuti” technologii jsou vlastné ,pozdrzenym*
rozhodnutim, které je implicite v architektufe informacnich technologii
a komunikacnich systéma. Tato architektura tak vlastné do urcité miry
predem determinuje urcité moznosti.

Problémem, se kterym se mlUzZeme setkat (a také v urcitych pripadech
setkdvame®), je Gmysl shanét nadbyteiné informace o klientech
naptiklad soukromych spole¢nosti a podobné. Zatimco v pripadé
internetového protokolu byla nenaroénost a minimdlni informace
nutné k technickému fungovani systému, v dnesSni dobé podobny
prfistup nevidime, spiSe se setkdvame s opakem, kdy soukromé
subjekty, ale i stat diky architektufe technologii a jejich propojovani
ziskavaji data, kterd v danou chvili nepotfebuji a nemaji pro né vyuziti.
Ten samy pfipad mizeme vidét i tam, kde se nasazuji (nové) informacni
systémy, ackoliv jich neni tfeba vlibec, nebo ty stavajici svoji funkci
plni. Greenfield poukazuje na moiny zajem vyrobcl, ktefi tyto
technologie propaguji (Greenfield, 2006, str. 110).

Jakmile je systém jednou navrien a uveden do provozu, je velmi tézké
v ném zpétné délat jakékoliv zmény. Druhym momentem, ktery prijde
ve chvili, kdy se technologie stane autonomni a zac¢ne plnit danou
funkci, je redukce nasSi schopnosti plnit tuto funkci bez pouziti
technologie.

Tento moment je popsdn jiz klasicky v dile Marshalla McLuhana, ktery
nas naucil, Ze ,kaZdd extenze je [také] amputaci” (McLuhan, 1991,
stranky 54, 56). Ackoliv tento princip platil vroce 1964 stejné jako
plati dnes, domnivam se, Ze je relevantni ho zde zminovat predevsim
proto, Ze jsem zde popsal mnoho technologii, které se stanou
vsudyprfitomnymi. Amputace v McLuhanové smyslu tedy bude stejné
vSudypfitomnd. Pfiklady jsou trividlni — vzhledem k masovému rozsifeni
GPS technologie mUZeme ocekavat, Ze se rapidné zhorsi orientacni
smysl a podobné.

>l Viz napf. internetovy protokol navrieny v sedmdesatych letech
Robertem Khanem a Vintonem Cerfem (jenZ nedavno poskytl rozhovor
v LN (Cerf, 2007)), ktery svou jednoduchosti a robustnosti
determinoval nejen rozvoj internetu jako takového, ale =zaroven
umoznil i vznik socidlnich fenoméni, jako napfiklad internetovd
anonymita — nicméné domnivdam se, Ze by bylo chybné, kdybychom
v tomto ohledu mluvili o technologickém determinismu.



Nakonec tfetim, jiz v této zmifnovanym, problémem je vznik novych
vztahl mezi ¢lovékem a strojem a predevSim zmény v jejich povaze.
ZjednoduSené fteceno, technologie se stavaji nositeli moci a tak
pFichazi situace, kdy bude ve vztahu &lovék-stroj® jedinec tim, kdo je
podfizen a na némiZ je uplatfiovdna néjaka forma moci.

DOKONALY ZLOCIN TECHNOLOGII

Na nékolika mistech jsem se zminil o ,mizeni technologii“. Tento
problém je, domnivdm se, jednim z klicovych pro vnimani problematiky
technologii a toho, jak se jejich vlivem méni vnimani moci.

V oddile, kde jsem psal o ,Calm Technology” jsem uvedl, Ze strategii
proti kognitivni zatézi je vyclenéni téchto technologii z hlavniho pole
vnimani a pfesun na periferii, kde nebudou generovat zatézi. OvSem
toto vyclenéni z percepéniho pole mulZeme pozorovat nejen u
teoretickych konceptl (jakkoliv se zacinaji realizovat) a neni vlastnosti
pouze téchto konceptl. Je atributem celého spektra technologii tam,
kde je dlilezité to, aby fungovaly jaksi ,mimochodem®. Ono generovani
digitalnich stop na mistech, kterd si neuvédomujeme — zaznamenavani
transakci a jejich vlastnosti, sbér obrovského mnoiZstvi dat, od
prostych statistickych udajud hrubé povahy (kolik lidi kde, pripadné
vyhodnoceni takovych dat v prGbéhu casu) az k detailnim, osobnim
informacim — skrze rozpozndvani poznavacich znacek aut a propojeni
kamer, které jsou rozmistény po méste lze ziskat data na daleko nizsi
urovni, prfipadné zminované kreditni karty a podobné.

Baudrillard piSe v Dokonalém zlo¢inu o tom (Baudrillard, 2001, stranky
73-105), ze realita mizi pod vrstvou simulaker, ktera technologie (tedy
média) produkuji, stejné tak je potom nevys$si funkci znaku umoznit
vymizeni reality. V knize Dokonaly zlo¢in ndm autor ukazuje vztahy,
které panuji mezi realitou a simulaci a dochazi k ndzoru, Ze protipélem
simulakra a simulace® neni realita, ale pouze iluze, prficemzZ realita je

jednim z druh iluze, nikoliv jejim napodobenim.

My, ktefi v tomto svété Zijeme jsme v nasSi kazdodennosti v kontaktu
s touto realitou, ta je pro nds prirozenosti, kterd nam je neustale na

> Slovo ,stroj“ v tuto chvili pouZivdm jen pro jeho snadnou

uchopitelnost, jinak by se opét hodilo pouzit slova ,technologie”.
> Simulace tedy zakryva pouze to, e nic neni.



dosah a ve které se odehravaji nasSe Zivoty. OvSem technologie do této
reality nepatfi, nejsou jeji soucasti.

Technologie produkuji simulakra. Ja se domnivdm, Ze stejnym
mechanismem, jakym simulace vytlacuje realitu z naSeho zorného pole,
které je nyni zaplnéno simulakry, jeZz jsou pro nds mnohdy kognitivné
neprostupné, nyni mizi samotné technologie a snaZi se toto mizeni
zakryvat tak, jako je kryje znak ve své perfektni podobé. Pfesun na
okraj zorného pole funguje ve své podstaté tak, Ze potvrzuje
Baudrillardovy mySlenky o dokonalém svété bez lidi, svété, kde
virtualita dosdhla takového stadia, kdy se z néj lidé mohli konecné
stdhnout do ustrani.

Baudrillard ptimo fikd, Ze technika se stava ,uménim mizeni“, tedy Ze
ono mizeni svym zplsobem umoZiuje. MUZeme tedy fici, Ze se
technologie dostavaji do stadia, kdy se snazi umoznit mizeni sama sobé
a tak ulehcit ono stazeni ze svéta i nam.

Neméné zdvaziny je jakysi horizont uvédoméni — uzivatel si muzZe
uvédomovat, Ze tou kterou cinnosti generuje néjakd data. Nicméné
posléze nevi, k ¢emu vSemu jsou tato data vyuZivdna, jak je s nimi
nakladano®, k ¢emu viemu slou?i a co viechno lze z téchto dat vytézit.
Typickym ptikladem origindlniho vyuZiti tohoto charakteru jsou jiz
zmifiované Google Trends™, kde jsou data o kazdém hledaném fetézci
znakd (nejde jiZz jen o slova) zaznamendna a vyuZita zajimavym
zplUsobem.

Toto je, domnivdm se, dalsi aspekt mizeni technologii, vtomto pfipadé
doslova ,,mizeni dat”. Jde totiZz o to, Ze onen svét technologii je pro néas
(vice ¢i méné) percepéné a kognitivné nedostupny a jsme schopni
vnimat pouze jeho zakonceni nebo néjaké ¢asti — termindly, senzory (i
spojeni obojiho. VSe ostatni, tedy to, co je za témito viditelnymi konci,
nam zUstava do urcité miry skryto a data, kterd my sami generujeme,
nam jsou nasledné nabidnuta ¢asto ve formé placené sluzby.

>* Nebudu zde zmifiovat dal3i problémy, jako jsou metody skladovani
téchto dat a oZehavé otdzky o prodeji rGznych databdzi, které jsou ve
vétsSiné statl zakazané.

> http://trends.google.com.
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CO JE DULEZITE PRO FUNKCE MOCI?

V této C€asti jsem v krdtkych Usecich a dosti schematicky popsal Siroké
spektrum soucasnych technologii a také téch zmén, které bud jizZ
zazivame, byt tfeba ve velmi malé, takrka nepostfehnutelné mifre, nebo

které mizZeme ocekavat v nejblizsi dobé.

VétsSina téchto zmén je Sirokého rozsahu — technologie o nichZ jsem
mluvil maji totiz obrovsky dopad a zasahuji velmi Siroce do velkého
mnozZstvi ¢innosti, jak lidi, tak soukromych spole¢nosti a i instituci
statu.

Pro funkce moci je duleZzitych nékolik faktl — vétSina interakci, které
dnes probihaji, je elektronicky zpracovavano, tudiZ jsou ze své
podstaty zaznamenatelné ve své celosti. Byt tomu tak tfeba neni,
témér vidy jsou zaznamenana néjaka dil¢i data o povaze této interakce
— Cas, kdy se uddla, misto, kde se uddla a podobné. Tato data samotna
mohou a casto néjakym zplsobem jsou dale vyuZivdana. S pfichodem
technologii, jez jsem v praci popisoval, je napfiklad daleko vice
interakci obohaceno o Udaj o poloze, Ci kontextu v némz probéhly.

Druhym momentem, ktery je pravdépodobné jesté dualeZitéjsi, nez
prvni, je to, Ze mUZeme ocekavat prichod technologii, které obohati o
sinteraktivni“ slozku i predméty, véci. V tomto okamzZiku se pole
interakci podstatné rozsifi a jejich pocet dramaticky vzroste. A také se
pocet informaci o téchto interakcich znasobi.

V neposledni radé se stale vice ,otupuje” percepcni schopnost ¢lovéka
vici technologiim diky tomu, Ze se tyto technologie snazi redukovat
kognitivni naro¢nost a vyclennovat se z percepcniho pole.

Nakonec zde hraje také roli ochota lidi vzdavat se soukromi a
poskytovat mnoZstvi soukromych udaju, téchto informacnich odstépka
identity, za néjaké ,vyhody“, které ziskaji. Slovo vyhoda zde jiz vskutku
patfi do uvozovek, nebot ona ,vyhoda“” je standardem a de facto je
Clovék, ktery se téchto udajl nevzdd, znevyhodnén.

VSechny tyto zmény, jejichz vycet jsem zde uvedl, jsou néjakym
zpUsobem dlleZité pro vnimdani, ¢i popis zmén, které nastavaji
v mechanice moci, kterd je s informacemi a procesy, které jsou na né

navazané, primo spjata.



MOC, PROSTOR, TECHNOLOGIE A ARCHITEKTURA BUDOV A MEST

Na vicero mistech jsem v této praci mluvil (a jesté budu mluvit) o
prostoru, architektufe a moci a informacnich technologiich. Nékteré
souvislosti jsem jiz vysvétlil a popsal v pfedchazejicich ¢astech prace,
nicméné citim, Ze je tfeba tento problém rozebrat trochu hloubéji,

avSak s ohledem na rozsah.

Foucault si vSima, Ze se v 18. stoleti ,objevuje druh politické literatury,
kterd zkoumd ... jaké md byt mésto vzhledem k poZadavkim, na udrZeni
porddku.” (Foucault, 2000b, str. 27). UdrZeni pofadku v tomto pfipadé
miZzeme vnimat jako spravnou funkci moci. Je tedy vidét, Ze dochazi
k propojeni technologie moci a architektury, kterd je v tomto ohledu
vlastné jakymsi uménim ¢lenéni prostoru (dale uvidime, Ze podobnou
funkci mda i disciplina, kterd taktéz ¢leni analyticky prostor). Foucault
prostoru samotnému dava velkou duleZitost, protoZe ,prostor md
zdkladni vyznam ve vsSech formdch spolecenského Zivota, prostor ma
zdkladni vyznam v kaZdém uplatiiovdni moci.” (Foucault, 2000b, str.
39).

Nyni vidime vztah mezi prostorem, ktery se na jedné strané méni diky
informacnim technologiim, protoze i vSechny interakce s nimi jsou
prostorové. Na druhé strané pak stoji architektura, kterd tento prostor
¢leni. Je tfeba mit na pameéti, Ze nejde jen o architekturu ve smyslu
rozmisténi zdi, dvefi a dalSich prvkd na rlznych urovnich. Foucault
architekturu chape trochu jinak, pro néj ,..architektura .. zabezpecuje
jisté rozmisténi lidi v prostoru, usmérnéni jejich pohybu, jako i
kodifikovdni vztah(, které mezi sebou udrZuji“ (Foucault, 2000b, str.
40). Z tohoto citdtu je jasné vidét, Ze podstatnym prvkem architektury

jsou iinterakce samotné a jejich povaha.

MUZeme tedy vidét, Ze mezi zménami v informacnich technologiich a
tedy ve zméné interakci a proméné povahy prostoru a mezi
architekturou je pevné spojeni. | ona totiZz musi reagovat a reaguje
néjakym zplsobem na tyto zmény. Vztah architektury, prostoru a moci
je také, jak se domnivdam, pomérné jasny — stejné jako architektura, i
moc je tésné spjatda s prostorem a v ném se realizuje. Architektura



ovliviiuje tento prostor z druhé strany, shora a pouze s jistou

rezervou56.

Problematika zmén, které s technologiemi ptichazeji je tedy pomérné
dalekosdhld — i zde se otevird prostor pro mnoho dalSich vyzkumi
vedenych rlznymi sméry, pfedevsSim co se tykda prostoru samotného a

jeho nasledného c¢lenéni.

® Architekt mGze byt navrhnout, ale jeho majitel pak maze cokoliv o
své vili prestavét.
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MOC VE SPOLECNOSTI NASi DOBY — NAPLNENI VIZi OD JEREMY BENTHAMA

AZ PO GARYHO MARXE?

V tomto Useku diplomové priace nastinim nékterd pojeti moci a
fenoménl s ni spojenych od starSich az po soucasné. Vzhledem
k technologiim, jez jsem popsal v prvni ¢asti se budu snazit vidy
poukdzat na sty¢né body mezi nimi a mechanismy moci, pfipadné na
zmény, jez tyto technologie nesou a které ddle pUsobi na mechaniku
moci.

Do popredi se dostava také otdzka subjektu, lze do jisté miry fici, Ze
jde o ustredni prvek, kde se pUsobeni technologii, zmény v interakcich
a mechanismy moci setkavaji. Méni se tak i samotné pojeti subjektu,
¢emuz se také hodldam, byt kratce, vénovat. V nékolika odbockach se
dostanu i k dalsim fenoménlim, architektufe a podobné, které néjakym
zpUsobem s touto problematikou souvisi.

MIKROFYZIKA MOCI — OD FOUCAULTA K DATABAZIM

Foucault nastifuje v DohliZet a trestat urcéitou mikrofyziku moci. Tato
mikrofyzika, jak ukazuje, funguje v mnoha rlznych prostfedich od
armady, pres klastery, ale i manufaktury a tovarny raného kapitalismu.

Nékdy byva disciplina, o niz budu v této kapitole mluvit predevsim,
nahlizena jako néco odliSného od kontroly, respektive dohledu.
OdlisSnost mezi spole¢nosti discipliny a spole¢nosti dohledu tematizuje
Gilles Deleuze a to tak, Ze hlavnim rozdilem je dostupnost moZnosti.
Zatimco Foucaultdv koncept spociva v discipliné, kterd uci neuhybat
zté spravné cesty (at je to jakakoliv), Deleuze Fikd, Ze hlavnim
atrubutem spolec¢nosti kontroly a dohledu je neexistence jinych
moznosti nez téch spravnych. O této vlastnosti technologii jsem jiz
mluvil ve spojeni s velmi jemnym rozliSenim bezpecnostni (v tomto
prfipadé pristupové) politiky v jedné z predchozich kapitol. Deleuze
k tomu doslova fikd: ,Posouvdme se ke spolecnosti kontroly, kterd jiz



nepracuje skrze omezovdni lidi, ale skrze soustavnou kontrolu a
okamZitou komunikaci.””’ (Deleuze, 1995, str. 174).

Avsak i pfes to se domnivam, Ze rozbor Foucaultova pojeti mikrofyziky
moci a jeho disciplindarniho panoptikonu ma smysl jak sam o sobé, tak
predevSim vzhledem k dalSim teoriim, které tuto koncepci vyuzivaji,
prfipadné na ni néjakym zplUsobem reaguji. Deleuzovu praci tedy
neopomijim, nybrz se snazim dostat se za ni a hledat dalSi podobnosti
mezi technologiemi a mikrofyzikou moci ve Foucaultové pojeti.
Dohledu a kontrole, kterd je daleko blizSi Deleuzovu pojeti se budu
vénovat pozdeéji ve spojeni s praci Garyho Marxe.

MIKROFYZIKA MOCI A JEJI UPLATNENI V KONCEPTU PANOPTIKONU

Foucault vidi jako predmét této mikrofyziky télo, oviem nikoliv télo,
jako celek, ale jako diferencovany soubor mali¢kosti, z nichz kazda
musi byt kontrolovana:

».neslo o to zachdzet s télem v celku, v hrubych rysech, jako
kdyby bylo nedélitelnou jednotkou, nybrz zpracovat je v detailu,
vystavovat jej mirnému donuceni, zajistovat jeho ovldddni na
samé roviné mechaniky — pohyby, gesta, postoje, rychlost:
infinitezimdlni moc nad aktivnhim télem.” (Foucault, 2000a, str.
201)

Pravé to je zdkladem discipliny, ktera se v 18. stoleti rozmaha obecné
ve velké casti spolec¢nosti. Foucault také ukazuje, ¢im se tato jemn3,
subtilni disciplina odliSuje od sluzebnictvi, které je neanalytické,
vSeobecné a masivni, zatimco disciplina byla na mnoha mistech
omezena.

Pravé timto omezenim vytvari heterogenni prostor, ktery je vymezen
vici vSem ostatnim. Toto omezeni je dvojiho typu — jednak presné
specifikuje misto, kde disciplina plati a po jeho opusSténi platnosti
pozbyva (dilna, manufaktura), nebo naopak tato disciplina opusténi
daného mista omezuje ¢i vylucuje za uUcelem omezeni ¢i vylouceni
néjakych negativnich dopadd, jez by toto mélo: ,...armddu, tu masu

>’ We’re moving toward control societies that no longer operate by
confining people but through continuous control and instant
communication.”



tuldka, je tfeba drZet na jednom misté, je nutné zabrdnit loupeni a
ndsilnostem, uklidnit mistni obyvatele, ktefi Spatné sndSeji okolo
prochdzejici vojsko;...“ (Foucault, 2000a, str. 207)

O néco dale Foucault (Ibid., str. 209) definuje disciplinu a disciplinarni
prostor pfimo jako néco, co ma byt rozdéleno na tolik dild kolik je tél,
aby se wvyloucila jakakoliv neurcitost, jakékoliv nekontrolované
rozptyleni. Disciplina takto organizuje analyticky prostor.

Pravé v tomto c¢lenéni analytického prostoru mlZeme vidét jednu
z vlastnosti informacénich technologii, kterou jsem na jiném misté
prirovnal k Barthesové faSismu jazyka. Jde do urcité miry o néco velmi
obdobného. Eliminace principu neurcitosti je totiZz jednou z klicovych
vlastnosti, kterd je vSak na povrchu malo viditelnd. Dokonce, pokud
k néjaké neurcitosti dojde, je mnohdy takova situace pouZita k tomu,
aby byla tato neurcitost analyzovana s pomoci jinych metod, zafazena
a tak zbavena jakékoliv stopy po neurcitosti.

Onen fasizujici princip se zde objevuje také — pokud zaddvame néjaka
data, je nam predem a priori vnucovana néjakd organizace
analytického prostoru ve formé charakteru téchto dat. Pozdéji bude
vice patrné, Ze presné to délaji i databaze.

Setkava se také s architekturou, kdyz jasné definuje k ¢emu kterad
mistnost, ¢i ¢ast budovy slouzi tak, aby opét eliminovala jakoukoliv
nepredvidatelnou udalost. Tato mysSlenka se objevuje i v soucasnosti,
kdy se po teroristickych Gtocich z 11. zati 2001 rozmdahd myslenka Ze
2Vysoké budovy .. redukuji vefejny prostor, zamezuji prfistupu a omezuji
nesledovanou aktivitu.” (Riley & Nordenson, 2004, str. 4).

ev e

jednoduse pro okazalost (palace), ¢i dohled nad okolnim prostorem
(pevnosti), ale pro ,..permanentni vnitini, rozélenénou a detailni
kontrolu...” (Foucault, 2000a, str. 246). Mikrofyzika moci vSak neleZi
jen v discipliné, ale také ve vychové, hierarchickém dohledu a mnoha
dalSich drobnych ¢innostech a v metodice odmény a trestu.

Idedlnim a dobfe zndmym uplatnénim tohoto pfistupu je Foucaultlv,
potazmo Bentham(v panoptikon. V ném se snoubi dokonalé
architektonické fesSeni s dokonalou mikrofyzikou moci. VSe, od téch
nejbéznéjsSich udkonl je ovlivnéno nekonecné subtilni mechanikou
discipliny, trestu a dohledu. Foucaultiv ptiklad polepSovny v Mettray



ukazuje kombinaci vSech prostfedi, kterd zminuje jako ptiklady
discipliny a néjakého zfizeni — armadu, klaster, dilny, ale i rodinu.
Dokonalé zatizeni tak kone¢né dokazuje, Ze je takova mira aplikace
moci viibec moZna.

DATABAZE JAKO DISKURZ

Poster poukazuje na to, Ze databaze jsou svého druhu diskurzem.
Popisuje vyhradné databdze, které se néjakym zpUsobem zabyvaji daty
o jednotlivcich a tak konstituuji subjekt svého druhu. Databaze jsou
totiz diskursem o sobé, vytvareji uplné jiné c¢lenéni a hierarchizaci
informaci a stoji vlastné za vSemi informacnimi systémy, protoZe tyto
systémy data sbiraji a néjak s nimi operuji pravé v ramci databazi.
Domnivam se tedy, Ze je na misté se diskurzivni podstaté databazi

vénovat obsirnéji.

Poststrukturalismus uvedl do velmi tésného vztahu subjekt a jazyk
z nékolika davodl: subjekt je vidy konstituovan jazykem, tato
konstituce se déje metodou tazani a nakonec, Ze tato konstituce neni
konecna, ale naopak kontinualni, kdy je subjekt systematicky
adresovan onim tazanim.

Posterova koncepce »Superpanoptikonu”  tvrdi, Ze databaze
rekonfiguruji konstituci subjektu. Databdze je totiz diskurzem cistého
psani. Jak autor fika, je vysméchem principu autorstvi, protoZe je
vytvarena kazdym, kdo do ni ptispiva, tj. tfeba stovkami jednotlivca:

Databdze jsou predevsim diskurzem, protoZe ovliviuji konstituci
subjektu. Jsou formou psani, zapisovdni symbolickych stop, které
rozSifuji zdkladni princip psani jako diference, jako Ccinéni
odlisného a jako vzdalovdni, diferovdni, oddalovdni tomu co musi
byt jejich konecnou realizaci. Ve své elektronické a digitdlni
formé je databdze perfektné prfenosnd v prostoru, uchovatelnd na
neomezené dlouhou dobu - miZe vydrZiet nekonecéné dlouho
doslova kdekoliv. (Poster, 1995, str. 85)

AvsSak jak pracuje tento Superpanoptikon? Vlastnosti databazi je to, Ze
jsou diskurzem, jenz prekracuje moderni distinkci soukromého a
vefejného. Data v databazich pochdzeji naptiklad ze soukromych
transakci, ale ve chvili, kdy jsou =zapsana, stdvajici se soucasti
databaze, kterd je podle Postera de fakto vefejnd (byt muZe jit
napriklad od databazi vlastnénou néjakou instituci). Ta proména,



kterou Poster vidi vSak spociva ve fungovani tohoto Superpanoptikonu
— zatimco Foucault vidél centralizovanou, jednotnou formu, databaze
predstavuji roztfistény, vsSudypfitomny svét neustdle narlstajiciho
mnozstvi informaci, které jsou ukladany, tfridény a zaznamendvany do
databazi, které dohromady tvofi decentralizovany Superpanoptikon.

Na tomto misté by nékdo mohl Posterovi (a potazmo i mé) namitnout,
Zze databaze neni zddnym diskurzem v takovém smyslu slova, v jakém
ho Foucault pouZival. Vidyt diskursem jsou pro Foucaulta obrovské
sbirky textd - sam uvadi priklady celych védnich oborl, jako je
psychologie, ekonomie, medicina a samoziejmé gramatika. Databdze
takové nejsou, nebot jde o jakési ,aglomerace”, seskupeni textu
Clenéného do urcitych poli, avSak textu, ktery je fragmentarozivan a
nejde o velké, argumenty svazané celky knih, odstavcl a vét. AvsSak i
pres to mUZeme v databdazich najit klicové vlastnosti diskurzu. Foucault
totiz ve svych pravidlech uspofadani diskurzu definuje jedno, které
nazyva ,mrizky specifikaci“. Tyto mfizky jsou ,systémy, podle nichZ se
oddéluji, stavi proti sobé, sdruzuji, preskupuji klasifikuji a navzdjem
odvozuji [rizné objekty] jako objekty .. diskurzu ..” (Foucault, 2002,
str. 68). Databdze je presné takovouto mftizkou — jak fika Poster:
Databaze ,..jsou pouhymi mrfiZzkami jejichZ vertikdlni pole a
horizontdlni zaznamy rozdéluji a klasifikuji objekty s preciznosti Ze ji
tradicni formy diskurzu jako je psychologie musi zdvidét.” (Poster,
1995, str. 88).

POSTERUV DATABAZOVY SUPERPANOPTIKON

Jakym zplsobem vSak muUZeme tento soubor jev(, které Foucault
pozoruje na ptikladech z 18. stoleti vztahovat k funkci databazi? Jednu
z cest ndm nabizi Poster (Poster, 1995, stranky 78-94).

Soucasné technologie totiz nabizeji celou paletu nastrojt, které ani
nejsou primarné urcené ke sledovadni a discipling, avSak tim, jak
funguiji, se jejimi objekty  stdavaji. Neni  tfeba slozitych
architektonickych rfeSeni, jako byla konecna vize dokonalého
panoptikonu. Neni tfeba ani ndmahy, jakou na sledovani a udrzovani
discipliny vydavaji byrokratické aparaty.

To, pro co Foucault pouzivd termin ,kapildrni Sifeni moci“ je
v prostredi informacnich technologii mnohem dokonalejsi, nez tomu je
v disciplinarni  spolecnosti. PfredevsSim proto, e databdzovy



superpanoptikon S$ifi moc a shromaziduje informace bez jakékoliv
namahy:

,Telefonni kabely a rozvody elektfiny, skrze které béhem
okamZiku obleti a tak ,zabali” nds svét - to jsou extrémy super-
panoptikonu, které pretvdfi nasSe jedndni do extenzivniho
diskurzu sledovdni, nase soukromé chovdni na vefejnd ozndmeni,
nase individudlni ¢iny do kolektivniho jazyka. Jednotlivci jsou
napojeni na okruhy jejich vlastni panoptické kontroly..
..Jednotlivec je jako subjekt zkoumdn superpanoptikonem skrze
technologie moci, skrze diskurz databdzi které maji madlo co do
¢inéni, pokud vubec, s ,modernimi“ koncepcemi autonomie
rozumu.” (Poster, 1995, str. 87)

Databaze jsou pro Postera, jak jsem naznacil jiz vySe, predevsim
diskurzem, ktery konstituuje subjekt. Vychazi také z jisté vlastnosti
jazyka vuaci subjektu, na kterou Foucault v Archeologii védéni
poukazuje — a to sice, Ze tato funkce je do znac¢né miry performativni,
jde o to, co jazyk déld, spiSe nez o to, co ukazuje a znamena.

V tuto chvili se databdze stava tim, co subjekt konstituuje. Relaéni
vztahy v databazich pak umoZznuji tato data dale kombinovat, pracovat
s nimi a shromazdovat obrazy identity, jeji reprezentaci v SirSim smyslu

slova.

AvSak samotnd konstituce subjektu jde pres vSechnu podobnost
opacnym smérem, neZ ktery v panoptikonu nachazi Foucault. V jeho
pojeti Slo o moderni subjekt obrdceny do sebe sama, ktery si je védom
své vlastni determinace. V superpanoptikonu tomu je presné naopak —
proti ,subjektifikaci“ je postavend ,objektifikace”, jde o produkci
jedince s mnoha rlznymi identitami, nékterymi udplné mlhavymi,
nékterymi urcitéjSimi, z nichZz o nékterych nemusi vibec védét. Jde o
rozptyleny, nestdly subjekt.

Databaze, respektive jejich funkce a informace v nich obsaZené,
poskytuji pro mikrofyziku moci vSe, co Foucault vyjmenovava jako jeji
funkéni principy. MUZeme zde pozorovat kontrolu aktivity. Databaze
zaznamenavaji aktivitu a néjakym zplsobem ji klasifikuji, podle pfedem
vytyCenych kategorii, coz odpovida Foucaultovu clenéni télo — objekt
(respektive subjekt — objekt). Umoznuji i hierarchicky dohled, protoze
funguji jako pozorovatelny a pokud jsou integrovany do vétsich celkd,
pak mohou fungovat tak, jak by to podle Foucaulta bylo idedIni — ,moc



plsobi prostfednictvim presného dohlizeni; a kaZdy pohled by byl
soucdsti globdlniho fungovdni moci.” (Foucault, 2000a, str. 245).

Avsak databaze také mnohé postrddaji — predevsim plsobi pouze jako
to, co shbira informace, klasifikuje, kategorizuje a ¢leni aktivitu ve
vSech jejich drobnych odliSnostech, avSak nékteré vlastnosti jim chybi
— predevsim ty, které zahrnuji néjakou performativni akci. Jsou tedy
pouze casti oné mikrofyziky moci. Nicméné na databaze, které jsou
prostymi zaznamy, byvd navdzan néjaky ovladaci program, ktery data
zaznamenava, pripadné néjakym zplsobem vyhodnocuje a déle posila
zpétnou vazbu uZivateli. Timto zpUsobem je uZivatel foucaultovsky
,zarovnan“ ve chvili, kdy vypliuje Spatnou emailovou adresu, pfipadné
ve chvili, kdy systém pozna, Ze se jedna o adresu smySlenou. Musime
tedy rozliSovat databdazi, jako Ulozisté dat, kterd zrpostfredkovava vyse
zminéné a dalsi ,ovladaci” software, ktery umi provadét néjaké akce na
zdkladé ziskanych dat (bankomat zabavi propadlou kreditni kartu a
podobné).

Posterova predstava superpanoptikonu postihuje jeden charakter
soucasnych technologii, ktery byl jiZz zminén v prvni ¢asti prace — a to
je ono ,vysavani“ informaci na nejnizsi drovni. Takika vSe, zdanlivé i
sebeméné bezpredmétna cCinnost byva zaznamendna, kategorzivdna a
klasifikovdana. Neustdle narlstda mnoZstvi informaci o vSech uZivatelich
technologii, neustdle jsou zaznamendvany néjaké odlesky jejich identit,
které pak umoini vytvoftit obrazy z nich sloZené, obrazy, jejichZ vyuziti
mulzZe byt rGzné.

PARTICIPACNI PANOPTIKON

Reg Whitaker navrhuje ve své praci The End of Privacy redefinovat
panoptikon (Whitaker, 1999) trochu jinym zplUsobem neZ Poster. Jak
Foucault, tak Poster se totiz vénuji ,prosté” funkci panoptikdlnich
praktik a existenci jedince v nich, zatimco Whitaker se snazi koncept
panoptikonu uvést do SirSich souvislosti, predevsSim toho, jakymi
metodami jsou tato data ziskavana.

Whitaker pozoruje jeden z jev(, ktery doprovazi tyto technologie po
dlouhou dobu. Jeho centrdlni mySlenkou je, Ze se lidé vzdaji svého

soukromi tam, kde jim za to néco ziskaji.

KlicCova je tedy dobrovolnd participace na panoptikonu. UzZivatelé
dobrovolné poskytuji soukroma data s oCekavanim, Ze to, co jim je



nabidnuto jako protihodnota je de facto nic nestoji. Tato strategie neni
ni¢im novym, marketingové teorie ji znaji pomérné dlouho. Avsak jeji

vyuziti je do jisté miry originalni.

V ramci internetu nam je tento jev zndmy v podobé nescetnych
registraci do rGznych systému, kde vyplnénim néjakych osobnich dat
ziskavame, samoziejmé zdarma, ve vétsiné pripadl néjaké informace.

Toto pojeti participacni panoptikon bezesporu vysvétluje, avsak je do
jisté miry trividlni. Problematizovat se zacind v té chvili, kdy dojdeme
k zavéru, Ze se charakter spole¢nosti proménil natolik, Ze je
participa¢ni panoptikon svého druhu podminkou k plnohodnotné ucasti
v této spolecnosti.

Whitakerova teze tedy v jadru fikd to, Ze jsou lidé ochotni vymeénit své
soukromi za néjaké vyhody, a motivace k participaci na panoptikonu je
vyhradné v ramci néjakého zvyhodnéni. Pravé to je, podle mého, to
nejzasadnéj$i na Whitakerové praci. Rikd nam totiZ, ze nejen ti, ktefi se
na rezimu kontroly podileji jsou zvyhodnéni, ale ve své podstaté jde o
to, Ze v pfipadé SirSiho rozsSifeni tohoto fenoménu se jeho charakter
proméni ve znevyhodnéni téch, ktefi na ném participovat nechtéji.
V pozdéjsi ¢asti o mozinosti vystoupeni je tento problém rozebrdn
podrobnéji.

Podobné uvaZzuje i David Brin ve své praci ze stejné doby. | on si vi§ima
toho, Ze jsou lidé ochotni se vzdat svého soukromi. Nicméné sleduje
dalsi, neméné zajimavy proud, jimZz bychom se mohli v popisu tohoto
problému vydat. Jeho hlavni myslenkou je to, Ze se bud vzddme
soukromi a ziskame tak svobodu®®, jakkoliv omezenou, nebo si naopak
své soukromi budeme chranit a pak budeme néjak znevyhodnéni (Brin,
1999). O obdobném jevu budu hovotit na jiném misté této prace.

Mikrofyzika moci a s ni tésné spjaty panoptikon, prfipadné jeho obdoby
a odezvy v pozdéjsi literature, vSak predstavuji pouze (¢dst
Foucaultovych uvah o moci, respektive jeho prvotni koncept, ktery je
nerozluc¢né spjaty s predstavou discipliny. Timto pojetim se Foucault

*% Jakkoliv je toto Siroky pojem, navic vagni, uvddim zde tuto tezi pouze
pro ilustraci moznosti dalSiho postupu, nebudu se ji nijak dale zabyvat,
nebot by bylo nutné zavadét priliS mnoho novych pojmd a popisovat
pfiliS mnoho prostoru okolo.



zabyva prevdiné ve svych ranéjSich pracech, predevSim v DohliZet a
trestat.

DISKURZ JAKO METODA DISTRIBUCE MOCI

Jak jsme vidéli, databdze jsou svého druhu diskurzem a jako takovy se
podileji na prfimé distribuci moci. Jsou totiZz nastrojem ke konstituci
subjektu a jako takové tedy vykonavaji performativni akci. Zatimco
diskurz panoptikonu konstituoval jedince jako interiorizované subjekty,
databdze a technologie obecné délaji pravy opak, vytvari casto
identity, které jsou rozptylené, identity, jichz si dany jedinec ani
nemusi byt védom.

Poster rika, Ze diskurz je to, co zprostfredkovdva konstituci subjektu

moci, jenZz je mu dominantni:

,Diskurz je chdpdn jako néco, co md efekt na subjekt .. Sila
tohoto efektu .. spocliva v tom, Ze stavi subjekt do vztahu ke
strukturédm nadvlddy tak jak tyto struktury mohou poté mit efekt
na subjekt. Hlavni charakteristikou efektu moci je skryvdni jeho
konstitutivnich funkci ve vztahu k subjektu a objevuje se pouze
poté, co byl subjekt zformovdn jako adresdt moci.” (Poster, 1995,
str. 84)

Klicem ke sprdvnému pochopeni panoptikonu tak neni architektonické
feSeni, nebo dohled strdzi, ale je to predevsim prdvé diskurz, ktery
konstituuje jedince jako vézné. Panoptikon je jen jakymsi kanalem,
skrze néjz diskurz funguje, aby takto daného jedince konstituoval.

Neni to tedy panoptikon, nebo panoptikalni praktiky, které maji
néjakym zpuUsobem na starosti distribuovat moc skrze disciplinarni
praktiky, ale je to predevsSim diskurz, ktery skrze tyto praktiky plsobi.

Stejné tak v pfipadé modernich technologii, databazi a ostatnich, to
neni technologie, kterd by byla néjakym zplsobem odpovédna za tuto
distribuci, ale naopak jde opét o néjaky typ diskurzu, ktery skrze tyto
technologie puUsobi.

Tento diskurz také konstituuje Uplné odlisSné typy subjektld — nevytvari
vézné svazané disciplinou, ale naopak vytvari subjekty, které jsou
rozptylené; zatimco panoptikdlni diskurz produkuje subjekt
interiorizovany, uzavieny do sebe, diskurz technologii plsobi opacné,



jako objektifikace, kdy je subjekt a jeho identity roztfiStény a mnohdy
vkladdany do objektl.

KONTROLA VE SPOLECNOSTI — OD MICHELA FOUCAULTA KE GARY MARXOVI

Disciplindrni pojeti je predzvésti kontroly a dohledu. Zatimco ve
Foucaultové pojeti jde o jakési ostrovy discipliny v podobé klasterd,
nemocnic, Skol, ¢i vézeni, kde jsou tyto principy do jisté miry odliSné a
kde panuji rdznd disciplinarni schémata, Deleuze (Deleuze, 1995, str.
174) si vSima charakteristické promény, kdy se tato disciplina, ¢i spiSe
jeji vnéjsi ¢ast, tedy kontrola, rozSifuje a propojuje tyto jednotlivé
ostrovy, které nyni informace sdili. Kontrola a dohled se pfipadné Sifi i
do verejného prostoru a tim ho redukuji.

Onim posunem je pak také to, Ze disciplinarni pojeti pozaduje
internalizaci oné discipliny pod pohriZkou néjakého trestu, respektive
moznosti trestu. Dohled a trest samotny jsou pak pouze vnéjsSim
projevem. V pfipadé informacnich technologii vSak tato interni cast,
kterd byla nakonec pro Foucaulta velmi dalezitd vzhledem k tomu, Ze
cilem bylo vybudovat sebedisciplinu, je nejen oslabena, ale odstavena
mimo, protoZe Uplné pozbyva platnosti a nutnosti. Jiz ji neni tfeba
prosté proto, Ze technologie dokdzi fungovat takovym zplsobem, kdy
neumozni udélat nic, co by neodpovidalo pozadovanému jednani

jedince.

Disciplina se tedy preménuje v kontrolu a tak se stava také ve své
podstaté kontinudlni:. ,Kontrola je modulaci, sérii soustavnych uprav.
Neni néc¢im, co se uc¢i a pak nechd pracovat, ale né¢im, co je soustavné
upravovdno (soustavnd vychova).“> (Wise, 2002, str. 32). Deleuze déle
tvrdi, Ze tento typ kontroly nds posouva do spole¢nosti, ktera je fizena
socidlnim inZenyrstvi.

Gary Marx proto v roce 2001 publikoval praci, ve které rozebird Sest
zdkladnich principl tohoto Deleuzova socialniho inZenyrstvi, které je
tfeba naplnit, abychom dosahli co nejvétsi efektivity kontroly a
dohledu.

>9 ,Control is modulation, a series of constant adjustments. It is not
being trained and then let loose but being constantly tweaked
(continuing education).”



Tato spole¢nost je podle Garyho Marxe definovdna jako ta, kde
,.Cilem je eliminovat, nebo omezit narusSeni kontrolou fyzického a
socidlniho prostfedi.“®® (Marx, 2001). Pokusim se nyni ukdzat, jak
technologie, jez jsem v pribéhu prace popisoval, témto Sesti
strategickym cilim vyhovuji.

ODSTRANENI OBJEKTU

Prvni, vcelku jednodusSe uchopitelnou strategii je odstranéni objektu
(target removal). Gary Marx popisuje tuto strategii takto, za pouziti
nékterych ptikladu:

~Logika prevence je v tomto pripadé nejjasnéjsi a nejefektivnéjsi.
Néco, co neni pritomno nemiZe byt sebrdno. Posun ke
spolecnosti, kterd funguje bez hotovostnich penéz je jednim
z pfikladG. Obchodnici, ktefi pfijimaji jen kreditni karty, nebo
maji v pokladndch pouze minimum hotovosti jsou daleko mensim
tercem pro loupezné prepadeni. Nabytek vestavény do zdi nemize
byt ukraden. Podzemni drdha a dopravni prostfedky oSetfené
materidly proti grafitti nemohou byt tak snadno pomalovdny.
Skrze softwarové programovdni mohou byt poclitace a telefony
v pfipadé potieby zablokovdny.“® (Marx, 2001)

AvSak budeme-li o tom hloubéji premyslet, dojdeme k zavéru, iZe
napfriklad platebni karta neni dostatecna, protoze stale mlze byt
néjakym zpuUsobem zneuZita. K tomuto zneuZiti mGze dojit predevsim
proto, Ze karta stdle obsahuje néjaka cCitelnd data — tedy v pripadé

0 .the goal is to eliminate or limit violations by control of the

physical and social environment.”

1 The logic of prevention is clearest and most effective here.
Something that is not there can not be taken. The move toward a
cashless society is one example. Merchants who only accept credit or
debit cards, or whose registers never have more than a modest amount
of cash are unlikely to be conventionally robbed. Furniture built into
the wall cannot be stolen. Subway and bus exteriors built with graffiti
resistant metals are hard to draw upon. Through software
programming, computers and telephones can be blocked from sending
or receiving messages to, or from, selected locations.”



platebnich karet jméno a Cislo karty, ptipadné podpis, coZ jsou vSechny
idaje® potfebné k autorizaci platby.

Cestou, jak Ilépe zajistit zabezpeceni platebniho systému, tedy
odstranéni hotovostnich operaci je vtomto pfipadé pouziti Cipu, ktery
nebude obsahovat Z7Zadna, nebo minimalni Ccditelnd data a bude
komunikovat bezdrdatové a autorizace bude probihat skrze néjaké
pokrocilé mechanismy, nejlépe biometrické.

v oev s

tfeba ho pridélavat v momenté, kdy je ndbytek neustale dostupny
v Case i prostoru — v duchu technologii popsanych v kapitole o
Internetu véci. Dostupny v tomto prfipadé znamend, Ze néjaké senzory
dokdZzi podat informace o jeho stavu a poloze, pfipadné dalsi informace
z prakticky libovolnych senzord, které do néj budou vloZeny (zdali Zidle
je/neni obsazend, jak ¢asto je obsazena a podobné).

Vétsina navrhovanych feSeni v pfikladech ma svoji obdobu ve
stavajicim technologickém paradigmatu, ta je ovSem daleko nasilnéjsi a
mnohdy daleko méné pouzitelnd. To, co ndm zde nabizeji prichazejici
technologie je daleko jemnéjsi a subtilnéjsi. Zatimco pridélany nabytek
jednoznacné sdéluje svaj status, béiny nabytek, ktery je obohacen
technologii, kterd za béiného provozu neni vidét opét potvrzuje moji
tezi o mizeni — je to obycejny nabytek, kde byl onen vjem kontroly a
dohledu (ktery je jinak materializovan aktem pridélani nabytku)
vytlacen mimo percepcni pole.

ZNEHODNOCENI OBJEKTU

Znehodnoceni je dalSim ze strategickych postupl. Jeho cilem je
jakykoliv objekt znehodnotit v pfipadé zneuziti (Gary Marx ma na mysli

predevsim zcizeni):

,Zde je cilem redukovat, nebo eliminovat hodnotu, kterou
potencidlni cil zneuZiti md pro kohokoliv mimo autorizovanych
uZivateld. Objekt zlstdvd, ale jeho bezcennost ho ¢Cini
neatraktivnim. PFiklady zahrnuji pfredméty, které se pfFi krddeZi

®2 7de samoziejmé zaleii na typu karty — nékteré vyzaduji jeité vloZit
PIN, pfipadné je na nich fotografie jejich drzitele, ale tato reSeni jsou
spiSe vyjimkou a neni za nimi pfiliS patrna néjakd souvisla soustfedéna
snaha po vétsi bezpecnosti.



samy znehodnoti, jako nékterd autorddia, nebo které na sobé
zanechaji stopu po zlocCinu nebo tfeba bankovky znehodnocené
cervenou barvou pfi krddeZi v bance. Sifrované zprdvy mohou byt
zachyceny, avsSak bez deSifrovaciho klice jsou takovad data
bezcennd. Telefony, pocitate a dokonce i zbrané jsou stdle
dostupnéjsi v provedenich, kterd umoZhnuji pouZiti pouze na
zdkladé identifikace biometrickymi daty, i jinym zpisobem.“®
(Marx, 2001)

| zde je moZné jit jeSté dale, nez se Gary Marx odhodlava v pfikladech,
jez dava. Castecné jsem stejného prikladu pouZil p¥i popisu odstranéni
objektu — nejpfihodnéjsi se zdd byt varianta, kdy objekt umi sam sebe
popsat, identifikovat se nejlépe na dalku a pfedat data o svém stavu,
poloze apod. V pripadé automobild jde také o jejich ,vystopovatelnost”
skrze pripojeni k siti a podobné.

Gary Marx si vtomto bodé plné uvédomuje vyhodu a vyznam
biometrickych senzorl, které dokazi omezit pristup k funkcim tém,
ktefi nejsou autorizovani. Biometrické snimace otisku prstll jsou dnes
béZiné dostupnou realitou v oblasti osobnich pfenosnych pocitacu, ci
automobild, nicméné ¢im dal tim vice se mluvi i o jejich uziti v dalSich

oblastech ¢i Siroce rozsSifenych zarizenich.

O problematice penéz jsme jiz v prvnim bodé mluvili, avSak jsou rfeSeni
i pro bankovky — i ty se daji vyrabét ze syntetickych materialt
podobnych umélym hmotam (jako napftiklad soucasné rumunské
bankovky), které jsou odolné proti roztrzeni, ¢i posSkozeni vlivem vlhka,
navic je mozné je opatrit pomérné jednoduSe obdobou RFID Cipu a tak
sledovat presny pohyb jednotlivych bankovek, pfipadné, stejné jako
tomu je u terminalld platebnich karet, jednoznaéné identifikovat
zneuzitou bankovku kdekoliv, kde se s ni nékdo pokusi zaplatit.

% Here the goal is to reduce or eliminate the value of a potential
target to anyone but authorized users. The target remains, but its
uselessness makes it unattractive to predators. Examples include
products which self-destruct, as with some car radios when stolen, or
which leave clear proof of theft, as with exploding red dye packs that
stain money taken in bank robberies. Encrypted messages can often be
easily intercepted, however absent the decryption code, the data are
useless. Telephones, computers, automobiles and even guns are
increasingly available which can only be used with access devices such
as a unique biometric identifier (e.g., retinal, voice or geometric hand
pattern), card or access code.”



IZOLACE OBJEKTU

Dalsi metodou, jiz Gary Marx zminuje, je izolace objektu. Tato metoda
je asi nejobecnéjsi a nejznadméjsi; sem spadd vétsSina technologii, které
se zabyvaji dohledem a kontrolou obecné:

,V prfipadé poulZiti této prastaré techniky objekt zlstdvd, ale je
chrdnén. Prostorové zdbrany, jako jsou ohrady, zdi, strdZe, psi
jsou jednou skupinou, dalS$imi metodami jsou sejfy, a dalsi
zdbrany, které udrzuji ceniny bud nedostupné, nebo primo skryté.
Vznikd stdle vice komunit s vysokou bezpecnosti obehnané zdmi,
kde je pohyb osob dikladné kontrolovdn s pomoci uZivdni senzor
a kamer pfipojenych k internetu. Architektonické rfeseni ,ldvek”,
které spojuji soukromé budovy v centrech mést vytvareji
,sanitdrni zony“, které jsou kontrolované vice a dikladnéji nez

vefejné ulice tam dole, kde viddne nepofddek.“®* (Marx, 2001)

Pfistupovou politikou ve spojeni se soucasnymi technologiemi jsem jiz
zminil, zopakuji jen, Ze technologie poskytuje mnohem jemnéjsi
mozZnosti kontroly pfistupu, nez jak tomu je v pfipadé plotli, ostnatych
dratl a dalSich z tradi¢nich metod. Zde se plné uplatiiuje Deleuzova
teze o nabidce omezené na moZnosti, které jsou uzZivateli dostupné na
zdkladé jeho opravnéni.

Gary Marx si také vsSima problému architektury, respektive mensi
kontrolovatelnosti verfejného prostoru. | o tomto problému jsem jiz
mluvil na jiném misté. Typickym prfikladem takovéto architektury je
systém podzemnich ulic v Torontu s ndzvem P.A.T.H., ktery zahrnuje 27
kilometrd chodeb plnych obchodl, restauraci a sluzeb a ktery
poskytuje obyvatelim Toronta Unik pfed nepfiznivym pocasim v zimnim

% With this ancient technique the object of desire remains, but it is
protected. Perimeter maintaining strategies such as fences, walls,
moats, guards, and guards dogs can be separated from more specific
protections surrounding an object such as safes, chastity belts, goods
that are in locked cases or chained to an immovable object and the
hiding or disguising of valuables. High security, gated communities in
which access and egress is carefully controlled and the use of
networked sensors, alarms, and in some cases even internet video of
public areas, are becoming more common. The architectural
development of “skywalks” linking downtown private buildings creates
“sanitary zones” more subject to control than the potentially disorderly
public streets below.”



obdobi. Avsak drtivd vétSina 1z téchto 27 kilometrl spadd do
soukromého vlastnictvi a tak je kontrolovana kamerami prakticky
neustale. Tyto chodby totiZz nejsou obycéejnou ulici, jakkoliv se to mlze
na prvni pohled zdat, jsou to pravé ony pseudo-ulice, ve skutecnosti
vSak nejde o verejny prostor, ale o hlidany, mnohdy soukromy prostor.
V nasem okoli mohou byt podobné vnimana napfiklad nakupni centra,
ktera také vytvareji dojem ,ulic“ z nichZ se vstupuje do obchodl (Novy
Smichov, Flora, Cerny Most aj.), nicméné jde o prostor, ktery je
kontrolovan.

Domnivam se, Ze zde je dlleZity ten fakt, Ze se stird rozliSitelnost mezi
vefejnym prostorem a jistou kontrolovanou podobou vefejného
prostoru, jak jsem ji popsal vySe, ktera vSak vefejnym prostorem de
facto neni. Ackoliv kontrola pronikd i do ulic mésta, je zde jisty
rozdil®. Méstsky prostor je postupné ,obsazovan“ témito
technologiemi, zatimco prostory obchodnich center a kancelarskych

budov jsou a priori navrhovany jako ty, které budou pod dohledem.

Role architektury tedy i zde pIni mocenskou funkci v tom smyslu, jak o
ném psal Foucault. Neni navrhovana sice s mySlenkou sledovani tak,
jako panoptikon, nicméné je navrhovdna s ohledem na pouziti
technologii, které tomuto dohledu slouzi, nebot jde o sepéti moci,
prostoru a technologii, které jsme jiZ popsali.

ZNESCHOPNENI PACHATELE

DalSi z praktik, jez nasleduje, je zneschopnéni pachatele. V historii se
tak nejcastéji délo formou trestu, pripadné znemozinéni dalsSiho
podobného precinu (kastrace sexudlnich Utoc¢nikl, amputace koncetin
zlodéjll a podobné). Tyto, vétSinou kruté, fyzické metody trestu
popisuje Foucault velmi podrobné. AvSak pozdéji ukazuje proménu
v této formeé trestani, kterd se odehravd v 18. A 19. stoleti. Trest se
nestava trestem samoucelnym, ale stava se ochranou spolecnosti
(Foucault, 2000a).

Smyslem trestu je pak dale nejen ochrana zbytku spole¢nosti, ale také
resocializace potrestanych. Samotna technika zneschopnéni pak ma

®> Rozdilem je samoziejmé také to, e kontrolu vefejného prostoru

vykondvaji instituce stdtu, jmenovité policie, zatimco kontrolu téchto
budov v drtivé vétsiné pripadl provadéji soukromé firmy — vlastnici
sami.



odstranit, nebo potlacit néco, co je pro pfecin nezbytné. Gary Marx
tento bod tematizuje pomérné rozsdhle, proto citaci zkracuji:

»Tato klasickd strategie si klade za cil zneschopnit potencidlni
pachatele s prihlédnutim k jejich vili ¢i schopnosti narusit danou
normu. ... Takové snahy se nebudou soustredit na télo narusitele,
nicméné na ndstroje, schopnosti apod., jichZ je k naruSeni
zapotfebi. Cilem je vyfazeni toho, co je pro naru$eni nezbytné.“®

(Marx, 2001)

Prikladd najdeme moZna méné, nez v predchozich ptipadech, presto
vSak jich je dozajista dost na to, aby byly nosné.

Opét jde o pouiiti senzorll — v prfipadé motoristll o senzory, zdali
nemaji alkohol v krvi. Pokud ano, auto se prosté odmitne nastartovat,
tim efektivné predejde riziku, které by jinak nebylo zjistitelné. Druhym
pfipadem je naptiklad kontrola pohybu osob — tfeba v pfipadé rozvodu,
nebo v jinych pfipadech, kdy ma jedna osoba zdkadzany styk s jinou
osobou. Do tohoto bodu ovSem spadaji i daleko jednodus$si metody —
napriklad (nyni jde predevsim o USA) kontrola prodeje zbrani
v ndvaznosti na trestni rejstfik, coZz je v Evropskych zemich obvyklé,
prfipadné technologické omezeni uziti zbrani na jejich drzZitele, o némz
jsem jiz mluvil. Spadaji sem samoziejmé i dalSi metody — napftikladp
pouziti modernich 1ékad k redukci agresivity u pachateld nasilnych
trestnych ¢ind, nicméné ty jiZz maji s technologiemi mélo spole¢ného.

VYCLENENI (PACHATELE, NEBO NEBEZPECIi SAMOTNEHO)

Tato technika mda také koreny v daleké minulosti, kdy véznéni pocalo
byt efektivni metodou, jak vycClenit nebezpecné osoby ze spolec¢nosti. O
vézeni samotném a jeho podobé panoptikonu jsme jiz mluvili, proto
tuto ¢ast vynecham. Gary Marx ale zminuje také dalsSi metody, s nimiz
bychom se mohli v budoucnu setkat:

»Napriklad vira (kterd nebere v potaz vlivy okoli a socidlné
tvoreny charakter pravidel), Ze Ize urcitou stavbu DNA vztdhnout
ke sklonu k ndsilnostem, a dalSimu asocidlnimu chovdni by mohla

 This classic strategy seeks to render potential offenders harmless
with respect to the will, or ability, to violate the norm in question. ..
Related efforts deal not with the body of the offender but with the
instrumentalities involved in the offense. The goal is to render useless
or unavailable something that is essential for the violation.”



vést k jedné z absolutnich metod vyclenéni — na zdkladé licence,
kterd indikuje ,pfipustnou” genetickou strukturu prfed tim, neZ se
dité narodi.“®” (Marx, 2001)

Takové postupy vSak v souCasné dobé nejsou ptilis relevantni, ilustruji
nicméné moznosti, jimiZz se vyvoj mlizZe ubirat. Soucasné priklady jsou
napriklad jiz zminovana kontrola pohybu - jakasi forma domaciho
vézeni, kterd miZie byt omezend naptiklad na jednu ulici, ¢i méstskou
¢tvrt, nebo naopak monitorovat nikoliv pohyb ¢lovéka, ale pouze to,
zdali nevstupuje do oblasti, kterd mu je 2z néjakého dlvodu

zapovézena.

Metody klasického vézeni a jeho forma se pfiliS neméni, vyjma
samotného zdokonalovani dohledu nad vézni diky tomu, jak se vyviji
technologie, avsSak diky tomuto vyvoji je mozné dosahnout daleko
jemnéjsiho rozliseni, pti pouziti metody omezeni, nebo odnéti svobody
— zminovana kontrola pohybu, domaci vézeni s povolenim navsStévovat
pracovisté, kdy je pohyb ¢lovéka neustale pozorovan a kontrolovan.
V pfipadech lehcich trestl se tak jednak uleh¢i vézenskému systému a
za druhé nebudou pachatelé téchto ¢inl vystaveni vézenskému
prostifedi, které by v jejich pripadé mohlo mit kontraproduktivni efekt,
zatimco budou ovSem stale potrestani omezenim ¢i odnétim svobody.

IDENTIFIKACE PACHATELE, PRECINU A CILE

Posledni z Sesti bod(, které Gary Marx vyjmenovava je identifikace.
V tomto pripadé zastreSuje tento bod jak rozpoznani pachatele, tak i
prec¢inu, nebo cile. Opét jde o néco, co je sice v dnesSni dobé
praktikovano®, ale co muze byt technologickym vyvojem proménéno.
Gary Marx tento bod vidi takto:

»Tam, kde neni mozZné predejit prestupku fyzicky, nebo kde to je
pfilis nevyhodné, je moZné alespofi védét co nejvice o tom, Ze se
to stalo, kdo je za to zodpovédny a kde se nachdzi. Cilem je
dokumentovat samotnou uddlost a identifikovat pachatele.

® For example the belief (which ignores interactions with the

environment and the socially crafted character of most rules) that DNA
is linked to violence and other anti-social behavior could generate
another ultimate form of exclusion --requiring a license indicating an
“acceptable” genetic pattern before a child could be born.”

8 Jde o velmi $irokou paletu ¢innosti a dokonce i védnich obor, které
zahrnuji béZznou praxi kriminologie, daktyloskopie a podobné.



Jednim z hlavnich cild forenzni védy devatendctého stoleti bylo
vytvorit spolehlivda biometrickd méritka pro identitu, kterd byly
zaloZeny na analyze otisku prsti, méreni obliceje a chemickych
vlastnostech. .. Obcané jsou nabdddni k uZivani pfimych kontakti
pro hlaseni prestupku (fidi¢ce na ddlnici, ktefi nedodZuji pravidla,
prodej drog, pytlaceni, nebo upozorriovdni na trestné Cciny
organizaci) bud tradi¢cnim telefonem, mobilnim telefonem, ale i
emailem.“® (Marx, 2001)

Jak vidime, predmét se pftiliS neméni, nicméné metody ano. Zatimco
otisky prstl jsou sice v dneSnich podminkach relativné spolehlivé, stale
se vyskytuji problémy s jejich sbérem a identifikaci. Databaze
biometrickych udajd vSech obyvatel tento problém odstrani, nemluvé o
shromdzidéni DNA, kde je posléze identifikace viceméné bezchybna.

Tento bod se prolind i do ostatnich. JiZz jsem mluvil o sebe-popisujicich
zatizeni’®, kterad se dokazi identifikovat. Stejné tak, jako bylo moZné
jich vyuZzit v druhém bodu, je to moziné i nyni — pfecin, jehoZ objektem
se stal néjaky pfredmét muizZe byt identifikovan samotnym predmétem,
kde technologie rozpozna, Ze ten ktery ukon neni v souladu s néjakymi
nastavenymi pravidly.

% Where it is not actually possible to prevent the violation physically,
or where that is too expensive, it may be possible to at least know that
it took place and perhaps who is responsible and where they are. The
goal is to document its occurrence, and identify the violator. A major
goal of nineteenth century forensic science was to develop reliable
biometric measures of identity based on the analysis of fingerprints,
facial measurements, and chemical properties. .. Citizens are
encouraged to use hot lines to report infractions (e.g., erratic highway
drivers, drug dealing, poaching or “whistle-blowing” regarding
organizational malfeasance) via cell and traditional telephones and e-
mail.”

" Docilit popsani pfedmétu mohou jiz dneéni technologie — RFID &ipy
ve formé samolepek, které se vlepi do obleceni a nasledné ohlasi
mozny pokus o kradez jsou kaidodenni realitou. Jak jiZz bylo zminéno,
tyto RFID Cipy maji velmi omezeny dosah, nabizi se tedy uvazovat nad
néjakou obdobnou technologii, ktera dany rozsah zvys$i a umoini tak
prehled o predmétech vybavenych témito Cipy v redlném case. Navic je
samoziejmé moZné datovou kapacitu téchto CipU zvétSovat tak, Ze
nebudou pouze informovat o tom, Ze je to které zboZzi pfedmétem
krddeze, ale bude moiné rozliSit i neautorizovanou manipulaci a
mnoho dalsSiho.



NEKTERE DALSI ASPEKTY KONCEPTU GARYHO MARXE

Téchto Sest bodU predstavuje vSak jen c¢dst celé problematiky. Je
mozné zaujmout i jiny vychozi bod pro pozorovdni a uvaZovani o
technologiich a kontrole, bezpecnosti ¢i dohledu. Mohou to byt
koncepty, které prochdzi vSemi vySe zminénymi Sesti body. Navic i

v popisovanych strategiich jsme narazili na nékteré postupy (i
technologie, které mohou prostupovat nékolik z nich — biometrie a
podobné.

Marx jako priklad konceptu, jenZz predstavuje odliSnou optiku, dava
otevienost a uzavienost systému, nebo viditelnost a neviditelnost
nékterych dlleZzitych ¢asti. Stejné tak jde o rlznou Uroven, na nizZ
zamérime kontrolu — touto udrovni muiZe byt bud jednotlivec, nebo
naopak muzZe jit o prostredi, ¢i lépe feceno prostor. Nejefektivnéjsi je
samoziejmé kombinace obojiho, ale toto feSeni nebyva v praxi obvyklé.

Ackoliv je Marxlv systém znacné prakticky zaméreny, domnivam se, Ze
velmi dobfe wukazuje posuny, které nastdvaji diky technologiim
v jednotlivych oblastech, at jde o prevenci, sledovani, nebo pozdéjsi
trestani provinilcl. Je vidét, jak se v téchto postupech uplatiuji nejen
jednotlivé technologie, ale také jejich propojeni ve smyslu, v jakém
jsem o ném mluvil v prvni ¢dasti prace. Tedy jednak propojeni
technologii a jejich ,zakonceni” ve smyslu rdznych metod sbéru dat a
za druhé propojeni databazi jako shromazdist informaci, které jsou
témito senzory ziskany a poté néjakym dalsim zplsobem
vyhodnocovany.

PROJEVY TECHNOLOGIi NA NEJVYSSi UROVNI GOVERNMENTALITY — POZDNI
FOUCALTUV KONCEPT MOCI NA UROVNI STATU

Ackoliv je Foucaultovo pojeti moci jako discipliny a dalSi velmi
podrobné rozpracovani tohoto tématu pro moji praci velmi vhodné,
povazuji za nutné tuto problematiku uvést do kontextu vicero
konceptl. DalSim z nich tak bude Foucaultliv pozdéjsi koncept funkce
moci, ktery je spojen s jeho pobytem na americkych univerzitdch a
prednaskach, které mél ve francii na Collége de France.

Governmentalita je Uzce spojend s Foucaultovym pojmem ,bio-
politika“, ktery pouzivda, kdyz se zacind vénovat moci na udrovni
makropolitiky. Pro ucely moji prdce je disciplina a mikrofyzika moci



daleko nosnéjsim tématem, nicméné nékteré dlisledky
technokulturnich zmén miZeme vidét i na vyssi Urovni.

Jak tedy Foucault dochdzi od mikrofyziky moci ke governmentalité a jak
tento termin vlastné vznika? Foucault si vS§ima jisté odliSnosti v uzivani
tohoto slova’’ v dneéni dobé& a v minulosti. Poukazuje na to, ie zhruba
do 18. stoleti, mélo toto slovo vyznam nejen politicky, ale pouzivalo se
i ve spojitosti s cirkvi, ¢i rodinou. Neznamenalo tedy vladu, nebo kdzen
ve smyslu politickém, ale také sebekdzen a sebevlddu. Druhd cast
terminu, tedy ,mentalité”, ,mentalita”, pak jasné ukazuje k nutnosti
subjektifikace. Tj., jak fika Thomas Lemke, ,..Foucault se snaZi ukdzat
jak moderni suverénni stat a moderni autonomni jedinec ko-determinuji
svoji existenci..”?” (Lemke, 2007).

Tento koncept, jak podotykda Lemke, je jeden z mala, ktery dokaie
prekrocit zabéhnuté spojovani teorii moci s konsensem ¢i nasilim tak,
Ze integruje myslenku sebekdzné s technikou dominance, konstituci
subjektu s konstituci statu. Tim tyto dva do té doby nesouméritelné
koncepty vlastné vyrazuje:

»Vztah, ktery by byl viac¢i moci sprdvny by tedy nebyl vidén
vintencich ndsili, nebo boje, ani volniho vdzdni (to vsechnou
mohou byt, pfinejlepsim, pouze ndstroje moci), ale spise v oblasti
singuldarniho reZimu jedndni, nespojeného s valkou ¢i prdvem, coZ
je vidda.“” (Foucault, 1982, str. 221)

Foucault vsSak nezavrhuje svoji predchozi praci, kde se zabyval
mikrofyzikou moci, naopak ji integruje do tohoto pozdéjsiho modelu,
protoze je to pravé ona mikrofyzika, kterd je zodpovédna za
,sebedisciplinu“ a ,sebeovladani“. V jedné z prednasek tento vztah
Foucault shrnuje takto:

LV tuto chvili mluvim vyhradné o francouzitiné a tedy slovesu

,gouverner”,

72 ,Foucault endeavors to show how the modern sovereign state and
the modern autonomous individual co-determine each other's
emergence...”

7 “The relationship proper to power would not therefore be sought on
the side of violence or of struggle, nor on that of voluntary linking (all
of which can, at best, only be the instruments of power), but rather in
the area of the singular mode of action, neither warlike nor juridical,
which is government.”



,Domnivdim se, Ze chceme-li analyzovat genealogii subjektu v
zdpadni civilizaci, musime vzit v potaz nejen techniky dominance,
ale také techniky sebe. Reknémé, Ze je tfeba vzit v potaz
interakci mezi témito dvémi technikami - technikami dominance a
technikami sebe. Musime vzit v potaz ona mista, kde technologie
dominance jednoho jedince nad druhym maji oporu v procesech,
jimiZ jednd jedinec sdm viuci sobé. A naopak, je tfeba vzit v potaz
body, kde se techniky sebe integruji do struktur ndsili a
dominance. Kontaktni bod, kde jsou jedinci pod vedenim
ostatnich je spojen s tim, jak se chovaji sami, miZeme, myslim,
nazyvat vlddou. VIddnout lidem, v nejsirSim smyslu slova,
neznamend je donutit aby délali to, co jejich viddce chce; je to
vZdy vSestrannd rovnovdha, s komplementaritou a konfliktem
mezi technikami, které zarucuji ndtlak a procesy skrze néZ je
n74

jedinec konstruovdn nebo modifikovdn sebou samym.
(Foucault, 1993, stranky 198-227)

Pro moji praci je vSak dulezité to, jak (a zdali vibec) miZeme ve
spojeni s timto konceptem mluvit o vyuzZiti informacnich technologii a
jestli vtomto ohledu pfinadseji néjakou zménu.

Vzhledem k tomu, jak je tento koncept navazan na mikrofyziku moci, je
mozné samoziejmé fici, Ze technologie se projevuji stejné i
v governmentalité. Nejvétsi vliv informacnich technologii tak midzZeme
pozorovat v tom, co Foucault nazyvd ,technikou sebe-regulace”, ktera

7 “I think that if one wants to analyze the genealogy of the subject in
Western civilization, he has to take into account not only techniques of
domination but also techniques of the self. Let’s say: he has to take
into account the interaction between those two types of techniques —
techniques of domination and techniques of the self. He has to take
into account the points where the technologies of domination of
individuals over one another have recourse to processes by which the
individual acts upon himself. And conversely, he has to take into
account the points where the techniques of the self are integrated into
structures of coercion and domination. The contact point, where the
individuals are driven by others is tied to the way they conduct
themselves, is what we can call, | think government. Governing people,
in the broad meaning of the word, governing people is not a way to
force people to do what the governor wants; it is always a versatile
equilibrium, with complementarity and conflicts between techniques
which assure coercion and processes through which the self is
constructed or modified by himself.”



je, jak jiz bylo fec¢eno, jednim ze stavebnich prvkl governmentality. A
dale, tato sebe-regulace je vlastné konstituci subjektu:

,Jde o to, Ze nestacli soustrfedit se na destrukci forem identity,
aniz bychom vzali v potaz produkci novych forem subjektivity,
které se vdZi na technologie viddnuti.“”” (Lemke, 2007)

Konstituci subjektu vzhledem k technologiim jsem jiz popsal v jedné
z pfedchozich kapitol, kde byly také vidét probihajici zmény, které jsou
témito technologiemi zapfi¢inéné.

Vliv technologii na vys$si Urovni je jiZz nesnadné postiZitelny, protoze se
jednd o teoretické, prevdiné abstraktni mySlenkové koncepty, na néz
je pomérné slozité vztahovat konkrétni a ¢asto velmi jemné zmény, jez
technologie ptindseji. Nicméné i pres to se domnivdam, Ze v pribéhu
celé prédce bylo vcelku prokazatelné popsano nékolik zmén, které se
tykaji dilc¢ich C¢asti tohoto Foucaultova pozdniho konceptu fungovani
moci s Sirokym spektrem platnosti.

Domnivam se, Ze v tomto prfipadé je tedy tfeba metodicky postupovat
od nejnizsich drovni, tedy pravé tak, jak jsem se o to v ramci této
prace snazil popisem zmén, které jsou velmi jemné, avSak které nadale
podstatnym zplsobem ovlivni fungovani moci i na udrovnich vyssich.
Tam je dozajista mnoho prostoru, pro dalsi vyzkum, at jiZz formou cisté
teoretickou, nebo formou praktickou, tedy metodou, kterda by
zahrnovala zkoumani praktik instituci pfi procesualnich operacich
s informacemi a pfi uplatiovdni moci, které je na téchto operacich
zalozené.

Samostatnym oddilem pak je mnoiZstvi informaci, téchto roztfisténych
identit a odrazl subjektu, které kon¢i v rukou privatnich subjekt(,
nadnarodnich korporaci a podobné. | zde je, dle mého minéni, prostor
pro dalsi zkoumani znacné Siroky. Moji ambici bylo poskytnout pro
takovyto postup néjakou zdkladni, ¢asové i jinak omezenou Uvahu nad
fundamentalnimi problémy, které s timto tématem souvisi.

> The point is that it is not sufficient to focus on the destruction of
forms of identity without taking into account the production of new
modes of subjectivity linked to governmental technologies.”



ZAVER

Mnoho technologii a mnoho zmén, které jsem popsal v této praci
budou dozajista vypadat na prvni pohled jako zmény predvidatelné, ci
jako prosty technologicky vyvoj, na ktery jsme si zvykli a ktery se
odehrava v intencich ,rychleji, |épe a radostnéji“, nicméné domnivdm
se, ze vidy, kdyZz néjakou takovou technologickou zménu popisujeme,
mlZeme se snazit najit dalSi moZnost zmény, ktera z tohoto obecné
prfijimaného rdmce technologického vyvoje vybocuje, tak jako se tomu
v mnoha ohledech jiZz v minulosti stalo.

A pravé tento popis s poukdzdnim na moiné implikace ke zméndadm,
které jsou jiného charakteru, neZ vySe trividlni zpfedmétnéni
Mooreova zakona’®, byl jednim z cild, které jsem p¥i psani této prace
sledoval. Nakonec zminim jeSté nékteré z obecnych problémi, které se
s tématem celé prace néjakym zplsobem poji.

MOZNOST VYSTOUPENI

Greenfield vidi jako jednu z klicovych vlastnosti, jeZ je tfeba opatrné
hlidat, moZnost vystoupeni z ramce téchto technologii, mit moZnost je
jednoduse vypnout. AvSak Greenfield mluvi do znacné miry o aplikaci
téchto technologii na relativhé nizké drovni — na Udrovni jedince,
pfipadné bytu ¢i domu, nanejvysSe ulice, ze které se mohu vidy ukryt
domu.

J4 se vSak domnivam, Ze ve chvili, kdy se tyto technologie stanou
nastroji moci (coZ je jiz realitou, byt v omezené mite), nebude pred
nimi Uniku, protoze takové ,vypnuti“ technologii by pfineslo dozajista
nevitané nasledky. Vystoupit proto pUjde pravdépodobné v néjaké
mirfe, nicméné jsem presvédcéen, Ze vlastnosti, jez je pro vykon moci
klicovd je naopak nepferuSovanost dohledu.

Ta md samoziejmé jednoduchy dlvod — nestane se nic, co by nebylo

zaznamenano, klasifikovdano a vyhodnoceno, na druhou stranu musime

6 zakon, ktery formuloval v roce 1965 Gordon E. Moore, jeden ze
zakladatell spolec¢nosti Intel. Tento zdkon fikd, Ze pocet tranzistora
(které jsou nositely vykonu prakticky vSech informacnich technologii)
se v mikroCipech kazidych 24 mésicl zdvojndsobi a tak roste i jejich
vykon (Moore, 1965).



mit na paméti, Zze prdvé diky tomu, diky neustalému dohledu, ktery
bude kontinudlni a spojity, je moZné sestavit daleko presnéjsi obrazy
indentit, neZ jaké byly k dispozici dfive, kdy technologie zachytila
pouze urcité casti, jakoby odlesky identit.

MozZznost vystoupeni bude tedy velmi diskutabilni — naptiklad i proto,
Zze ve chyvili kdy budou jednotlivymi stdty hromadné zavadény pasy
s biometrickymi  ddaji, nebude moiné pouiit pasu starého.
Alternativou, ktera vSak neni alternativou v pravém smyslu slova, tak

zGstane pouze zdrZeni se cestovani a nepouzivani pasu.

Vystoupeni tedy bude s nejvétsi pravdépodobnosti mozné na Urovni,
kdy budou technologie vyuzité uzZivatelsky. Greenfield mluvi o nutnosti
zachovdni moznosti délat véci ,postaru“. V mnoha ohledech jsme ale
jiz o tuto moznost prisli. Nékteré véci neni mozné vyresit bez platebni
karty, v bance neni mozné uctovat do knih. Technologie, informacni
sité jsou jiz napevno soucasti nasi kultury a pomalu, ale jisté zabiraji
ten prostor, ktery jimi zatim zustal nedotéen. TéZko si lze predstavit,
Zze v momenté, kdy je provoz na silnicich a auta fizena na dalku, kdy
senzory neustale vyhodnocuji co se déje na vSech stranach vozu, kdy je
nejvys$si povolend rychlost podstatné zvySena, prosté a jednoduse
vSechny tyto technologie vypneme a za¢neme fidit viz rucné.

MozZnost vystoupeni tu samoziejmé bude, nicméné nejspiSe nebude
mozné vést plnohodnotny Zivot a nebyt znevyhodnén, pokud se nékdo
k tomuto vystoupeni rozhodne. Zfeknuti se téchto technologii tak bude
znamenat zfeknuti se toho zplUsobu Zivota, ktery jejich uziti
predpoklada a ktery bude bezesporu masové rozsSireny.

Druhy moment tohoto problému spocivd ve vytyceni hranice — kde
narysujeme pomyslnou hranici, jenz fekne, ktera technologie méa byt
»vypnutelnd“ a kterd ne. Problém této hranice je vSak pouze pomysliny,
protoze vidy budou technologie, u nichZ to z jejich podstaty nepujde,
jakmile se jednou za¢nou masové pouzivat. Vystoupeni se tak bude
odehrdvat pouze tam, kde tyto technologie zajistuji svého druhu
komfort, nikoliv kde na nich zavisi funkce nékterych jinych systéma.

PANOPTIKON JAKO KONCEPT, JEHOZ PUSOBNOST SE ROZSIRILA Z JEDNOHO
VEZENI NA CELOU SPOLECNOST

Foucaultiv, respektive Benthamlv koncept panoptikonu je pro popis
technologii velmi pfihodny, protoze predpokladda to, co umi



technologie nejlépe: sledovat, ziskdvat informace, tfidit je, klasifikovat
je a tak ¢lenit analyticky prostor. Zatimco v teoriich téchto myslitell
tyto metody umoznuje promyslena architektura, fizeni a lidskad préace
dozorcl, ve svété technologii je vSechno do jisté miry jednodussi. Neni
tfeba specidlnich architektonickych feSeni, ani pozornych dozorci,
staCi senzory, z nichz vétSina informace tohoto typu ziskava vlastné
mimochodem, pfi bezmezném poctu interakci, jejichz cile mohou byt

velmi rdznorodé.

Panoptikon technologii je vlastné svého druhu vedlejSi produkt veSkeré
automatizace. Tridéni, uchovavani a vyvhodnocovéani (povahy) informaci
jiz nedélaji lidé, ale stroje, informacni technologie, které ptrevzaly
Clenéni analytického prostoru a velkou ¢ast agendy nasi kazdodennosti.
Skrze databaze, které funguji jako diskurz konstituuji subjekt, ktery je
nahlizen mtizkou databazovych poli, v nichZ je ukryta jeho identita pro
danych informacéni systém.

Vlastnosti Benthamova panoptikonu a Foucaultovych klasterd,
polepSoven, Skol a vézeni vSak byla jejich omezenost a ohrani¢enost,
kde bylo jasné feceno, Ze dand pravidla plati v omezeném prostoru
(pfipadné omezeném case). A pravé tyto c¢asti prostoru a casu byly
rozkouskovany onim analytickym clenénim discipliny a mimo né byl
homogenni prostor, v némZ bylo misto pro vSechno to, co neslo
zaradit, zarovnat a klasifikovat, prostor, jenz nebyl kontrolovan, nebyl
rozparcelovan disciplinou. Tyto ostrovy vSak pomalu prestdavaji byt
rozliSitelné. Technologie totiz postupné propojuji, asimiluji a integruji
jednotlivé systémy, diky jejichZz napojovani postupné tyto ostrovy mizi.
Misto bez kontroly, misto, které by nebylo podrobeno této diskurzivni
analyze, misto, které by lezelo mimo dosah téchto systému zacdind byt
vzacné. Navic mluvit o misté, jako takovém, je do znacné miry
problematické, jde spiSe o Casoprostorové vymezeni néjakého Useku,
ktery mlze nastat a nasledné zmizet pouze v uréitém misté, ¢ase a pfi
splnéni dalgich podminek”’.

77 Jako ptiklad zde mutie poslouzit, jakkoliv v této teoretické praci
nepfiliS vhodné, néjaky prostor v pfirodé, dejme tomu les, kde
nalezneme misto, kde je nesnadné zanechat po sobé néjaka
elektronicka data. AvSak i na takovém misté jsme neustdle ,pfipojeni”
do néjaké sité - napriklad tehdy, pokud u sebe mame mobilni telefon.
Dale je zde samozfejmé problém pozdrieni — neni téziké si predstavit
GPS zatizeni, které je pouze pasivhim prijemcem signdlu ze satelitu



Clenény analyticky prostor byl dfive vyjimkou, dnes zacind byt
pravidlem. Diky subtilnimu ¢lenéni a diky skrytosti s niz funguje, diky
rychlosti a nepostfehnutelnosti, diky tomu, Ze technologie unikaji nasi
percepci, se nam stava tento analyticky prostor percepéné nedostupny.
Moc je v ném cCasto uplatiovdna skryté, neviditelné a takrka
nepostfehnutelné.

Diky tomu nedokdaZeme dohlédnout konce tohoto systému, nevime,
kam digitalni stopy, které produkujeme, putuji, jak je s nimi nakladano
a jak mohou byt mechanikou moci vyuZity, protoZe nejsme schopni
proniknout do struktury téchto systémud. Moc je uplatinovana skryte,
protoZze s Unikem jejich prostfedk(, néastrojl, jeji mechaniky
z percepcniho pole unikd i percepce ji samé. Moc, kterad c¢erpa svoji silu
z technologii se stdvd moci, kterd tak neni vlastni svétu nasi

kazdodennosti.
NOVY VEK TECHNOLOGII?

Jednou z hlavnich vlastnosti technologii, o nichZz jsem v této praci
mluvil bylo jejich vyclenovadni z percepéniho pole c¢lovéka. Tato
vlastnost neni Uplné nova, nicméné poprvé nyni miUZeme mluvit o
pfimé snaze po dosazeni takovych technologii. To se déje predevsSim
v dlsledku rostouci kognitivni zatéze a primym snahdm ji sniZovat.
MUZeme tedy mluvit o metafore ,mizeni technologii“, které nastava
v tom duchu, jak Baudrillard toto mizeni popisuje.

Moc, ktera je s témito technologiemi v mnoha ohledech velmi tésné
spjata, tak zac¢ina mizet s nimi. Zatimco dfive, ve foucaultovském 18. a
19. stoleti, byla mikrofyzika moci soucasti perceptniho pole ¢lovéka,
dnes vidime, Ze se postupné presouva do podoby moci, ktera je primo
spjata s technologiemi a tak prejima jejich vlastnosti — mimo jiné i to,
Ze pravé ona sama zacina, stejné jako technologie, které jsou nyni
kandly, skrze néz plsobi, mizet, zacind se vydélovat z nasSeho

percepéniho pole tak, Ze ani nepozndme onen moment, kdy jsme se

(naptiklad pfi sledovani trasy vyletu), avSak data o poloze muiZe
zaznamenavat a ta mohou byt pozdéji, napfiklad v momenté pripojeni
do néjaké sité odesldna ddle. Jak vidime, mluvit tedy v tomto pfipadé o
misté, jako o pozici, kterda je vymezend prostorové nelze. Je potfeba
pridat i vymezeni Casové, pfipadné dale provést vyCet podminek, za
kterych je takovéto misto opravdu mistem mimo dosah informacnich
technologii.



stali teréem jejiho uplatnéni’® p¥ipadné moment, kdy jsme k jejimu
uplatnéni dali podklad, ¢i k nému jinak prispéli.

S timto pfimo souvisi dalsi z vlastnosti technologii — jisty faSismus,
obdoba Barthesovy provokativni teze faSismu jazyka, ktery s nimi
pfichazi a funguje v intencich, které Deleuze nazval prerodem
discipliny v kontrolu. Foucaultova disciplina uci sebe-kazni a sebe-
kontrole, kontrola v deleuzovském smyslu vSak pracuje na principu
vylouceni vSech moznosti, které nejsou Zadouci. Moc se tak stane
nikoliv né¢im co plsobi z vnéjsku a ¢emu jde zvnitiku naproti disciplina
a sebe-regulace, néc¢im, co zde, jako néjaky systém, funguje a je
uplatiovano, ale naopak se stane tim, co je vécem imanentni, né¢im co
je v nich implicite vestavéno a tak od zakladu proméni nejen sebe a
mechanismy své funkce, ale i ony véci samé. Presune svoji funkci
z néceho, co stoji ,nad”“ vécmi v néco, co je ,ve” vécech. Priklady na
rGznych drovni socidlni kontroly, ¢i spiSe kontroly socidalniho prostoru
v podani Garyho Marxe, toto jen potvrzuji.

® Viz onen ptiklad s neexistujici moZnosti, ¢ Deleuzovu metaforu o
neexistenci alternativ.



LITERATURA

Angermeier, M. (11. Listopadu 2005). The huge cloud lens bubble map
web2.0. Ziskano 21. Unora 2007, z Kosmar:
http://kosmar.de/archives/2005/11/11/the-huge-cloud-lens-bubble-
map-web20/

Barthes, R. (1995). Lekce. V R. Barthes, Chvdla Moudrosti (str. 84).
Bratislava: Archa.

Baudrillard, J. (2001). Dokonaly zloc¢in. Olomouc: Periplum.

Bell, G., Brooke, T., Churchill, E., & Paulos, E. (12. Rijna 2003).
Intimate (Ubiquitous) Computing Workshop. Ziskdano 19. Unora 2007, z
Eric Paulos Homepage:
http://www.paulos.net/intel/pubs/papers/Intimate%20Computing%20(
UbiComp%202003).pdf

Brin, D. (1999). The Transparent Society. New York: Perseus Books
Group.

Castells, M. (1996). The Rise of The Network Society. Oxford: Blackwell
Publishing.

Cerf, V. (6. Dubna 2007). Otec internetu slibil meziplanetarni web -
Rozhovor s Vintonem Cerfem. Lidové Noviny . Prague.

Deleuze, G. (1995). Negotiations, 1972 - 1990. (M. Joughin, Prekl.) New
York: Columbia University Press.

Foucault, M. (1993). About the Beginning of the Hermeneutics of the
Self (Transcription of two lectures in Darthmouth on Nov. 17 and 24,
1980). (M. Blasius, Editor) Political Theory, 21 (3), 198-227.

Foucault, M. (2002). Archeologie védéni. Praha: Hermann a synové.
Foucault, M. (2000a). DohliZet a trestat. Praha: Dauphin.
Foucault, M. (2005). Je tfeba brdnit spolecnost. Praha: Filosofia.

Foucault, M. (2000b). Moc, subjekt a sexualita. Bratislava: Kalligram.



Foucault, M. (1982). The Subject and the Power. V H. Dreyfus, & P.
Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
(stranky 208-226). Brighton: Harvester.

Galloway, A. (Listopad 2004). Postcard from the Urban Frontier. Space
and Culture , stranky 446-449.

Greenfield, A. (2006). Everyware. Berkeley: New Riders.

Latour, B. (2005). Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network-Theory. Oxford: Oxford University Press.

Lemke, T. (2007). Foucault, Governmentality, and Critique. Ziskdno 21.
Dubna 2007, z Thomas Lemke Homepage:
http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Foucault,%20Governm
entality,%20and%20Critique%201V-2.pdf

Manovich, L. (2001). The Language of New Media. Cambridge: MIT
Press.

Manovich, L. (June 2006). The Poetics of Augmented Space. Visual
Communication , strdanky 219-240.

Marx, G. T. (2001). Technology and Social Control: The Search for the
Illusive Silver Bullet. Ziskano 9. Dubna 2007, z MIT Homepage:
http://web.mit.edu/gtmarx/www/techandsocial.html

McGrath, J. (2004). Loving Big Brother. Oxford: Routledge.
McLuhan, M. (1991). Jak rozumét médiim. Praha: Odeon.

Moore, G. E. (19. Dubna 1965). Cramming more components onto
integrated circuits. Electronics Magazine .

Nardi, B. A., Whittaker, S., & Bradner, E. (2000). Interaction and
Outeraction: Instant Messaging in Action. Proceedings of the 2000 ACM
conference on Computer supported cooperative work (stranky 79-88).
Philadelphia: Computer Supported Cooperative Work.

Okabe, D., Anderson, K., Ito, M., & Mainwaring, S. (28. Dubna 2005).
Location-Based Moblogging as Method: New Views into the Use and
Practice of Personal, Social, and Mobile Technologies. Ziskano 19.
Dubna 2007, z Mimi Ito Homepage:
http://www.itofisher.com/mito/moblogmethod.pdf




Poster, M. (1995). The Second Media Age. Cambridge: Polity Press.

Poster, M. (2001). What's the Matter with the Internet? Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Reitmayr, G., & Schmalstieg, D. (2003). Collaborative Augmented
Reality for Outdoor Navigation and Information Browsing. Proc.
Symposium Location Based Services and TeleCartography 2004
Geowissenschaftliche Mitteilungen Nr. 66, 2003. Vienna.

Riley, T., & Nordenson, G. (16. July 2004). Twenty-five Skyscrapers by
Leading Architects and Engineers Showcase - Innovation and
Proliferation of High-rise Designs. Ziskdno 10. Dubna 2007, z The
Museum of Modern Art, New York:

http://www.moma.org/about moma/press/2004/tall buildings main.p
df

Sterling, B. (2005). Shaping Things. Cambridge: MIT Press.

Struppek, M. (June 2006). Social Potential of Urban Screens. Visual
Communication , stranky 173-188.

Varnelis, K. (9. Listopadu 2005). Network Culture. Ziskano 4. Dubna
2007, z Kazys Varnelis Homepage: http://varnelis.net/network_culture

Webster, F. (1995). Theories of The Information Society. New York:
Routledge.

Whitaker, R. (1999). The End of Privacy. New York: New Press.

Wise, M. J. (Unor 2002). Mapping The Culture of Control. Television
and New Media , stranky 29-47.

Woo, J. (2006). The Right not to be Identified: Privacy and Anonymity
in Interactive Media Environment. New Media and Society , 8, 949-968.

Xerox Corporation. (29. March 2007). US Patent & Trademark Office:
Patent Application 0070073681. Ziskdano 12. Dubna 2007, z US Patent &
Trademark Office: http://appftl.uspto.gov/netacgi/nph-
Parser?Sect1=PTO1&Sect2=HITOFF&d=PGO01&p=1&u=%2FnetahtmI%2FP
TO%2Fsrchnum. . html&r=1&f=G&|=50&51=%2220070073681%22.PGNR.&
0OS=DN/20070073681&RS=DN/20070073681




OBSAH

Téma informacnich technologii, moci a kulturni zmény ...................... 4
Zanrové a tematické VYmezeni Prace ...ooouveiieinieieiiiieie e 5

Reflexe tématu soucasnych technologii a jejich vlivu v ostatnich

humanitnich oborech ... 6
Téma dohledu, kontroly a technologii v pracech dalSich autord ....... 8
Technologie soucasnosti — proména vztahl i prostoru...................... 10
DigitdlIni Zivotni styl ..o e 10
yLocative Media” a méstsky prostor .....coovviiiiiiiiiiii i 12
Augmented reality .o 14
Ubiquitous/Pervasive Computing, Internet of Things, WEB 2.0....... 16
Deanonymizace @ SOUKIroOmMi ..o 22
Bezpecnost — nové moznosti dohledu.........ooovviiiiiiiiiiiiiii.. 24

Kognitivni pfetiZeni v sou¢asnych médiich a informacnich
technologiich — nové technologické koncepty jako strategie k jeho

FRAUK Gt e 27
Digitalni Stopy — zbytkovda data po interakcich.......coovvviiiii... 29
Propojovani Technologii, siti a databazi........ccovviiiiiiiiii... 31
Subjekt v soucasnych informacnich technologiich ......................... 34
BartheslOv koncept fasismu jazyka — aplikace na technologie?........ 35
Autonomie technologii — architektura informacnich systéma ......... 36
dokonaly zlo€in technologii..cccovviiiiii e 38
Co je dllezité pro funkce MoCi? ..o 40
Moc, prostor, technologie a architektura budov a mést................. 41

Moc ve spolecnosti nasSi doby — naplnéni vizi od Jeremy Benthama az
PO Garyho MarXe 2 .o e, 43

Mikrofyzika moci — od Foucaulta k databazim...................... L. 43



Mikrofyzika moci a jeji uplatnéni v konceptu panoptikonu.......... 44

Databadze jako diskUrz.......coooiiiiiiiiii e 46
Poster(iv databdzovy superpanoptikon.........oooeiiiiiiiiiii ... 47
ParticipaCni panoptikon oo 49
Diskurz jako metoda distribuce mocCi ...coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 51

Kontrola ve spole¢nosti — od Michela Foucaulta ke Gary Marxovi... 52

Odstranéni objektu ... 53
Znehodnoceni ObjJektU ..ovvviiiiiiiii 54
[Zolace ObJeKtU e 56
Zneschopneéni pachatele .o 57
Vyclenéni (pachatele, nebo nebezpeci samotného) .................... 58
Identifikace pachatele, precinuacile .....coooiiiiiiiiiiii i, 59
Nékteré dalsi aspekty konceptu Garyho Marxe .........ccovviiiinnnn... 61

Projevy technologii na nejvys$si Urovni governmentality — pozdni

foucaltdv koncept moci na Urovni statu .....ooevviiiiiiiiiiiiii e 61
7 V=Y 65
MOZNOSt VYSTOUP BN oot et e e 65

Panoptikon jako koncept, jehoZ plisobnost se rozsifila z jednoho

vézeni na celou SpoleCnost .ovvriiii i 66
NoVvy VEK technologii? oo e 68
(= = L AT o I 70



		janrod@gmail.com
	2007-05-18T10:14:52+0200
	Praha
	Jan Rod
	Jsem autor tohoto dokumentu




