Vyjadreni konzultanta k magisterské praci Jana Roda
Informacni technologie soucasnosti a technika moci

PfedevSim se omluvam autorovi i komisi, ze vyjadieni bude stru¢néj$i nez byva mym

zvykem. Bylo to zplisobeno okolnostmi na mné nezavislymi (lékatské vySetfeni a zahranicni

cesta, takZe jsem praci dostal pozd¢). Nicmén€ mohu odpovédné konstatovat alesponi tyto

skutecnosti:

1. Jan Rod pravidelné konzultoval nejen se mnou, ale i s jinymi (skuteénymi) odborniky
v oblasti novych technologii, coz je znat jak na struktufe, tak na obsahu prace;

2. zvolil si téma svrchovan¢ aktualni a pojednal je — coz je zcela nezvyklé — bez patetické
zaujatosti na tu ¢i onu stranu, text je napsan véené, poucené a klidné i v téch pasazich,
kde ukazuje, nakolik nds soudobé a budouci technologie ohrozuji a budou ohrozovat.;

3. prace j napsana formalné stylisticky velice svédomité€ a Cisté (gramatické chyby pro

,dnesni generaci“ obecné jsem vyznacil v textu, jde o standardné Spatné pouzivané ji-
Jji, moji-mé, jenz — jez atd.);

autor vyuzil fady texti, které nejsou obvykle citovany, snad pfiliSna zavislost na
Foucaultovi (coz je ovSem ddno mou idiosynkrasii ve vztahu k tomuto autorovi vice
nez autorovym zamérem) a Gary Marxovi troSku vadi — jist€ by se nasly 1 inspirace
jiné (jakkoliv ocenuji, Ze autor uvadi anglojazycné texty v poznamkéch v originale,
takZe se lze presvédcit o tom, nakolik adekvatné pracuje s terminologii, myslim, ze
,preklady pfekladi* nejsou Gplné na misté — Deleuze 1 Foucault by museli byt citovani
francouzsky, coZ po autorovi nezadam — tento druh citace z druhé ruky je nejen
obvykly, ale autofi ,,svétovych jmen* dokonce proti citaci z anglickych piekladi nic
nenamitaji);

z&very, k nimz autor dospiva jsou nebagatelni — jakkoliv by se daly psat
apokalyptickym tonem jako jeremidda nad osudy budouciho lidstva, autor je vécny a
dodrzuje principy védecké etiky — nepiSe esej, ale odborny text.

Bylo by mozné uvadeét celky i detaily, které jsou pozoruhodné, naptiklad proména

socialniho prostoru (v€etné ulic), kterou viibec nevnimame,“nové formy dohledu* atd.

Dokonce si myslim, Ze autorova vécnost snad je 1 na zavadu v tom, ze pfece jen neukazuje

(vSimnéme si patosu Foucaultova!) v jaké ,,pasti* jsme se ocitli. Man¢ ptichazi na mysl

teze z Brechtovy a Havlovy Zebracké opery — Nejlépe slouzi ten, kdo nevi, Ze slouz,

v parafrazi tedy — nejlépe je pozorovan a kontrolovan ten, kdo nevi, Ze je kontrolovan... a

to jsme v mnoha ohledech my vSichni.



Kromé nékolika drobnych stylistickych vyhrad a dodatku, Ze by moZna opravdu stalo
za to ukazat, jak radikalni proména socialniho zivota je spojena s novymi technologiemi
(autor na jednom misté véc presné ,,pojmenovava‘ — my, kteti jsme se do tohoto stavu
véci narodili, si je ani neuvédomujeme). Nové technologie totiZ nejen proménuji povahu
nasSich Zivotid (napiiklad tim, Ze si vynucuji stale vétsi a vétsi ochranu tu dat, tu osobnich
udajt, onde obydli, tam zase majetku), ale paradigmatickou strukturu sociologie:
sociologie, ktera se nebude zabyvat timto fenoménem bude nutné marginalizovana.
Nemusi to znamenat, Ze studium novych technologii a jejich socialnich kontextu je
jedinym relevantnim tématem, ale v pozdné¢ moderni spole€nosti je rozhodné tématem
dominantnim. Je dobfte, Ze se Jan Rod tématu ujal a dobte a s mimotadnou znalosti véci.

Nebudu vytykat, co v praci neni — jiz proto, Ze socidln¢ interakéni dimenzi problému
pojednal v praci bakalarské. Jisté stoji za to, aby studie byla po ptisluSnych tpravach

nabidnuta k publikaci.

Jako konzultant navrhuji klasifikaci vyborné.
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