OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

JAN ROD: INFORMACNI TECHNOLOGIE SOUCASNOSTI A MECHANIKA MOCI

Posuzovand diplomova prace piredstavuje 65 stran cistého textu, je vybavena
poznamkovym aparatem a seznamem pouzité literatury. Rozdé¢lena je do ¢ty vétSich kapitol a
usti v hodnoticim zavéru. Jiz predem konstatuji, ze text spliiuje pozadavky kladené na tento
druh praci, a ze autor osvédcil schopnost aplikovat poznatky a metody ziskané studiem na
zvoleny problém. Toto kladné hodnoceni ovSem nevylucuje nékteré kritické ptipominky z mé

strany, tfebaze nejsou podstatné povahy.

Téma prdce, které autor zvolil, je pomérné frekventované, ale diky srozumitelnosti a
do jisté miry 1 laciné libivosti bylo mnohokrat riznymi pracemi diskvalifikovéno. Toho si byl
autor ziejm¢ dobfe védom a levnému kritickému popisu konsekvenci mediace se Uspésné

vyhnul, coz ocenuji.

Problém, ktery autor ve zvolené tematice nalezl, se ukazal byt heuristicky nosny a
metoda jeho popisu, analyzy a feSeni taktéz: autor oteviené¢ pouzil pfedevSim Foucaultovy
analyzy a interpretace promén diskursivni realizace moci a pozd¢jsi Posterovy pokusy o jejich

aplikaci na problém moci v soucasné dob€, poznamenané diskursem postmodernismu.

Z teoretického hlediska jsou oporou prace koncepce Foucaultovy a Posterovy, autor
vyuzil téz vykladl dalSich autord, jejichZ pozice je vzhledem k uvedenym dvéma sekundarni.
V obou pfiipadech je pro autora mysSlenkovou osou vyklad panoptikalizace (Foucault) a jeji
varianty, super-panoptikalizace (Poster). Zde musim poznamenat, Ze Posterovo cteni
interpretacich Foucaultova pojeti moci a dohledu projevuje, na coz autor mohl vice reagovat.
Na druhé stran¢ ocetiuji pochopeni a vyuziti konceptu nutné participativniho podilu na
dohledu ze strany ,,publika®, jakoz i konsekventniho vykladu ,,smény* identity/svobody za to,
¢emu Baudrillard ik be connected. Podobné se to ma s vykladem mikrofyziky moci: autor
spravné spojuje tento problém s percepci, ale jakoby nevédé€l, ze Foucaultovu pojeti velmi
uspésné konkuruje Viriliiv koncept logistiky percepce, za ktery jiz logicky ani empiricky jit

nelze. Mlize se k tomu autor vyjadrit?

Z metodologického hlediska ptedstavuje posuzovand prace pomérné jednoduse tvofeny

text: jak uz je patrné z vySe uvedenych pozndmek, hlavni metodou je tu metoda analogie a



vedle ni metoda analytické komparace. Tteba konstatovat, ze autor postupoval v obou
piipadech zodpovédné, jeho interpretace zvolenych teorii nejdou za jejich logické hranice,
autor nespekuluje. Spi§ se mohu otazat, pro¢ byl autor pravé v metodologickych souvislostech
spokojen s Foucaultovou koncepci moci na urovni statu v dobé, kdy se zrtiznych stran
ozyvaji teze o mizeni dalezitych funkci statu a kuptikladu Virilio piSe o globaritarismu jako
rozmérném a rychlém dédici totalitarismu? A kdyz jsem vzpomnél Virilia: mam za to, Ze psat
analyticky o prostorovych zmeénach predpokladit moci a obejit pfitom jeho interpretace nelze.

Co na to fekne autor?

Z formalniho hlediska mam k textu vyhrady nejvétsi. Az po stranu 40 jsem sledoval
gramatické chyby a pteklepy a nalezl jsem jich nejméné 10. Rovnéz tak jsem s prekvapenim
identifikoval dvé rozdilné formy odkazli na zdroje — jednou se zkratkou ,str., jindy
s pomérné neobvyklym plnym vypsanim vyrazu ,stranky“. Mam za to, ze autor se mél tidit
normou CSN ISO 690, coz plati i o odkazech na internetové zdroje, které podle normy psany
nejsou. Nékdy je chyba takového razu, ze znemoziuje jednoznacné porozuméni smyslu véty
— napiiklad na str. 39 (fadek 10-11) se piSe, ze se lidé stahuji do ustrani, ale neni jasné, zda

z virtuality nebo z jejiho stadia. Obecné slabé je téz autorovo zachézeni s interpunkci.

Celkove hodnotim diplomovou praci Jana Roda jako zdafilou, jako text, v némz autor
splnil vytyCené cile, svymi analyzami a interpretacemi obohatil témata pokryta ptislusSnou
katedrou, prokéazal schopnost samostatné odborné prace a velmi dobrou znalost problematiky.

Navrhuji hodnoceni 26 bodii.
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