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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou tiroveni (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich | | | !




dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoriny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy pFinos prace

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilaéni praci

=

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfina$i nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni p¥ilohy)

Diplomové prace studenta Franti$ka Reichela je vénovéana exegezi kratkého uryvku z 10.
kapitoly Markova evangelia, ktery byva nadepsan "Jezi§ a déti". Vyty¢eného cile, totiz
pochopit poselstvi uvedené perikopy, které je obsazeno v JeziSove slove a gestu, se autorovi
podafilo dosahnout. Postupoval pfitom disledné logicky: po kratké charakteristice Markova
evangelia jako celku studoval zvoleny text a jeho strukturu v kontextu Markova evangelia a
v§iml si také paralelni perikopy u ostatnich synoptikit. Potom se zastavil u dvou klicovych
pojmi, totiz "déti" a "Bozi kralovstvi" a struéné probral jejich vyznam ve Starém i v Novém
zakoné a v d&jinach aZ do souéasnosti. Nakonec se zdarné pokusil o interpretaci Markova
textu, jehoZ riizné éeské preklady uvadi pro srovnani v ptiloze. Nutno ocenit znalost fectiny,
kterou prace prozrazuje, i autorovu schopnost pracovat se znaéné bohatou sekundarni
literaturou, ¢eskou a anglickou. Prace je psana kultivovanym jazykem a je ¢tiva, autor je
velmi dobry stylista. PrestoZe se jedna spi$e o kompilaci z dostupnych komentai a
monografii, prace usp&€sné vystihuje podstatu studovaného biblického textu a v samém zavéru
také naznacCuje jeho moznou aktualizaci. Poznamkovy aparat, ktery se omezuje na holé
odkazy, mohl byt alesponi nékde rozsifen o glosy, které se k dotyénym mistim v literatufe
kriticky vyjadiuji. Jinak, kromé nékolika drobnych pieklept, nelze praci veelku nic vytknout,
naopak spliluje vechna kritéria, ktera jsou na praci tohoto druhu kladena a podle mého soudu
miZe byt pfijata k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Pro¢ asi v Matougové verzi perikopy (Mt 19,13-15) chybi zasadni JeZi$tv vyrok uvedeny
slovy "Amen, pravim vam" (srov. Mk 10,15)?

Doporuéeni prace k obhajobé doporudéuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuduji
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