Hodnoceni diplomové prace
»Postaveni starosty v systému organii obce*

autorky Jany Kolarové

Predmétem diplomové prace o rozsahu 63 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, pfiloh a seznamu literatury) je rozbor postaveni starosty v Systému organu obce a
pravnich zakladi pro jeho ¢innost. Diplomantka rozdélila text na kapitoly o historickém
vyvoji samospravy na uzemi dne$ni CR, pravni Gpravu mistni samospravy CR a jeji zakladni
charakteristiku, vlastni text o starostovi obce, mistostarostovi, mandatu starosty, srovnani
S pravni Gpravou na Slovensku a diskusi o zptsobech volby starosty.

Autorka vysla z vybrané literatury a judikatury. Skoda, Ze pii pravni rozboru ziistala
jen na povrchu problémi, text je povétSinou jen popisny.

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

Text o historickém vyvoji samospravy je jen velmi povrchni, obsahuje namatkou
uvadéné informace, které byly pievzaty z odborné literatury. PiSe-li napf. na str. 7 o tom, Ze
obce opét ztratily diive vydobyté kompetence, nefesi napt. vilbec problém ztraty ekonomické
samostatnosti, napt. nezminuje zakon ¢. 279/1949 Sb., o finan¢nim hospodateni narodnich
vybort.

Text o tzv. samostatné puisobnosti narodnich vybort (str. 8) viibec nebere v tivahu, ze
toto byla jen jedna z ¢asti pusobnosti narodnich vybora.

Formulace, Ze se postaveni obci jako samospravnych celkli zhorSilo, mySleno po 1. 1.
2003, (str. 10) neni vysledkem né&jakého analytického ¢i jiného zkoumadni, neni nijak
dolozena. V diplomové praci, jakozto v kvalifika¢ni praci, by mély byt uzivany zakladni
metody védeckého vyzkumu, coz autorka evidentné v tomto neucinila.

Na str. 12 je uvadén dokument Evropskéd socialni charta, ackoli méla autorka na mysli
ziejm¢e Evropskou chartu mistni samospravy.

Formulace jako ,,nezavislost obecnich organti na jinych statnich organech (str. 13),
,.starosta jako tajemnik obecniho uradu‘ (str. 29), ,,starosta statutarniho mésta“ (str. 34), ale i
dalsi jsou neptesné, autorka méla byt pii volbé slovnich spojeni peclivé;si a uvazlive)si.

Neni jasné, co rozumi diplomantka pravomoci starosty projednavat prestupky (str. 31).
Prace nebere v vahu existenci zdkona o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a
pozadavku, aby spravni ¢innosti vykonavali k tomu kvalifikovani Gfednici.

Na str. 52 sice uvadi autorka judikaturu k povaze volby organti obce. Nem¢la se vSak
omezit na literarni zdroj, ale méla na zdklad€ studia pfislusnych soudnich rozhodnuti (ani
necituje jejich spisové znacky) provést jejich rozbor, pfipadné ho konfrontovat s ndzorem
citovan¢ho komentare.

Prace se vénuje tématu aktualnimu, lze ocenit, Ze se autorka pokusila ukdzat na
zmeény, ke kterym doSlo v zéalezitostech odpovédnosti starosty dle nové Upravy soukromého
prava.

Praci, ke které 1ze mit fadu vyhrad, povazuji pfesto za jesté zpusobilou obhajoby,

pfedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,dobre*. Vysledek bude zalezet na tstni obhajobé.



Doporucuji autorce, aby se v ramci ustni obhajoby diplomové prace rozebrala vztah
starosty a tajemnika obecniho ufadu.

V Praze dne 17. ¢ervna 2016

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
vedouci prace



