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Anotace

Prace se zabyva teologickou reflexi vztahu mezi kiestanstvim a vybranymi
fenomény alternativni spirituality. Dil¢im cilem prace je teologicka reflexe moznosti
tohoto vztahu. Jako spojnici vztahu stanovi ¢lovéka a jeho teologicko-antropologicky
zéklad. S tim souvisi zasadni princip vyplyvajici ze zjeveni, kterym je lidska diistojnost.
Prace reflektuje zakotveni lidské dlstojnosti v pojeti kiestanstvi a zakotveni lidské
duastojnosti ¢lovéka bez vztahu k Trojjedinému Bohu. K nastinu zkusenostni perspektivy
¢lovéka bez zakotveni lidské diistojnosti do vztahu k Trojjedinému Bohu, vyuziva tato
prace mezioborového pfesahu do komunikaéni psychologie a jejitho komunikaéniho
modelu. Pomoci tohoto komunika¢niho modelu nastifluje proces vzniku sebepojeti
¢loveka, coz otvird cestu k pochopeni a porozuméni zkuSenostni perspektivy piiznivcl
alternativni spirituality, a soucasné¢ umoznuje piistup k tomu, jak je vztah mezi
kiestanstvim a alternativni spiritualitou konstruovan. To umoziiuje nahlédnout vnitini
strukturu vztahu a moznosti, které pfinasi.
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Abstract

The main purpose of the work is to theologically reflect a relationship between
christianity and the selected phenomenons of alternative spirituality. Partial goal of this
dissertation paper is a theological reflection of this relationship. Human being and its
theological-anthropological base is a fundamental connection to this relationship. A
uniting component is human dignity which structures an essential princip arising from
revelation. The thesis reflects roots of human dignity and its relationship with
Trinitarian God and christianity - and life without this bindings. For this purpose an
interdisciplinary overlap to communication psychology is used - due to fact, that this
model can be applied to revelation. Thanks to this communication model a proces of
creating self-approach of person can be outlined and it opens a way to understand
empirical perspective of alternativly spiritual followers. Using the model is good to
understand the structure and its formation between christianity and alternative
spirituality as well. This perspective can be helpful to gain a better view of inner
structure of relationship of these phenomenons and its opportunities.
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Uvod

, Ucta a laska se musi vztahovat také na ty, kdo ve vécech socialnich, politickych
nebo i nabozZenskych smysleji a jednaji jinak nez my. Cim ditvernéeji se totiz, s
dobrotou a laskou, seznamime s jejich zpusobem mysleni, tim snadnéji budeme moci

zacit s nimi rozhovor.

Gaudium et spes, ¢l. 28

Cilem prace je teologicky reflektovat vztah mezi kfestanstvim a vybranymi
fenomény alternativni spirituality, které jsou aktudlné pfitomné ve spolecnosti. Dil¢im
cilem této prace je teologicka reflexe moznosti tohoto vztahu. V souvislosti s timto
cilem si stanovime hypotézu, kterou se pokusime v této praci ovéfit.

V dokumentu, ktery vydala Papezskd rada pro kulturu a Papezska rada pro
mezinaboZensky dialog,® je uvedeno, Ze ,...pritazlivost alternativni spirituality Ize
nalézt v kulturné vyvolaném zdjmu o vlastni ja, jmenovité o jeho hodnotu, schopnosti a
problémy...“2 Ztoho vychazi naSe dil¢i hypotéza, ze vztah mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou souvisi s pojimanim hodnoty ¢lovéka. Na zéklad€¢ toho, Ze
v perspektivé  vztahi neexistuje problematicky predmét nebo fenomén, ale
problematicky je vzdy vztah, ktery se vyznacuje tim, Ze komunikace mezi jednotlivymi
subjekty vztahu je n¢jakym zpisobem narusena, se V této praci zaméfime na hledani
takovych mist ve vztahu mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou. Jako zékladni
hypotézu této prace stanovime, Ze vztah mezi kifestanstvim a alternativni spiritualitou
V sobé obsahuje moznosti evangelizace. V této souvislosti uved'me jesté, Ze si
neklademe za cil zpracovat téma do hloubky, ale nalézt perspektivu, kterd by
umoziovala ndhled na souCasny stav vztahu mezi kfestanstvim a alternativni
spiritualitou a soucasn¢ umoziovala ovétit nasi hypotézu.

PouZijeme tyto metody: kompilace, komparace, analyza, syntéza a Schulziv
komunikacni model, coZ je metoda umoziujici ndhled na vztah a tedy 1 komunikaci.

Protoze nami zpracovavané téma je velmi Siroké, musime s ohledem na rozsah

této prace pocitat s tim, Ze se jednd o pouhy pokus o nastin, jak by bylo mozné na vztah

! PAPEZSKA RADA PRO KULTURU, PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG.
Jezis Kristus, nositel Zivé vody: Krestanské zamysleni nad "New Age" [online]. Praha: Ceska biskupska
konference, 2003, 90 s. [cit. 2016-06-09]. Dostupné z: http://www.cirkev.cz/archiv/040305-jezis-Kkristus-
nositel-zive-vody (dale jen PAPEZSKA RADA PRO KULTURU - PAPEZSKA RADA PRO
MEZINABOZENSKY DIALOG. Jezis Kristus, nositel Zivé vody.)

> Tamté, s. 33.



mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou nahlizet. Dalsi, co je nutné zohlednit, jsou
moznosti autorky této prace, k nimz patii omezenost poznani a védéni vyplyvajici
Z podstatné lidské nedokonalosti.

Nez uvedeme, jak budeme postupovat, vymezime si nékteré dilezité pojmy, které
budeme v této praci pouzivat. Zatneme pojmem alternativni spiritualita. Uved'me, ze
neexistuje jednoznacna definice tohoto jevu. Je jisté, ze se vyznacuje tim, ze je V ném
pfitomno mnoho riznych fenoméni. V dokumentu ,,Jezi§ Kristus, nositel zivé vody* je
navrh pro oznaCovani tohoto spoleCenského jevu slovnim spojenim ,alternativni
spiritualita“.® Pro nasi praci tento pojem vyuZijeme s tim, 7e nechceme a ani nemiizeme
vyjmenovavat vSechny fenomény spadajici pod tento pojem. Proto je v ndzvu této prace
pouzito spojeni ,,vybrané fenomény alternativni spirituality”. Kde ,,alternativni
spiritualita® oznacuje spolecensky jev, ktery vykazuje odlisnost, alteritu a soucasné
souvisi s ,,otevienosti vici transcendenci®, a spojeni ,,vybrané fenomény* odkazuje
k tomu, ze je tvofen mnoha fenomény, které nejsou jako celek uchopitelné. Za jeden
z fenoménu alternativni spirituality budeme povaZzovat ,New Age®. Vyznamové tak
New Age budeme chapat ve smyslu podmnoziny alternativni spirituality, jakozto jeden
z ,,vybranych fenomént‘.

V kratkosti se zastavime je$t¢ u pojmu nabozenstvi. Je skuteéné otazkou, jak
definovat ndbozenstvi. Denisa Cervenkova uvadi svoji pracovni definici ndbozenstvi
jako teologického fenoménu ve funkci zékladniho vztahu mezi clovékem a
transcendentni skutec¢nosti. A dodava, ze Vladimir Boublik rozliSuje dvé zakladni
roviny tazani po ndbozenstvi a to horizontalni, kterd zastupuje vztah mezi cirkvi a
jinymi naboZenstvimi nebo vertikalni, kterd je dimenzi vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.
Denisa Cervenkova k tomuto dodava, Ze velka ¢ast teologii i religionistil se zabyva
zejména vztahy horizontalnimi, kde se na nabozenstvi nahliZi jako na sociokulturni jev.”
Dana Hamplova, sociolozka, popisuje zakladni piistup sociologie k nabozenskym
fenoménim na zaklad¢ presvédceni, Zze ndbozenstvi je v nejobecnéjSim smyslu ,, vztah
cloveka k tomu, co ho presahuje, predstava nebo jen pocit, ze vedle svéta prirozeného

existuje nadprirozeny sveét (...) a ze je clovek na této transcendentni skutecnosti néjakym

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU - PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody S. 13.

* Srov. CERVENKOVA, Denisa. Nibozenstvi jako teologicky fenomén. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2013, s. 10-11.



Iy“°. V tomto smyslu pak sociologie chape jako nabozenskou i viru

zpiisobem zavis
Vv u¢innost amulettl, talismanti nebo horoskopy. Religiozitu pak klasifikuje podle dvou
os a to podle miry institucionalizace a podle obsahii nabozenské viry. Podle obsahti
nabozenské viry rozliSuje religiozitu zalozenou na kiestanské tradici, v nasem
kulturnim okruhu oznacovanou jako tradi¢ni a religiozitu alternativni.® Pro ucely této
prace budeme v souvislosti se sociologickymi vyzkumy alternativni spiritualitu pojimat
Vv perspektivé sociologie. Mimo souvislost se sociologickymi vyzkumy pak zvolime
pojeti v souladu s dokumentem Papezské rady pro kulturu a Papezské rady pro
mezinabozensky dialog, z néhoz vyplyva, ze alternativni spiritualita neni primarné
definovatelna jako ndbozenstvi.’

Nyni si uvedeme, jak budeme v této praci postupovat. V prvni kapitole si nejprve
nastinime kontext nami reflektovaného vztahu. Seznamime se sociologickymi vyzkumy
a s pohledem cirkevniho historika.

V dalsi kapitole si stanovime vychodiska pro nasi teologickou reflexi a
provedeme si stru¢ny nastin teologického ramce, vii¢i némuz budeme reflexi vztahu
provadét. Soucasné si tak nacrtneme 1 zdkladni vychodiska kiest'anstvi, které je jednou
stranou nami reflektovaného vztahu.

Ve treti kapitole se zaméfime na vztah kiestanstvi k alternativni spiritualité.
Vyjdeme z dokumentu Papezské rady pro kulturu a Papezské rady pro mezinabozensky
dialog ,,Jezi§ Kristus, nositel Zivé vody*“ a tento pohled rozsitime o perspektivy
nekterych dalSich vybranych autorti, ktefi zpracovéavaji téma vztahu kiestanstvi a
alternativni spirituality.

Ctvrtou kapitolu vénujeme sezndmeni s komunikaénim modelem Friedemanna
Schulze von Thuna a jeho nastinem na zjeveni, abychom ziskali metodu pouzitelnou
k reflexi vztahu mezi kiest’anstvim a alternativni spiritualitou a zjistili, jak je tento vztah
konstruovan.

V paté kapitole se budeme vénovat pojmim hodnota, zkusenost a dialog, které
souvisi s nasi hypotézou.

V kapitole Sesté si ukaZeme perspektivu Clov€ka nezakotveného ve vztahu

v Jo 4

k Trojjedinému Bohu a zamé&fime se na to, jakym zptsobem vytvaii pojeti sebehodnoty.

® HAMPLOVA, Dana. Néabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 28. (citovano podle L. Hory)
® Srov. HAMPLOVA, Dana. Nabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. Tisicileti, . 28-29.
" Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody, s. 11-13.



V posledni kapitole se pokusime skrze komunika¢ni model prezentovany ve
ctvrté kapitole o syntézu konstrukce ndmi reflektovaného vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou, pfistoupime k ovéfeni hypotézy a nastinime moznosti nami
reflektovaného vztahu.

Vysledky prace shrneme v zavéru.



1. Spolecensko-historicky kontext

V této kapitole si nastinime kontext vztahu, ktery chceme reflektovat.
Spolecensko-historicky kontext si ukazeme nejprve z perspektivy sociologickych
vyzkumu v podani Dany Hamplové, ktera se tématem vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou ze sociologického hlediska zabyva. Zacneme pohledem na svét,
prejdeme k Evropé a vice se zamé&fime na situaci na nagem tzemi, tedy v Cechéach. Poté
piejdeme k perspektivé historické, kterou z hlediska vztahii mezi cirkvi a ostatnim
obyvatelstvem zpracovava cirkevni historik Tomas Petracek, kde se zaméfime na to, jak

byla a je cirkev vnimana na naSem uzemi.

1.1. Perspektiva sociologie - nastin

Doc. PhDr. Dana Hamplova, Ph.D. se ve své praci® zabyva otazkou sekularizace a
desekularizace soucasné¢ho svéta, evropskou specifi¢nosti v odmitani tradi¢niho
institucionalizovaného nabozenstvi 1 teoriemi, které se snazi evropsky postoj
K nabozenstvi vysvétlit. Uvadi, ze v soudobych socialnich védach se nejtypictéjsi idea
postosvicenského mysleni, ze nabozenské instituce a religiozni piedstavy postupné
ztrati v modernich spole¢nostech sviij vyznam, setkava se stale vétsi kritikou. A dodava,
ze v sociologii se stale Cast&ji hovoii o procesu desekularizace, postsekuldrnim veéku ¢i
o deprivatizaci ndboZenstvi a ndvratu nabozenstvi do vefejného prostoru.9

Desekularizacni proces se podle Hamplové projevuje v tom, Ze mimo evropsky
prostor dochéazi k oziveni tradi¢nich nabozenstvi, jako jsou kiestanstvi ¢i islam. Jako
piiklad uvadi Spojené staty americké, jihovychodni Asii, jizni Ameriku nebo
subsaharskou Afriku, které¢ prochdzeji protestantskou explozi a masovou konverzi ke
kiestanstvi hlavné evangelikalniho typu. V souvislosti s Islamem konstatuje mezi lety
1970 a 2000 narhst z 550 miliont na 1,2 miliardy a zmifiuyje plizivou reislamizaci mravi

a zpusobu zivota. Jako zajimavost uvadi, Zze se fundamentalisticky islam tés$i zvlastni

* HAMPLOVA, Dana. NaboZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum, 2013.
% Srov. HAMPLOVA, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 11-12.
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oblibé mezi vzdélanymi vrstvami a vedouci Cinitelé irdnského rezimu se rekrutuji
hlavn& z absolventii americkych univerzit, zcela v rozporu se sekularizaéni teorii.'®

Dale navazuje myslenkou, ze ackoli ndbozenstvi nevymiraji tak, jak by si ptali
teoretici sekularizace, tak jejich funkce a podoba se v modernich spole¢nostech méni.
Hamplova v této souvislosti uvadi Josého Casanovu (americky sociolog), ktery tika, ze
sekulariza¢ni teze ma pravdu v tom, ze sou¢asti moderniza¢niho procesu je diferenciace
a specializace modernich instituci a uvoliiovani téchto instituci ze zavislosti na cirkvi.
Avsak teze o upadku a privatizaci ndbozenstvi, povazuje za omyl sekularizacni teorie a
predpoklada, Ze oslabeni vlivu ndbozenské viry a privatizace ndbozenstvi jsou vnitiné
spojené s modernizaci stejné¢ jako diferenciaci socialnich instituci. Hamplova k tomu
konstatuje, ze se opravdu zda, Zze Evropa predstavuje vyjimku, kde se teze o oslabeni
vlivu ndbozenstvi napliluje, protoze ,, prevaznad vetsina Evropanii nechodi do kostela,
nehlasi se knabozZenskému vyznani, nema prilis viely vztah k cirkvim a odmita
nabozensky zaloZené mordlni zasady “** A dodava, Ze sekularni evropska vyjimecnost je
pravdiva jen tehdy, pokud se zaméfujeme na institucionalizované nabozZenstvi. Tedy
chovani, které se néjakym zplsobem vztahuje k cirkvim a cirkevnimu uceni. Protoze
Evropané, ackoli nechodi ¢asto do kostela, tak masové véti v nadpfirozeno, v plisobeni
nemateridlnich sil, a jsou ochotni vénovat ¢as, pozornost i finan¢ni prostiedky na
aktivity tohoto typu. ,,V Evropé tak vitézi spise jina podoba ndaboZenského vnimani
sveta, kterou lze nazvat alternativni ¢i detradicionalizovanou religiozitou ¢i

* L3 L] ((12
spiritualitou.

Jako pfiklady alternativniho typu religiozity Hamplova uvadi: Cetbu
horoskopt, viru ve schopnosti 1éCitelli, novopohanstvi, vésténi nebo ¢teni karet, zajem o
parapsychologii, medita¢ni techniky, jogu, vychodni medicinu, homeopatii, New Age.
Hamplova je spolecné oznaCuje jako predstavy, postoje a ¢innosti, které stoji mimo
oficidlni vérouku tradi¢nich historickych nabozenstvi a cirkvi. Uvadi i §irsi pojeti tohoto
typu religiozity, do néhoz zahrnuje i celou fadu socidlnich jevli a nékteré proudy
soucasné¢ho managementu, které kladou diiraz na transformaci pracovniho prostfedi.13

A jak je tomu v Cechach? Slovy Hamplové ,, Ceskd spolecnost — méreno podilem

obyvatelstva, které se hlasi k nabozZenskému vyznani nebo chodi na bohosluzby — patri

19 Srov. HAMPLOV A, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 12-13.

1 Tamtéz, s. 14.

2 Tamtéz, s. 14.

2 Srov. Tamtéz, s. 14.
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“! Neni sekularné ateisticka, ale naopak patii mezi

mezi nejsekularnéjsi evropské zemé.
evropské zems, kde je vira v nadpfirozeno a zajem o spiritudlni otazky nejrozsifen&jsi.”

Hamplova se dale zabyva otazkou, pro¢ tomu tak je a uvadi, ze podle Huberta
Knoblaucha je vychodiskem pro pochopeni evropské popularity alternativni religiozity
a spirituality koncepce neviditelného nabozenstvi Thomase Luckmanna, ktery tvrdi, ze
religiozita je antropologickd konstanta, a proto lze né¢jakou formu nébozenstvi nalézt
v kazdé existujici spolecnosti. Prvnim podstatnym bodem Luckmannovy teorie je, ze
vyvoj tykajici se specializace modernich instituci a racionalizace jejich fungovani
nevede kK zaniku nabozenstvi, ale ke zméné jeho formy. Jinymi slovy nabozenské role a
aktivity spojené s institucionalizovanym nébozenstvim davaji smysl pouze v doméné
naboZenstvi a vzdaluji se od subjektivné platného systému vyznamii. A druhym
podstatnym bodem Luckmannovy teorie je, Ze v zdkladé konzumerismu (dominantni
princip aktivit ¢lovéka podle Luckamnna) lezi diraz na individudlni nezavislost a
moznost individualni volby. ,, Tvto subjektivni preference, urcuji vétsinu chovani a
clovék si podle svého vkusu a chuti vybird zbozi, sluzby, pratele, Zivotni partnery a
prvky nabozZenskych systémii tak, jak mu vyhovuje a na jejich zdklade si buduje sviij
viastni vyznamovy svét.“® A vtomto misté autorka vyjmenovava charakteristiku
individudlnich ¢i privatizovanych vyznamovych a nabozenskych systémi: synteti¢nost,
vagnost a diiraz na sebevyjadieni, seberealizaci a osobni svobodu bez nutnosti podiidit
se vnéjsi autorité. Jako priklad uvadi nejen New Age, ale zminuje i plachou zboZnost,
jiz Tomas Halik oznacuje necirkevni zboznost ¢eskych intelektualti, ktefi uznavaji néco
nad sebou.’

Hamplové konstatuje, Ze tato teorie nevysvétluje, pro¢ se v urCitych oblastech
zapadnich spolec¢nosti §ifi zajem o privatizovanou spiritualitu ani to, pro¢ Evropané
chodi méné casto do kostelli neZ obyvatelé jinych ¢asti individualizovanych a
modernizovanych.

Nejveétsi oblibé se zdjem o alternativni religiozitu té§i v postkomunistickych
zemich. Hamplové uvadi, Ze podle Andrewa Greeleye to neni komunistickou minulosti,
ale slovanskou kulturou. Ke slabin¢ jeho teorie patii, ze jako slovanské klasifikuje i

baltick¢é zemé. OvSem Hamplova uvadi, Ze oteviel otazku, zdali tu opravdu neni

Y HAMPLOVA, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 14.

5 Srov. Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 16.

7 Srov. Tamtéz, s. 16.
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souvislost se socialistickou minulosti téchto zemi. Uvazuje o tom, Ze je mozné, Ze
neschopnost ovliviiovat sviij osud vlastni aktivitou a zavislost na mocenskych
rozhodnutich komunistickych elit, vedou obyvatele téchto zemi ke snaze ovladat sviyj
zivot jinymi nez standardnimi prostredky. Dodéava, Ze pokud by tomu tak bylo, tak by se
postupné mél zajem o alternativni fenomény snizovat. A dodava, ze v ptipadé Ceské
republiky se tak opravdu dgje, ale jen do urité miry."® Mini tim skute&nost, e podle
vyzkumu vira v nékteré nadpfirozené fenomény ustupuje.19

Hamplovd za nejzajimavéjsi povazuje teorii nabozenské mobilizace. Rodney
Stark, Roger Finke a ekonom Laurence lannaconne (americti sociologové) vysvétluji
religiozitu a ndbozenské chovani v terminech ekonomické teorie. Podle nich se klasicka
sociologie orientuje na ,ndbozenské spotiebitele (jedince) a ignoruje ,,nadbozenské
podniky* (cirkve). Dusledkem je, Ze na nizkou navstévnost bohosluzeb se da pohlizet
jako na disledek nekvalitni nabidky na monopolizovanych nabozenskych trzich. Tato
teorie vyvolala kritické reakce a Grace Davie, britskd sociolozka nabozenstvi je
klasifikuje do dvou skupin. Prvni tvrdi, ze pluralizace vliv nabozenstvi podkopava a
druhé tvrdi, Ze tuto teorii Ize aplikovat pouze na americkou scénu. Grace Davie tvrdi, ze
Evropané nevnimaji cirkve jako konkurenc¢ni firmy, ale jako vefejn¢ prospeésné
organizace, které mozna nékdy budou potiebovat, ale neuvazuji o tom, Ze jejich pieziti
zavisi na tom, zda se n¢kdo tcastni jejich aktivit, uvadi Hamplova.”

K ¢eskému nezajmu o organizované naboZenstvi Hamplova uvadi navic, ze ma 1
dvacatého stoleti s jeho reinterpretaci husitstvi.”’ Obraz narodniho nepfitele, ktery
ziskala katolicka cirkev, se podle Hamplové diky tomuto nacionalismu vytvéaiel od nové
formulované koncepce narodnich déjin, kterd oslavovala husitskou minulost a
glorifikovala pfedkiest'anska naboZenstvi (jmenuje Palackého potykani s némectvim a
fimanstvim, Masarykovu protikatolickou konceptualizaci ceskych dé&jin, kde
protestantismus je jim hodnocen jako evolu¢né vyspélejsi, dale uvadi spojeni Vidné s
politickym tutlakem a Rima s utlakem néboZzenskym), coZ se projevilo v roce 1918 pii
vzniku nové republiky. Béhem prvnich tii let katolickou cirkev opustil vice nez jeden

milion Cechtl. Podobné jestd v roce 1930. Komunisticky rezim, ktery osvobozoval

18 Srov. HAMPLOV A, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 15-17.

¥ Srov. Tamtéz, s. 62.

0 Srov. Tamtéz, s. 12-23.

1 Srov. Tamtéz, s. 23.
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spoletnost od nabozenstvi, jakozto bludu, tento vyvoj jesté podpofil.?? Komunisticky
rezim u nds nad cirkvi vitézil, konstatuje Hamplova. Ztracela roli i v zasadnich
zivotnich udalostech, jako jsou svatba, narozeni a umrti a tak prestavala byt
samoziejmou soucasti zivota. Hamplova dale uvadi, ze v poloviné 70. let poklesl podil
pokiténych déti na méne nez polovinu a koncem 80. let na méné nez Ctvrtinu, 1 pocet
snatktl se rapidné snizoval a vyssi podil si udrzely pouze pohiby.

Podivejme se nyni na zavéry, k nimz Hamplova dochazi. ,, Vétsina ceské populace
neciti ani formalni potrebu hlasit se k néjaké cirkvi nebo nabozZenské tradici, pravidelna
navstéevnost bohosluzeb a ditvera v cirkve jsou velmi nizké a povédomi o zakladnich
prvcich krestanské verouky je mizive. O to vetsi prostor se vsak otevira pro dalsi typy
religiozity. 23

Dale shrnuje, co se skryva za nezvykle vysokou nediivérou v cirkve. Jmenuje
kombinaci mnoha faktort, jako je odkaz Ceského narodniho hnuti a jeho oznaceni
cirkve jako narodniho nepfitele, komunistickou propagandu, ale téz diskuse o
cirkevnich restitucich nebo vysoce medializované sexudalni skandaly knézi, a také to, ze
¢eska populace ma o ndbozenstvi jen minimalni znalosti.

Uved'me jesté poznamku Hamplové, kterou zakoncuje svoji knihu: ,, Neddavny
vyzkum Ceskych stredoskolakii vsak naznacuje, Ze majetkové spory ci sexualni skandaly
hraji v negativnim obrazu moznd prekvapivé malou roli — jen desetina z dotazovanych
studentii tyto faktory uvedla jako diivod, proc¢ cirkvim nediivéruje. Negativni image
cirkvi byla v pripadeé této vékové skupiny zaloZena spise na neochoté podrizovat se
vnejsi moralni autorité a pétina ze studentu uvedla, Ze hlavnim ditvodem, proc¢ jsou
cirkve nediivéryhodné je, ze ,,vymyvaji mozek a omezuji osobni svobodu *. Jinymi slovy,
znacné casti spolecnosti moznd ani tak nevadi, Ze se cirkve hadaji o majetek, jako
predevsim predstava, ze by jim nekdo rikal, co je dobré a co je Spatné . 24

Naskytd se nam otazka ohledné povédomi alespon o zakladnich prvcich
kiestanské vérouky v Ceském prostiedi, které Hamplova konstatuje v mnozstvi
,»mizivé®“. Uved’'me si proto v této souvislosti jesté¢ nékolik mélo dat ke katechezi a
nabozenské vychoveé na nasem tzemi (mezi t€émito pojmy je spojitost, ale soucasné i

odliSnost, které nejsou predmétem této pre’lce).25

22 Srov. HAMPLOV A, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013 s. 24.

% Tamtéz, s. 26.

** Tamtéz, s. 140.

% Vice k tématu: ALBERICH, Emilio a Ludvik DRIMAL. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 155.
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1.2. Perspektiva cirkevni historie

V dobé pied Tridentskym koncilem a ¢asteéné i po ném (1563-1962) byla
nastrojem katecheze tiSténa kniha, katechismus, ktery byl napsan ve form¢ otazek a
odpovédi. Katecheze probihala zpravidla v rodin€, ve farnostech a v podstaté v celém
narodé.”® Poté, co byla zavedena povinna 3kolni dochizka za Marie Terezie, se
katecheze piesunula i do laickych skol. OvSem za Rakousko-Uherska ve spolecnosti
nebyly pro katechezi piiznivé.”’

Podivejme se na situaci dale z perspektivy &isel. V Cechach zaGatkem 50. let
chodila do nabozenstvi vétSina zakd, napt. v Praze to bylo 95,35% vSech zaku a
vV Brnénském kraji 99,66% 74ki.?® Po zméné $kolského zékona (zména spocivala v tom,
Ze nabozenstvi ptestalo byt povinnym vyucovacim predmétem), klesl v roce 1956 pocet
piihlasenych zakt pod 50% (z celkového pocétu zakl) a pozdéji v letech 1967-1968
pocet ptfihlaSenych zakd klesl pfiblizné na 24%. A v dobé normalizace se pocet
ptihlasenych zakl na ndbozZenstvi stale snizoval.?

Ze statistickych udaji se nedozvime nic o tom, nakolik jednotlivi véfici
porozuméli kiestanské vérouce. Z n€kolika uvedenych cisel 1ze uvahou odvodit, ze
vzhledem ke Skolni vyuce koncipované totalitnim rezimem a zaméfené proti cirkvi
(uvedeno vyse) existovalo ,,malo* (pfesny idaj nemame k dispozici) osob, které¢ mohly
ziskat povédomi o zakladnich prvcich kiestanské vérouky.

Ptipomenime si jesté, ze po roce 1989 se opét nabozenska vychova mohla zaradit
jako nepovinny pfedmét na Skoldch a dodejme, Ze cilem soucasné katecheze neni jen
sdélovani pravd, ale musi mit i smysl pro nejasnosti a nejistoty, pro spolecné hledani
pravdy. Uznava se, Ze ma byt oteviena dialogu a uctivé konfrontaci. Nové je katecheze
pojimana jako prohloubeni vlastni zkuSenosti a identifikace vlastni zkuSenosti
s kfestanskymi zkusenostmi.*

Na kontext po roce 1989 se podivejme z perspektivy cirkevniho historika.

%6 Srov. ALBERICH, Emilio a Ludvik DRIMAL. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 148.
" Srov. Tamtéz, s. 150.

%8 Srov. HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 160.

° Srov. Tamtéz, s.161.

% Srov. ALBERICH, Emilio a Ludvik DRIMAL. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 72-83.
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Doc. PhDr. Toma§ Petradek, Ph.D., Th.D. konstatuje,® Ze postaveni cirkvi
v moderni ¢eské spolecnosti netvori hlavni proud ¢eského mysleni, a nejen ze se cirkve
ocitaji na okraji, ale mnohymi jsou vnimany mimo n¢j, a dopliuje toto vyjadreni o
informaci ohledné¢ negativnich emoci, které chova velkd cast Ceské vetejnosti vici
katolické cirkvi a obecné cirkevné organizovanému ktestanstvi (které se projevuji
napiiklad v internetovych diskuzich). Poukazuje téz na prazkumy diveéryhodnosti
jednotlivych instituci ¢eského vetejného Zivota®® nebo prestize profese duchovniho, kde
se projevuje ,,zZalostné postaveni cirkvi“® A konstatuje, ze proticirkevni kampan¢
existuji i jinde v zapadnim svété, ale v Cechach je toto vymezovani viéi tradiénim
cirkvim siln¢ vyostfeno. Jak je na jedné strané zesileno vymezeni proti cirkvim a jejim
ordinovanym sluzebnikim, tak je na druhé strané pfijimana ,.existence néceho mezi
nebem a zemi“, protoze podil ateisti je na Ceském Uzemi mizivy. T. Petracek
konstatuje, ze velkou ¢asti z téch, ktefi véfi, ,,ze néco je“ jsou agnostici, ktefi tuto
otazku povazuji za netesitelnou a velkou casti je populace, ktera se pohybuje v roviné
alternativnich pseudondbozenskych modelll a systémil. Mezi ony pseudonabozenské
systémy, které jmenuje T. Petracek, bychom mohli zafadit alternativni spiritualitu.
Vsechny pak spojuje nediivéra vici tradiénim cirkvim a obzvlasté ke katolické cirkvi a
negativné je vniman i obraz papezstvi. Vzhledem k nasemu tématu si uved'me i to, jak
popisuje prubch sekularizace Ceskych zemi T. Petracek, protoze jako historik bere
Vv uvahu nejen historicka fakta, ale i to, jakym zptsobem tato fakta ovliviiovala vnimani
¢eského naroda, coz je pro nasi reflexi dilezité.

T. Petraek konstatuje, Ze az do poloviny 19. stoleti byla soucasti ¢eského
sebevnimani symbidza mezi narodem a katolickou virou a role katolickych knéZi byla
vnimana jako role prikopnikd ¢i nositeld narodni emancipace. Situace se podle
PetraCka zacind ménit nastupem primyslové revoluce a souasnym sté¢hovanim lidi za
praci do mést, coz souvisi se ztratou jejich plivodnich socidlnich vazeb a zéarovein 1
S chovéanim, které s témito vazbami bylo spojeno, jako je povinnd ucast na ned€lni

bohosluzbé. Kostely se na novych predméstich objevily se zpozdé€nim, a ackoli se

' PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: Specifické rysy ceské cesty od
lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013.

2 Srov. Divéra nékterym institucim verejného Zivota - zari 2013: Tiskovd zprava [online]. In:
CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI. SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.I. 2013,
s. 4 [cit. 2016-05-20]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7068/f3/p0o131004.pdf

3 PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: Specifické rysy ceské cesty od

lidove cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 105.
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cirkev starala o socidln¢ potiebné, tak formovani boje délnictva o jejich politicka a
socialni prava se ujaly odbory a politické strany. Ty vnimaly cirkev jako spojence
starého rezimu. Katolicka cirkev byla v ¢eskych zemich soucasti vladnich struktur, a to
jak videologickém, tak i v mocenském smyslu, uvadi dale T. Petracek. ,,Idedlem
rakouské monarchie az do jejiho zaniku je konfesijni vrchnostensky stat, kde je poddany
od kolébky do hrobu veden kvecné spase a radnému pozemskému Zivotu ruku v ruce
pomoci statu, cirkve a vrchnosti. «34 T Petracek dale uvadi, ze katolicka cirkev kvili
hriizdm Francouzské revoluce méla instinktivni, az panicky strach z moderny a vseho co
ji n&jak pfipominalo. Tim zacala byt vnimana mimo hlavni smér vyvoje moderni
spolecnosti nebo dokonce i jako jeho piekéazka, protoze tehdy nastupujici podnikatelé,
obCanské a dalsi elity pohybujici se ve sméru vyvoje, ktery vzdy souvisi
s ptekonavanim odporu starého, museli pfekonavat 1 odpor katolické cirkve, kterd byla
soudasti vladnich struktur.®

Dalsi situaci popisuje Petracek jako nartstajici konflikt mezi néaroky cirkve na
mocenské pfinuceni obcanli k vefejné konformnimu ndbozenskému chovani a
skuteénym stavem mysli velké ¢asti obyvatelstva a hlavné elit, protoze statni cirkev
nadéle Ipéla na tom, aby vSechny slozky statni spravy (uditelé, vojaci, atd.) plnili
povinnosti plynouci z jejich cirkevni ptislusnosti, coz znamenalo i povinnou ucast na
msich a soucasné¢ zde existovala u velké ¢asti elit, kviili neschopnosti cirkve v 19. stoleti
uvést do souladu své tradi¢ni vyklady Bible s objevy pfirodnich a spolecenskych véd,
ztrata osobni viry v Boha kiestanského zjeveni a tato elita pak vnimala vynucovani
téchto predpist jako nasili na svém svédomi, rozumu a svobodé. Dusledky popisuje
PetraCek témito slovy: ,, Cirkev si Ipénim na zastaralych a ostatné malo evangelijnich
predpisech, jak prinutit lidi k cirkevne konformnimu chovani, vytvorila a vypéstovala
generace militantné antiklerikalnich ucitelii, kteri si sice se skFipenim zubu odbyli své
formalni nabozenské povinnosti, ale pri vyUce, ale také publicistice, politickém angazma
a spolkovem zivoté patrili k tahounum proticirkevnich aktivit. «36

K dobé totalitniho reZimu Petrdcek zmifuje inteligentni €ast populace, u niz
pfinesla tato doba katolické cirkvi znacny kredit.

Zminime si V této souvislosti i masovou vychovu a pusobeni na lid, které bylo

vedeno ve smyslu siln¢ protinaboZenském. V dob¢ trvani totalitniho reZzimu bylo lidem

% PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: Specifické rysy ceské cesty od
lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 106.

% Srov. Tamtéz, s. 106.

* Tamtéz, s. 107.
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nabozenstvi prezentovdno jako néco, co je v naprostém rozporu s védou, co vzniklo
Z pocitii  zdvislosti a bezmocnosti ¢lovéka rozpoznat pravdu. Mizeme vyslovit
hypotézu, ze totalitni rezim vyuzil pravé oné neschopnosti cirkve v 19. stoleti uvést
tradicni vyklady do souladu s objevy piirodnich véd, jak jsme jiz zminili, a tak bylo
lidem predkladéno, ze nabozenstvi poskytuje ¢lovéku nadptirozeného boha, zatimco
véda mu poskytuje ,,pouze pfirozenou, omezenou pravdu“ (toto je konstatovano
Vv ironickém ténu, dodejme, Ze paradoxné).37

Nabozenstvi a pravda byly totalitnim rezimem postaveny do opozice jakozto
navzajem neslucitelné¢ fenomény. Citujme z knihy z roku 1961: ,, O prirozené povaze
blesku miizeme snadno presvedcit cloveka, jehoz dum jsme schopni zaroven opatiit
hromosvodem. Pusobit na subjekt je mozno pouze za urcitych objektivnich predpokladii.
Vytvorit maximum predpokladii pro uspésny boj proti ndbozenstvi je nasim
spolecenskym iikolem (...) Zivotnost ndaboZenstvi, uvazujeme-li o ném z hlediska
gnoseologického, pak tkvi v subjektivizmu, nekriticnosti, prizpiisobivosti individualnim
potrebam, v jeho pragmatismu. Prakticka pouzitelnost nabozZenstvi spociva v tom, ze
poskytuje iracionalni unik misto redlného vychodiska. Zatimco véda vdéci za své trvani
tomu, Ze poskytuje spolecnosti pozmani, nabozenstvi vdéci za své trvani tomu, Ze
poskytuje individuu pravé opak pozndni.“® Timto zpisobem bylo naboZenstvi
prezentovano nckolika generacim v dobé totalitniho rezimu. Totalitni rezim, déaval
naboZenstvi, které bylo na naSem Uzemi vniméano jakoZto kiestanstvi a cirkev, do
souvislosti s nevédeckosti, iracionalitou a nepravdou.

Pokusme si nastinit syntézu téchto dvou perspektiv, abychom si vytvoftili obraz

kontextu, v némz vztah mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou existuje.

1.3. Nastin syntézy perspektivy sociologie a cirkevni historie

V tomto misté mizeme uvidét urcitou spojitost mezi obdobim piedtotalitnim,
kdy cirkev byla vniména jako ta, kterd si vynucuje dodrZzovani svych piedpist v rozporu
ke svédomi, rozumu a svobodé¢ clovéka, jak jsme uvedli na zakladé vyjadreni

cirkevniho historika T. Petracka, a obdobim komunistického teroru, které vtisklo

% Srov. SLADKOVA, Eda. Pozndni a ndboZenskd vira. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1961.
% Tamtéz, s. 58-59.
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nabozenstvi a tak i kfestanstvi a cirkvi pecet’ 1zi, nepravdy a primitivnosti, jak jsme
citovali z literatury obdobi komunistického teroru. Muzeme vyslovit hypotézu, Ze
vnimani pozadavka cirkve jakozto nasili proti svédomi, rozumu a svobodé tak bylo
komunistickym rezimem objasnéno a potvrzeno ,,védecky* pro vnimani lidi, jakozto
spravné a pravdivé. Hypoteticky je mozné, ze pravé v tomto bod¢ spociva ceska
odlisnost od okolnich zemi, které byly soucasti totalitniho bloku, ale kde nedoslo
k vnimani cirkve ve spojeni s nasilim proti svédomi. Je mozné, ze disledkem této
spojitosti zjistila D. Hamplova ve svych vyzkumech, jak jsme jiz citovali (pfipomenme
V tomto misté pouze zkraceng): ,,...pétina ze studentii uvedla, ze hlavnim ditvodem, proc¢
Jjsou cirkve nedivéryhodné, je, Ze ,,vymyvaji mozek a omezuji osobni svobodu“.* Kde
ono presvédéeni o ,,vymyvani mozku“, by mohlo souviset svySe uvedenou
propagandou totalitniho rezimu a ptesvédceni o ,,omezovani osobni svobody* by mohlo
souviset s dobou a udalostmi za Rakousko-Uherska. Soucasné je to i moznym divodem
onoho siln¢ vyostieného vymezovani se proti tradicnim cirkvim a jejich ordinovanym
sluZzebnikiim, jak vyjadfuje soucasny stav T. Petracek (uvedli jsme vyse), zatimco jinde
V zapadnim svété neni pfitomno tolik negativnich emoci, o ¢emz se také T. Petracek
zminuje.

Shriime si, Ze za Rakousko-Uherska doslo Ktomu, Ze kiestanstvi jakoZzto
naboZenstvi a cirkev byly vnimany ve spojitosti se statni moci a politikou. Pfipomeiime
1 strach tehdej$i cirkve z moderny a natlak na tehdejsi elity k povinné ucasti na
bohosluzbach (na zaklad¢ vyjadireni T. Petracka), to se projevilo u ob¢anli v emocnim
odporu vici cirkvi, ale také viici politice a statni moci, ktery se vici cirkvi prohloubil i
za totalitniho rezimu, kdy cirkevni a kiestanské uceni bylo klasifikovano jako
primitivni lez. Moznou hypotézou tedy je, ze vzhledem k emocéni averzi vzniklé za
Rakousko-Uherska, bylo pro totalitni rezim snadné piidat k této averzi ,,védecké
zdiivodnéni nevédeckosti ndbozenstvi“. Uvédomime-li si spojitost této averze s moci a
nasledn¢ s politikou, pak mzeme stanovit i dil¢i hypotézu, ohledné problematického
vztahu lidi na izemi Cech spojeného s emo&nim odporem vii¢i moci, potazmo tak i sile,

konani a iniciativé a sni souvisejici politice, kterd je spojena jistym zpiisobem

% HAMPLOVA, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 140.
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S participaci na sile. Hypoteticky to mtze byt diivod toho, pro¢ se v ¢eském prostiedi
projevuje i vyrazny odpor vii¢i politické moci, institucim a autoritg.*°

Mezi historickou perspektivou a soucasnou situaci, kdy sociologie hovoti o tom,
7e (v tomto misté pfipomenme jiz jednou zminénou citaci): ,, Vétsina ceské populace
neciti ani formalni potrebu hlasit se k nejaké cirkvi nebo nabozenské tradici, pravidelna
navstéevnost bohosluzeb a ditvera v cirkve jsou velmi nizké a poveédomi o zakladnich
prvcich krestanské verouky je mizivé. O to veétsi prostor se vSak otevira pro dalsi typy

religiozity. “**

, mizeme konstatovat spojitost, kterou jsme se v této kapitole pokusili
nahlédnout.

Po nastinu spolecensko-historického kontextu vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou, nyni pfejdeme k vychodiskiim nasi teologické reflexe, které je

soucasn¢ 1 sebevyjadienim kiestanstvi v ndmi reflektovaném vztahu.

2. Vychodiska pro teologickou reflexi

Teologicka reflexe ma sviij ramec, Z néhoz vychazi, a proto si nejprve provedeme
struény nastin tohoto ramce. Uved'me jesté, ze se jednd o velmi stru¢ny a pouze
orientacni nastin teologického ramce, v némz vzhledem k nasemu tématu zdarazitujeme
dialogickou perspektivu. Zacneme zjevenim, piejdeme k teologické antropologii, kde
vzhledem Kk tématu této prace zminime i antropologické polarity, které jsou casto
Vv alternativni spiritualit€¢ tématizovany, abychom vyjadfili kiestanské stanovisko
k t¢émto tématim, a ve tfeti ¢asti piejdeme k zasadam socialni nauky cirkve, které ze
zjeveni a teologické antropologie vychazi a z nichZ je pro nasi reflexi obzvlasté dulezity

personalisticky princip.
2.1. Zjeveni

., Zjeveni je souhrnné oznaceni pro deéjinné BoZi dilo spasy, které dosvédcuje

Stary a Novy zakon a které vrcholi v udalosti Krista. Zjeveni v JeZisi Kristu otevird

0 Srov. Divéra dstavnim institucim v dubnu 2016 [online]. CENTRUM PRO VYZKUM
VEREJNEHO MINEN{. SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, V.V.I. , 8 [cit. 2016-05-20]. Dostupné z:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7551/f3/pil60425.pdf

' HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha: Karolinum,
2013, s. 26.
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vericimu poznani Bozi skutecnosti jako mystérium Lasky, jiz je sam Buh Otec, Syn a
Duch svaty. “*

Bozi zjeveni je predpokladem teologického poznéni43. Nebot’ teologické poznani
je zalozeno na tom, ze se Trojjediny Btih sdili clovéku a ddva mu ucast na svém
vnitinim zivoté. Na Bozi zjeveni (revelatio), Bozi sebesdéleni, 1ze nahlizet jako na
komunikaci, kterd smétuje ke communiu, tedy ke spolecenstvi, k jednoté. Jinymi slovy
tato komunikace, Cili zjeveni Bozi, piisobi ,,spolecenstvi“ ¢loveka s Bohem.**

Iniciatorem komunikace je vzdy Biih. Soucasnd fundamentalni teologie
predpoklada, ze kazdy clovek je schopen toto osloveni piijmout a vstoupit tak do vztahu
k Bohu. V tomto vztahu Buh ,,poznava‘“ ¢lovéka a tak ¢lovek ,,poznava‘ Boha.*® Boha
s ¢lovékem poji pouto, jimZ je laska, ktera clovéka ptivadi k dokonalosti casti na
zivoté Trojjediného Boha.*® Bozi zjeveni se uskutecnuje v d¢jinach a tato komunikace
Boha s ¢lovékem puisobi ,,novou realitu® v déjinach ¢lovéka. A tak Bozi zjeveni jakozto
udalost pretvari déjiny svéta a Cloveéka na d&jiny spasy. Tyto d&jiny maji tad, ktery
nazyvame ekonomie spasy, a sméfuji ke svému naplnéni. V téchto d&jinach se Bih stale
vice sdili ¢loveku, Bozi zjeveni se postupné napliuje a vrcholi v Jezisi Kristu. V ném
Bith plné sdili sam sebe a ¢lovek je uveden do plného spoleGenstvi s Bohem.*’

Slovy konstituce 2. vatikanského koncilu Dei Verbum: ,, Bith se ve své dobroté a
moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi sveé viile (srov. Ef 1,9): Ze lidé
prostrednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém pristup k Otci a stavaji se
ucastnymi bozské prirozenosti (srov. Ef 2,18; 2 Petr 1,4). Timto zjevenim oslovuje
neviditelny Biih (srov. Kol 1,15; 1 Tim 1,17) ze sve velikeé lasky lidi jako pratele (srov.
Ex 33,11; Jan 15,14-15) a styka se s nimi (srov. Bar 3,38), aby je pozval a prijal do
svého spolecenstvi. Toto zjevovani se uskuteciuje ciny i slovy, které navzajem vnitiné
souvisi, takzZe skutky, které Buh vykonal v dejinach spadsy, ukazuji a posiluji nauku i
skutecnosti vyjadrené slovy, slova pak hldasaji tyto skutky a objasnuji tajemstvi v nich

obsazena. AvSak nejhlubsi pravda, ktera se odhaluje timto zjevenim o Bohu i o spdse

* MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 44.

8 Srov. BEINERT, Wolfgang, Zjeveni. In Slovnik katolické dogmatiky. W. BEINERT et al. Olomouc:
Matice cyrilometod&jska, 1994, s. 448-451. Srov. DUKA, Dominik. Uvod do teologie. 1. Vyd. Praha:
Krystal OP, 1998, § 63-87.

“ Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 34-37.

* Srov. Gal 4,9

*® Srov. JAN PAVEL Il. Dives in misericordia. O BoZim milosrdenstvi. Praha: ZVON, 1996, &l. 7.

*" Srov. KKC 50-53
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cloveka, nam zari v Kristu, ktery je prostrednikem a zaroven i plnosti celého zjeveni.
(1)((1/Srov. Mt 11,27; Jan 1,14 a 17; 14,6; 17,1-3; 2 Kor 3,16 a 4,6; Ef 1,3-14.)) “*®

Vrcholem Boziho zjeveni je zjeveni Boha v Jezisi Kristu. Jezi§ Kristus je jediny a
univerzalni prostiednik mezi Bohem a ¢lovékem. V encyklice Redemptoris missio Jan
Pavel II. tika, ze i kdyz je Jezi§ Kristus jediny a univerzalni prostfednik mezi Bohem a
¢lovékem, nejsou vylouceny ostatni zprostfedkovani rizného typu a urovné, které
ovSem vzdy maji Gcast na jeho prostfednictvi (Kristov€é) a svoji hodnotu a vyznam
odvozuji od Krista. Zaroven s jeho prostfednickou roli nejsou rovnocenné, paralelni a
nejsou ani dokonalé, komplementarni.*®

Trvalou ptitomnosti Boziho zjeveni v d&jinach je pak apostolska tradice, ktera je

wev

Krista v Duchu svatém konstituuje cirkev a trva tak v Gase.”

To, ze se Buh ¢loveku sdéluje, je mozné diky existenci vnitrobozskych vztaht.

2.1.1. VnitroboZzské vztahy jako predpoklad BoZiho zjeveni

Bih vystupuje ve Starém i1 v Novém zakoné jako Buh vstupujici do vztahu
s ¢lovékem, jako Bih smlouvy. Bih je vii¢i stvofeni svobodny a transcendentni. Jeho
vstupovani do vztahli navenek je zalozeno v Jeho vnitini vztahovosti. Ve zjeveni se Bih
daruje clovéku navenek, a protoze stvofeni a Bozi dila ve stvofeni nesméji Bohu
ptidavat zddnou novou kvalitu je Bih soucasné také vééné Darem sam v sobe.>? K
tomu, aby se Biih stal Darem, musi byt Tri, tedy Darce, Obdarovany a Dar. Ukazuje se,
Ze Bozi trojjedinost je zakladnim predpokladem zjeveni a sebedarovani zivého Boha

“53 Biih je pravdivy a proto se zjevuje a daruje tak, jak je.** ., V Bozi

V déjindch spasy.
pravdivosti je zdklad toho, jak se Trojjediny Biih projevuje ve stvoreni, ktomu jak je
véené sam v sobé, tedy od ekonomické Trojice k Trojici imanentni.“>>  Vztah Boha

k ¢lovéku je dokonaly, ale vztah ¢lovéka k Bohu je naruSeny. Proto ¢lovék potiebuje

48
DV 2

* Srov. JAN PAVEL Il. Redemptoris missio. O stdlé plamosti misijniho poslani. Praha: ZVON, 1994,
¢l. 5.

%0 Srov. BEINERT, Wolfgang, Tradice. In Slovnik katolické dogmatiky. W. BEINERT et al. Olomouc:
Matice cyrilometodéjska, 1994, s. 392-395. Srov. POSPISIL, Ctirad Véaclav. Hermeneutika mystéria.
Struktury mys$leni v dogmatické teologii. 1. Vyd. Praha: Krystal OP, 2005, s. 74-81.

*L Srov. KKC 79
¢lovéku. In: O BozZim slové. Svitavy: Trinitas, 2007, s. 59- 60.

> Tamtéz, s. 60.

> Srov. Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 60.
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spasu. Bih mu daroval Syna a Ducha®, aby &lovék mohl participovat na Synovstvi
Jezise Krista, ktery tim ze vstoupil do stvofeni, zil, zemftel v poslusnosti Bohu na kiizi, a
byl vzkiiSen, naplnil naSi narusenost (pfijal télo) a definitivné ji prekonal, abychom se i
my mohli stat Bozimi détmi. Jinymi slovy nase participace na Synovstvi nas uvadi do
nového vztahu k Otci skrze Ducha Svatého.

Zaklad krestanstvi je tedy christologicko-trojicni, kde Boha chapeme jako
dokonalé¢ spolecenstvi a soucasné zachovani odlisnosti a jedine¢nosti jednotlivych osob.
V kiest’anstvi je odliSnost neboli alterita pojimana ve smyslu, ktery neohrozuje jednotu
a jedinecnost, ale naopak je privodnim znakem dokonalého spolecenstvi. Soucasné je to
také 1 reciprocita a vzajemnost, kterd souvisi s trinitarni perichorezi.

V souvislosti s trinitarni perichorezi jesté¢ uved'me, Zze zjeveni sestava z Bozich
skutkii v d&jinach spasy a ze slov, kterd objasiiuji tajemstvi v nich obsazena.”’ Tato
tajemstvi, smysl, odhaluje pfijemce zjeveni ,,uvnitt sebe* a to diky ptsobeni Ducha
svatého.”® Piitomnost Ducha svatého v Elovéku ukazuje na to, Ze Bith prebyva v , jiném,
odlisném*“. Toto pfebyvani ,,v jiném*“ musi byt vzhledem k nezavislosti Boha na
stvofeni ptfitomno jiz v Bohu samém.> Trinitarni teologie to nazyva perichorezi, tedy
prebyvani jedné osoby Trojice v druhych dvou a naopak. To oznacujeme také slovy
vzajemnost, reciprocita. Soucasné¢ pak 1 inspirace Clovéka je tedy mozna diky
perichorezi v Trojici.® V této souvislosti s inspiraci zmifime, Ze inspiraéni zkuSenost
Clovéka presahuje moznosti lidskych slov. Lidskd slova jsou, ovlivnéna historickym
kontextem a sebepojetim Clovéka. Bih a jeho vyjadieni jsou vzdy dokonala, kdo se
vyviji, ve svém historickém kontextu, je Clovék. Proto 1ze hovofit o naristu zjeveni,
které je zptsobeno ze strany ¢lovéka jeho dospivanim ohledné piedstavy o Bohu. Toto
sveéd¢i o tom, ze Trojjediny Bih komunikuje s ¢lovékem na té urovni, na jaké je clovek
schopen komunikovat. *

Soucasn¢ tento pneumatologicky aspekt nasi viry je velice dulezity, protoze Duch
je oznatovan za hlavniho ¢&initele veskerého misijniho pisobeni cirkve.’? A to na

kazdém misté a v kazdé dobg.®®

*® Srov. Gal 4,4-6

*" Srov. DV 2
¢lovéku. In: O BozZim slové. Svitavy: Trinitas, 2007, s. 62.

%Srov. Tamtéz, s. 61.

% Srov. Tamtéz, s. 62.

®! Srov. Tamtéz, s. 61-63.

%2 Srov. JAN PAVEL Il. Redemptoris missio. O stdlé platnosti misijniho posldani. Praha: ZVON, 1994,
¢l 21.
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Shrnout si tuto kapitolu mizeme slovy z listu predsediim biskupskych konferenci
vénovanému spiritualité dialogu.

., Biih je laska a spolecenstvi. Tak nam to rika sv. Jan, Ze Biih je laska (srov. 1J
Otce a tato vzajemnd laska Otce a Syna je osoba Ducha svatého. Tak Otec plné sdéeluje
sebe sama Synu, ktery je Buh z Boha, Svétlo ze Svétla, Duch svaty, ktery vychazi z Otce i
Syna je sOtcem a Synem jediny Biih, ktery je v hlubindch svého tajemstvi
spolecenstvim. Toto trojicni tajemstvi lasky a spolecenstvi je vyznamny model pro lidské
vztahy a zdklad dialogu “®

Bozi zjeveni ma svého adresata a tim je ¢loveék. Proto pfejdeme nyni k roviné

antropologické.

2.2. Teologicka antropologie

Teologicka antropologie se zabyva otdzkou kdo je Clovék ve svétle zjeveni a
sebesdéleni Trojjediného Boha. V pastoralni konstituci 2. vatikdnského koncilu
Gaudium et spes je vyjadieni o JeziSoveé ClovéCenstvi jakozto o naplnéné forme lidstvi.

,Je skutecnost, Ze tajemstvi cloveka se opravdu vyjasnuje jen v tajemstvi
vteleného Slova. Prvni ¢lovek Adam byl predobrazem clovéka budouciho, (20)((20/Srov.
Rim 5,14, srov. Tertulidn, De carnis resurr. 6: ,,Pii tom, co bylo vytvoreno z hliny, se
myslelo na budouciho clovéka Krista“: PL 2, 802 (848); CSEL 47, 33, 7. 12-13.)) totiz
Krista Pana. Kristus, novy Adam, pravé zjevenim tajemstvi Otce a jeho lasky plné
odhaluje cloveka jemu samému a dava mu poznat vznesenost jeho povolani. Neni tedy
divu, Ze recené pravdy v nem maji svij zdroj a vyvrcholeni. «65

Proto vychodiskem pro teologickou antropologii nam je udalost Nové smlouvy,
ktera osvétluje i vSechny udalosti nalezejici do Staré smlouvy. Samotna udalost
smlouvy spociva v tom, ze Buh se svobodné ze své vlastni vile piiklani k ¢lovéku,
vstupuje s nim do vztahu. A timto Bozim aktem je ¢lovék vyzyvan k odpovédi. Jinymi

slovy ¢loveék je — existuje ve vztahu k Bohu. Starozakonni antropologie ukazuje, ze vse

% Srov. Tamtéz, &l. 29.

% ARINZE, F. Spiritualita del Dialogo. List predsediim biskupskych konferenci. [online]. , &l. 2 [cit.
2016-05-21]. Dostupné z: http://www.monasterovirtuale.it/documenti-ecclesiali/documenti-pontifici-
Iett%Ea-ai-presidenti-deIIe-conferenze-episcopali-sulIa-spiritualita-del-dialogo.html
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je ze svobodné Bozi vile stvofeno Bozim aktem.®® Cilem je, aby stvofeni Inulo k Bohu,
a vrcholem stvoreni je ¢lovék, ktery je Bozim obrazem. Clovek je jako ,,Imago Dei
uren vztahy. A to vztahem K Bohu, ke své€tu — podili se na péi o stvofeni, a
horizontaln¢ je urCen mezilidskymi vztahy, vcetné¢ vztahu k sobé. Ve vSech jeho
vztazich se odrazi jeho vztah s Bohem.

Vidime, ze zaklad teologické antropologie spociva v Bozim antropocentrismu.
Biih se sam, ze své svobodné ville a lasky ve zjeveni daruje ¢lovéku. Clovek je adresat a
piijemce sdéleni. Lidsky theocentrismus je odpovédi na Bozi dar, je odpovédi na Bozi
osloveni. Jinymi slovy miizeme fici, ze BoZi antropocentrismus je napliiovan v lidském
theocentrismu. Toto vztahovani se je umoznéno, jak jsme uvedli, vnitrobozskymi
vztahy, tedy v Otcové vztahu k Synu v Duchu svatém v imanentni Trojici. Diky nim je
¢lovéku darovana uast na vztazich Trojice. Clovék je uréen vztahem k OfCi
V participaci na byti Syna v Duchu svatém.

Clovék je tak uz pied stvofenim svéta preduréen k tomu, aby byl piijat za syna
skrze Krista v Duchu svatém.®” Zmifime se jesté kratce o eschatologickém strukturnim
principu zjeveni a lidské existence, kterd na zjeveni odpovidad. Eschatologie patii
k horizontu Boziho sebesdélovani, dovrSeného v udalosti Krista. Eschatologicky rozmér
je jiz pritomna kvalita zjeveni, na niz ¢lovék odpovida ve vife a soucasné je
budoucnostnim horizontem naplnéni a dovrSeni ¢lovéka a svéta na konci véka. Tyto dveé
dimenze eschatologie nejsou vn&jskovymi prot&jsky®. . Pritomnostni eschatologie je
spise dynamicky princip, kterym se vérici nechava od Boha nasmérovat ke svému
konecnému cili. “®°

Lidska pfirozenost je charakterizovana duchovnosti a svobodou a je totozna se
svym zaméfenim na nekonecnost a s receptivitou vic¢i déjinnému Bozimu Zjeveni.70
Zminme v této souvislosti 1 formulaci Karla Rahnera, ktery lidskou potencionalitu
k unio hypostatica, povazuje za piedpoklad vztahu transcendentalniho a dé&jinné

kategoridlniho zjeveni, tedy Ze Clovék je bytostné strukturdlné otevien ke kenotické

transcendenci Bozi.”* Katechismus katolické cirkve hovoii o touze po Bohu, kterd je

% Srov. Gn 1,26-28 a Gn 2,7-8

* Srov. Ef 1

% Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 524-525.

% Tamtéz, s. 524.

% Srov. Tamtéz, s. 125.

™ Srov. RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: ZVON, 1996, s. 412-
416.
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vepsana do lidského srdce.”” A dokument 2. vatikanského koncilu Gaudium et spes to
vyjadiuje slovy: ,, K rozhovoru s Bohem je clovek zvan jiz od svého vzniku: existuje totiz
jenom proto, Ze ho Biith z lasky stvoril a neustdle z lasky zachovava, jen tehdy Zije plné
podle pravdy, kdyz tuto lasku svobodné uznava a dava se svéemu Stvoriteli. «r3

V patristickém mysleni je ¢lovek stvofen jako obraz obrazu skrze Krista, ktery je
pravym Bozim obrazem. Udélem ¢lovéka je deifikace a divinizace. Clovék miize
naplnit svij zivot jediné v uasti na Bozi pfirozenosti. Lidskd piirozenost je
vyjadfovana pomoci pfirozené touhy cClovéka po patfeni na Boha, kterd muze byt
paradoxné napliiovdna pouze nadpiirozen¢ a gratuitn€é. Nadpiirozenost predpoklada,
ocistuje a napliluje ptirozenost, proto jedinym naplnénim ptirozenosti je nadpfirozena
ucast na Bozim zivoté. A dodejme jesté, Ze ¢lovek sam od sebe nema narok na milost a
nazirani Boha, ,,md vSak nadeji, Ze Buih, ktery jej stvoril s ohledem na sebe, jej v jeho
nekonecné dynamice nechce nechat smérovat do prazdna “. I

Chceme-li vsak lidské byti uchopit ve své nejvlastnéjsi podstaté jako obraz Bozi
v Kristu JeZisi, pak se nas antropologicky koncept neobejde bez antropologickych
polarit. Skrze antropologické polarity mizeme vyjadfit vnitini strukturu lidské bytosti,

pricemz v tomto konceptu antropologie pocitdme s tim, ze ¢lovék se na utvareni svého

byti sdm podili.

2.2.1. Antropologické polarity

Tuto podkapitolu zminujeme, abychom stru¢né¢ vyjadiili podstatu vztahu
kiestanstvi k otazce téla a duse, muze a Zeny, jedince a spolecenstvi. Nebot jsou astym
namétem alternativni spirituality ve smyslu naptfiklad pohybu a sméru zmény od
muzstvi k Zenstvi.

Divame-li se na vnitini strukturu ¢lovéka tak, jak se utvati ve své existenci, tak
vidime zakladni (podstatnou) antropologickou polaritu v lidské bytosti, kterou je napéti
mezi identitou a odliSnosti - alteritou. Polarity nerusi jednotu lidského subjektu, ale

vnasi do n¢ho aktivné ¢inny prvek a ¢lovek tak objevuje troji polaritu: duSe — télo, muz

"2 Srov. KKC 27

" GSs 19

" MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 125.
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— zena, jedinec — spolecenstvi. My si nyni s ohledem na cil této prace pouze strucné

zminime tyto t¥i zakladni polarity.”
2.2.1.1. Polarita duch a t¢lo

Tato polarita je zcela zasadni a vytvaii v ¢lovéku zakladni zkuSenost dudlni
jednoty. Protoze kazdy clovék se svoji smyslovou vnimavosti a racionalitou s niz je
schopen uréovat piirodni zakonitosti a rozpoznavat v nich fad, je soucasti svéta — kosmu
a soucasn¢ se ucastni duchovni urovné lidského ziti svymi duSevnimi mohutnostmi,
kterymi kosmos presahuje. Toto napéti piritomné v ¢lovéku je mozné objevit i
Vv dé¢jinach mysleni, kdy se ¢lovék s touto polaritou vyrovnava riiznymi zptisoby. Miize
,opovrhnout té¢lem* a utikat do ,,Cisté duchovnosti* nebo naopak nechat klesnout celého
¢lovéka — véetné ducha — do infrahumanniho svéta. CoZz miZeme v déjinach pozorovat
jako rizné formy materialismu ¢i spiritismu. Jde o pokusy odstranit vnitini napéti této
polarni struktury. Pro nalezeni vnitin¢ sjednocujici koncepce clovéka je nutné pocitat
s tim, Ze Clovek je jednota duSe a téla (IV. Lateransky koncil, 1215), duSe je sama o
sobé& podstatnou formou téla (Viennensky koncil, 1312) a duSe je duchovni (II. oranzska
synoda, 529) a nesmrtelnd (V. lateransky koncil 1513). Cirkevni tradice vyjadiuje
dudlni jednotu, kterézto principem je dusSe jakozto jedina forma téla, kterdzto je
duchovni a nesmrtelnd. Dodejme jest&, Ze J. Ratzinger tuto nesmrtelnost duse popisuje
jako dialogickou v souvislosti s Bozim spasnym planem. Tento dialogicky charakter
nesmrtelnosti spo¢ivd v tom, Ze ona nesmrtelnost je udalost vztahu ¢loveka k Jezisi

Kristu a vztahu Boha v Jexisi Kristu k ¢lovéku.

2.2.1.2. Polarita muz a Zena

Kazdy ¢lovek je bud’ muz nebo Zena. Tuto jinakost projevujici se na roviné téla
nelze popfit. Lze ji uchopit jako identitu ¢loveéka, kterou lze sdilet v ramci odliSnosti.
Z tohoto sdileni vychéazi vzajemnost. Pficemz schopnost Clovéka utvéfet jednotu i
podvojnost neznamena komplementarnost (ve smyslu nalezeni idealni druhé poloviny)
ale vzdy podstatnou asymetri¢nost. Jinymi slovy je pohlavni odliSnost zésadni

otevienosti (pfi zachovani osobni konzistence) vzhledem k druhému. Tato odliSnost je

" Srov. SCOLA, Angelo, MARENGO, Gilfredo a PRADES, Javier. La persona umana: antropologia
teologica. 1. ed. Milano: Jaca, 2000, 141-203.

’® Srov. RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Smrt a vécny Zivot. Brno: Spoletnost pro odbornou
literaturu - Barister & Principal, 2008, s. 70-102.
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vyrazem upiimného sebedarovani, jimz ma ¢loveék nalézt sam sebe.”” Ba i sdm Pdn
Jezis svou modlitbou k Otci: ,,at vsichni jsou jedno (...) jako my jsme jedno* (Jan
17,21-22), otvira vyhledy pro lidsky rozum nedostupné, kdyz naznacuje, zZe je jakasi
podobnost mezi jednotou bozskych osob a jednotou BozZich déti v pravde a v lasce. Tato
podobnost ukazuje, zZe clovek, jediny tvor na zemi, kterého Biih chtél pro ného samého,
muze sam sebe plné nalézt jen v opravdovém darovani sebe samého.(2)((2/Srov. Lk
17,33.)"®

Vice k této polarit€¢ najdeme v knize P. Evdokimova. Jeho pojeti je zalozeno na
tom, Ze zena je onticky spojena s Duchem svatym a muz je onticky spojen s Kristem.
S tim, Ze tyto vazby nabyvaji vyznamu a univerzalni hodnoty jen tehdy, plati-li obé
soucasn¢. Pak oba spolecné, ve vzdjemném vztahu, napliuji jim dany tkol vytvaret
spolu novou realitu muzstvi a Zenstvi — formujici t&lo kralovského knézstvi. Cimz je

. N
onen vztah eschatologicky zaméten. ’

2.2.1.3. Polarita jedinec a spolecenstvi

Tento vztah je v centru pozornosti napiiklad u Prorokd a nasledné je uchopen
Kristem, ktery pfisel proto, aby v ném byl definitivné polozen a ukotven. ,, Bith v Kristu
nevykupuje pouze jednotlivou osobu, nybrz také spolecenske vztahy mezi lidmi. «80
Nosna figura tohoto vztahu je Kristus - cirkev® a z ného vychazejici obnovend polarita
muz a Zena.

Logicky pak k této konstitutivni polarité a tim i k polarité muze a Zeny a polarité
duse a télo se podstatné vyjadiuje socidlni nauka cirkve a jako ,,sloupy katolického

82

socialniho uceni “"* oznacuje pravé zasady socialni nauky, k nimz nyni piejdeme.

2.3. Zasady socialni nauky cirkve

Vyznam téchto zdsad je univerzalni a cirkev je oznacuje jako méfitko interpretace

a hodnoceni spolecenskych jevli a alternativni spiritualita je spoleCenskym jevem.

" Srov. JAN, Pavel Il. Teologie téla. 3. vyd. Praha: Paulinky, 2015, s. 57-122(1X-XXII1).

® GS 24

¥ Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2011.

8 pPAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 47, ¢l. 52.

8 Srov. Tamtéz, s. 51, &L. 60.

8 Tamtéz, s. 113, ¢L. 160.
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Cirkev tyto zasady oznacuje jako métitko prvni a zésadni.® Rovn&z uvadi, ze zéasady
socialni nauky cirkve jsou vyrazem celé pravdy o Clovéku a soucasné predstavuji
prvotni vyklad pravdy o spole(“:nosti.84 Je tfeba je vnimat v jejich vzijemné
propojenosti.85 , Iyto zasady nam pripominaji, zZe zaklady spolecnosti existujici
V déjindch spocivaji na vzajemném prolinani svobod vsech osob, které ve spolecnosti
vzdjemné puisobi a prostrednictvim svych rozhodnuti prispivaji, bud’ k rozvoji, nebo
upadku spolecnosti, v niz se nachadzeji. 86 7akladem vsech zésad je personalisticky
princip neboli zasada dustojnosti lidské osoby z niz ostatni zasady vychazeji. DalSimi
zésadami jsou: zasada spoledného dobra, subsidiarity a solidarity.®” Struén& si tyto

zasady nastinime.

2.3.1. Personalisticky princip

,, Cirkev vidi v ¢lovéku, a to v kazdém clovéku, zZivouci obraz samotného Boha...a
zaroven vyzyva, aby v kazdém clovéku, blizkéem nebo vzdaleném, znamém i neznamém,
predevsim pak v chudem a trpicim, byl uznavan bratr, za kterého Kristus umrel. «88

Personalisticky princip je ukotven v tom, ze lidskd osoba je stvofena k Bozimu
obrazu. Cimz kompendium jasné ukazuje a vyjadiuje, Ze ¢lovék se podstatnym
zpusobem vztahuje k Bohu. ,, Tento vztah miize zistat nepozndn, c¢lovek na néj miize
zapomenout ¢i jej odsunout stranou, ale nikdy ho nemiize zrusit. (...) Clovék nachdzi

“® Tento vztah se déle

Zivot a sebevyjddreni jediné ve vztahu, a prirozené tihne k Bohu.
odrazi ve vztahovém a spolecenském rozméru lidské pfirozenosti. Pouze ve vztahu
k druhym muze ¢lovek zit a rozvijet své vlohy, a tento vztahovy rozmér ¢lovéka je
zviditelnén také v polarité¢ muz - Zena.

Zakladem personalistického principu je také to, Ze clovéku byla Bohem svétena

odpovédnost ve vztahu k bliznimu, odpovédnost vii¢i stvofenému svétu a také

odpovédnost ve vztahu k sob¢.

8 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 113, ¢l. 161.

8 Srov. Tamtéz, s. 113, ¢l. 160.

8 Srov. Tamtéz, s. 114, ¢L. 162.

% Srov. Tamtéz, s. 114-115, &l 163.

8 Srov. Tamtéz, s. 113-115.

8 Tamtéz, s. 81, &L 105. Srov. GS 22. Srov. KKC 1931.

8 Tamtéz, s. 83, &l. 109.
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Kompendium dale uvadi, ze Pismo svaté mluvi o srdci ¢loveka, které znamena
duchovni mohutnosti, kterymi je ¢loveék obdafen: rozum, schopnost rozliSovat dobro od
zla a svobodnou viili.*°

Od Boha clovéka oddélil hiich neposluénostigl, ktery je u kofeni osobni i
spoleCenské naruSenosti, které riznym zplsobem snizuji hodnotu a distojnost lidské
osoby. Hfich je ukonem odlouceni se od Boha a disledkem je odcizeni. To znamena
odlouceni Clovéka nejen od Boha, ale i od sebe samého, od ostatnich a od svéta.
Dusledkem odcizeni je rozdéleni mezi lidmi — nepfatelstvi, které se projevuje jako
7aloba, nendvist a roztfisténost lidské rodiny.” Kompendium upozoriiuje, Ze
univerzalita hiichu nesmi byt odtrzena od védomi univerzality spésy piinesené JeziSem
Kristem.* ., Rekneme-li, Ze hiich nemdme, klameme sami sebe a neni v nds pravda. «o4

V souvislosti s personalistickym principem zminme jeSte, ze ,, diistojnost ¢lovéka
vyzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby, to znamena, aby byl hyban a
podnécovan z nitra 0Sobnim presvédcenim, a ne ze slepého vnitrniho popudu nebo
pouze z vnéjsiho donuceni. “9 A ohledné lidské svobody, kompendium zdiraziuje, Ze
., Zjeveni uci, Ze moc rozhodovat o tom, co je dobro a zlo, neprislusi cloveku, nybrz
Jjediné Bohu.“® A uvadi také, Ze lidska svoboda potfebuje byt osvobozena, protoZe je
narusena hiichem, nebot’ kdyz ¢lovék odmitd Boha uznat jako svij ptuvod, tak tim
naruSuje zaméteni ke svému poslednimu cili a cely fa4d vztaht vici sobé, jinym lidem a
vSem stvofenym vécem. A dodava, Zze spasa je v Kristu, ktery zjevil, Ze svoboda se
uskuteciiuje v sebedarovani.”’

Jesté ptipomenme, ze ,jediné uznani lidské diistojnosti umoznuje spolecny i
osobni  pokrok viech“®® Kompendium socialni nauky cirkve v souvislosti
s personalistickym principem pfipomina, Ze Glovék je jednota duse a t&la®, lidska osoba

je oteviena transcendenci®®, jedinecna a neopakovatelnéml, a poznamku k polarité

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 85, ¢l. 114.

*L Srov. KKC 1850.

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 81-88.

% Srov. Tamtéz, s. 88, &l. 120.

* Tamtéz, s. 88, ¢l. 120.

% Tamtéz, s. 96, ¢l. 135. Srov. GS 17. Srov. KKC 1730-1732.

% Tamtéz, s. 96.

¥ Srov. Tamtéz, s. 100, ¢l. 143,

% Tamtéz, s. 101, ¢l. 145,

% Srov. Tamtéz, s. 91, &l. 127.

100 §rov. Tamtéz, s. 93, &l. 130.
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jedinec-spolecenstvi, kdy kompendium konstatuje, Ze jediné zasadni promény osobniho
chovéni mohou vést k opravdovym a u¢innym prom&nam spolecnosti.%?

S personalnim principem souvisi pojem ,,lidskd prava®“. Kompendium konstatuje
pozitivni hodnoceni Usili o vymezeni a prohlaSeni lidskych prav jako vyznamnou
aktivitu k u¢innému respektovani lidské distojnosti s upozornénim na to, ze posledni
zdroj lidskych prav spo¢iva v Elovéku samotném a jeho Stvofiteli.'®
A nyni si ve strucnosti pfipomenme zasady, které z principu lidské distojnosti

vychézeji a jsou s nim neoddélitelné spojeny.

2.3.2. Zasada spole¢ného dobra, subsidiarity, participace a solidarity

Zasada spolecného dobra vyplyva z distojnosti, jednoty a rovnosti vSech osob.
Pojmem spole¢né dobro se rozumi: ,, Souhrn podminek spolecenského Zivota, které jak
skupinam, tak jednotlivym Ccleniim dovoluji uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni

«104

dokonalosti.“™". Pfi¢emz toto dobro ,,vyzZaduje schopnost trvale usilovat o dobro

druhého, jako kdyby to bylo dobro viastni.«*%.

Dusledkem této zésady je princip univerzalniho urcent statki, ktery se zaklada na
tom, ze zdrojem vSeho je ¢in Bozi. Bohatstvi je v souvislosti s touto zasadou pojimano
jako vysledek vynalézavosti a lidské ¢innosti. Pficemz kompendium zduraznuje, Ze tato
¢innost by méla byt vzdy zamétfena na spole¢né dobro.

NaruSovani této zasady se projevuje jako lidska bida. Ta je definovéana jako
znameni toho, ze ¢lovek je slaby a potiebuje speisu.106

Zasadu subsidiarity mizeme vyjadrfit tak, ze patii k lidské distojnosti, aby to, co
muze jednotlivec ucinit sam, vlastnim pfi¢inénim a z vlastni iniciativy mu nebylo brano
zrukou a prendSeno na spolecenstvi. A stejné tak, aby to, co mohou vykonat

0 1

spolecenstvi vyssi. K této zdsadé patii, aby to, co je vySSiho fadu zastavalo vici tomu,

v s . 1107
co je niz§iho fadu postoj sluzby, ochrany, podpory a rozvijeni.

198 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 93, ¢l. 131.

192 Srov. Tamtéz, s. 95, &l. 134.

103 Srov. Tamtéz, s. 105-111, &l. 152-159.

1% Tamtéz, s. 115, &1, 164. Srov. GS 26

195 Tamtéz, s. 117, &l. 167.

106 Srov. Tamtéz, s. 125, €1, 183. Srov. KKC 2448.

97 Srov. Tamtéz, s. 127, €1 186.
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Narusovani této zasady se projevuje jako nieni a pohlcovani.’® Coz se projevuje
jako popirani ducha svobody a iniciativy.*®

Zasada participace — spoluticasti umoziiuje, aby jedinec sam nebo ve sdruzeni
S jinymi prispival k zivotu spolecnosti s ohledem na spole¢né dobro. Zasada participace
je disledkem subsidiarity.

Kde se narusuje zasada subsidiarity, nefunguje ani zdsada participace. Pak ni¢eni
a pohlcovani a tedy popirani ducha svobody a iniciativy je prohlubovano. V zemich
S totalitnimi a diktatorskymi rezimy je pravo participovat na vefejném zivoté zcela
popfeno, protoZe je vnimano jako ohroZeni samotného statu.'?

Zasada solidarity jednak vyjadfuje bytostné spolecenskou povahu lidské osoby,
rovnost vSech lidi co do distojnosti a spoleéné putovani vSech lidi ke stile védomé&;jsi
vzajemné jednoté. K tomu jako mravni ctnost je pevnou a trvalou odhodlanosti usilovat
o spole¢né dobro a také dobro jednoho kazdého, protoze vSichni jsme zodpovédni za
Véechny.111 ., Neprekonatelnym vrcholem solidarity je Zivot JezisSe Krista, nového
Cloveéka, solidarniho s lidstvem az k smrti na kiiizi. “112 Nedodrzovani této zésady, ktera

je souCasné¢ 1 mravni ctnosti se projevuje jako neshoda, rozdéleni, nejednota,

individualismus a partikularismus.**®

2.3.3. Zasady a spolefenské hodnoty

Spolecenské hodnoty jsou vyrazem hodnoty aspektii mravniho dobra, k jejichz
uskutecnovani jsou zaméfeny zasady. Hodnoty vyplyvaji z distojnosti lidské osoby a
podporuji jeji autenticky rozvoj. Jsou to: pravda, svoboda, spravedlnost a laska.
Dtsledkem Zivota v pravdé jsou uspofadané, plodné a lidsky diistojné vztahy. Tam, kde
jsou vztahy fizeny pravdou a spravedlnosti, tam je mozna svoboda. Hodnota svobody je
respektovana, muze-li kazdy ¢len spole¢nosti realizovat své vlastni osobni povolani.
Spravedlnost je hodnota a mravni ctnost, kterd se zaklada na jasném postoji ville davat
Bohu a bliZznimu to, co jim patii. VSechny tyto hodnoty prameni z vnitiniho zdroje

114

lasky.”™ A laska ptedpoklada spravedlnost a soucasné ji piekracuje. ,,Jediné laska ve

1% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 127, ¢l. 186.

199 §rov. Tamtéz, s. 128, ¢l. 187.

10 grov. Tamtéz, s. 131, €l 191.

1 grov. Tamtéz, s. 132-133, €. 193.

N2 Tamtéz, s. 134, &l. 196.

13 Grov. Tamtéz, s. 134, €l 194.

14 Qrov. Tamtéz, s. 140, €l 205.
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své kvalite ,,formy ctnosti* mizZe ozZivovat a ztvarnovat spolecenské jednani tak, aby
...... «115

Kompendium uvadi, ze mezi ctnostmi, spoleCenskymi hodnotami a laskou

existuje hluboka vazba, ktera musi byt stale jasnéji poznéwélna.116

2.4. Strucné shrnuti vychodisek teologické reflexe

Jako zékladni vychodisko nasi teologické reflexe jsme uvedli zjeveni a ukazali
jsme si tak struéné dialogickou podstatu vztahd, jak ji kiest’anstvi ukotvuje a podstatnou
zavislost ¢lovéka na vztahu k Bohu. Zminili jsme i téma konstitu¢nich polarit, proto
abychom ukazali kiestansky pfistup k témto tématim a neakceptovatelnost pojimani
témat jako je télo a duSe, muz a Zena, jedinec a spoleCenstvi v protikladech (jakoZzto
vymezeni vuc¢i nékterym myslenkdm alternativni spirituality). Z kiest'anského pohledu
se jedna o konstitudni polarity a fesit tyto polarity v pojeti protikladii nedava smysl.'*’
Zminéné zasady a hodnoty socialni nauky cirkve ndm pak ukazuji celou pravdu o
¢loveéku, ktery je zcela a plné zavisly ve své existenci na vztahu k Bohu.

V avodu jsme zminili, Ze budeme uvazovat v souvislosti snasi teologickou
reflexi nad pojmem hodnota ¢lovéka, jinymi slovy nad lidskou diistojnosti. Proto jsme
si vySe uvedli 1 zdsady socialni nauky cirkve, které jsou vyrazem celé pravdy o ¢lovéku
a jsou navzajem propojené a neoddélitelné. Také jsme uvedli, jak se projevuje jejich
naruSovani. Pro Ucely naSi dalsi reflexe si shrneme, jak se podle socidlni nauky cirkve
muze projevovat neuznavani zakladniho personalistického principu a tim i dalSich z n¢j
vyplyvajicich.

Toto neuznavani zasadni a podstatné lidské diistojnosti, kterd vyplyva ze vztahu
k Bohu, se muze projevit jako neuznavani duchovnich mohutnosti, kterymi je ¢lovek od
Boha obdafen. Tedy neuznavanim rozumu, schopnosti rozliSovat dobro od zla a
neuznavanim svobodné vile ¢lovéka. Soucasné se to také mize projevit neuznavanim
hfichu a jeho univerzality, coz se v dusledku miiZze projevit jako 1 neuznavani

univerzality spasy. Uvedli jsme jiz nckolikrat, Ze personalisticky princip je

15 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 141, ¢l. 207.

1° Srov. Tamtéz, s.139, ¢l. 204.

Y7 Srov. napt. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o.,
2011, (v dile je pojednano o polarité zena — muz a souc¢asné o neodd¢litelnosti antropologickych polarit).
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Proto disledky naruSeného personalistického principu by se mohly projevovat déle jako
jednani cloveéka vychazejiciho ze slepych vnitinich popudii nebo z vnéjsiho donuceni a
nikoli na zakladé¢ vnitini iniciativy, coZ je naruseni principu subsidiarity, jehoz dasledky
jsou pak niceni a pohlcovani. To vede k narusovani zasady participace, ktera z principu
subsidiarity vychazi. Jinymi slovy je disledkem neucast na zivoté spolecnosti (coz je
vnéjsi projev neucasti na Bozim Zivot€). A tak je naruSovana zéasada solidarity, coZ ma
za dusledek neshodu, rozdé€leni, nejednotu, individualismus a partikularismus (op€t je to
nejprve vnitini rozdéleni v ¢loveéku, které se pak projevuje ve vztahu k sobé i ve
vztazich mezilidskych). A poruSovani zasady spolecného dobra se mize projevit jako
lidska bida, cozZ je znamenim toho, Ze ¢lovék je slaby a potiebuje spasu, jak jsme si jiz
uvedli.

Také jsme tekli, ze hodnoty vyplyvaji z distojnosti lidské osoby a podporuji jeji
autenticky rozvoj. Je-li dustojnost lidské osoby neuznavana, pak hodnoty budou
vyplyvat z ,,néceho jiného*, coz mize byt vztah k sobé a disledkem je egoismus, nebo
mohou hodnoty vyplyvat z mezilidskych vztahti. Mohou také vyplyvat ze vztaht ke
svétu. Disledky si popiSeme v kapitole Sesté. V tuto chvili jest¢ dodejme, Ze z tohoto
neuznavani lidské dustojnosti a hodnot, které podporuji jeji autenticky rozvoj, pak
vyplyva, ze Clenové spolecnosti nemohou realizovat vlastni osobni posldni, mize
dochdzet k naruSovani spravedlnosti a to mize byt proZivano c¢lovékem nebo
spolecnosti jako nedostatek lasky.

Z toho mizeme vyvodit, Ze z naSeho kiest'anského pohledu, clovek, ktery neni ve
vztahu k Bohu, nemtize byt svobodny a tudiz ¢init védomé a svobodné volby a ani si byt
V nitru védom své lidské distojnosti a tudiZ hodnoty. Na zaklad¢ kiestanského zjeveni a
jeho mohutné a lety osvédcené tradice teologické reflexe miiZzeme jinymi slovy fict, Ze
hodnota ¢lovéka, v tom smyslu, jak ji ¢lovék sam vnima, vychazi z toho, ve vztahu ke
komu, poptipadé ¢emu, pojima sebe.

Pokracujme v uvaze, kterou zakladdme na kiestanském zjeveni, antropologii a
cirkevni tradici promyslené teologii. Nebot’ (a nyni dokon¢ime citat z tvodu této prace)
., Ucta a laska se musi vztahovat také na ty, kdo ve vécech socidlnich, politickych nebo i
nabozenskych smysleji jinak nez my. Cim divérnéji se totiz, s dobrotou a liskou
sezndamime s jejich zpusobem mysleni, tim snadnéji budeme moci zacit s nimi rozhovor.
Laska a privetivost nas ovSem nesmi ucinit lhostejnymi k pravdeé a k dobru. Prave

naopak, laska pobizi Kristovy ucedniky k tomu, aby vsem lidem zvéstovali pravdu o
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spase. Je vsak treba delat rozdil mezi bludem, ktery se musi vzdycky odmitat, a mezi
bloudicim, ktery si stdale zachovava osobni dustojnost, i kdyz jeho nabozenské nazory
Jjsou mylné nebo ne zcela spravné. (10)((10/Srov. Jan XXIII., enc. Pacem in terris: AAS
55 (1963), 299-300.)) Jen Biih je soudce a zkouma lidské srdce, a proto nam zakazuje
vyndset soud o vnitini viné kohokoliv. (11)((11/Srov. Lk 6,37-38; Mt 7,1-2; Rim 2,1-11;
14,10-12.)) «18

Ze zjeveni se tedy dozvidame o tom, jaké dusledky ma vztah k Bohu na existenci
¢lovéka. Kompendium socidlni nauky cirkve uvadi i disledky toho, kdyz je tento vztah
nepoznan, zapomenut nebo odsunut stranou. V tom piipadé¢ c¢lovék nebude svoji
hodnotu a lidskou dustojnost odvozovat od vztahu k Bohu, ale od vztahti jinych. Uvedli
jsme si takeé, jak se to miiZze projevovat. Ucinili jsme tak skrze zasady socidlni nauky
cirkve. Vsouladu svySe citovanymi slovy zdokumentu 2. vatikanského koncilu
Gaudium et spes, se pokusime blize seznamit s témito disledky v kapitole Sesté.

Nejprve si vSak uvedeme perspektivu kiestanstvi ve vztahu k alternativni spiritualité.

3. Kfrestanstvi a alternativni spiritualita

Pfi nastinu kiestanské perspektivy ve vztahu K alternativni spiritualité, budeme
vychézet z materidlu Papezské rady pro kulturu a Papezské rady pro mezindboZensky
dialog, ktery vydala Ceskd biskupskad konference vroce 2003 pod nazvem ,Jezis
Kristus, nositel Zivé vody*“,"'® ktery jsme zminili v Gvodu v souvislosti s nazvem
»alternativni spiritualita®, a pak také s tématem, na které se v této praci zamétujeme.

O dokumentu si jesté¢ uvedeme, Ze se jedna o provizorni zpravu, ktera je plodem
spolecného zamysleni studijni skupiny pro nova nabozenska hnuti, skladajici se ze
¢lend raznych dikasterii Svatého stolce. Dokument je urcen predevsim tém, ktefi pracuji
V pastoraci, aby byli schopni vysvétlit, jakym zplisobem se hnuti New Age lisi od
kiestanské viry a ohledné fenoménu New Age jde dokumentu o to, rozlisit v tradici

New Age prvky jeho vyvoje a ukéazat prvky, které jsou v rozporu se Zjevenim.120

18 Gs, 28

9 PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG.
Jezi§ Kristus, nositel Zivé vody: Krestanské zamysleni nad "New Age" [online]. Praha: Ceska biskupska
konference, 2003, 90 s. [cit. 2016-05-12]. Dostupné z: http://www.cirkev.cz/archiv/040305-jezis-Kristus-
nositel-zive-vody

120 Srov. Tamtéz, s. 11.
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Soucasné se dokument snazi pochopit tento kulturni smér a zapojit se do dialogu s témi,
ktefi jsou alternativni spiritualitou ovlivnéni.*?*

V této kapitole se chceme seznamit s perspektivami vnimani alternativni
spirituality ze strany kfestanti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vyjadieni k né¢emu, co
je samo ze své podstaty nesourodg, roztfisténé, o cemz vice pojedname v kapitole Sesté,
jsou velmi riiznoroda i vyjadieni, ktera si v této kapitole uvedeme, a kterd se nebudeme
snazit pravé pro podstatu alternativni spirituality (k niz se vyjadiime pozdéji) jednotlive
komentovat, naopak je ponechame zdmérné v jejich riznosti.

Vsechny materidly (minime vSechny vybrané autory), véetné dokumentu ,,Jezi§
Kristus, nositel zivé vody* obsahuji rozbory tykajici se véroucnych otazek a poukazuji

na odliSnosti a protikladnost122

mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou. Citujme
z dokumentu: ,, Patricné krestanské rozliseni myslenek a praktik New Age nemiize
nedojit k ndazoru, Ze tak jako gnosticismus druhého a tretiho stoleti, tak i New Age
zastava pozice, které cirkev oznacuje jako bludarské. “*** Vzhledem k tomuto vyjadieni
dokumentu Papezské rady pro kulturu a Papezské rady pro mezindbozensky dialog, a
vzhledem k tomu, Ze jsme ve druhé kapitole stru¢né vyjadfili co je obsahem kiest'anské
viry, nebudeme se dale srovnavanim obsahil nasi viry a fragmenty obsaht alternativni
spirituality zabyvat.

PfibliZzme si nyni ve strucnosti né€ktera vyjaddieni zminéného dokumentu
K alternativni spiritualité. Poté rozsifime tento pohled o pohledy nékterych dalsich

vybranych autort, ktefi zpracovavaji vztah kiestanstvi k alternativni spiritualité, a

v zavéru kapitoly se pokusime o stru¢nou syntézu.

3.1. Perspektiva dokumentu ,,Jezi§ Kristus, nositel Zivé vody*

Na otézku, co je alternativni spiritualita,*** dokument odpovida, Ze jde o obsahly

2

kulturni smér,"®® soubor fenoménu, které nelze pojmout a podat jejich vycCerpavajici

seznam,'® uceleny myslenkovy smér, jasnou vyzvu moderni kultufe, synkretickou

121 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody, S. 5.

122 Srov. Tamtéz, s. 48-56.

123 Tamtéz, s. 9.

124 Srov. Tamtéz, s. 13.

125 Srov. Tamtéz, s. 3.

126 Srov. Tamtéz, s. 11.

36



strukturu, kterd spojuje mnoho rozdilnych prvka,?

zejména esoterickych a
sekularnich."®® A dodava také, e New Age neni hnutim, kultem ani sektou.'?®

Dokument vyjmenovava nékteré sméry, které se v alternativni spiritualité
setkavaji: okultni egyptské praktiky, kabala, rany kiestansky gnosticismus, sufismus,
druidskd moudrost, keltské kiestanstvi, sttedoveéka alchymie, renesancni hermetismus,
zenovy buddhismus, joga atd....

Cilem New Age je podle dokumentu gnéze, nejvyssi stupen poznani, rovnajici se
spase.

Obsah New Age jako spirituality vidi dokument ve dvou rozdilnych prvcich.
Metafyzicky prvek ma pivod v esoterickych a teosofickych kofenech a dokument jej
hodnoti jako novou formu gnéze. Dalsi prvek pfitomny v New Age je podle dokumentu
psychologicky, a jedné se v ném o zkuSenost osobni psychicko-duchovni promény.

Soucasn¢ dokument uvadi, ze tento kulturni smér je mozno pojimat jako reakci
proti pievladajici kultuie™. Proti materialismu viedniho Zivota, vii¢i redukcionismu,
ktery odmitd vzit v ivahu nébozenské a nadpfirozené jevy, také proti primyslové
kultufe, kterd u¢i egoismu a nehledi na budoucnost a Zivotni prostiedi.*

Na druhé strané se v New Age projevuje touha po hlubsi spiritualité, ktera by se
dotkla srdce, touha po zméné svéta, v némz durazy jsou kladeny na komunikaci a
vychovu, na spolupraci oficidlni mediciny a lé€itelstvi, vice androgynni chapani sebe
sama, urcité propojeni, védy, mystiky, technologii a ekologie, a touha po plné a zdravé
existenci lidského rodu a planety.l?’2

Dalsim dilezitym bodem podle dokumentu je pfesvédceni New Age, Ze doba je
zrald na zasadni proménu jednotlivcl, spolecnosti a svéta a riznd vyjadieni ohledné
nutnosti zmény. Sméry zmény jsou nastinény zhruba v téchto bodech: od mechanické
fyziky ke kvantové, od rozumu k emocim a pocitliim, od muzstvi k zenstvi.™ Studie
konstatuje, ze je tu zfejma hluboka touha po plné a zdravé existenci planety, a Ze New
Age vyjadiuje touhu po zméné, ktera by se méla projevit zasadni proménou jednotlivet,
spolecnosti a svéta. V souvislosti se zménou paradigmatu dokument konstatuje, Ze

Kuhnovo pojeti (na néz se New Age odvolava), je vazano na védu, kde jde o to, ze

27 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody, S. 12.
128 Srov. Tamtéz, s. 15.
129 Srov. Tamtéz, s. 11.
130 Srov. Tamtéz, s. 12.
131 Srov. Tamtéz, s. 10.
32 Srov. Tamtéz, s. 14.
133 Srov. Tamtéz, s. 15.
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dospéje-li véda k novému poznani, tak staré¢ poznani musi byt zcela piekonano. Jedna se
o celkovou zménu perspektivy a nejde tedy o vyjadreni starych pravd novym zplisobem,
jak se o to snazi New Age.

Ohledné hodnot typickych pro New Age se dokument vyjadiuje, Ze se jedna o
hodnoty moderni kultury jako je svoboda, autenticita, samostatnost a mnoh¢ hodnoty
zastavané podnikatelskou kulturou a konzumni kulturou.***

Dokument se zamysli nad otazkou, v ¢em spociva piitazlivost New Age a proc¢
dosahlo tak velkého uspéchu. Odpovida, ze je to v kulturné¢ vyvolaném zajmu o vlastni
j4, o jeho hodnotu, schopnosti a problémy. Protoze ,,je pokusem vnést trochu tepla do
tvrdého a nemilosrdného svéta, ve kterém Zijeme. Uzkost z apokalyptické budoucnosti,
ekonomické nestability, politické nejistoty a klimatickych zmeén ma velky vliv na hledani
alternativniho rFeseni v rozhodné kladném vztahu ke kosmu. Znovu se hledaji ucelenost a
Stésti, casto na vslovné duchovni virovni “**° Dokument se vyjadiuje k tomu, Ze véda a
technologie nam nedokézaly dat, co se jeden Cas zdalo, Ze slibuji, a proto se lidé
hledajici smysl a osvobozeni obratili na alternativni spiritualitu. New Age se zrodilo
Z hledani néceho lidstéjsiho a krasnéjsiho, nez je skliujici a odcizeny zivot zapadni
spole¢nosti.™®® Soucasng se dokument vyjadiuje i takto: ,/ kdyz pFipustime, Ze
religiozita New Age jakymsi zpiisobem odpovida opravnenym ocekavanim lidské
prirozenosti, je nutno si vSimnout, Ze se tak snazZi pokazdé cinit v opozici ke
krestanskému zjeveni. 137

Ohledné vzniku a historie New Age, dokument zminuje esotericko-teosofickou
tradici z osmnactého a devatenactého stoleti, jmenovité Helenu Blavatskou, muzikal
Vlasy, pisenn Vodnat a Woodstocky festival ve stat¢ New York v roce 1969. Konstatuje
také, Ze dnes zmizelo propojeni s levicovou politickou ideologii a psychedelickymi
drogami. Duchovni a mystické tendence, omezené predtim na protikulturu, se staly
soucasti kultury dominantni a dotykaji se riznych oblasti Zivota jako I€katstvi, védy,
umeéni a nabozenstvi.

Studie se také snaZi nacrtnout nékterd témata New Age znichZz vybirdme
napiiklad: vesmir je pojiman jako organicky celek a oZivovan energii, kterd se nazyva

duse nebo duch, déle je to vira v prostfednictvi riiznych duchovnich entit, také vira

13 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zive vody, S. 6.

13 Tamtéz, s. 36.

13 Srov. Tamtéz, s. 16.

137 Tamtéz, s. 8.

38



V existenci véného poznani, které prevySuje vSechna ndboZenstvi a kultury a vira
V osvicené uditele, které 1ze nasledovat.

Dokument se vyjadiuje také k tomu, o ¢em je New Age presvédCeno, Ze miuze
nabidnout. Jmenuje spojovani ¢lovéka s duchovnimi etnitami (od andéld az po
spiritismus), harmonii a pozitivni vibrace, zdravi a ve spojeni s nim holisticky pfistup a
vyjmenovava jednotlivé praktiky. Nékteré ze jmenovanych praktik v dokumentu si
uved’me, jsou to: biofeedback, chiropraxe, kinesiologie, homeopatie, iridologie, masaze
a rizné druhy télesnych cviceni, meditace a vizualizace, nutri¢ni terapie, psychické
uzdraveni, rizné druhy léCeni pomoci bylin, terapie vazané na reinkarnaci a
psychoterapeutické skupiny. Dokument také konstatuje, ze podle New Age se zdroj
naSeho uzdraveni nachazi v nasem nitru a miizeme se k nému dostat pomoci nasi vnitini
nebo kosmické energie.138 Jako posledni dokument jmenuje snahu o celistvost, k niZ se
dochézi magickou a tajuplnou cestou.*

Tim jsme si ve stru¢nosti nastinili obsah dokumentu a nyni piejdeme k prehledu

vyjadieni dalSich vybranych autora.

3.2. Perspektivy vybranych autori

V této kapitole si priblizime néktera témata z pohledu vybranych autort, ktefi se
vztahem kiestanstvi a alternativni spirituality zabyvaji. Vzhledem k synkretické povaze
alternativni spirituality, o ¢emZ jsme se jiz zminili a na niZ se dokument ,,JeZi§ Kristus,
nositel zivé vody* 1 vybrani autofi zcela shoduji, se ukazuje snaha n&jakym zplisobem ji
uchopit jako celek témét nemoznou. Nasledujici piehled je pouze nastinem této upfimné
snahy vybranych autori uchopit témata alternativni spirituality a ukdzkou mnoha snah
porozumét tomu, o co vlastné v alternativni spiritualité¢ jde, co je jejim obsahem a
soucasné k jakym cilim alternativni spiritualita sméfuje. Shoda panuje v tom, ze cilem
alternativni spirituality je gnéze. SpoleCnym tématem na strané kiestanstvi je rozbor
veéroucnych otazek, jak jsme jiz konstatovali v tvodu k této kapitole, kde panuje shoda
Vtom, Ze alternativni spiritualita nemd s kfestanstvim nic spolecného, a Ze Kristus
V pojeti alternativni spirituality rozhodné neni kiestansky Kristus. Znovu si

pfipomenime, Ze vzhledem k jiz konstatovanému synkretismu alternativni spirituality,

18 Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody, s. 20.
139 Srov. Tamtéz, s. 21-22.
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jsou i vyjadieni o alternativni spiritualité¢ velmi riznoroda, ¢asto se riznym zpiisobem
prekryvaji a nelze je jednoznacné spojit a uchopit. Proto je pojedname jako ,kolaz
nazori®, kterou se pokusime nastinit ve Ctyfech kategoriich: historie alternativni
spirituality, tematicky obsah alternativni spirituality, hodnoty a touhy vyznavaci
alternativni spirituality, vztah k alternativni spiritualité¢ nékterych vybranych autori a
jejich vyzvy pro kiestany. O syntézu téchto nazorG se pokusime v zavéru této treti

kapitoly.

3.2.1. Pohled na historii a cil alternativni spirituality

Alessandro Olivieri Pennesi klade zacatek hnuti do Kalifornie a to do roku 1948

v souvislosti s Alice Ann Bailey (1880-1949) a jeji knihou ,,Kristdv navrat“.**°

Soucasné uvadi, e New Age nema pravého zakladatele, viidce ani posvatné knihy.**

Shoduje se s ostatnimi vybranymi autory, ktefi tyto udaje rizné doplnuji o dalsi
spojeni. Casto je napiiklad se vznikem alternativni spirituality spojovano jméno Heleny
Blavatské a jeji Teozofické spole¢nosti z roku 1875 nebo jméno Rudolfa Steinera pro
souvislost s Teozofickou spole¢nosti.

Ze zemépisnych jmen, mimo jiz zminénou Kalifornii, byva uvadén Findhorn ve
Skotsku, kde vznikla v sedmdesatych letech 20. stoleti prvni ekologicka komunita.
Michel Lacroix jesté zminuje kulturu Hippies, kterd odmitala materialistické hodnoty
konzumni spole¢nosti a v souvislosti s Hippies také Woodstock v srpnu 1969.
V souvislosti s Woodstockem ¢asto byva autory zminovana i pisenn Vodnaf a
astrologicky konstrukt o pfechodu z véku Ryb do véku Vodnate, o némz se Pennesi
vyjadiuje, Ze v souvislosti stimto pifechodem by se podle zastanci alternativni
spirituality mélo zrodit nové celosvétové supernabozentvi. Dopliime tuto ¢ast tykajici
se snahy o uchopeni ,historie* alternativni spirituality jeSté¢ o vyjadieni dokumentu
»Jezi§ Kristus, nositel zivé vody.“: ,, Existence a zanicenost mysleni a praxe New Age
svédci o neuhasitelnych tuzbach lidského ducha smérujicich ktranscendentnu a
k nabozenskému smyslu, coz neni jen kulturni jev soucasnosti, ale byl patrny uz

-y IV A ;142
V antickem svéte, kiestanskéem i pohanském.

140 5rov. PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometod&jska,
2000, s. 7.

141 Srov. Tamtéz, s. 8.

142 pAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG.
Jezis Kristus, nositel Zivé vody, s. 8.
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V souvislosti s tim, jak kiestanstvi vnima cil alternativni spirituality, si uvedeme,
jak zminuje naptiklad Lacroix, Ze cilem je zbozsténi Cloveéka ve smyslu jednoho
Z tvrzeni New Age, ,, uvédomte si, ze Biih jste vy “ 143 Ohledné hlavniho cile alternativni
spirituality jsme jiz uvedli, ze se vybrani autofi i dokument ,,Jezi§ Kristus, nositel zivé

vody* shoduji v tom, Ze je jim gnoze, k niz ptipojuji i pojem ,,spasna‘.

3.2.2. Vybrana témata alternativni spirituality

Douglase Groothuise (profesor filozofie a evangelicky knéz) vétSinu své knihy,
ktera ve Spojenych statech americkych vysla v roce 1988, a u nas byla vydana v roce
1995, srovnava nazory New Age s pravdou kiestanstvi a zaméfuje se na 12i New
Age. V této souvislosti konstatuje, ze mnozi piivrzenci New Age Krista neznaji a jejich
predstava ,,Krista“ je nejasnd a mdla, zalozend na predstavach z détstvi, sentimentalnich
deformacich, okultistickych frazich a klamnych vykladech Pisma

Kardindl Danneels Godfried se pokusil shrnout uceni New Age do ctyt pilift.
Jsou to: védecky zaklad, naboZenské nauky Orientu, novd psychologie a astrologie.
Ptistup k pravdé ve smyslu, je pravda, co mi prospiva, povazuje za zaklad synkretismu
typického pro New Age.'*®

Alessandro Olivieri Pennesi, nazyva New Age hnutim a podle vychodisek
rozliSuje tifi zékladni proudy ideového svéta New Age. Prvni proud vychazi
z ptirodovédy, z fyziky a biologie, druhy z alternativni kultury, zejména z animistického
a ekologického hnuti a tfeti, nazyva jako spiritudlni nebo ndbozensky s velkym
mnozstvim prament (astrologie, esoterismus, myty, indickd moudrost atd.). Konstatuje,
ze New Age piebird nckteré prvky z kiestanstvi a modifikuje je, aby je zaclenilo do
nové esoterické vize svéta.'*® A. O. Pennesi také konstatuje, Ze nauka New Age je
v podstaté synkretismus s diirazem na vnitini svét Glovéka’, v &emz se shoduje se

vSemi ostatnimi vybranymi autory.

1% | ACROIX, Michel. Co hldsd New Age. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 73.

%4 Srov. GROOTHUIS, Douglas R. Tvdii v tvdi New Age. Praha: Navrat domi, 1995.

145 Srov. DANNEELS, Godfried. Kristus nebo Vodndi?: pastyisky list. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1993, 34-36.

148 Srov. PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska,
2000, s. 7.

Y7 Srov. Tamtéz, s. 38.
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Michel Lacroix konstatuje, ze v okamziku triumfu védy a racionalizace se
projevila touha po navratu k nadbozenstvi, ale ne touha po dogmatech. Ideologii New
Age vidi jako sloZenou ze tii témat. Jednak je to velky zlom spojeny s vékem Vodnare
(astrologicky piechod, o némz jsme se jiz zminili) a jmenuje Karla Poppera, filozofa,
ktery vyvraci vSechny varianty filozofie dé&jin, které se opiraji o makrohistorické
zakonitosti. Lacroix dale zmifluje G4ju a jednotny globdlni mozek zemé. A ptechézi
k tématu holismu, o kterém mluvi jako o ,holistickém paradigmatu®, ktery vyjadiuje
presvédCeni, ze fyzicky svét je vnitiné propojen s duchovnim. Lacroix uvadi, ze
holisticka vize je protikladem analytického ptistupu ke svétu. A uvadi dalsi témata jako
i téma osobniho pferodu, ktery znamenad skoncovat Stim, co Clovéka omezuje, a
komentuje cesty vedouci k proméné osobniho védomi, kam fadi viny alfa, Carlose

y , 148
Castanedu, dr. Grofa, cakry, auru a uvahy o case.

Michel Lacroix jako hlavni
nebezpeci pojmenovava holistické paradigma New Age, které spociva na koncepci
totalni jednoty. A fik4, Ze iracionalni rozmér — staré baje o reinkarnaci,
mimozemStanech a jinych pohadkovych bytostech nejsou tak nebezpecné jako
holismus, ale jsou vlastn€ pojistnym ventilem, ktery kazdé civilizace potfebuj e. 249
Kardinal Poupard, prezident Papezské rady pro kulturu, v rozhovoru poskytnutém
v roce 1993, ktery je uveden jako piiloha v Pennesiho knize, shrnuje to, jak New Age
redukuje kiestanskou viru, do sedmi bodli, a to nasledovné: Ze vnitini osviceni
nastupuje misto viry, misto spasy se objevuje probuzeni vlastniho kreativniho
potencialu ¢loveka, modlitba je putovanim do hlubin vlastniho Ja, socialni nasazeni je
nahrazeno mlhavou harmonii a misto teologie pfislusi psychologii a theosofii. Zjeveni
nespociva v historické realité, ale v lidském srdci.® Kardinal Poupard dale uvadi, ze
vSechny tyto redukce usti do nepodloZeného a naivniho optimismu, coz miize ¢loveéku
pomoci, aby se citil ponékud 1épe, ne vSak k tomu, aby ziskal odpoveédi na otazky
ohledn¢ utrpeni, smrti, ale také skuteCné lasky, hluboké radosti a pravém vnitfnim

pokoji.***

18 Srov. LACROIX, Michel. Co hldsd New Age. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, .59-73.

9 Srov. LACROIX, Michel. Co hldsd New Age. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 81.

%0 srov. POUPARD, Paul. Kristus podle New Age. In PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle
New Age. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, s. 86-90.

151 Srov. POUPARD, Paul. Kristus podle New Age. In PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle
New Age. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, .s. 87.
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Maria Widl vroce 1995 napsala, ze ,,jako zdpadni spolecnost jsme dosdhli
mnohého, ale ztratili jsme pfitom smysl svého snaZeni“.* (U nas tato kniha vysla
vroce 1997.) Ve své knize se zabyva novymi nabozenskymi kulturnimi formami a
proudy, které oznaCuje jako hnuti hledajicich nebo nabozenstvi touhy a vénuje se
otazce, co hledajici hledaji, na niz odpovida ve tfech odpovédich. Prvni je pomoc k
zivotu (od osobniho pietizeni a stoupajicich spolecenskych ocekavani, jak na Stésti,
zdravi, uspéch a osud), druhou je hledani zaslibeni, coz popisuje jako vize lepSiho svéta
v kontrastu k vSudypfitomnym hrozbam a krizi (snaha nechat za sebou problematické
situace) a tfeti je hledani cest zacvi¢ovani do ,,lepSiho svéta™ (sem fadi zdravé produkty
a také pribéhy a hry). Pfi¢emz za klicovy povazuje pojem ,kvalita zivota“. Autorka se
zaobira rozborem téchto pojmu a zakoncuje jej typologii osobnosti, nezndmo z ¢eho pii
ni vychdzi a z této typologie pak vyvozuje zaivéry.153

Maria Widl také dochazi ke c¢tyfem kliCovym heslim, kterymi je obsahové
charakterizovano hnuti hledajicich. Jsou to proména védomi, usili o celostnost, touha po
spiritualité¢ a sit, kde autorka vyjadifuje minéni, ze hledajici se konstituuji jako sit’

154 i
Tato kli¢ova slova se

protoze soudi, Ze jejich ideje nelze svéfit starym institucim.
snazi zformulovat do jazyka kiestanské teologie. Kde ,,proména védomi* je zvésti o
Bozim kralovstvi, ,,celostnost™ je zdliraznéna v teologii stvofenti, ,,spiritualita® je divéra

b 413

v Ducha svatého (nikoli dal§i duchy) a misto ,,sit&“ je to Bozi lid.*

3.2.3. Hodnoty a touhy projevujici se v alternativni spiritualité

Kardindl Danneels Godfried konstatuje, Ze v srdcich naSich soucasnikd musi
vladnout velké utrpeni a ohromny nepokoj, jestlize hledaji spasu v takové synkretické
smésici. A konstatuje, Zze hlad po New Age je zplsobovan tim, ze ¢lovek touzi po
vieobecném ramci vztahii, v némz by mohl pofadat své myslenky a city. Ze dne$nimu
Clovéku zdlezi na jednoté bez odd€lovani, sni o svété bez konfliktl, o smifeni a o
obecném bratrstvi. Touzi po harmonii téla i duse, minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
rozumu a citu, vztaht, Boha a ¢lovéka. Po Zivoté bez nesndzi a rozport, stresu, nemoci,

nedostatku penéz, po Zivoté bez piekazek a neptijemnostech, po euforické existenci. A

2 WIDL, Maria. Krestanstvi a esoterika: nové duchovni proudy jako vyzva cirkvim. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 6.

1% Srov. Tamtéz, s. 46-50.

1% Srov. Tamtéz, s. 113-145.

%5 Srov. Tamtéz, s. 115-120.
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zdiraznuje, ze New Age je siln¢ egocentricky zaméteno k osobnimu blahu, kdyz se
osoby vydavaji za Krista, hlasaji, Ze $tésti maji ve svych rukdch a jsou spolustvofiteli
s Bohem. **°

Alessandro Olivieri Pennesi mluvi o tom, ze zapadni svét prochazi kulturnim
pferodem, pii némz padaji jistoty, jez platily po tisicileti a o zrodu nové synkretické
mentality, kterd nejde pfimo proti kiestanstvi, je ale plna tzkosti a chce sjednocovat a
usmifovat, podle A. O. Pennesiho, za kazdou cenu. Rika, Ze ,, Zivnou puidou tohoto
nového uceni je vnitini nejistota cloveka, relativismus a pochybnosti ohledné zakladnich
bodit uceni viry. Redukce pravd viry na pouhé uceni vede ktomu, zZe povedomi
prislusnosti k cirkevnimu spolecenstvi je slabé a Ze mnozi zuStavaji pouze na okraji
cirkve.“*>" Zmifiuje touhu po posvétnu, ktera vytvaii tento mnohotvarny navrat
k dimenzi nabozenskosti. Konstatuje, ze celek nové religiozity je ozdravujici reakci na
Cisté materialistické pojimani svéta a Cloveka, ze v nové religiozité se projevuje vazny
zajem o duchovno a je zaméfena k harmonii i komunikaci mezi vS§emi tvory tohoto

svéta. 18

nikdy nedosadhl, na vrchol jakési nové babylonské véze, clovek ma totiz spasit sebe sama
svymi vlastnimi silami a mad si vytvorit jakési viastni personalizované nabozZenstvi podle
svych predstav a méritek. Pred ndbozenstvim boha, ktery se stal clovekem, dava
prednost nabozZenstvi clovéeka, ktery ze sebe déla boha. “159 A spolecné se s ostatnimi
autory shoduje v tom, Ze v New Age je patrna touha po spoleéném zivoté a lidském
teple.

Maria Widl vnima, Ze hnuti hledajicich je produktem prostiedi, které vykazuje
ztraty jistoty tradice, ztraty hranic ve smyslu ,,je dovoleno mluvit o vS§em* a v dasledku
toho, Ze jedinec se nema podle ¢eho orientovat. To spojuje i se ztratou tradi¢nich hodnot
a jejich nahrazeni hodnotami jinymi, které prave spadaji do oblasti hledani hledajicich.
Autorka poukazuje na to, Ze ,, svét cirkevniho vykladu temto lidem zpravidla nikdo
neukdzal, viditelné projevy lidové zboznosti se jim viibec nejevi jako alternativa. Knihy

a kurzy, které by soucasnikim bez nejmensi cirkevni socializace mohly zprostredkovat

1% Srov. DANNEELS, Godfried. Kristus nebo Vodndr?: pastyisky list. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1993, s. 34-36.

17 PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2000,
s. 35.

%8 Srov. Tamtéz, s. 36.

1% Tamtéz, s. 49.
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fascinaci krestanské existence zpusobem, jakému rozumi i moderni clovek, cirkve
nenabizeji. “*®

Michel Lacroix se pta po prfi¢inach existence alternativni spirituality a tika, ze
prvni je existencidlniho charakteru a vyplyva z utrpeni, frustrace a osamélosti, kterymi
dnes trpi velky pocet lidi. Zminuje odpor ke klasické alopatické medicing a psychiatrii,
a zajem o alternativni léCeni a holisticky pfistup. Ve spojeni s psychiatrii jmenuje
dychaci cviceni, techniku vizualizace a skupinovou terapii a relaxace. Konstatuje, ze
kazdy jedinec ma podle New Age bohaté moznosti, které je tieba rozvijet a nepfipoustét
nic, co jej zbavuje odvahy a utapi v komplexech mén&cennosti. Rika, e toto lidské
hledéani se tyka i hledani smyslu a to tim, Ze ,, ...vydésenému jedinci vika (New Age):
nenarodil ses ndhodou, resp. tvoje soucasné prevteleni neni nahodné (...) ale mas zde
své poslani, kterym je prispét k urychleni prichodu Nového Véku, a tim ke spdse planety,
k ocisté lidstva a ke zdoldni sily zla ve svété. “*** A druhou pFiinu existence alternativni
spirituality spatfuje v kultufe, k cemuz zminuje rist zajmu o animistickd nadbozenstvi,
orientalni spiritualitu, esoterismus atd..

Lacroix se Vv této souvislosti zmifiuje v souvislosti s rozvojem osobnosti a touhou
po védomi, které se ma rozplynout o zpochybnéni identity v alternativni spiritualité.
Kdy praveé tim, ze neomezené individuum odmitad podstatnou lidskou konecnost,
pfestavd byt individuem a zacne se bezbieze rozlévat. ,,4 tak Ccasoprostorove
vymezenému a konecnosti utvarenému cloveéku tu mizi pevnd piida pod nohama.«**
Cimz vlastné rozvoj osobnosti tak paradoxné vede k potladeni vlastniho ja. Vlastni ja je
prohlaseno za iluzi a tim je ohrozen jeden ze zakladnich kament koncepce svéta,
vytvotené zapadni civilizaci. Neustalé rozSifovani védomi navozuje stavy podobné
rozkladu osobnosti, jakymi se zabyva klinickd psychiatrie. Racionalni mysSleni je
pojiméno jako protivnik, kterého je tieba zniCit. Svéite se pocitlim... a nechte se jimi
vést. New-agerim schazi skromnost, touzi po vSevédoucnosti a tak davaji prednost
vyprazdiujici meditaci pred védeckym vyzkumem. , New-ageri nechdpou, proc¢ by se
nemohli vydat zkratkou, kterd jim védeckou namahu uSetii. Speéchaji k pravde

. v J ’ . . .y , , 163
pohodlnou pocitovou cestou. Védecké prace nejsou schopni a nanejvys o ni sni. *

0 WIDL, Maria. Krestanstvi a esoterika: nové duchovni proudy jako vyzva cirkvim. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 102.

o1 ACROIX, Michel. Co hldsi New Age. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 59.

19 Tamtéz, s. 82.

1 Tamtéz, s. 84.
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Pavel Ambross poukazuje na to, Ze témata hodnot moderni doby jsou svoboda,
rovnost, bratrstvi a spravedlnost, a ndbozenska témata jsou soteriologicka (odpusténi,
spasa a veécny Zzivot). ,,Za kulturni se jiz nepovazuji hodnoty a kritéria, podle nichz se
usuzuje, co je a co neni kulturni, ale souhrn tech danosti v lidskéem védomi, které plynou

o e "y y ;164
Z prindlezitosti k urcitému spolecenstvi.

3.2.4. Vztah vybranych autori k alternativni spiritualité

Kniha Confronting The New Age Douglase Groothuise je slovy autora: ,,0 tom,
Jjak informované a s laskou otvirat cestu evangeliu tim, Ze se postavime proti duchovnim
klamum hnuti New Age“.165 Autor v této knize varuje pied New Age a snazi se nastinit
strategii boje proti New Age. O New Age tika: ,,New Age neni nové, predstavuje
nejnovejsi verzi druhého nejstarsiho nabozenstvi, spirituality hada. Jeho hnaci sila neni
cizi nikomu z nas...jeho pocatek byl sviidné prodan nasim prarodicim v rdji. Lidska
pycha zareagovala, a bylo to. 166

Pennesi tika: , New Age tedy znamena vyslovnou provokaci a vyzvu “« 167 A
zminuje Jana Pavla IL., ktery se ve své feci k severoamerickym biskuptim z Kansasu,
Missouri a Nebrasky (28. kvétna 1993) vyjadiil, ze tuto nartstajici skute¢nost je tieba
zafadit do projevll znovuzrozeni ndbozenské citlivosti, na kterou je cirkevni
spole€enstvi povoldno odpovédét tim, Ze bude klast vétsi diraz na ,, duchovni rozmer
viry ve vecné mladosti evangelijni zvésti i na jeji schopnost proménovat ty, kdo tuto
zvest prijimaji. 188 A dale autor uvadi, ze dne 5. Gervna 1993 Jan Pavel IL. b&hem
audience dalSi skupiny biskupli ze Spojenych stati navrhl velmi jednoduchou a
hlubokou terapii: ,, Obnovit pravy smys| pro hiich je prvnim krokem, jak celit velké
duchovni krizi.“ A dodava. ,, Bez zdravého védomi viastnich hrichii lidé nikdy nemohou
zakouset, jak hlubokou vykupitelskou ldskou je Bith miluje, zatimco jsou jesté hrisniky

(srov. Rim 5,8). Ponévadz existuje presvédceni, podle nehoz stésti spocivd v uspokojeni

164 AMBROS, Pavel. Spiritudlni zkuienost New Age a novy postoj &lovéka k cirkvi. In:
ALTRICHTER, Michal, Pavel AMBROS, Bergquist LARS a Bosco NYNFA. Od Sofie k New Age.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2001, s. 178.

1% GROOTHUIS, Douglas R. TvdFi v tvai New Age. Praha: Navrat domd, 1995, s. 8.

166 Tamtéz, s. 9.

17 PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2000,
S. 49.

168 PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2000,
s. 8.
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sebe sama a ve spokojenosti se sebou samym, cirkev musi ohlasovat s jeste vétsi
rozhodnosti nez doposud, zZe to, co miize uzdravit rozdeleni lidského srdce zpiisobené
hiichem, nejsou terapeutické praktiky nebo sebeospravedineni, nybrz Bozi milost (srov.
Rim 3,24; Ef 2,5).*%

Déle A. O. Pennesi konstatuje, ze 1idé v dnesni dob¢ hledaji spi$ vnitini pokoj a
jakousi duchovnost nez dogmata a nébozenské instituce. ,,4 pro krestana, Ze to
znamend, ze je volan, aby krestanstvi vratil hodnotu pravé moudrosti, ktera si vazi
vlastniho téla, dava srdci pravy pokoj a uvadi clovéka do harmonie se vsim stvorenim,
cehoz vzorem jsou mu Frantisek z Assisi, Bernard z Clairvaux a Frantisek SaleSk)?.“170
K tomu autor uvadi, ze je tfeba prezentovat kiestanstvi jako cestu, ktera v sobé
obsahuje to pozitivni, co nabizeji orientdlni spirituality. A to skrze navrat k velkym
hodnotdm a zkuSenostem velkého duchovniho dédictvi, k pfirod¢ (jako Knize Bozi) a
hlavné k pozitivnimu pojimani ¢loveka, coz je v souladu s biblickou tradici.

Také uvadi, Ze mnozi z ptislusnikii New Age chtéji zakouset Boha ptimo, a proto
je to tahne do skupin, kde se zpiva, tan¢i a kde se citi s ostatnimi dobte. A. O. Pennesi
piSe, Ze kiestané musi znovuobjevit vyznam télesného postoje pii modlitbe, a pta se
pro¢ je nase liturgické slaveni Casto tak chladné a strohé. Mluvi o tom, Zze kdyz
postihneme potieby, které se v New Age a nové religiozité projevuji, budeme moci New
Age také evangelizovat. Pred tim je vSak podle Pennesiho nutnd odcista od
nepiijatelnych forem této religiozity a od nebezpec¢ného kontextu. Tim mini komunikaci
S duchy, zaménovani duchovna s parapsychologii a sebezboziovani vlastniho Ja.

Vyjadiuje se o zavinuté touze po Bohu, kterd ptivadi lidi k New Age. A dodava:
,Aby nam bylo rozuméno, je treba premistit se tam, kde Zziji lidé s jejich probléemy a
otdzkami. Teprve kdyz pozndme jejich jazyk, miiZeme k nim srozumitelné hovorit“*™* a
vyjadiuje presvédceni, ze kiestané jsou volani, aby pfinesli evangelium do novych
koncin New Age.

Pennesi zdaraziuje, Ze je nutné polozit diraz i na sestupnou christologii, ktera

¢lovéka osvobozuje od zatéze Ciré seberealizace tim, Ze spasa je darem od Boha a je

19 PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2000,
s. 8.

170 PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2000,
s. 52.

7 Tamtéz, s. 53.
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spojena s povolanim do Kristova spolecenstvi a soucasné radikalni rozhodnuti pro
dialog je predpokladem pravého osvobozeni &lovéka. '™

Na otazku, jaka by méla byt kiestanska odpovéd’ na New Age kardinal Poupard
fika, ze New Age nema podobu sekty, ale v pozadi stoji obdobna motivace jako u lidi,
ktefi do sekt vstupuji, kterou nazyva touhou vyjit ze stavu jakési duchovni beznadéje,
v némz se lidé nachazeji. Zdiraziuje, ze je to podstata véci. A ze ,,tato hnuti se rodi
proto, aby nabizela nespravnou odpoved na autenticky hlad clovéka po Bohu a
posvatnu. Tuto pravou touhu clovéka je treba vzdélavat a evangelizovat. Krestanska
odpovéd musi byt jasnd, presvédcivd a iplnd. “*"™

A k tomu, v ¢em by tato odpovéd’ méla spocivat, uvadi tii body. Prvnim je pravda
o Kiristu, jako jediném prostfedniku mezi Bohem a clovékem. Druhym je vyzva
Kk obraceni a souc¢asné k tomu, aby lidé prozivali svoji viru v bratrském spolecenstvi, a
treti bod spociva v katechezi. Konkrétnéji pak tento tfeti bod spoc¢iva v tom, ze vSichni
pokiténi by méli umét odmitnout New Age a bojovat proti jeho zptisobu mysleni. Coz
souhrnné vyjadiuje, Ze je tfteba ukézat na blud, vyvratit jej a odsoudit a soucasné je tieba
milovat bratry, ktefi upadli do bludu, chépat jejich slabosti a naivitu. , Milovat je
opravdu znamena opravdu jim pomahat k tomu, aby dokadzali vyjit ze slepé ulicky...nasi
povinnosti je vydat jim svédectvi lasky. «d74

C. V. Pospisil v doslovu ke knize Pennesiho nabada k dikladnému rozliSovani
mezi tim, co je vzneSenym cilem New Age, s nimZ nelze nesouhlasit jako je usili o
harmonii mezi vSemi lidmi, snaha o zachranu a ocistu Zivotniho prostredi, jakoZ i
zam¢efeni k duchovnim hodnotdm, a prostitedky New Age, kde odmitd teoreticka
vychodiska, kterd nazyva starou gnostickou veteSi v havu pseudovédy. Na§ ukol je
nevystupovat proti tomu, co je spravné, tedy proti t€émto vzneSenym cilim, ale
nabidnout kiestanskou cestu k témto cilim. C. V. Pospisil pfedpoklada, Ze z rozliSovani
cili, prostiedkt a teoretickych predpokladi bude vychazet i diferenciace mezi zastanci
New Age, kde vyjadiuje oCekavani, ze naprosta vétSina piivrzencl je oslnéna prave
proklamovanymi cili. Tém je tfeba nabidnout kiest'anskou alternativu. Poukazuje i na

moznost, ze existuji lidé, ktefi jasné zastavaji teoreticka vychodiska New Age a u téch

172 5rov. PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New Age. Olomouc: Matice cyrilometodgjska,
2000, s. 75-76.

1% POUPARD, Paul. Kristus podle New Age. In PENNESI, Alessandro Olivieri. Kristus podle New
Age. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2000, s. §9.

174 Tamtéz, s. 90.

48



predpoklada cil rozlozit kiestanstvi zevniti a transformovat je k obrazu své gnoze, tedy
znigit.'"
Maria Widl uvadi, Ze kiest'anstvi musi odpoveédét na Sest vyzev. Prvni je postavit
se jako kiestanstvo opét duchovné a intelektualné do cela svétového vyvoje. Dalsi jsou:
modernimu svétu oteviit Bozi pravdu v modernich obrazech, ukazovat neblahé vedlejsi
ucinky pokroku jako nejzavaznéjsi moderni hiichy, ukazovat svétu cesty ke zkuSenosti
s Bohem, byt hluboko zakofenéni, jako kiestané ve zvésti o Bozim kralovstvi, mit
takovou vizi vyvoje svéta, kterd nadchne a zvladnout jako cirkev ve svych fadach
moderni pravidla hry. , Cirkev je vtéto situaci povolina k proroctvi. Proti
Sfundamentdlnimu zlu moderny — IZi jako metodé k uchovani mytu pokroku — postavit
pravdu o nasi odkazanosti na Boha, svobodé a dustojnosti ¢loveka jako daru BozZi
milosti. Bude to ucinné konat pouze tehdy, pokud se stane laskavéjsi, zboznéejsi a
kritictéjsi. K tomu bude muset podporovat rozmanitost pastoralnich iniciativ, které
uschopni laiky ktomu, aby tam, kde piisobi, prevzali ve spolecenské praxi
spoluzodpovédnost za kiestanské utvareni budoucnosti. «176

Michel Lacroix upozoriiuje na to, Ze predstava sty¢nych bodli mezi New Age a
kfestanstvim plyne moznd z nedorozuméni. A vyjadiuje se k odmitnuti klasickych
cirkvi pfiznivei alternativni spirituality. Témto cirkvim vycita, ze zapomnély na
pivodni vyznam terminu naboZenstvi (znovu spojovat). Pfestaly plnit funkci vytvafeni
vzajemnych vztahti mezi lidmi i vztahu lidi k Bohu. ,, V jejich pojeti se tak rozpadla
jednota prirozeného s nadprirozenym a zustal jen abstraktni, chudokrevny kulturni
Zivot, ktery trvale ztrdci na pritazlivost. Tato kritika vychazi dnes vstric nazoriim mnoha
lidi, vcetné krestanii. Navstévnost bohosluzeb v zapadnim sveté takrka vsude prudce
klesa, krestanska dogmata tykajici se vvkoupeni, Kristova bozZstvi a jeho zmrtvychvstani
Jjakoby ztracela na sile. Vztah pocetnych kiestanii k jejich cirkvim chladne. “*'’

Pavel Ambros se vroce 2001 v souvislosti s New Age zamysli nad vyrazem
Hlaicita“. Vyjadiuje, ze ,, laicita je rovnocenny vyraz se sekuldrnosti, to znamenda, Ze je
uznanim vlastni hodnoty svéta, jakozto souhrnu pozemskych skutecnosti, a vztahii a

rozhodnuti, které vystupuji z bézného Zivota kazdého cloveéka. Tyto sdilené kulturne-

socialni hodnoty spoluvytvareji i novy postoj clovéeka k cirkvi jako prostoru nabozenské

175 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Rozlisovat a rozpoznavat: Doslov ke knize. In: Kristus podle New
Age: Kriticka analyza. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, s.r.o., 2000, s. 100-103.

Y8 WIDL, Maria. Kiestanstvi a esoterika: nové duchovni proudy jako vyzva cirkvim. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 145.

YT LACROIX, Michel. Co hldsi New Age. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 75.
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zkusSenosti, vyjadrujici tendenci nalézat autentické nabozZenské zkuSenosti mimo
institucionalni cirkev, v nabozenském disentu, protestu, segmentarni zkusSenosti ci
nonkonformismu k previddajici nabozenské praxi. Témito tendencemi je oslabovina
soteriologickd role cirkve a diraz je kladen na soteriologicky vyznam subjektivni
nabozenské zkusenosti, kterda se stava zakladnim tématem spiritudlni zkusenosti nove
doby. Ztohoto hlediska je potrebné vénovat pojmu laicita peclivou pozornost
v souvislosti s Anutim New Age. <"

Ambros jest¢ dodava, ze , odstup mezi soudobou kulturou a krestanskym ci
katolickym vedomim nenese v sobé rysy odstupu ¢i napeti mezi virou a kulturou, ale
pozndavame v ném rysy déjinného konfliktu mezi katolicismem a moderni dobou (...)
Vidime, ze katolicky podil na vyvoji moderni doby je spise okrajovy. Pokud zvazime vliv
modernich proudu na katolicky zpiisob uvazovani, musime priznat také pronikavost a

hloubku viivu kultury na teologickou interpretaci kiestanské viry. «179

3.3. Syntéza kiest’anské perspektivy

V nasi ,koldzi nézorti*“ jsme si nastinili hruby ptfehled nézord na to, co je
alternativni spiritualita. Miizeme konstatovat spolecné s dokumentem ,Jezi§ Kristus,
nositel Zivé vody*, Ze jisté je, ze pro alternativni spiritualitu je typicky synkretismus.
Jak jsme jiz uvedli vuavodu, postoj k mySlenkdm alternativni spirituality je
jednoznacny. Z kiest'anské perspektivy se jedna o blud.

Dokument 1 vybrani autofi se shoduji v tom, kdy se alternativni spiritualita
objevila. Neptfehlédnéme poznamku z dokumentu ,,Jezi§ Kristus, nositel zivé vody* o
tom, Ze alternativni spiritualita ,,neni jen kulturni jev soucasnosti, ale byl patrny uz

«180 yak jsme jiz uvedli, shoda panuje také

V antickém svete, krestanském i pohanském.
V tom, ze cilem alternativni spirituality je gnoze.
V podkapitole o vybranych tématech alternativni spirituality jsme si ukézali

pestrost postojii rtiznych autort, stejn¢ jako v kapitolach ostatnich. V podkapitole

178 AMBROS, Pavel. Spiritudlni zkuSenost New Age a novy postoj Gloveéka k cirkvi. In:
ALTRICHTER, Michal, Pavel AMBROS, Bergquist LARS a Bosco NYNFA. Od Sofie k New Age.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2001, s. 171-172.

79 Tamtéz, s. 179.

18 PAPEZSKA RADA PRO KULTURU PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY DIALOG.
Jezis Kristus, nositel Zivé vody, s. 8.
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hodnoty a touhy projevujici se v alternativni spiritualit¢ vybrani autofi v souvislosti
s alternativni spiritualitou zminuji velké utrpeni srdce, vnitini nejistotu clovéka,
relativismus, touhu po posvatnu, ale také touhu po dokonalosti, utrpeni, flustraci,
osamg¢lost a touhu po jiném lé¢eni nez je alopaticka medicina, mluvi o touze zbavit se
vSeho, co Cloveéka zbavuje odvahy a utdpi v komplexech ménécennosti, o hledani
smyslu, a Pavel Ambross zminuje hodnoty, které maji svlj piivod ve spolecenskych
systémech.

V oblasti vyzev jde o to postavit se proti duchovnim klamim alternativni
spirituality, varovani pfed alternativni spiritualitou, postihnout potieby, které se
Vv alternativni spiritualité projevuji, provést ocisténi od bludl, vzdelavat a evangelizovat.
Ale také bojovat proti zpusobu mysleni alternativni spirituality, v souvislosti s niz vidi
nebezpeci. Milovat bratry, ktefi upadli do bludu. Proti 1Zim postavit pravdu o nasi
odkazanosti na Boha, o svobod¢ a distojnosti clovéka jako daru Bozi milosti. Pavel
Ambross mluvi o konfliktu mezi katolicismem a moderni dobou. Pennesi cituje Jana
Pavla II, ktery mluvi o tom, Ze je tieba obnovit pravy smysl pro hiich — bez tohoto
védomi lidé nemohou zakouset Bozi lasku.

Znovu si piipomenme, ze vzhledem kjiz konstatovanému synkretismu
alternativni spirituality, jsou i vyjadieni o alternativni spiritualité riznoroda, Casto se
riznym zpusobem piekryvaji a nelze je zcela jednoznaéné uchopit.

Z toho, co jsme si vtéto kapitole uvedli je patrna velkd snaha na strané
kiest'anstvi pojmout alternativni spiritualitu jako celek a zaujmout k ni postoj, jako k
»celku®“. Tento postoj je nejCastéji vyjadien snahou porozumét obsahu toho, co
alternativni spiritualita fika. ProtoZe je to ze své podstaty synkretickd smés rtznych
nazori a myslenek, tak vSechny snahy o uchopeni této obsahové stranky ztroskotavaji, a
zustava konstatovani ohledné synkretismu a naprosté neslucitelnosti s kiestanstvim.

Snaha poznat alternativni spiritualitu se projevuje napiiklad u M. Widl, ktera se
snazi vyjadfit to, co je obsahem alternativni spirituality kiest'anskymi pojmy.181 V této
aktivité se ukazuje snaha o porozumeéni a priblizeni se alternativni spiritualité. O redlné
uspésnosti takto vytvofeného konceptu nemame Zzadné udaje. Napiiklad Pennesi
navrhuje postup opacny. Nejprve se premistit tam, kde ziji lidé se svymi problémy a

naucit se jejich jazyk.

181 Srov. WIDL, Maria. Krestanstvi a esoterika: nové duchovni proudy jako vyzva cirkvim. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 115-120.
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Miuzeme shrnout, ze obsahem alternativni spirituality a snahou popsat ¢im je,
z ¢eho vychazi, kam sméfuje, a hlavné ¢im je pro lidi tak zajimava, se zabyvaji vSichni
zde jmenovani autofi, v¢éetn¢ dokumentu ,,Jezis Kristus, nositel zivé vody*. Vysledkem
je vzdy nalezeni neslucitelnosti obsaht alternativni spirituality s kiestanstvim, vyzvy do
vlastnich tfad k nabadani opatrnosti pfed bludy alternativni spirituality a casto také
vyzvy k evangelizaci.

Miuizeme prostou tvahou uvidét, ze v téchto vyzvach pro kiestany se nachazi
urCity hypoteticky rozpor. Spociva v tom, Ze vyzva k opatrnosti obsahuje implicitné
strach z myslenek a ideji alternativni spirituality, které jsou v rozporu s kiestanskou
véroukou a vykazuji hodnotu 1zi, a tento strach je v rozporu slaskou, pravdou a
soucasn¢ 1 se zveéstovanim kiestanského kérygmatu.182

Dokument ,Jezi§ Kristus, nositel zivé vody“ konstatuje, ze velky uspéch
alternativni spirituality spoc¢iva v kulturné vyvolaném zajmu o vlastni ja, o jeho
hodnotu, schopnosti a problémy. Také ostatni autofi se zminuji o tom, ze alternativni
spiritualita vyriistd z touhy ¢lovéka po néfem jiném, lepSim, Casto spojovaném praveé
s hodnotou ¢lovéka, s touhou po vroucnéjSich vztazich a po vzdjemnosti a jednoté.
Vzhledem k tomu, ze v téchto pojmech panuje i mezi vybranymi autory vyjadiujicimi
se Kk alternativni spiritualité Casta shoda, zaméfime se na né, jakozto hlavni pojmy nasi
teologické reflexe. Jednad se o pojmy ,.hodnota ¢loveéka®, jinymi slovy jde o lidskou
distojnost, ,,zdjem o problémy cloveéka™“ bychom mohli vyjadfit jako zajem o
»zkuSenost* ¢lovéka a ,,vztahy, vzajemnost a jednota* souvisi s komunikaci a dialogem.

Prestoze v obsahu kiestanstvi a alternativni spirituality jednozna¢né nelze nalézt
shodu, miZeme ji nalézt v lidstvi téch, ktefi jsou nositeli kfestanského vyznani nebo
alternativni spirituality. Uved'me jeSt€, Ze predstavitelé alternativni spirituality nejsou
nijak organizovani.

Konstatovali jsme, ze alternativni spiritualita neni kiestanstvi, ale nositeli obojiho
jsou lidé. Kiestané svoji lidskou hodnotu, lidskou dustojnost, odvozuji ze vztahu
K Trojjedinému Bohu, jak jsme uvedli a popsali ve druhé kapitole. Pfipomenime jen, ze
je jisté, Ze pifivrzenci alternativni spirituality nejsou ve vztahu k Trojjedinému Bohu,
protoze jejich pojeti Krista je neslucitelné s pojetim kiestanskym. Vyvstava tedy pied

nami otazka, jak pojimaji svoji hodnotu lid¢, ktefi nejsou kiest’any.

182 Srov. BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: teologické skici k uvodu do kiestanstvi. Ostrava:
Moravapress, 2013, s. 32-40. (Poznamka se tyka vyrazu ,.kérygma“.)
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Je nutné si také uvédomit, ze vySe zminéni vybrani autofi, stejné¢ jako dokument
Papezské rady, popisuji, jak vidi ze své perspektivy, tedy z perspektivy kiestanské, ty
ktefi jsou nositeli alternativni spirituality, tedy ty, ktefi nejsou ve vztahu k Trojjedinému
Bohu. Z kiestanské perspektivy se jevi perspektivy alternativni spirituality jako zna¢né
nepochopitelné. Protoze kiest'ané ze své pozice nemohou pochopit, jaké to je, ve smyslu
jakou zkuSenost a prozivani svéta ptinasi to, kdyz ¢lovék neodvozuje svoji hodnotu od
vztahu K Trojjedinému Bohu, nemohou potom porozumét svétu a slovim pfivrzencu
alternativni spirituality a ukazat jim naSi kiestanskou perspektivu. Tato ,,neznalost®
ciziho prostfedi, tim minime prostiedi alternativni spirituality, se mize projevovat jako
strach pfed nécim, co nedava smysl. Na druhou stranu také nedovoluje evangelizovat,
protoze k tomu je nutné znat jazyk a zkuSenosti toho, koho chceme oslovit a tak
vstupovat do vztahu s nim s laskou a porozuménim. Jen tak je mozné hlasat kérygma,
které ,,od staroveku dodnes ma byt zaméreno na situaci a vnitini svét svého adresata
(rozmer antropologicky), predstavit srozumitelné a vérohodné Jezise Krista (rozmér
christologicky) a byt vnimavé pro ideovy a kulturni kontext (rozmeér dialogicky ci
apologeticky) “183 K tomu nejprve potfebujeme ,,projit tzemim alternativni spirituality
a prohlédnout si je, poznat je*, podle ptikladu svatého Pavla.

Abychom to mohli udélat, uved'me jesté, ze jako dalsi dil¢i téma je vybranymi
autory nejcastéji zminovan vztah jedinec — spolecenstvi. Z nasi kiestanské perspektivy
je to jedna z konstitutivnich polarit, jak jsme jiz uvedli. Proto se v nasi reflexi nebudeme
zam¢fovat na obsah alternativni spirituality, ale pouze na vztahy, které ndam mohou
osvétlit 1 obsahy, stejné jako ndm vztah k JeziSi Kristu osvétluje vSe ostatni. To nam
muze umoznit ve vztahu k alternativni spiritualit¢ dosahnout porozuméni, coz je
krokem lasky.™® Tento krok je tfeba vykonat v souladu se zjevenim a soucasné se
zamé&fenim na pojmy, které jsme si stanovili jako hlavni. Pfipomenme si, Ze se jedna o
lidskou dustojnost, lidskou zkusenost, komunikaci a dialog. Proto si nejprve nacrtneme
metodu, jak budeme ke vztahu kiest’anstvi a alternativni spirituality pfistupovat. Poté se
v dalsi kapitole zaméfime na pojmy, které jsme si vymezili v této kapitole a v kapitole
Sesté se seznamime s perspektivou ¢loveka, jehoz pojeti vlastni hodnoty neni ukotveno
ve vztahu Kk Trojjedinému Bohu, coz znamena se svétem pfiznivcl alternativni

spirituality, tedy s druhou stranou nami reflektovaného vztahu.

183 BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: teologické skici k vvodu do kiestanstvi. Ostrava:
Moravapress, 2013, s. 32.
184 Srov. LOTZ, Johannes B. Védéni a ldska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.0., 1999, s. 51-52.
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4. Komunikac¢ni model zjeveni

V uvodu této kapitoly uvedme, ze existuje nékolik modeli zjeveni.185 My se
v souvislosti stouto praci zaméfime pouze na jeden model zjeveni a to na model
kanadského jezuity Reného Latourella, na ktery aplikujeme model soucasného
komunikacniho psychologa Friedemanna Schulze von Thuna. Ovéteni hypotézy, zdali
je tento komunikacni model smysluplné aplikovatelny na zjeveni a jeji verifikace, bylo

Cho vl 186
soucasti bakalaiské prace

, a proto zde pouze shrneme vysledky. Aplikace tohoto
komunika¢niho modelu, ktery si ve strucnosti popiSeme, na zjeveni totiz umoznuje
vztadhnout jakoukoli komunikacni realitu ke zjeveni a soucasné nam také umozni
porozumét tomu, jak se vytvaii sebepojeti Cloveéka, coz je pro nas dulezité pro
porozuméni Cloveéku, ktery neni ve vztahu k Trojjedinému Bohu. Tento komunikaéni
model soucasn¢ pouzijeme i na ndmi reflektovany vztah.

Vyznaénym predstavitelem komunikacni psychologie je Prof. Dr. Friedemann

Schulz von Thun*®’

(*1944), ktery navazuje na prace a poznatky Karla Biihlera. Praci
Karla Biihlera pouzil kanadsky jezuita René Latourell pro vytvofeni svého modelu
zjeveni a nastin aplikace komunika¢niho modelu Friedemanna Schulze von Thuna na
zjeveni byl, jak jsme jiz zminili, pfedmétem bakaléiské prace.

Friedemann Schulz von Thun poznatky Karla Biihlera spojuje s koncepci Paula
Watzlawicka a vytvaii novy komunika¢ni model. V tomto modelu dokézal Friedemann.
Schulz von Thun rozlisit ¢tyfi spolu neoddélitelné souvisejici, ale navzajem rozliSitelné
stranky komunikace. Pro snadnéjsi porozuméni témto Ctyfem strankdm komunikace a
upevnéni védomi jejich vzdjemné neoddélitelnosti pouziva grafické znazornéni
Vv podobé ctverce. Z grafické podoby vyplyva i ozna€eni tohoto komunika¢niho modelu

nazvem ,,Schulziv Stverec 18

«189

. Myslenku komunika¢niho modelu pfedstavuje a rozviji

ve své knize.

8 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 44-45. Srov. BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: teologické
skici k uvodu do krestanstvi. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 20-24.

188 Srov. MUZIKOVA, Radka. Teologickd reflexe vybranych myslenek Friedemanna Schulze von
Thuna. Hradec Kralové, 2013. Bakalatska prace. Univerzita Hradec Kralové. Vedouci prace ThLic. Mgr.
David Bouma, Th.D.

87 Zur Person Schulz von Thun. In: Schulz von Thun: Institut fiir Kommunikation [online]. [cit.
2016-05-04]. Dostupné z: http://www.schulz-von-thun.de

188 Das Kommunikationsquadrat. In: Schulz von Thun: Institut fir Kommunikation [online]. [cit.
2016-05-04]. Dostupné z: http://www.schulz-von-thun.de

8 SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvini nesndzi pFi
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005.
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4.1. Pojeti mezilidské komunikace v komunikac¢ni psychologii

Friedemann Schulz von Thun, ktery patii k zakladateliim a prikopnikiim tohoto
mladého oboru psychologie, vnima mezilidskou komunikaci jako proces, jako
dynamiku. Tento proces popisuje nasledovné: na jedné stran¢ se nachazi zdroj, ktery ma
zamér néco sdélit. Zdroj svij zamér zakoduje do rozpoznatelnych znakl. Sdélenim pak
nazyvame to, co sdéluje. Toto sdéleni jsou pouze znaky, které neobsahuji vyznam.
Pfijemce na druhé strané tento vnimany tutvar pfijme a vlozi do znakli vyznamy, ¢imz
jej dekoduje. Tim se muze vyslané a piijaté poselstvi liSit. Pokud vyslané a pfijaté
poselstvi spolu souhlasi, tak dojde k porozuméni.**

Po pfijeti sdéleni piijemce na toto sdéleni odpovida. Schulz se vyjadiuje tak, Ze
vzhledem k tomu, Ze tato odpovéd’ je dilem pfijemce, je za ni také odpovédny. Stejné
jako odpovédnost za vyslané sdé€leni patfi zdroji. Toto pievzeti odpovédnosti
v komunikaci oznaduje Schulz jako v&cné spravné a usnadiiujici komunikaci.™

Jestlize zdroj vysle sdé€leni, piijemce reaguje a stava se tak zdrojem a naopak, pak
hovofime o mezilidské interakci. V této interakci se oba (zdroj i piijemce) navzajem
ovliviiuji. Podle moderni komunikaéni psychologie jsou vysledkem této interakce
individudlni zvlastnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze osobni individudlni zvlastnosti a zptisoby
chovani jsou interakéné podminéné a vyplyvaji nikoli z jedince samotného, ale z jeho
vztahil. Schulz pro toto své tvrzeni uvadi ptiklad: je-li n€kdo panovacny, pak existuje ve
vztahu s nékym, kdo se nechava utlatovat. Vychazi z toho, Ze oba jsou sami za sebe
zodpovédni. Komunika¢ni psychologie nevidi pocatek problému v panovacnosti nebo
V podrobovani druhého, ale za problematicky povaZzuje jejich vzajemny vztah a postoje,
které vii¢i sobé navzajem zaujimaji. Schulz to vyjadiuje slovy: ,, Tam, kde jsme doposud
videli ,,obtizného blizniho“, dokdzeme nyni videét obtizny vztah a hledat na ném sviij
podil. « 192

Komunikaéni psychologie tak zaujimad systémové orientovany pfistup, ktery se
zamé&fuje na vztahy. Vztahy si definuje jako procesy a soustiedi se zejména na
dynamiku téchto procesiti. Vychazi ztoho, Ze tato dynamika je ddna vzajemnymi
piistupy ucastnikli vztahi, jinymi slovy je tato dynamika dana vzdjemnym vztahovanim

Se.

10 Srov. SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Piekondvdni nesndzi pri
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 19.

¥ Srov. Tamtéz, s. 62.

192 Tamtéz, s.62.
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4.2. Komunika¢ni model Friedemanna Schulze von Thuna

Podle tohoto modelu v sob¢é kazdé sdéleni obsahuje Ctyii stranky, které si
muzeme piedstavit zapsané na Ctyiech obvodovych stranach ¢tverce. Jedno sdé€leni tak
obsahuje zaroven Ctyii poselstvi a to: sebeprojevove, vztahové, vyzvové a vécny obsah.
Poselstvi mohou byt pfitomna explicitné nebo implicitné a to na vSech ¢tyfech stranach
pomyslného ¢tverce. Zaroven plati, Ze 1 vnitini reakce piijemce sdéleni je Ctyirozmérna.
A ackoli miize v nékterych situacich nékteré ze Ctyf poselstvi jednoho sdéleni
vystupovat do poptedi, plati, ze vSechny Ctyii stranky jsou v podstaté stejné zavazné
(¢tverec ma vSechny strany stejné dlouhé). Podle Schulze jednostranné zaméfeni
vV komunikaci, naptiklad na vécnou stranku sdéleni, vyvoldva nerovnovahu a problémy
na ostatnich rovinach.'®?

Schulz ohledné aplikace svého modelu uvadi, ze jej lze aplikovat na mluvené
slovo, text, rozhovor, proslov, dopis, ale také jen na vymluvny pohled, projevy smichu,
place a dokonce i mi¢eni. Model lze tedy aplikovat i na neverbalni projevy, véetné
projevi télesnych a pohybu v prostoru. V téchto piipadech zistdvd veécnd stranka
sdéleni prazdnd, ale naptiklad i mlceni obsahuje sebevyjadieni, vztah k pfijemci a
vyzvu. Schulz uvadi, ze nelze nekomunikovat, a ze kazdé chovani ¢lovéka je zaroven
sdélenim.'*

Pov§imnéme si jeSté, Ze vtomto modelu je vztah neoddélitelnou soucasti
komunikace a umoznuje ndm tak mezi pojem ,.komunikace* a pojem ,,vztah* poloZit
rovnitko.

V Schulzové modelu je pfijemce vidén jako ,.Ctyfuchy“. To znamend, ze muze
,slySet“ stranku sebeprojevovou, vztahovou, vyzvu a obsah. Clovék byva podle Schulze
nastaven tak, Ze nckterou z téchto stranek upfednostiiuje, coz ovlivituje rozdilné
priabéhy komunikace. V mezilidské komunikaci se to projevuje naptiklad tim, Ze si
zdroj neuvédomuje vztahovou stranku sdéleni a pfijemce je nastaven pravé na tuto

stranku.*®®

1% SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvini nesndzi pFi
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 11-21.

19% Tamtéz, s. 19-26.

% Srov. SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvdni nesndzi pFi
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 33-44.

56



4.3. Nastin aplikace komunika¢niho modelu na zjeveni

Diive nez pristoupime k nastinu aplikace Schulzova komunika¢niho modelu na
Bozi zjeveni, musime se zaméfit a upozornit na odliSnosti, které vyplyvaji z toho, ze se
pokousime aplikovat vysledky prace vyplyvajici zmezilidské komunikace, tj.
,hedokonalé”“ na Bozi zjeveni, tedy na ,,dokonalé“. Za¢néme tim, ze v mezilidské
komunikaci se jedna o komunikaci mezi osobami, které se mohou stiidaveé stavat
zdrojem a pfijemcem. Ve vztahu mezi Bohem a Clovékem plati, ze Buh oslovuje
Clovéka vzdy jako prvni a ¢loveék je vzdy tim, kdo je vyzyvan k odpovédi na Bozi
osloveni. Druhou odli$nosti je, ze Bozi zjeveni je dokonalé. Nedokonalost v komunikaci
mezi Bohem a c¢lovékem lezi vzdy na strané Cloveka.'® A ftreti odlisnost vyplyva
Z trinitarni podstaty vztahd, kdy jedna z osob Trojice — Duch svaty, mlze piebyvat a
pusobit v ¢lovéku a disponovat ho pro pfijimani nebo pfijeti inspirace.

Spojime-li vySe uvedené s procesem komunikace, tak jak jej chdpe komunikacni
psychologie, tedy jako systém rozpoznatelnych znakil, dostaneme se k dil¢imu modelu:
Zjevuje-li se Buh, pak tak ¢ini dokonale. Nedokonaly ¢lovek neni schopen rozpoznat a
dekodovat vsechny znaky sdéleni, pojima jen tolik, kolik z milosti Bozi diky inspiraci
vnimat maze. Clovék jakozto piijemce sdéleni dosadi do téchto vnimatelnych znakd
vyznamy podle svého mysleni, vnémz se odrézi historicky kontext, zpiisob jeho
uvazovani, také jeho sebepojeti a vztah k Bohu, k ostatnim lidem a ke svétu. Setkéani
Boha a ¢lovéka je ovSem vyrazné¢ jin€ a proto 1 ono zakddované sdéleni bude vyrazné
jiné a neseno jinak, nez jak mezi sebou komunikujeme my lidé. Tato odliSnost spoc¢iva
Vv odliSnosti Boha od stvofeni. Biih je dokonaly, jeho zjeveni je dokonalé a jeho sdéleni
je dokonalé. Clovék je schopen toto sdéleni ptijmout a dekédovat (napf. svatopisci), ale
jako tvor nedokonaly a od Boha odlisny. Jak jsme jiz uvedli je pfijeti tohoto sdéleni
mozné pravé diky inspiraci a tajemnému Bozimu pisobeni. Prijeti sdéleni ¢lovékem
bude vzdy ovlivnéno kontextem Zivota ¢lov€ka a jeho schopnosti pfijatému sdéleni
rozumét. Proto je dulezitd historicko-kritickd metoda v biblické exegezi a védomi
vyvoje vnimani Boziho zjeveni od dob Starého zdkona, ktery se vyjasiiuje teprve ve
svétle Kristovs.'®" Z toho vyplyva, ze mé stale hluboky smysl se ke zjeveni vracet,

protoze vyznam, ktery ¢loveék vnima4, jinymi slovy, to, jak mu rozumi, se méni s BoZzi

v

Mewr

¢loveku. In: O Bozim slové. Svitavy: Trinitas, 2007, s. 51-67.
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milosti a inspiraci, a s novym porozuménim se pak prohlubuje a rozSituje, ¢imz se
Clovek stale vice ptiblizuje Bohu a prohlubuje tak svoje porozuméni pravdé a tim i
viru.%

Uved’me jeste, ze Schulz rozliSuje dvé funkce jazyka a to je vyjadieni a ovlivnéni
neboli zamér. V souvislosti s Bozim zjevenim, s Bozi komunikaci je jisté, ze Bozi
zjeveni je dokonalé a proto je dokonaly a dokonale vyjadieny v apelu i Bozi zdmér.

Stimto védomim si muZzeme jednoduSe nastinit aplikaci Schulzova
komunika¢niho modelu na zjeveni. Jak jsme uvedli, v Schulzové komunikacnim
modelu plati, Ze komunikace je vzdy Ctyfrozmérma a soucasné¢ a neoddélitelné, ale
rozliSiteln¢ obsahuje vzdy sebeprojeveni, vztah, vyzvu a obsah. Aplikaci na zjeveni
bychom mohli vyjadrit takto: kazdé Bozi zjeveni je dokonalym Bozim sebevyjadienim
a tak také sebedarovanim, soucasné je vzdy vyjadienim vztahu K piijemci nebo
prijemctim sdéleni, tedy k ¢lovéku, soucasné vyzyva Clovéka ke zméné a zaroven je
vzdy pritomen i véeny obsah — Bozi slovo k &lovéku nebo skutek.
Pokud bychom Schulziv model velice zjednoduSené aplikovali na zjeveni Nového
zakona, pak bychom to mohli vyjadfit nasledovné: Blh sebe projevuje, dava, Zivym
Slovem, coz je Syn, daruje sebe, daruje Syna (toto sebevyjadieni je soucasné i
projevenim vnitrobozskych vztahit); na vztahové roviné tim zjevuje sviij vztah dokonalé
lasky k ¢lovéku a soucasné tak zjevuje svij vztah v sobé k Synu a vyzyva clovéka
K obraceni a vstoupeni s nim do vztahu. Obsahem novozakonniho sdé€leni je Zivé Slovo,
Syn, Jezi§ Kristus. Jezi§ Kristus je zivé Slovo a proto, cokoli fekne nebo udéla je opét
sebeprojevenim Boha, Bozim darem (soucasné je vzdy pfitomen trinitarni rozmér),
projevenim vztahu BoZi lasky, vyzyva vzdy €lovéka k obraceni a zve jej do vztahu a
obsahuje slovo nebo skutek.?®

Tim jsme ve strucnosti nastinili metodu, kterou pouZzijeme k reflexi vztahu mezi
kiestanstvim a alternativni spiritualitou v kapitole sedmé. Pojeti mezilidské komunikace
v komunika¢ni psychologii jsme si nastinili 1 pro porozuméni tomu, jak se vytvari
sebepojeti cloveka z hlediska zkuSenosti, coz je dlleZité pro kapitolu Sestou. Pied tim se
jesté zastavime u pojmu, které jsme oznacili jako dulezité pro nasi teologickou reflexi, a

nastinime si jejich obsahy.

1% grov. DV 6
199 Srov. DV 2
20 groy. DV 4
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5. Pojmy ,,dialog, zkuSenost, hodnota*

V této kapitole se pokusime vice si pfiblizit obsahy pojmi dialog, zkuSenost a
hodnota, abychom mohli vice porozumét zkusenostem clovéka, ktery neodvozuje svoji

lidskou dustojnost od vztahu k Trojjedinému Bohu.

5.1. Dialog

Cilem dialogu je vzajemné porozuméni 0s0b.?%" Jako piekazky dialogu oznacuje
J. Polakova: ni¢eni druhych, ovladani druhych, parazitovani na druhych a lhostejnost
k druhym.

Niceni druhych se projevuje vztahem k druhym lidem jakozto k ménécennym
bytostem, kdy zdroj se vztahuje k piijemci jakoZto k,hmyzu nebo k véci«?®® Pii
ovlddani druhych se jednd o ,,zotro¢eni druhého clovéka pro jeho dobro“. Zdroj
neuznavd hodnotu pocitl, mysleni a vile pfijernce.zo3 Parazitovani na druhych
ochromuje dialog v samém jadru, protoze je deformaci principu davani a piijimani. Na
jedné strané je n¢kdo, kdo ,,nedobrovolné* dava a na druhé strané neptatelsky vztah
k tomu, kdo dava. Polakova odkazuje na poskozeni vlivem ,citové deprivace
v détstvi“.?** Lhostejnost k druhym je zaloZena v tom, Ze ¢loveka nezajima, kdo je ten
druhy. Chce s nim néjak vyjit, ale smysl pro néj ma jen jeho vlastni mysleni, pocity a
vile.?®

Podle socidlni nauky cirkve miizeme shrnout, ze zakladni piekdzka dialogu a
potazmo tak 1 vztahu, protoZe jsme jiz uvedli, ze komunikace je vztah, je neuznani
zakladniho principu lidské dustojnosti. Pfi niceni druhych je clovéku piisouzena
infrahuméanni hodnota, pfipadné hodnota véci. Pfi ovladani druhych je nerespektovéana
polarita t€lo — duch a ¢lovék je degradovan na biologicky organismus a soucasné je

zcela porusena zésada subsidiarity. Pfi parazitovani na druhych je neuznavan princip, Ze

21 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméfovini k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 8.

%2 Srov. Tamtéz, s. 11-14.

2% Srov. Tamtéz, s. 14-16.

204 Srov. Tamtéz, s. 16-17.

25 Sroy. Tamtéz, s. 17-19
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v lidské distojnosti jsou si lidé rovni a lhostejnost k druhym je naprostd uzavienost pred
solidaritou.

Parazitovani na druhych komunikacni psychologie vysvétluje na polarité slaby —
silny, kterou miizeme oznacit i jako soudce a vinik. Zdkladnim sebeprojevem jedné
strany je: ,,nejsem k ni¢emu, vzdy to pokazim® na coz druhd strana reaguje ,,ja to
zatridim, ja vim*. Tim se bohuZzel napliiuje pro jednu stranu jeji nehodnota a pro druhou
stranu nutnost stalé ochoty k davani, které je piijimano se zlosti a vztekem, protoze
komunika¢né potvrzuje nehodnotu.?*

Popsali jsme ve stru¢nosti ptekazky dialogu a nyni si uvedeme podminky dialogu,
jak je klasifikuje J. Polakova. Plati o nich, Ze umoznuji dialog uz tehdy, vyskytuji-li se
alespoii ¢astecné na jedné stran€. Jsou to svoboda, odpovédnost a tolerance.?”’

Mezi pojmy svoboda a odpovédnost je souvislost, nad niz se autorka zamysli. J.
Polakova uvazuje nad tim, co tuto svobodu v ¢lovéku umoziuje a dochazi k tomu, Ze ji
V nds muaze pozitivné vyvolat jen néco ¢i n¢kdo vic nez my sami a tedy k tomu, ze
svoboda je podminéna vztahem k Bohu a odpovédnost dovrSuje a naplituje svobodu,
., ...protoZe miize — jako nic jiného — clovéka uvolnit od vylucné gravitace k sobé
samému a vést ho kdruhym. Odpovédny clovék se stava — Lévinasovymi slovy —
rukojmim druhého: bere na sebe jeho situaci a dava mu k dispozici to, co ma a cim
je. “?% Oysem tento pozadavek jakési nekone¢né odpovédnosti vici druhému clovéku a
potazmo lidem je v Kolizi s kone¢nymi lidskymi silami. A je tedy mozna pouze tehdy,
vstoupi-li Buh do lidské situace a je-li to On, kdo je ve vztahu k ¢lovéku tak né¢im jako
»rukojmi® ¢loveéka, kdo prebyva v Clovéku a stava se tak jeho silou. Tolerance je
schopnost pfijimat jinakost, odliSnost druhého, a také ji milovat a radovat se z ni
spole¢né se schopnosti ocekavat dobro.?

Jako nastroje dialogu uvadi J. Poldkova: uméni riist, uméni davat, uméni piijimat
a uméni respektovat. Uméni rist vyzaduje samotu od lidi a pobyvani ve vztahu k Bohu,
ktery ¢lovéku dava stabilitu a nezavislost jako nezbytné ptredpoklady rastu. Uméni
davat je v prvé fadé davani odpusténi, davani mista ve svém srdci. Clovék je ho schopen
az tehdy, uvédomuje-li si svoji vlastni potiebnost. Pfijmout druhého znamena

poskytnout mu bezpeci, naslouchat mu a ocenit ho. A bez vzajemné ucty a respektu

2% grgy. SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvani nesndzi pri
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 83.

27 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o sméfovini k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 20-27.

28 Tamté, s. 23.

9 Srov. Tamtéz, s. 26-27.
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k lidské distojnosti by se neumoziovala ve vztahu konstruktivni nezavislost a ten by se
tak mohl zménit v dusivé objeti.?*

Uvedli jsme, ze dialog je vzajemné porozumeéni osob. K tomu patii poznavani.
Muizeme konstatovat, Zze dialog je proces pozndvani. A poznavani a laska (milovani)
jsou dva dopliujici se momenty lidské Cinnosti, pticemz ,,zZddny z nich nedokdze

dosdhnout své plnosti bez druhého '

Uzavirat se dialogu, znamena uzavirat se
komunikaci ve smyslu communio a vztahim. Poznani je zakotveno v dialogu. ,, Bez
dialogického kontaktu s tim, co nebo koho poznavame, by nase poznani bylo pouhou
libovolnou domnénkou, fikct, ¢i iluzi. Plati to o jednotlivych aktech lidského poznavani i
o jeho celku: Mimo dialog se skutecnosti by se poznani lidstva nemohlo vyvijet a nebylo
by V zdsade ani mozné. “?12 A J. Polakové dodava, Ze ,, prave dialogickad epistémé brani
tomu, aby se nase dosavadni, vidy néjak omezené védeni natrvalo oddelilo od Zivé
skutecnosti a zavinulo se do sebe zkoumanim pouze svych viastnich monologii.
Uplatriovat dialog v oblasti pozndvani tedy znamend podrizovat uzavrenost otevienosti,
védeni vztahum. Se svou zdsadni otevienosti ma deni dialogu ke skutecnosti vidy blize
nez kterykoliv relativné uzavireny soubor poznatkii. «213

Alterita, jinakost je podstatna, jde o to, Ze je tu vzdy ,,ja“, které vnima vlastni
meze a ,ty“, od ,ja* odlisny, s kym si ,,ja* chce porozumét. Pokud je zakladnim
prvkem takového dialogu tcta a respektovani lidské distojnosti, potom to, co je jiné, je
pfijimano v otevienosti a ve své posledni dimenzi zlistava tajemstvim. 214

Slovy Karla Jasperse: ,,Na hranici kazdé obsazné jasnosti trvd temnota; na
hranici spravnosti setrvavaji neresitelné paradoxy, jimiz se kazda spravnost domahajici
se posledniho zdiivodneni sama zpochybnuje; na hranici ideje stoji ztroskotdani v ne-
totdalnim, v chaosu; na hranici existencialni pravdy trva mohutnost existenci v jejich
odporujici si pravdé; na hranici pritomnosti transcendence ziistava dvojznacnost
V sesuti vSech Sifer a symbolii. «215

Tam, kde chybi ucta k druhému, k partnerovi v dialogu, tam jsou b&zné svéty

lidskych iluzi brany jako zaklad a vychodisko a otdzka pravdy je relativizovand, protoZe

210 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o smérovéni k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 28-40.

21| OTZ, Johannes B. Védeéni a laska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.o., 1999, s. 56.

22 POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o smérovani k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad,
2008, s. 42.

213 Tamtéz, s. 42.

2% Srov. Tamtéz, s. 17-18.

215 JASPERS, Karl. Von der Wahrheit. 2. vyd. Miinchen/Ziirich: Piper & Co Verlag, 1958, 5.475.
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je tolik pravd, kolik je lidi. Tim je pluralita inavna a vnimani se zpovrchniuje. Dialog se
stava pouhym pohravanim si.?*®

Clovék hleda transcendenci nejen tim, Ze piekonava hranice svého ja, ale také
hranice kolektivné sdilenych myslenkové-kulturnich vzorci a stereotypu. To je
vyvolano touhou ¢lovéka po nééem vice hiejivéjSim nez je urcita technickd chladnost
zapadni kultury s jeji racionalnosti a vyprahlosti. Divat se o¢ima jinych kultur je
obohacujici, protoze ndm to dovoluje vnimat nesamoziejmost naSich postoji a
myslenkovych stereotypii a to ndm umoznuje skrze riiznost navzajem transcendentnich
pohledi vnimat skutecnost jako tajemstvi, které je nevycerpatelné.

Je dobré si uvédomit, ze ,,za predpokladu neucelového vnitrniho postoje, ktery je
priivodnim znakem jak védy, tak nabozZenstvi lze uvidet, Ze vychodni spirituality v nas
mohou naopak probudit smysl pro zdsadni jinakost. Transkulturalita nam miize ukdzat,
Ze to, co nelze uvést do pozadované harmonie s nasim prozivanim, miize byt prave proto

217 7 . < v ax w .
Jinak je tomu vSak v pfipadé, Ze jsou pojimany pouze

pro nas velmi cenné.
fragmenty vytrZzené ze svého plvodniho kulturniho kontextu a vsazeny do nového,
umélého celku (jako je tomu v ptipadé alternativni spirituality). Tento celek pak ale
neobstoji ani pred metitky védy ani métitky ndbozenstvi, protoze ,,jsou-li nabozenstvi a
véda svedeny dohromady, ztraci tim nabozenstvi hloubku a véda pfesnost“218. Z takto
vytvofenych konstruktl lze vytvafet labyrinty gnoze a magie a Ize si v nich dlouho
zajimavé bloudit. Protoze se jedna o kruhy hledani duchovniho bezpeci a nebo kruhy
sebestfedn¢ konstruovanych celkd, jak velmi pfiznacné vyjadtila J. Polakova.?™®
Bavorsky jezuita Johannes B. Lotz se zamysli nad vztahem védéni, poznani a
lasky neboli milovani. Svoji Givahu zacind nad tim, co €lovéka pohani, co s clovékem
hybe. O moudrosti fika, Ze ¢lovéka piesahuje, ale zaroven ho pfitahuje, takZe ji hleda a
usiluje o ni. A v souvislosti s moudrosti cituje Aristotela, Zze v§ichni lidé od ptirozenosti
touzi po védeni. Touhu, kterd ¢lovéka pudi po moudrosti, oznacuje za nejhlubsi hybnou
silu celé existence clovéka. A klade si otdzku, zda moudrost nachazi své plné

uskute¢néni pouze ve védeni, nebo teprve ve védéni, jez je jedno s laskou, neboli je

milyjicim védénim. A pokracuje ,, prijmeme-li druhou moznost, pak se vedeni stava

2% Srov. POLAKOVA, Jolana. Perspektiva nadéje: hleddni transcendence v postmoderni dobé.
Praha: VySehrad, 1995, s. 18.

2 Tamtéz, s. 55.

218 WICHMANN Jorg, Die Renaissance der Esoterik. Stuttgart 1990, s. 18. In POLAKOVA, Jolana.
Perspektiva nadéje: hledani transcendence v postmoderni dobé. Praha: Vysehrad, 1995.

9 Srov. POLAKOVA, Jolana. Perspektiva nadéje: hleddni transcendence v postmoderni dobé.
Praha: Vysehrad, 1995, s. 51-55.
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moudrosti teprve ve spojent s laskou, neboli dosahuje svého naplnéni jediné v ldsce, a je

. e s e s 220
tedy samo sebou teprve jako milujici védeni.

5.2. ZkuSenost

ZkusSenost je proces, kdy na pocatku dochazi ke smyslové konfrontaci s urcitym
dénim nebo situaci. Poté je tato konfrontace zpracovana, tedy interpretovana a posléze
pievedena do konkrétnich vyrazovych prosttedki a jejich vyjadieni. Vyjadfenim miize
byt slovo, gesto nebo urCité chovani. ZkuSenost je tedy vzdy nécim konkrétnim,
bezprostfednim, zitym. Nespociva na vypovédi druhého, ale na osobnim setkdni a
vnimani smysly.??*

,,Srovname-li to, v co vérime, s tim, co bezprostiedné vnimame, myslime, citime a
prozivame, pak musime priznat, Ze mezi obéma oblastmi je propast. Ustiredni body viry,
K nimz se hlasime, nemaji Zadnou bezprostredni souvislost s nasim ostatnim Zivotem,
pricemz my ovSem tento ,ostatni* Zivot rozhodné povazujeme za svij , skutecny*
zivot.“** Otto Hermann Pesch fik4, e to neni nic nového a spojuje to s tim, e od té
doby, co véda rozsifila lidské poznani a moznosti, tak se to jevi, jako by byl Bih
Z naseho svéta stale odsunovan. Popisuje, jak dneSni kiestan proziva bud’ bolest, Ze viru
s niz se hluboce identifikuje nedokéaze propojit s celym svym zivotnim pocitem, nebo
rezignaci a smifeni se s rozpolcenosti lidského byti a nebo tizkost, kterou oznacuje jako
temnou, protoZe si mysli, Ze musi s vynaloZenim vSech sil svét viry uhajit. Nebo proziva
ochromenost vic¢i BoZi nepfitomnosti — neviditelnosti ve svété. DnesSni ¢loveék, znaly
ptirodnich zakont, si neklade tytéz otazky, které si kladli lidé diive. Otazka po ptivodu
Clovéka dnes neni tou hlavni branou k tdzani se po Bohu. Otto Hermann Pesch se pta,
co kdyz otdzka na zacatku cesty k vife nehleda ani tak plivod, jako spi§ smysl k ¢emu a
proc existuje Clovek, lidé a svét.

A zdaraznuje, ze novy vztah ke svétu, v disledku rozvoje ptirodnich véd a

techniky si také zdda novych cest k vife. Tyto cesty zacinaji tam, kde jsou otdzky po

220 Srov. LOTZ, Johannes B. Védeéni a ldska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.0., 1999, s. 17.

22! Srov. ALBERICH, Emilio a Ludvik DRIMAL. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 72-83.

222 PESCH, Otto Hermann. Svédectvi o vire: Kiestanskd vira v postmoderni dobé. Praha: Vysehrad,
s.r.o., 2014, s. 16.
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Bohu. Nebo zacinaji tam, kde ¢lovék Boha vnima. Tyto nové cesty je tieba podle
Pesche najit.??®

V podobném smyslu se vyjadiuje také Pavel Evdokimov. Hovoii o nasi potiebé, o
potiebé nas kiest’anil, nechat rozplynout jakékoli omezeni, a proto Cerpame z védeckych
vyzkumti. Tyto vysledky pak musime tlumocit do pojma tradice a eklezialné je
integrovat. Poukazuje na to, ze integrace je vic nez jen pfidavani. Nebot' kazdy prvek
pfidany do organického celku méni svoji kvalitu, protoze v tomto celku nachazi svoji
vlastni plnost a nabyva svého pravého smyslu. A dodava: ,,Kdyz svaty Pavel poukazuje
Aténaniim na jejich oltar neznamého Boha (Sk 17,23) a dava mu jméno Jezis Kristus,
vélenuje ho do trinitarni pravdy a vtomto smyslu ho dovadi k zavrseni, cini z ného
zjeveni. w224

Evdokimov zdUraziiuje, ze soucasné védni obory se staly nezavislymi,
autarkickymi. Pokrac¢uje v tomto pojednani tim, ze pokud tyto ulomkovité¢ a odtrzené
¢asti napojime na nabozensky princip a do hierarchie hodnot, neztrati svou podstatu, ale
dostanou orientaci. Samy o sob& jsou totiz relativni. Evdokimov uvadi, Ze jejich
napojenim na nabozensky princip se ukdze, viic¢i cemu jsou relativni — vi¢i Absolutnu.
A tak podle ného tyto pravdy, které se jevily jako Silené a dezorientované dostavaji
svoji orientaci na Vychod, coz podle Evdokimova znamena na bozstvi, ve smyslu
liturgickém. Evdokimov v této souvislosti zminuje Kierkegaarda, ktery fekl, ze je
mozné lehce sestavit myslenkovy systém, ovSem systém existence vytvofit nelze,
protoze zivot vzdy vykazuje iraciondlni zustatek. A tuto tvahu pak Evdokimov
zakoncCuje slovy: ,,Jen eklezidalni integrace sjednocuje zivot a mysleni v Zivou teognozi,
nebor ta neni jen vkonem rozumu a diskurze, které bez konce pitvaji a spekuluji, ale
zjevenim zivého pléromatu, jez se klene v plném jasu své autoevidence a uspordadava
myslenky i bytosti az k jednoté viastni podstaty. Nabozensky princip integruje, protoze
Jje soucasné nad i uvniti svéta, protoZe je teandricky — boholidsky %%

Pavel Evdokimov se zmifiuje o tom, ze jsme dnes svédky hluboké a rychlé
pfemény mySlenek kdysi obecné piijimanych. Systematicky imanentismus ani
doktrinarn€ uzavieny humanismus jiz podle Evdokimova nejsou udrzitelné. Filozofické
systémy nelze povazovat za filozofii Zivota. Evdokimov piSe, Ze jiz svaty Maxim

Vyznavac nazval v§echnu negaci normativnich hodnot znesmrtelnénim smrti. A naproti

223 grgy, PESCH, Otto Hermann. Svédectvi o viie: Krestanskd vira v postmoderni dobé. Praha:
Vysehrad, s.r.o., 2014,15-20.

224 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2011, s. 12.

225 Tamtéz, s. 13.
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tomu Simone de Beauvoir podle Evdokimova tvrdi, Ze skutecnd svoboda spociva ve
volné akceptaci objektivniho a normativniho pofadku hodnot. Coz Evdokimov oznacuje
jako kralovsky svobodné podrobeni, protoze prave tato svoboda se nachazi mezi témito
hodnotami a pokud osvobozeni neprameni z Pravdy, nitro lidské bytosti se uzavird. A
tak jestlize na zacatku moderni epochy byl ¢lovék otiesen ztratou egocentrismu, tak
jesté vice Sokujici jsou dimenze, které se dnes vynotuji ze vSech oblasti moderniho
poznani.

Je potieba, podle Evdokimova, znovu oteviit svét Ducha. Podobné jako tomu
bylo v klimatu prvotni tradice, kdy pocatecni bylo reflektovano ve svétle posledniho.
Evdokimov konstatuje, ze mezi teologii cirkevnich otcti a moderni teologii vyrostla
propast. Zatimco cirkevni otce spojuje s experimentalni cestou poznani Boha, eénickym
mySlenim a plamennymi vizemi, tak dnes$ni teologickou praci Casto vidi jako praci
opisovacii, dopodrobna se zaobirajicich texty, aby je védecky odblesili a vytvoftili
¢lanky pro teologické slovniky, ale bez zanoteni do teologie. A dodava, ze jsme svédky
tragického vysychéni ducha mystiky (ve smyslu Losského, nejednd se o okultni
mystiku), a ze néktera kiest’anska spoleCenstvi silné pfipominaji umma (tedy muslimské
spoleCenstvi) sdruzené kolem knihy. Spolecné s Jungem konstatuje, ze vira se mize stat
nahrazkou chybé&jici zkusenosti. S takovym postojem pak ¢lovék nevéfi vlastné v nic
nez ve své vlastni presvédCeni a imanentismus se uzavie do sebe. Pfi liturgii vétici
dnedni doby c¢asto opakuji slova a délaji z nich jen pfedmét svého mysleni. A protoze o

. . v NN . . ’ v v 1x:o s 22
nich nejsou presvédceni, pak ani sami nemohou byt piesveédcivi. ®

5.3. Hodnoty, rozhodovani, svoboda

Tématem hodnot, rozhodovani a svoboda ¢lov€ka se zabyva Jolana Poladkova,
kterd ve své knize Moznosti transcendence®’ z filozofické roviny pojednavé o tom, jak
Clovek fesi mezni situace v krizi. O krizi civilizace hovoti jako o kontextu, na némz se
dnes vétsina lidi shodne. Jako krizové shledava oblasti ekologie, ekonomiky, vojensko-
politické problémy, které se tykaji celého lidstva, diskriminaci, manipulaci,

dezinformaci, tykajicich se riznych malych 1 velkych skupin, a stale vétSi mnozstvi

226 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2011,
s. 16-20.
221 POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994.
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poc¢tu osamélych jednotlivcl, k tém potom pfifazuje problémy jako jsou chudoba,
nemoci, spole¢enskd marginalizace, zhorSovani lidskych vztahti, devalvace duchovnich
hodnot. Konstatuje, ze naprava se zpravidla zaméfuje pouze na symptomy, ale ne na
kli¢ovou bytostnou lidskou potiebu rozumét sam sob&??® a svému jednani, ktera je prave
nejozehavejsi v situaci nejhlubsi krize. J. Poldkova dodava: ,, Pouhd vnéjsi obrana proti
Jjakymkoli meznim situacim, ktera nechava lezet ladem vsechny duchovni moznosti jejich
prekonavani, obvykle vede k drastickému ochuzeni lidskosti a k dalsi reprodukci téchto
situaci na novych a novych rovinach. Prirozenée, ucinné a produktivne, lze meznim
situacim celit jen z vnitrnich, bytostnych zdroji; jen odtud miize byt sprdavné urcen i
vwhér vnéjsich prostiedkii. “**°

Na vztahu k byti, k Zivotu J. Polakova ukazuje, Ze zatimco ZivocCich se ze situace
ohroZeni snazi vyvéaznout vzdy, pak u ¢lovéka je to jinak, protoze ten se snazi zivot
zachranit, ale muze jej z vlastni vile i ob&tovat a nebo ho v pasivni rezignaci vzdat.
Podle J. Poldkové to znamend, Ze Clovék neztotoziiuje to, ¢im bytostné je, s vlastni
fyzickou existenci. ,,7ato duchovni existence je uskutecnénim ryze lidské mozZnosti
sebeprekroceni zasadni vazbou k hodnotam. “230 Obstovat nebo zachranit si Zivot miZe
¢loveék jen kvuli néemu, co prevysuje cenu tohoto biologického zivota. Tedy kvili
hodnotam, k nimz jeho zivot sméfuje, o které je opten, do nichz jej investuje, na které
se vaze jeho smysl. OhroZeni takovych hodnot (at’ uZ je hodnotime jako vysoké nebo
nizké) je mezni situaci typickou pro ¢lov€ka. Piipomenme, Ze védomy postoj ¢lovéka
K hodnotam je fizen hlediskem smyslu. Na druhou stranu J. Poldkova udava, ze ,,v
situaci hodnotového vakua a hodnotové beznadéje, se zZivot stava pro cloveka
irelevantnim. %

Svou nejhlubsi identitu a svébytnost ¢loveék vzdy vaze k né¢jaké hodnoté — nikoli
K holému zivotu. Polakova rozliSuje tfi stupné ohrozeni hodnot. Pro prvni stupen se
jedna o ohroZeni realizace hodnoty, cilem pak je zachranit situaci a to cestou mobilizace
odvahy. Druhym stupném je ztrata realizace hodnoty, cilem je vydrzet situaci a to
cestou mobilizace nad¢je. Tretim stupném pak je zpochybnéni platnosti hodnoty, cilem

Jje porozumét situaci a to cestou mobilizace moudrosti. Prvni dvé mezni situace se vazi

228 Srov. JAN PAVEL Il. Fides et ratio. Encyklika o vztazich mezi virou a rozumem. Praha: ZVON,
1999, ¢l. 1.

229 POLAKOVA, Jolana. MozZnosti transcendence. Praha; Zvon, 1994, s. 12-13.

20 Tamtéz, s. 17.

3! Tamtéz, s. 18.
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k tomu, Ze nuti ¢loveéka, aby se ujistoval, zda ta nebo ona hodnota ma smysl. Situace
tieti je slozitym procesem hledéani, ktera hodnota vlastng ma smysl.

Otazkou zlstava, jak se ¢lovek v meznich situacich rozhoduje? Na zaklad¢é ¢eho?
J.Poldkova udava, ze na zaklad¢ védomé volby hodnot a zdlraziuje slovo ,védomé« >*
,, Ten, kdo se prechodné domniva, zZe smysluplnost urcité hodnoty je ustavena uz jen tim,
Ze on ji chcee, riskuje, Ze uvdzne pouze v iluzivni napodobeniné smyslu. Z ni nelze dlouho
Cerpat posilu pro vlastni Zivotni vili, protoze naopak tato iluze Zije z jeho vile a
vycerpava ji. “234 Sila, ktera je ukotvena v pouhém vzdoru se v mezni situaci rychle
spotfebuje a pak se Clovék oddava rezignaci, coz se muze projevovat jako deprese,
bezvychodné pocity viny, sklouznuti k nahrazkovym zivotnim hodnotam, k alkoholu,
drogém, nasili atd.). Nebo ¢lovEék procitne a polozi si otdzku po smyslu. Je to totiz podle
J. Polédkové pravé védoma otevienost vici smyslu, kterd je nesituacni, kterd umoziuje
prekrocit horizont obrovského mnozstvi moznosti a relativismu a ziskat k nim novy
pristup ,,shora“. Nalezenim smyslu, odhaleni nejvlastnéjsi formy napliovanim lidskosti,
nalezenim sebe sama ve smyslu je fad lidského prozivani znovu pfipojen k fadu byti.235

Svébytnost ¢loveka se od ostatnich jsoucen 1isi tim, Ze jeho svébytnost tkvi v jeho
existenénim vztahu k hodnotam.?® Clovék je jsoucno, které vyvéra z byti, vstupuje do
situaci, ale neni zavisly na situacich, nybrz na byti. Clovék se v mezni situaci miize fidit
a orientovat bud’ podle realizovatelnosti, nebo podle smysluplnosti ohrozené Zivotni
hodnoty. ProtoZe vzhledem k situaci je kazdd hodnota vice ¢i méné realizovatelnd a
vzhledem k byti je kazda hodnota vice ¢i méné smysluplna. Orientuje-li se ¢lovek pii
volbé ¢i obhajob¢ hodnot podle jejich realizovatelnosti, zvySuje tak miru zavislosti na
situacich, ztraci tak odpovédnost vici byti, coz vede k zotrofeni situacemi. To
nazyvame situacni feSeni. Jedna se o podfizeni smysluplnosti realizovatelnosti hodnoty.
Co je realizovatelné, tak se stava smysluplné a situace se tak stava vrcholnou mocnosti a
byti se neptipousti. Clovék vtazen do situace tak ztraci sdm sebe, pozbyva smysl pro
ontologicky tad a za plnost lidského byti je pak povazovano plné rozvinuti schopnosti
pfizpusobit se jakékoli situaci a dokdzat z ni vytézit svilj prospéch. Tato schopnost je
pak casto glorifikovana jako svoboda. DalSimi doprovodnymi znaky c¢lovéka, ktery se

orientuje a rozhoduje vzhledem Kk situaci a nikoli vzhledem Kk byti, je otupé€lost,

22 Srov. POLAKOVA, Jolana. MozZnosti transcendence. Praha; Zvon, 1994, s. 19-24.

%3 Srov. Tamtéz, s. 25-27.

4 Tamtéz, s. 28.

2% Srov. JAN PAVEL Il. Fides et ratio. Encyklika o vztazich mezi virou a rozumem. Praha: ZVON,
1999, ¢l. 81.

2% Srov. POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994, s. 28-30.
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nedostatek vnitini opory smyslu a byti, ¢lovék je nesvobodny a také neodpovédny.
Clovek tak ztraci sebe sama. Jak jsme uvedli, je tu jesté druhd moznost a to orientovat
se vzhledem k byti. Vzhledem k byti je kazda hodnota vice nebo méné smysluplna.
Orientovat se podle smysluplnosti tak znamena zvySovat miru své odpovédnosti vici
byti. A tato odpovédnost vici byti vytvaii svobodny vztah k situacim. Toto feSeni J.
Polakova nazyvd jako bytostné feSeni mezni situace. Bytostné feSeni podfizuje
realizovatelnost smysluplnosti, hledisko situace podiizuje hledisku byti. To znamena, ze
co je realizovatelné, nemusi byt smysluplné a naopak co je smysluplné, nemusi byt
Vv urcité situaci realizovatelné. Pouze v tomto piipadé€ je uchovano tvofivé napéti mezi
pozadavkem realizovatelnosti a smysluplnosti. To znamena vyraz Zzivého vztahu
Clovéka k byti. ,, Bytostné reSeni mezni situace s sebou prindsi uchovani a povzneseni
toho, co patri k lidské svébytnosti: svobodného vztahu k situacim a k viastnimu Zivotu ve
Jjménu odpovédnosti viici smyslu a byti. «231

J. Polakova konstatuje, ze ,,byti je laska. Byti dava samo sebe (vSechno, co
milujici miize dat)...ze byti je laska, poznavame natolik, nakolik sami jsme...naplno byt

28 Zivotni volba a obhajoba smysluplnych hodnot ve

znamend bytostné milovat.
svobodném a odpovédném souladu s bytim, a to vjakékoli situaci, je vlastné jen
specificky lidsky zpiisob napliiovani radu ontologicke lasky. V jeho prijeti je i hlavni kli¢
k FeSeni meznich situaci...zakladnim vychodiskem z mezni situace je centrovat ji
K byti...predat ji hluboké empatii a spravedinosti lasky. «239

Z toho, co jsme si uvedli v této kapitole je patrné, Ze pojmy, které jsme si uvedli
jako hlavni, spolu navzajem souvisi a vztahuji se knasi teologické reflexi. Dalsi
explicitni rozbor je v8ak jiZ nad ramec této prace. Pfistupme nyni, s védomim vSeho co
jsme jiz uvedli k nastinu perspektivy c¢loveéka, ktery neodvozuje svoji lidskou

dustojnost, svoji hodnotu od vztahu k Bohu.

2T POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994, s. 32.
238 Srov.’LOTZ,,JOhanneS B. Védeni a laska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.0., 1999, s. 52.
239 POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994, s. 36-37.
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6. Perspektiva sebepojeti ¢lovéka nezakotveného ve
vztahu k Bohu

Nase teologickd reflexe se tyka vztahu mezi kifestanstvim a alternativni
spiritualitou. Vychazime z pfedpokladu, ze na obou stranach tohoto vztahu stoji lidé.
Na jedné strané jsou to lidé ve vztahu ke ,kiestanskému Trojjedinému Bohu* a na
druhé stran¢ jsou to lidé v riznych vztazich kriznym fenoméniim alternativni
spirituality, ale ur¢it¢ ne ve vztahu ke kfestanskému Trojjedinému Bohu, protoze pokud
by tomu tak bylo, pak by byli kiestany a byli by soucasti cirkve.

Podstatné a spojujici je v tomto vztahu lidstvi — tedy teologicka antropologie na
stran¢ ktestanstvi. Ve druhé kapitole jsme si nastinili, jak odvozujeme a kam
zakotvujeme jako kfest'ané lidskou distojnost, jinymi slovy hodnotu ¢lovéka a také na
¢em jsou zavislé naSe ostatni hodnoty. Kiestansky pohled na hodnoty, dialog a
zkuSenost jsme rozsifili v predchozi kapitole. Podivejme se nyni, jak jsou hodnoty a
snimi i hodnota ¢lovéka, pojimany nejprve v psychologii, kterd neni odvozovana od
vztahu k Bohu, a kterou tak muzeme postavit na druhou stranu naseho vztahu jako
urcity spolecny zaklad a vychodisko pro lidské osoby pohybujici se v naSem zapadnim
svét¢ a kontextu. A to nejprve v psychologii obecné a socidlni. Poté piejdeme
K psychologii komunika¢ni, ktera umoznuje vidét vytvafeni pojmu hodnoty, respektive
sebehodnoty, jak jsme ptedeslali jiz v kapitole ctvrté. A pfedtim nez si nastinime
teologickou perspektivu a provedeme si nastin zivota ¢loveéka odlouc¢eného od Boha, se
jesté zastavime u projevll nezakotvenosti hodnoty ¢lov€ka ve vztahu k Trojjedinému
Bohu ve spole¢nosti, kde vSechny hodnoty ztraceji hodnotu.

Jak jsme jiz uvedli, nepoznany, zapomenuty nebo odsunuty vztah k Bohu se
projevi n¢jakymi duasledky. Tyto disledky nam ukazuje védecky obor psychologie,
ktery neni vztazen k Bohu, ma urcité potize se svym Vymezenim,24oale snazi se
empiricky najit fad v tom, kdo je ¢lovek, pficemz vychazi ze zkugenosti.*** Proto se
nejprve seznamime s vysledky, k nimz dochazi tento védni obor v oblasti hodnoty
Clovéka a hodnot z perspektivy obecné a socidlni psychologie, a poté se budeme

zabyvat disledky sebepojeti Clovéka, které nevychazi ze vztahu k Bohu na prvnim

240 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 10-30.
1 Srov. Tamtéz, s. 11.
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misté, ale ze vztahti ke druhym lidem nebo vécem, tedy z perspektivy psychologie

komunikaéni.

6.1. Perspektiva obecné a socialni psychologie

Zamgéiime se na to, jak klasicka psychologie pracuje s pojmem hodnota ¢lovéka a
hodnoty. Tyto terminy v obecné psychologii nachazime v souvislosti s teorii motivace a

socialng psychologickym  piistupem.**?

V socialni psychologii pak v souvislosti
s kulturou.?”® Vychazet budeme z praci Pavla Ri¢ana a Milana Nakone&ného.

Pojeti klasické psychologie vnima hodnoty v souvislosti s cili, k némuz spéje
néjaky pohyb. Proto je o nich pojednavano v souvislosti s motivaci ¢lovéka. Pricemz
pojem ,,motiv‘ je chapan ve smyslu ,,dlivod*. Odpovida tedy na otazku, co vede ¢lovéka
k aktivité. Jde o to, ze ¢loveék je motivem, ktery je soucasné i divodem i hodnotou i
cilem pohanén k tomu, aby tento divod, hodnotu uspokojil, a to proto, aby dosahl co
nepiiznivéjsi bilanci libosti a nelibosti. Uspokojit motiv znamena dosahnout cile a to je
oznacovano jako dosazeni situace, kterd Casto miize byt uritym citovym stavem.
Motivem a tedy hodnotou miZe byt ndjaky pfedmdt (Ri¢an uvadi napt. ¢lovék, véc,
mySlenka, princip nebo schopnost) nebo tzv. ,,vy$§i hodnoty*. Toto déleni hodnot na
vy$$i a niz8i souvisi s hierarchii motivli podle Maslowa. PficemZ zde jsou motivy
usporaddany do potadi, které znamend, Ze ,,nize* umisténé potieby musi byt dostatecné
uspokojovany, aby se uplatnily motivy umisténé ,,vyse®. Stru¢né si je vyjmenujme (od
nejnizsi): fyziologické potieby, potteba bezpeci, potieba nalezeni a lasky, potfeba tcty a
sebelicty, potfeba sebeuskutecnéni, potfeba poznavani a rozumeéni a potieba estetickych
prozitkli (objevovat a vytvaret soumérnost, fad a krasu).

Klasicka psychologie klade pojem motiv do blizkosti pojmu postoj a konstatuje,
ze je lze podle potieby pruzné sttidat, protoZe uspokojeni vétSiny motivll se dosahuje
S pomoci riznych predmétd a mnohé pfedméty hraji roli pii uspokojovéani vice nez

jednoho motivu.**

22 srov. RICAN, Pavel. Psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2002, 109.
2** Srov. NAKONECNY, Milan. Zaklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 196-197.
2% Srov. PAVEL, Ri¢an. Psychologie naboZenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 110.
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Z uvedeného vidime, ze pro klasickou psychologii jsou hodnoty pojimany jako
potieby, souvisi s pocity a emocemi a jsou tim, co ¢lovékem hybe. Vzhledem k tomu, ze
pojem motiv a postoj 1ze zaménovat, pak z uvedené¢ho vyplyva, ze klasicka psychologie
nerozliSuje piili§ mezi hodnotou a postojem, ani se o postoji nevyjadiuje jako o vztahu.
Clovek je jimi hyban k jejich uspokojovani, a toto uspokojeni se projevuje jako situace
nebo citovy stav. Vztah k néfemu tedy vyjadiuje klasickd psychologie jako postoj
K né¢emu.

V socialni psychologii jsou hodnoty kladeny do souvislosti s kulturou. M.
Nakonecny uvadi, ze kultura a kulturni prosttedi funguji jako soustava symbold. Coz
znamena, ze véci a udalosti dostavaji kulturou uréené vyznamy a také reakce na né maji
vyznam symbolicky. Vytvafi se tak systém kulturnich hodnost, které ziskavaji povahu
motivil. Clovék se angaZuje nejen za zabezpedeni své vyzivy, ale také za obranu statu,
spravedlnosti apod. Symboly a jejich vyznamy jsou vyjadfovany piredev§im mluvenou a
psanou feci.

Kultura ve vztahu k motivacim pak nékteré tendence potlacuje nebo omezuje a
jiné vyZzaduje. VyZadované chovani je zajiStovdno sankcemi stejné jako chovani
nezadouci. Nakone¢ny konstatuje existenci systému sankci pozitivnich a negativnich
(projevy odmitani, odporu, posméchu, zavrzeni, tresty, ale také projevy souhlasu,
obdivu, Ucty, uznani a také rtiznd vyznamenani). Rozhodujici regulitor je mira
identifikace s témito kulturnimi normami.

Cim je uréovéan v ramci uréité kultury vztah subjektu k objektu: jednak kognitivni
percepci a konceptualizaci, které davaji odpovéd na otazku, co je objekt, a katexi,
neboli pfitazlivosti ¢i odpudivosti, kterd dava odpovéd’ na otazku, co objekt znamena
Vv emocionalnim smyslu. Oboji dava evaluaci — hodnoceni, neboli vztah k objektu,
v némz jsou integrovany oba vyznamy, tedy kognitivni i katektivni. Oba vyznamy
nemusi byt vzdy v souladu, coz vede k vnitinim nebo vnéjsim konfliktim. Evaluace
vytvaii v Case systém hodnoticich vztahli a motivaci a je funkci zkuSenosti.

Kulturu je mozné definovat jako naucené vzorce mysleni, citéni a chovani a
jednani, které charakterizuji populaci spolecnosti véetné projevi téchto vzorca
Vv materialnich vécech. Za zdkladni normy pak pokldda obyceje, mravy a zakony.
Normy usmérnuji zptisoby chovani a stadvaji se standardy, jimiz posuzujeme jednani
druhych a spojujeme je suréitymi odménami a tresty. Nakonecny se odvolava na
sociologa R.T.Schaefera, ktery za podstatu norem povazuje hodnoty, které definuje jako

kolektivni pojeti toho, co je pokladano za dobré a zadouci, nebo Spatné a nezaddouci.
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Predavani téchto hodnot vramci kultury, ktera vytvaii socialni strukturu, se
provadi vychovou, kterou Ize vyjadrtit jako miru a zptisob odmén a trestil, ptichylnost
nebo hostilitu projevované ditéti — tj. jeho akceptovani nebo odmitani rodici,
shovivavost nebo restriktivnost vii¢i chovani ditéte (mira jeho autonomie ¢i tolerované
spontannosti a kontrola ditste ve vychovs).?*

Tim jsou hodnoty a emoce v klasické psychologii spojovany a Nakonecny
oznacuje emoce za kliCovy psychologicky fenomén. Soucasné konstatuje, Ze emoce
jsou konceptualizovany velmi nejednotnym zpusobem, ¢asto dokonce protikladnym.
Cituje E. O. Wilsona, ktery tvrdi, ze vlastniho ¢loveka je tfeba hledat nikoli v mozkové
ktte, ale v limbickém systému, protoze Cist¢ raciondlni zény kortexu jsou spise
komputerem, ale proces, ktery znas ¢ini lidi, ktery nas vyzbrojuje pohnutkami a
intencionalitou, pochdzi se systétmu odmén, jenz je umistén v limbickém systému,
privadi ducha k tomu, aby jednani a zazitky byly stidle v souhlasu se schématy
(schémata jsou vrozené programy, podle kterych clovék funguje, a vytvorily se
evoluéng). Z hlediska psychologie panuje zdsadni shoda vtom, Ze emoce nelze
jednoznaéné definovat a soucasné jsou kli¢ovym psychologickym fenoménem.?*® Dnes
se hovoii o tom, ze maji selektivni a tonizujici vliv, coz znamend, ze emociogenni
podnéty vyvolavaji pozornost a posiluji, coZ souvisi se stavem vzruseni a s City jako
popudy. Emoce ovliviiuji mysleni a to zejména zapamatovani si. Ovliviiuji pamét a to
dvojim zptisobem. Co je spojeno s emoci si pamatujeme, ale zdmérné uceni je emoci
ovlivnéno negativné, nebot’ vice si zapamatujeme praveé emoci.

Déle Nakonecny uvadi, Ze emocionalni procesy operuji primarné jako motivy.
Kli¢ovym aspektem motivace je afektivni vzruSeni a motivy vyvstavaji z anticipaci
afektivni zmény, pozitivni emoce zakladaji vznik apetenci, negativni vznik averzi.
Népadna je 1 souvislost mezi emoci a potiebou. Vznikla potieba je spojena s vnitinim
napétim — tenzi a uspokojeni potieby je spojeno s uvolnénim. Charakteristickym
znakem je polarita emoci a integrujici povaha emoci. Lze fici, Ze duSevni Zivot ¢lovéka
se koncentruje ¢i odehrdvd v ramci emoci. V emociondlnich procesech se vytvari
spojeni, vzajemny vztah mezi udalostmi, které probihaji bud’ ve shodé¢, nebo v rozporu
s potfebami individua a vyslednici je naladéni individua pro odpovidajici akci nebo

protiakci.

2% Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 196-197.
2% Srov. Tamtéz, s. 413-415.
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Emoce jsou psychické procesy, emocionalita je komplexni vlastnost osobnosti,
tedy urcita relativné stala charakteristika subjektu. Emoce maji systémovou povahu
protoze zasahuji do kognitivnich procest, kde zvysuji pozornost nebo zmatek, té¢lesnych
procest, ale také motivacnich procest, kde zpiisobuji zdjem a nebo potiebu.
V psychologii existuje otdzka dezorganizujictho vlivu emoci, kterd souvisi
s katastrofickou teorii emoci. Protoze emoce mohou dezorganizovat nebo organizovat
chovani. ,, Pricemz chovani je organizovano ve sméru, ktery je konzistentni s vyvolanym
afektem: strach je spojen s vyhybdnim se nebezpeci, vztek s utokem na prekazku. Také
V roviné mentalni jde o souhlas s danou emoci. To, co je neprijemné, vnimame zkreslené
a tim si uchovavame duSevni rovnovahu, vyhybame se vzmniku dezintegrujiciho
napéti. “**' Organizujici vliv emoci je popisovan néasledovné. V emocich subjekt proziva
druhovy a individualni vyznam podnétii a situaci. ,,JSOu-/i vyznamy urcujicim cinitelem
dusevniho Zivota cloveka, maji emoce v dusevnim Zivoté clovéka rozhodujici vliv.
Dusevni zivot clovéka utvari zkuSenost, tj. uceni v Sirsim smyslu. Zakladnim cinitelem
uceni je zpevneni, jehoZ podstatu tvori odmény a tresty, které lze chapat jako zazitky
prijemného a neprijemného, tedy jako emoce. Podstata procesu uceni v Sirsim smyslu je
tedy emocionalni, emoce rozhoduji o tom, co se subjekt nauci, a co nikoli, emoce
formuji jeho apetence a averze, oba zdakladni druhy vztahu k vnéjsimu svétu “248 Emoce
jsou také podstatou motivace, tedy fenoménu, ktery vyjadiuje smysl jednani. Jimz je
vzdy vyhnuti se nepfijemnému a dosahovani piijemného - tzv. hédonicky princip, podle
psychologie. V Zivoté ¢lovéka jsou rozhodujici cile. A soucasné i prostiedky, k jejich
dosaZeni. Emoce urcuji pozitivni a negativni hodnoty Zivota. ,,Jak nékdo emocionalné
reaguje, nezavisi primo na uddlosti, nybrz na tom, jak osoba tuto uddlost hodnoti.
Nikoli  objektivni znaky wuddlosti, nybrz subjektivni interpretace uddlosti je
rozhodujicz"‘.249

Hodnoceni sméfuje k identifikaci nebo uznani hodnot a za hodnotu v uzs§im, tj.
pozitivnim smyslu 1ze pokladat subjektivni pojeti dobrého, pficemz kultivovany subjekt
muze ovSem za dobré pokladat nejen to, co je dobré pro néj samotného, ale i vice ¢i
méné obecné zdvazné ¢i prijimané dobro, jako je napf. osobni svoboda, zdravi,
spravedlnost, pohodli apod. (ztotoznéni se S nékterymi spoleCenskymi hodnotami,

hodnotami urcitych skupin, sekt, cirkvi atd.) Hodnota jako dobro znamena soucasné

T NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 420.
28 Tamtéz, s. 421.
2 Tamtéz, s. 422.
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vyznamnost, kazda subjektivni hodnota je Zivotné vyznamna a zaddouci. Dosahovani a
udrzovani urcitych hodnot je proto i motivujici. Tak dostdvame triddu konceptd, jejichz
stied tvoii emoce: vyznam, hodnota, motiv. “Hodnoty, které clovék vyznava, tvori jeho
hodnotovy systém, ktery miize byt vice ¢i méné stabilni (Zivotni traumata mohou takovy
system menit velmi podstatne) a ktery tvori hierarchicky usporadané hodnoty (nékteré
maji mensi, jiné vetsi ¢i nejvetsi zivotni vyznam). To se nekdy oznacuje jako hodnotova
orientace, ktera je vlastné tvorena postoji kvice ¢i ménée vyznamnym objektiim,
udalostem, idejim, hodnotam. Emoce jsou sice jakymsi funkcnim jadrem hodnoceni, a
tedy i hodnot, avsak nefunguji v procesu hodnoceni a utvareni hodnot izolované, i kdyz,
Jjak uz vime, hlavnée néekteri filozofové pokladali za podstatu hodnot a hodnoceni emoce.
Hodnotou v psychologickém smyslu je ve vztahu subjekt-objekt subjektem , prozZivané
ocerovani urcité viastnosti“.**

Lidé nereaguji na Cisté vjemy, ale na jejich emocionalni akcenty, tj. na vyznamy,

. ot r v s 251
na interpretace, které¢ vnimani pfinasi. >

6.2. Perspektiva komunikacni psychologie k utvareni sebepojeti

Perspektivu komunikaéni psychologie jsme si popsali jiz ve ¢tvrté kapitole. Nyni
si jejim prostfednictvim ozfejmime utvareni sebepojeti a pojimani sebehodnoty.

V komunikaéni psychologii lze pojem lidské distojnosti a hodnot vztahnout
K pojmu sebepojeti, které urcuje, jak ¢lovék vnima a proziva svoji hodnotu a lidskou
dastojnost. Jak sebepojeti vznika? Jak se utvaii? Na tyto otazky odpovidd komunikacni
psychologie nasledovné. Sebepojeti, jinymi slovy minéni o sob& si utvafime tim, Ze
pfijimame nescetné tisice vztahovych poselstvi od svého okoli. U vztahové roviny
komunikace komunikaéni psychologie rozliSuje hledisko toho, jak zdroj vidi pfijemce a
co si 0 ném mysli, jaky ma k nému vztah ve smyslu: ,,Takovy jsi v mych oCich!“ a
hledisko vymezeni vztahu poselstvim o néas ve smyslu: ,,Takové je to mezi nami
(...ze?7)*“. V komunikaci je tedy na vztahové roviné¢ vzdy sebevyjadieni o zdroji,
vyjadfeni o pfijemci a vyjadieni o nds (ve smyslu ,,my* a jaké je to mezi ndmi). Je to
podle komunika¢ni psychologie tim, Ze vztahova stranka komunikace odpovidé na nasi

vnitini otdzku ,,Kdo jsem?*“. Vztahova poselstvi, kterd jsou v mezilidské komunikaci

20 NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, 422-423.
1 Srov. Tamtéz, 423.
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nescetna (jsou to poselstvi: ,,Tak, takovy jsi.) vytvaii naSe minéni o sobé, to jak sebe
pojimame, naSe sebepojeti. ,, DiileZitost vztahovych poselstvi vsak nespociva jen v jejich
bezprostiednim citovém ucinku, nybrz také v tom, Ze dlouhodobé prispivaji k sebepojeti
prijemce (,, Tak takovy tedy jsem!"). “228chulz dale uvadi, Ze vztahova stranka
komunikace mize mit znaén¢ dlouhodoby ucinek. Nejsiln€ji plisobi vztahova poselstvi
V obdobich hledani vlastni identity. Tak détstvi ¢lovéka je témto vztahovym poselstvim
nejoteviengjsi, protoze dit€¢ nerozumi jesté zcela sloviim, vnima vSak pln¢ vztahovou
stranku. Sebepojeti tak formuji pfedevSim explicitni a implicitni vztahova poselstvi,
které dit¢ dostava od dulezitych osob svého Zivota. DalSimi zdroji té€chto poselstvi jsou
pak instituce a spole¢nost. ,, Sebepojeti je v dnesni psychologii pokladano za rozhodujici
klicovou proménnou osobnosti a dusevniho zdravi. “253 K sebepojeti se vdze zavazna
skute€nost, ze jakmile se jednou sebepojeti upevnilo, tak si jedinec sam vytvaii takové
zkuSenostni prostiedi, v némz je toto ustavené sebepojeti stile znovu potvrzovano.?>
Jak se to dé&je? Schulz to interpretuje na piikladu dvou dil¢ich procest a to ,,pfijmu
sdéleni a ,,pfisuzovani pfi¢in“. Uvedli jsme, Ze pfijaté sdéleni (Ctyfstranné) je vytvorem
piijemce, protoZe je to on, kdo vlozi do vSech Ctyf rovin takové vyznamy, které mimo
jiné odpovidaji jeho duSevnimu naladéni, poznani a zkuSenostem. V tomto procesu
snadno dojde k ohybani sdéleni nebo udalosti tak, aby odpovidala sebepojeti. Napiiklad
clovek se sebepojetim, které psychologie oznacuje jako ,,nizké*, mlize ptipsat uspéch na
ucet ndhody, a tim uspéch ztraci kvalitu korektniho zazitku.”®

Vidime, ze v komunikacni psychologii se sebehodnota, ktera miize byt vnimana
jako vysokd nebo nizkd vaze k pojmu sebepojeti, které je disledkem vztahovani.
V komunika¢ni psychologii 1ze odvodit, Ze sebepojeti, je zavislé na vztazich. Jinymi
slovy, Ze hodnota ¢lovéka je odvisla od jeho vztahli. Odpoveéd na otazku po nejvyssich
hodnotach v komunikaéni psychologii je spravnost, coZz znamend shodu sdéleni
S vnitinim stavem c¢loveéka, cili a hodnotami, ale soucCasné 1 se stavem komunikac¢niho
partnera a s ,,pravdou o situaci“. Cilem komunikacni psychologie je uméni ,,jak spolu
vychéazet* a rozvijeni osobnosti a mezilidskych vtahii ve sméru porozuméni a

solidarity.?®

»2 SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvdni nesndzi pii
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 116.

23 Tamtéz, s. 137.

4 Srov. Tamtéz, s. 137-140.

%5 Srov. Tamtéz, s. 141-142.

%6 Srov. Tamtéz, s. 14, s. 84.
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Vidime, Ze pravé sebepojeti a sebehodnota maji v komunikac¢ni psychologii

zasadni roli a promitaji se do veskeré komunikace a tedy i vztahovani se ¢lovéka.

6.3. Situace bez nejvysSich hodnot a jeji projevy ve spole¢nosti

Realitu nezakotvenosti clovéka v Trojjediném Bohu, a to, jak se tato
nezakotvenost projevuje i mezigeneracné v souvislosti s nihilismem — stavem, kdy
nejvyssi hodnoty ztraceji jakoukoli hodnotu, se zabyvd Umberto Galimberti, italsky
filozof a sociolog.

Umberto Galimberti pfistupuje k nasemu tématu z perspektivy polarity jedinec —
spoleCenstvi a zabyva se tim, jak se krize spole¢nosti projevuje v jedinci. Galimberti o
soucasné ,.krizi“ fikd, ze tato krize spociva v tom, jak se zménilo vnimani budoucnosti.
Z vnimani budoucnosti jako pfislibu nadéje se preslo k vnimani budoucnosti jakozto
prislibu hrozby. Budoucnost se jevi jako nejistota a nebezpeci. A protoze iniciativy
vyhasinaji, naristd demotivovanost a Zivotni energie se hrouti, konstatuje Galimberti ke
stavu soucasného svéta, vnémz je tak velmi rozSifen nihilismus, ktery se stava
pfedmétem jeho zajmu. Vysvétluje to tak, ze pozitivismus konce 18. stoleti byl ziven
jistym druhem védeckého mesianismu, ktery zarucoval Stastné zittky diky pokroku
védy. A soucasné se zapad cele odevzdal optimismu zidovsko-kiestanské tradice, ktera
pohliZela na budoucnost s pevnym piesvédcenim, ze d&jiny lidstva jsou nevyhnutelné
d&jinami pokroku a tudi i spasy.?>’

Galimberti uvaZuje o tom, Ze radikdlni vykofenéni nejistoty, které patii
k modernistické utopii a je hlasanim o lidské vSemocnosti zménit cokoli, jestlize ¢lovek
chce, neni cesta. Cestu vidi naopak ve vytvafeni citovych a solidarnich vazeb, které
dokdzou Ccloveéka vyvést zizolace, do které¢ jej spoleCnost uzavirda ve jménu
individualistickych ideald, jez se po¢inaje Amerikou hrozivée rozsifuji i k nam.

Galimberti popisuje také, co tyto idedly ve spojeni se ztratou nadéjného horizontu
a znejisténim vSech hodnot zpiisobuji a to skrze studii Stefana Pistoliniho, ktery slovy
Galimbertiho mél to Stésti, Ze neni ani psychologem ani sociologem ani ucitelem, a tak
mohl kulturu mladeze, jejimz nihilismem se Galimberti zabyva, nahlédnout zevniti

nikoli statisticky.

%7 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mlides. V piekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 43-44.
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Galimberti se ptd po motivu chovani téchto mladych lidi. Motiv jejich
neschopnosti navazovat vztahy, ktery je typicky pro mladé generace. A dodava, Ze jej
studuji sociologové a psychologové a stale vice si na tuto neschopnost stézuji a tento
udajny tpadek postmoderniho jedince také ¢im dal urputnéji odsuzuji. Toto odsuzovani,
piSe Galimberti, kritizovani trudnomyslné singles, ambicidéznich kariéristi, sobcti
neochotnych se otevfit vztahiim, kieCovité potfeby predvadet se, promiskuity, ztraty
hodnot, manické sebestiednosti, svéd¢i o nepochopeni skutecnosti, ze se po vymizeni
ideologii a domnéle vécnych idealt divaji do tvafe nejistoté existence s vétsi odvahou
nezli predchozi generace. Sice neuniknou vyprazdnéni hodnot konce dé&jin, ale
nachdzeji jistou podobu egocentrického optimismu. Chapejme tuto generaci jako postoj,
jako zpiisob vztahovani se k Zivotu, konstatuje Galimberti a navazuje, Ze po generaci
mladych jez se svym povstaleckym fevem a nésilnymi ¢iny touzila zménit svét a
komusi cosi vykficet do tvare, jsme dospéli ke zhrouceni komunikace: bud’ proto, ze
nemame co fict (lhostejni ,,generace X*), nebo proto, ze nejsme schopni navazovat
vztahy (sociopaté ,,generace Q%), nebo proto, Ze jsme se védomé rozhodli mlcet,
nevypravét své pribehy a nenechat si je vypravét, nebot’ jsme ztratili veskerou divéru
V toho, jenz by mél moznost odpovédét, ale neodpovida. Politika uz neni rozhodovaci
sférou, protoze ta se piesunula do ekonomie fizené témet vylucné technickymi faktory.
Ale technika nem4 Zadné vytyCené cile ani metu, k niz by smétovala, vyjma posilovani
sama sebe. Coz proméituje pracujiciho v ptisluhovace systému. Mnozi tomuto fikaji své
,,ne.

Galimberti se ve své knize snazi porozumét chovani mladych lidi, ktefi se
potykaji s otdzkou smyslu Zivota a hodnot. Zastava ndzor, Ze nihilismus lze pfekonat.
Sam tika, ze doufat neznamend jen optimisticky pohled vpted, ale pfedev§im nazpét,
abychom vidéli, jak uspotfadat minulost, kterd je v nas a mohli ji ,,vsadit do hry o
budouci moznosti‘*®,

V predeslych trech podkapitolach jsme si nastinili perspektivy vychdzejici
primarné ze zkuSenosti a to v riznych kontextech a perspektivach. Nyni se zamétime na

existenci ¢lovéka bez vztahu k Trojjedinému Bohu z hlediska teologie.

%8 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mlddez. V prekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 117.
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6.4. Existence v duasledcich odloué¢eni od Boha

Hftich je poranéni v samém nitru ¢lovéka. Hrich, jenz je ukonem odlouceni se od
Boha, zpisobuje osobni i spolecenskou naruSenost, které riznym zplisobem snizuji
hodnotu a distojnost lidské osoby?>’.

Tyka se to prvotniho hiichu, jehoz disledky nese kazdy clovek az po hiich, jehoz
se dopousti kazdy ¢lovek, kdyz zneuziva vlastni svobodu. Diisledkem je pak odcizeni.
Odlouceni ¢loveka od Boha, od druhych lidi, od sebe a od okolniho svéta. Projevuje se

v

v zalobé¢ (Gn 3,12), nendvisti az zabijeni (srov. Gn 4,2-16) a roztfisténosti (stavba
véze). 20

Dodejme jesté s Kompendiem: ,, Tajemstvi hiichu se promita do dvojiho zranéni:
Jjedno hrisnik zasazuje sam sobé a druhé vztahu k bliznimu. Proto je mozZno hovorit o
hiichu osobnim a socidlnim.“*®  P¥i¢emz socialni hfich je kazdy, ktery porusuje
spravedlnost ve vztahu mezi jednotlivci a mezi jednotlivcem a spolecnosti, dale je-li
proti pravim lidské osoby, proti svobod¢ druhého cCloveka, proti dastojnosti a cti
blizniho, také proti spole¢nému dobru.?®? A déle jests: ,, Diisledky hiichu posiluji hiisné
struktury, které maji koren v osobnim hrichu...tyto struktury se stavaji zridly dalsich
hifichii, nebot ovliviwgji jednani lidi. “**

Jestlize se nam BoZim zjevenim ukazuje, ze lidskd distojnost spociva a je
zakotvena v Bohu, jinymi slovy ¢loveék ze vztahu k Bohu svoji distojnost a hodnotu
odvozuje, pak miizeme konstatovat, ze lidskou dustojnost a hodnotu ¢lovék vnima
jakozto vlastni zkuSenost na zékladé toho, ke komu se primarné, ve smyslu na prvnim
misté, vztahuje. Z toho vyplyva, Ze zakouSeni, vnimani lidské dlstojnosti a hodnoty
bude u kazdého ¢loveka spocivat v tom, ke komu nebo k ¢emu se vztahuje na prvnim
misté. Dusledkem vztahu, ktery je pro ¢lovéka na prvnim misté — na tomto potadi
zalezi,”® je pak i pojiméani své distojnosti, hodnoty a dalsich hodnot v Zivoté &lovéka.
Zaroven timto vztahem, ktery je na prvnim misté, budou ovlivnény vztahy k druhym
lidem a ke svétu, stejné jako ksobé. Uvedme jeSté skuteCnost, Ze znaseho

kiestanského pohledu je jisté, ze kazdy ¢lovék ma lidskou distojnost a je na Bohu zcela

9 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 86, ¢l. 116.

260 Srov. Tamtéz, s. 86, &l. 116.

%! Tamtéz, s. 87, ¢l. 117.

%2 Srov. Tamtéz, s. 87, &l. 118.

%63 Tamtéz, s. 88, &L 119.

%64 Srov. KKC 2052
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zavisly. Kompendium to dopliiuje (jak jsme jiz zminili): ,, Cely Zivot cloveka je tedy
otazkou po Bohu a hledanim Boha. Tento vztah muze ziistat nepoznan, clovek na néj
miize zapomenout Ci jej odsunout stranou, nikdy ho ale nemiize zrusit. “26% polozime si
nyni otazku, jak vnimaji svoji hodnotu a dustojnost lidé, ktefi nemaji ve svém Zivot¢ na
prvnim misté vztah k Bohu a vzhledem k tomu neodvozuji svoji distojnost od tohoto
vztahu. Jedna se o jejich sebepojeti, protoze jsme si uvedli, Ze vztah k Bohu ¢lovék
nemuze nikdy zrusit. Nebudeme nyni uvazovat nad tim, pro¢ je tomu tak, ale pokusime
se o nastin lidské zkuSenosti. K tomuto kroku pfistupujeme pravé proto, ze jsme si
uvedli, Ze pojem hodnota ¢loveka a lidska dastojnost ma vyznam v ndmi reflektovaném
vztahu. Stejné jako zkuSenost a dialog.

Jak jsme uvedli, jsme-li kiestané, pak mame lidskou duistojnost a hodnotu a
nepochybujeme o tom diky nasi vife v Trojjediného Boha. Existuji lidé, kteti tuto viru
nemaji, nesdili. Potom logicky prozivani jejich hodnoty, jejich duastojnosti bude
zakotveno v tom, ke komu se vztahuji na prvnim misté. V disledku Boziho zjeveni
muzeme tedy rozliSit nejen existenci pravdy, a toho, co pravda neni, pficemz pravda a
laska nepravdu odhalyj {?% ale také dvé mozné perspektivy sebepojimani clovéka.

Kiest'anskou perspektivu miizeme oznacit ,,pracovne jako perspektivu prvni. A
prave tato perspektiva ndm umozni nahlédnout i perspektivu druhou. Jinymi slovy diky
prvni perspektiveé, kdy clovék odvozuje svoji hodnotu a tedy lidskou distojnost od
svého vztahu k Bohu a tim je déno, Ze ma lidskou diistojnost a ma hodnotu, mizeme
fici, ze je hodnotou a Zivotem (participuje na zivote), miizeme nahlédnout 1 druhou
perspektivu. Protoze €lovek je vzdy ur€en vztahy, ale ze své svobody nemusi mit vztah
k Bohu na prvnim misté, vznikaji pak zcela jiné druhy sebepojeti a z toho vyplyvajicich
zkuSenosti, nez je kiestanské sebepojeti a zkuSenost. To se nésledné projevi i
V prozivani a zkuSenostech vztahii k druhym lidem a ke svétu.

Uved'me jesté, Ze otazku ostatnich ndbozenstvi nebudeme v této Givaze fesit, jen
dodejme, Ze teoreticky by spadala do perspektivy prvni a od kiestanstvi by se liSila ve
zkuSenosti kiestana a ptisluSnika jiného naboZenstvi s ohledem na jeho sebepojimani,
coz jinymi slovy znamend, kym je ve vztahu k transcendentni realité, ktera je jeho
bohem. V nasi uvaze bude nadale prvni perspektiva znamenat perspektivu kiest'anskou,

jak jsme jiz uvedli.

%5 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIiR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 83.
2% Srov. GS 12
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Popisu kiestanské perspektivy jsme se dostateéné vénovali v predchozich
kapitolach, zaméfme nyni pozornost na kategorii, kterou jsme oznacili, jako druha
perspektiva.  Pokud ¢lovék neni védomé ve vztahu k Bohu, pak vhledem k tomu, ze se

nelze nevztahovat, nelze nekomunikovat®®’

, pak takovy Clovék - ze své perspektivy, ve
svém sebepojeti - mulze byt urCovan vztahy k druhym lidem, a nebo mutze byt ur¢ovan
vztahy ke stvofenému svétu, tedy vécem a stvofenym skute¢nostem a tyto vztahy jsou
pro n¢ho na prvnim misté, to znamena, jsou pro n¢ho nejvyssi a urcujici hodnotou. Na
potadi zélezi, protoze kiestan také vyrista a existuje v mezilidskych vztazich, a ve
vztahu ke svétu, ale vztah k Bohu je pro n&j na prvnim mist&®®®. Dodejme jests, Ze se

ree

jednéd u kfestana o idedlni stav, ktery vyzaduje neustdlé ,,obraceni
269

(fec. metanoia,
lat.conversio), které se tyka radikalniho spolehnuti na Boha.

Lidé existujici ve druhé perspektivé odvozuji pak ve svém sebepojimani svoji
hodnotu ze vztaht k druhym lidem, to znamena z tzv. ,,ty poselstvi“ a nebo ze vztahii
k vécem. To znamena, ze druhym lidem nebo stvofenym vécem a svétu piikladaji
nejvyssi hodnotu a ze vztahu k nim pak odvozuji svoji hodnotu.

V disledku toho pak hodnota a lidskd duastojnost ¢lovéka pohybujiciho se ve
druhé perspektive je zavisla na soudech a hodnocenich druhych lidi. A nebo na vécech a
na vSem stvofeném. Coz se projevuje napiiklad jako konzumerismus. Galimberti to
vyjadiuje slovy ,,mit hodnotu trhu a nemit identitu«.%™

Uved'me jesté, ze v této druhé perspektiveé, kterd je z kiestanského pohledu
hti$n4, a sv. Pavel ji oznaCoval jako otroctvi, se miize menit zavislost na druhych lidech
do zavislosti na vécech nebo naopak, podle toho, co si praveé ¢loveék postavi na prvni
misto.

Mtuzeme snadno odvodit, ze ze zdvislosti na lidech a stvofenych vécech nemiize
vyplyvat pravdiva jistota, pevnost a fad, a tak také hodnota ¢lovéka a lidsk4 diistojnost
zalozend na takovém sebepojeti, nemize byt stabilni. Zejména zni nelze odvodit
hodnotu ¢lovéka a jeho lidskou dustojnost. Ta potom musi byt do mezilidskych vztahti
lidi, kteti nejsou ve vztahu k Bohu, ukotvena pravnimi normami, ¢ehoZ nasledkem je

vnimani vlastni hodnoty jako néceho, co je dodavano lidmi z vnéjSiho svéta.

%7 Srov. GS 12

268 Srov. KKC 2083

9 Srov. RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: ZVON, 1996, s. 216.

2% Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mlddez. V prekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 105.
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Uvedli jsme, ze dasledkem hfichu je odcizeni, odlouceni, Zaloba, nenévist a
roztfisténost, které se projevuji u cloveéka, ale také v jeho vztazich a ve ,,strukturach®
tedy organizacich, firmach atd., které VytVéf'i.271 Ptipomenime jesté, ze hiich je vzdy
ukonem osoby, protoze jde o ukon svobody jednotlivého c¢lovéka, a nikoli né&jaké
skupiny nebo komunity, a protoze, jak jsme uvedli nelze nekomunikovat a nevztahovat
se, tak také vzdy ma charakter socialni.?"?

Nyni si na zéklad¢ toho, co jsme si jiz vySe uvedli, proved’'me néstin, jak se tyto

dasledky mohou projevovat v Zivotnich zkusenostech lidi Zijicich ve druhé perspektivé.

6.4.1. Sebepojeti ¢lovéka existujiciho v druhé perspektivé

V této kapitole si nastinime sebepojeti a zkuSenost cloveéka existujiciho ve druhé
perspektive.

Jak jsme jiz uvedli, v této perspektivé ¢loveék neodvozuje svoji lidskou dastojnost
a hodnotu ze vztahu k Bohu. Zatimco pro ¢loveéka, ktery svoji hodnotu uréuje od vztahu
k Bohu, je Zivot a lidska dustojnost darem, ktery od Boha dostava,’" je pro lidi, zijici ve
druhé perspektivé Zivotni zku$enosti pocit ,,nemam hodnotu®. Zivot je tak pro ¢lovéka
utrpenim a nebo bojem o hodnotu a duastojnost, ktera zavisi na hodnoceni druhych lidi
nebo vlastnéni véci.

Hodnota a lidské dastojnost ¢loveka v této perspektivé je zcela zavisla na soudech
a hodnocenich druhych lidi a pouze zjejich tsudki, soudi a tzv. ,ty — poselstvi®
vyplyva sebepojeti a sebezkusenost ¢loveéka. Jinymi slovy, ¢lovék nema hodnotu, dokud
ji druzi lidé neuznaji a velmi zalezi na tom, v éem onu hodnotu ¢lovéka spatiuji. Clovék
se tedy musi snazit, aby hodnotu ziskal, aby si hodnotu néjakym zplisobem zaslouzil.
Soucasné v této perspektivé neni snadné si hodnotu, potazmo lidskou dastojnost udrzet,
protoze okolni lidé ¢lovéku stanovuji, co musi dé€lat, jaky musi byt, co musi védét a
znat, jak se smi a nesmi projevovat, aby byl druhymi lidmi ptijaty jako ¢lovek, aby mél
hodnotu a tedy lidskou dlstojnost. Jeho hodnota neni tedy jistd. Jak toto podmifiovani
probih4, jsme uvedli v kapitole o perspektivé obecné a socidlni psychologie, kde je tento
proces davan do souvislosti s pojmem vychova a soustavou odmén a trestli, jinymi

slovy s ,,cukrem a bi¢em®. Tato soustava odmén a trestd je spojovana s prozivanim

"' Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 88, ¢I. 119.

22 Srov. Tamtéz, s. 87, ¢l. 117.

23 Srov. Tamtéz, s. 31, &1, 20.
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emoci. PfiCemz pozitivni emoce zakladaji vznik apetenci a negativni vznik averzi.
Dusledkem pak je, ze chce-li ¢lovék mit hodnotu, musi se snazit ji ziskat, a nebo je
nucen o svoji hodnotu bojovat.

Jestlize lidé v okoli clovéka nespatiuji hodnotu v lidském zivoté samém, v Bozich
darech, v srdci a rozumu ¢loveéka, pak také stanovi, co by mél ¢lovék myslet, a ¢asto
také to, co by m¢l citit, aby byl okolim ,,uznévan jako hodnotny* a od toho lze dojit az
ke stanovovani toho, jak by mél vypadat, jak by mél Zit, co by mé¢l potfebovatZM, atd.
Co clovek citi ve svém srdci je tak znehodnoceno jako nedtlezité a nepravdivé a s tim 1
zakon, ktery Biith vklada ¢lovéku do srdce, protoze Bozi zdkon tak za¢ne byt samotnym
lovekem povazovan za $patny a lez.’”® Tim &lovek Fika svoje ,,ano* lidem na prvnim
misté, soucasné tim vSak vyjadtuje také ,,ne* Bohu, protoze pro ¢lovéka zadny neutralni
stav ve vztahu k Bohu neexistuje. Svym ,,ano“ lidem na prvnim misté se ¢lovek se stava
dezorientovany, odlouceny, odtrzeny od Boha a od sebe samého. Tim ale také od
druhych a od svéta. Snazi se ziskat hodnotu od druhych a od svéta, ale soucasné je od
nich oddélen, protoze pro néj druzi lidé a svét jsou jeho vladei, kteti urcuji jeho
hodnotu, jinymi slovy uréuji to, jestli ,,je dobry*.

Z toho, ze ¢lovek zacne povazovat Bozi zdkon ve svém srdci za Spatny a tudiz za
lez, na kterou se nemtize spolehnout, vznikaji i komunika¢ni a dorozumivaci potize tzv.
»popleteny jazyk*, viz vySe uvedeny vyraz ,.byt dobry*“. V této perspektive se lidé snazi
byt dobfi“ a souCasné¢ maji Casto averzi k tomu ,,byt dobfi* — protoZe to znamena
»snazit se vyhovét vSem lidem nebo institucim® a zaroven rezignovat na svoji vuli.
K této vili dodejme, ze ¢lovek, ktery se neorientuje podle svého srdce, nemtize ani dost
dobfe vnimat co chce, v ¢em doopravdy spociva jeho ville, nemiiZze vnimat svoji vnitini
iniciativu, protoZe se diky svému sebepojeti, které se opakovanim stava stale silnéjSim
tzv. sebenapliiujicim proroctvim,276 musi podle svého chybné& nastaveného svédomi fidit
vSemi ,,musiS, mé¢l bys®, ale protoze byti se realizuje v Cinnosti a dokonce byti je
&innost’’’, vznika v ¢loveku vnitni tlak, ktery se miZe projevovat v bezpo&tu moznych
variaci od stresu a hyperaktivity, pfes maniodepresivni psych6zy a tizkostné poruchy po
nekontrolovatelné a neovladatelné afekty spadajici do sféry psychiatrie a nebo nasilnych

rwr

¢ind, a které soucasna medicina 1é¢i pfevazné medikamentdzné za pomoci farmaceutik.

2% Srov. SCHULZ VON THUN, Friedemann. Jak spolu komunikujeme?: Prekondvdni nesndzi pFi
dorozumivani. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 140-143.

2% Srov. Tamtéz, s. 75.

2’ Srov. Tamtéz, s. 141.

2" Srov. LOTZ, Johannes B. Védéni a ldska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.o., 1999, s. 20.
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Mohli bychom vyjadrit hypotézu, Ze lidé v nasi spolecnosti Casto uzivaji farmaceutické
1éky na vnitini ,,lez".

Soucasné s tim 1 rozum ¢lovéka se schopnosti rozhodovani, které je podstatna pro
svobodnou volbu, se mu stavaji cizi. Clovék se jiz neni schopen rozhodovat podle
smyslu, ale pouze podle situace a moznosti. Zac¢ne véfit tomu, Ze ¢im vice moznosti ma,
tim je svobodn&j§i.?"® Ve skutetnosti ztraci sam sebe a pozbyva smysl pro ontologicky
rad. V takové pozici se Clovék proziva jako biologicky organizmus a z této perspektivy
pak jsou také stanovovany jeho hodnoty a potfeby.279 Jeho svédomi je napliovano
hodnotami a normami, které urcuje jeho okoli. Neni-li v jeho okoli nikdo, jehoz hodnota
by spoéivala ve vztahu k Bohu, coZ je v dnesni spoletnosti mozné®®®, pak je stale
utvrzovan v tom, Ze jeho hodnotu ur€uji druzi lidé a jejich normy. Jeho zéavislost na
druhych je stile posilovana, a protoze kazdy ,,druhy” md jiné pozadavky nutné ke
splnéni, aby m¢l hodnotu, a soucasn¢ odmita pravdu svého srdce, dojde k tomu, Ze se
musi stale a jesté vic snazit, aby hodnotu mél, z ¢ehoz vznikne v jeho zivoté pocit tlaku
a stresu z neustalého snazeni ,,byt dobry a mit hodnotu* nebo se pfestane snazit Gplné a
rezignuje na veskeré snazeni a dle soucasné terminologie bud’ tzv. ,,vyhoii“ — coz
vlastné¢ znamend, ze pochopi, Ze jeho ,,snazeni nemda smysl a coz by z kiest’anské
perspektivy mohlo byt vidéno jako zacatek cesty k pravdé, ovSem z hlediska soucasné
spoleCnosti se stane spiSe pacientem nebo clovékem s indikovanym asocidlnim
chovanim. Nebo jej neschopnost vyhovét druhym a dosédhnout tak hodnoty, dovede
k logickému zavéru, ze pro nespokojené lidi kolem ného bude lepsi, kdyz nebude
existovat, poptipadé mize dojit k druhému, dodejme, ze z této perspektivy pro nc¢ho
logickému zéavéru, ze bude lepsi, kdyZ nebudou existovat ,,néktefi druzi lidé*.

Z toho je patrné, Ze Clovek, Zijici v této perspektivé a snazici se dosdhnout
hodnoty, se bude fidit pravidly, podle kterych ma hodnotu, a které jsou mu predkladany
metodou cukru a bice, a vzniknou tak zjednoduSené feceno generace bice, tedy lidi,
ktefi sami sebe povazuji za Spatné a generace cukru, které¢ nemaji Zadné hranice a jsou

extrémné nezvladatelni, to jsme ukézali v kapitole Sesté, slovy Galimbertiho.?®! Clovak

"8 Srov. POLAKOVA, Jolana. Moznosti transcendence. Praha: Zvon, 1994, s. 33.

29 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 463.

80 Srov. HAMPLOVA, Dana. NdboZenstvi v Ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha:
Karolinum, 2013, s. 57.

%81 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mlddez. V prekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 102-112.

83



Vv této perspektivé pak bude hledat uvolnéni z tlaku okoli, instituci a kazdého, kdo bude
klast dali podminky, které by mé&l splnit, aby m&l hodnotu.?*

Pfipomenime, Ze hodnoceni, evaluace, jinymi slovy soud je béznou soucasti Zivota
Vv této perspektive. S odkazem na komunikacni psychologii, kterd vidi problémy nikoli
Vv jednotlivych lidech, ale ve vzajemnych vztazich, je nutné si také uvédomit, ze je
nemozné, aby existoval soudce bez vinika nebo vinik bez soudce. V této perspektive je
polarita soudce a vinik béznou zkuSenostni souc¢asti zivota.

V této perspektivé také mohou véci nabyvat vétsi hodnoty nez zivot sam. Témito
hodnotnymi vécmi mize byt cokoli. Stejné¢ jako muize byt cokoli tou ,,spravnou
normou®. A jak jsme jiz zminili, jazyk ¢loveéka je ve stejném chaosu, jako ¢lovék sam.
Co je ,,pravda®, zalezi na druhych lidech, proto je tolik pravd, kolik je lidi. Clovék se
Vv takové perspektivé citi bezvyznamny, opustény, nejisty a zmateny. Protoze vztahy
jsou zalozené na stiidani pozic soudct, kteti vlastni bi¢e a cukr a tedy silu, moc a
aktivitu a vinikd, kterym je pripisovana zodpovédnost.?®® Princip subsidiarity nemutize
byt uplatiiovan. Veskeré normy se tak stavaji relativni, at’ uz normy vnéj$i nebo vnitini.
Cely svét ¢lovéka se stava relativni, véetné ného. Zivot je pro ného utrpenim nikdy
nekoncici snahy vyhovét vnéjSim narokiim, pozadavkiim a hodnocenim, které se
postupn¢ zvnitifiuji a stavaji se vnitini normou.

Soucasné v této perspektivé mizeme rozlisit dva extrémy ve vztahu k hodnotam.
Clovék zijici v této perspektivé se miize ocitnout az v takovém stavu, kdy veskeré
hodnoty ztrati vyznam. Tuto skuteCnost popisuje Galimberti jako nihilismus. A na
druhou stranu miZe tento stav a soucasné podstatna otevienost transcendenci v ¢lovéku
zpusobit, ze se v ném probudi touha po né¢em lepsim, po tom, aby uz nemusel 0 svoji
hodnotu bojovat, ale aby byl pfijimdn a milovan tak, jak je. A to je v souasnosti
pfiznivce alternativni spirituality, ¢lovek, ktery touzi po tom, aby mél hodnotu, a na
n&jaké roviné si uvédomuje, ze v perspektive, v niz se ocitd, v niz je, ji nikdy nemiize
ziskat. Ztohoto pohledu se pak ozfejmuji snahy o zménu paradigmatu, které
zaznamenavame v alternativni spiritualité. Jde o zménu toho, co bychom mohli nazvat
vnitini paradigma, a soucasnou neschopnost ¢loveéka existujiciho v tomto paradigmatu,

to pravdive vyjadrit.

%82 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mladez. V prekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, 39-40.

%83 ysimnéme si, Ze poruseni zasady subsidiarity, které zptsobuje niceni a pohlcovani se vyznaduje
vymeénou sily, iniciativy, nebo moci za zodpovédnost a naopak. Tim pravé dochazi k onomu niceni a
pohlcovani, jak udava Kompendium socialni nauky cirkve.
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Clovek zijici v této druhé perspektivé je stale v rukou Bozich, i kdyZ si tento
vztah neuvédomuje a je podstatné otevien transcendenci. A u téch, kde je tato
otevienost aktivni, ztajemné milosti Bozi a tajemnym puasobenim Ducha svatého,
nastoupi hledani cesty zchaosu druhé perspektivy ven, nastoupi hledani ftadu.
Ptipomenime si, ze lidé chtéji uniknout z perspektivy, kterd je tvofena soudci, viniky,
hodnocenim, proto se mistliim, kde zaslechnout zminky o soudu, posuzovani, vin¢ a
nedokonalosti budou snazit vyhnout, odejit, uniknout. Uvedli jsme si, ze strach je
spojen s vyhybanim se nebezpedi.

Z dtsledkt jazykového zmateni uved'me jesté, ze pojem ,,nedokonalost™ v této
perspektiveé je asociané spojen s vyznamem ,,snazit se o splnéni normy okoli a vyhovét
mu*. Nedokonalost je z této perspektivy znamenim chybnosti a toho, Ze ¢lovék nejen
déla néco Spatné, ale Ze je Spatny. Z této perspektivy nelze vidét nedokonalost jako
Clovéku podstatnou vlastnost, kterda umozniuje podstatnou otevienost smérem
k dokonalému Bohu a pochopit, ze snazeni o dokonalost je smysluplné pouze ve vztahu
k Bohu.?*

Stejné tak se lidé Zijici v této perspektivé budou chtit vyhnout mistiim, kde budou
prijati, ale az néco splni. V této perspektiveé to znamena dal$i podminku lasky. Tito lidé
touzi po tom, aby byli kone¢né pfijati tak, jak jsou, aby méli hodnotu bez podminek a
nemuseli o ni bojovat. A tak pfijmou cokoli, co jim d4 nadéji, Ze né¢jakou hodnotu maji.
nikdy nebudou druhym vyhovovat.

Proto z této perspektivy se naptiklad budhistické vychodisko, Ze zivot je utrpeni a
jeho nabidka na ukonéeni tohoto utrpeni, jevi jako vychodisko pravdivé a nadéjné.
Nechtéji svét, ktery jsme nazvali druhou perspektivou a ktery se z zidovské perspektivy
nazyva chaos. Cht&ji néco lepsiho, lidstéjsiho, chtéji, aby jejich pocity mély konecné
néjakou hodnotu. Chtéji byt celi, ne se citit roztrhani. Nechtéji zddné dalsi vnéjsi normy,
které by je svazovaly do ,,musis$, nesmiS§, mél bys*, abys mél hodnotu. Jejich popleteny
jazyk jim to vSak neumoziuje ani vyjadrit. Z kiestanstvi vétSinou znaji pouze jakousi
mlhavou pfedstavu trestajiciho Boha soudce, pted nimz jsou vZdy htisSniky, viniky, ale

r2
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to je piesné to, z ¢eho se snazi vymanit. Pro fatalni neznalost kiest'anstvi® ", a strach a

averzi k soudciim, pfijmou jakoukoli jinou piedstavu, kde nebude slovo soud a dalsi

%84 Srov. RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Praha: ZVON, 1996, s. 70.
% Srov. HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha:
Karolinum, 2013, s. 26.
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slova jako vina a nezbytnost utrpeni.?®® Jazyk, ktery je v chaosu, se projevuje tim, Ze

pouziva sice stejné pojmy, ale naplnéné jinym obsahem.

Miuzeme také odvodit, ze ¢lovek, do néhoz je podstatné vlozena touha po Bohu, a
tedy po hodnotach, jako je pravda, laska, nad¢je, ale také jistota, pevnost ve smyslu
spolehlivosti a fadu, ocitne-li se bez vztahu k Bohu, ve druhé perspektivé, jak jsme ji
nacrtli, se bude nutné potykat s nedostatkem jistoty, pevnosti, fadu, pravdy a lasky a
také smyslu a nadéje a bude to pravdépodobné pocitovat jako touhu po nich (coz se
bude projevovat jako alternativni spiritualita) nebo nespokojenost az zoufalstvi bez nich
(coZ se bude projevovat jako nihilismus).?®’

Nastinili jsme si ve velmi hrubych obrysech, v jaké zkuSenostni perspektivé by
mohl zit ¢lovék, pojima-li sam sebe a tedy svoji hodnotu a dlstojnost bez vztahu
k Bohu. Shriime si, Ze existence v této perspektivé se miZze projevit snahou z této
perspektivy uniknout, diky tajemnému ptisobeni milosti Bozi v ¢lovéku a jeho podstatné
otevienosti k transcendenci. A vidéli jsme, Ze jednim z projevl této snahy je prave
alternativni spiritualita. Z toho, co jsme si pokusili nastinit, je patrné, Ze alternativni
spiritualita se pro unik z této perspektivy jevi jako nejlepSi moznéd varianta. A mohli
bychom to vyjadrit také tak, ze alternativni spiritualita je jeden z disledkd zivota mimo

. 2 . . . Mol < . 2
Bozi vztah.?® Je také znamenim toho, e Glovek je podstatné otevieny transcendenci 89,

A soucasné je také znamenim toho, Ze kiest'anstvi se stalo nezndmym nabozenstvim.’*
Tento nastin ndm ukézal, Ze vyjadfeni podstaty toho, pro¢ je alternativni
spiritualita tak GispéSna v dokumentu ,,Jezi§ Kristus, nositel zivé Vody,“291 kde je hlavni
diraz kladen na souvislost s hodnotou ¢loveka, je dilezity smér, ktery dokument

vystihuje.
S védomim toho, ¢im alternativni spiritualita je, mizeme nyni pfistoupit k reflexi

vztahu mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou.

%% Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU - PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody s. 27-39.

87 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mlddez. V piekladu a skritickou
studii Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 37-42.

288 Srov. KKC 408, 409

?%9 Srov. GS 14

20 Srov. HAMPLOVA, Dana. NdboZenstvi v Ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha:
Karolinum, 2013, s. 26. Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich:
Specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, s.
105-120.

L Srov. PAPEZSKA RADA PRO KULTURU - PAPEZSKA RADA PRO MEZINABOZENSKY
DIALOG. Jezis Kristus, nositel zivé vody, S. 33.
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/. Nastin syntézy reflexe vztahu

Knasi syntéze pouzijeme model Friedemanna Schulze von Thuna, ktery lze
aplikovat i1 na zjeveni, jak jsme si ukézali v kapitole ¢tvrté. Pfipomenme si, ze kazda
komunikace je Ctyfrozmérnd a ma rovinu obsahovou, sebevyjadieni, vztahovou a
obsahuje apel, vyzvu. Na zaklad¢ vseho, co jsme dosud v této praci uvedli, se pokusime
hrubé nastinit konstrukci vztahu mezi kfestanstvim a alternativni spiritualitou skrze

tento model. Poté provedeme shrnuti nasi teologické reflexe.

7.1. Syntéza reflexe na pozadi komunika¢niho modelu

Pokusme se nyni o hruby nastin vztahu mezi kiestanstvim a alternativni
spiritualitou. Za¢neme na roving kiestanstvi jakozto komunikaéniho zdroje.

Obsahy na roving sebevyjadreni kiest'anstvi bychom mohli shrnout jako vérou¢na
vyjadieni tykajici se na$i kiestanské viry. Tato rovina obsahuje poselstvi o tom, kdo
jsme jako kiestané. Obsahova rovina pak je tvofena vyjadienimi ohledné obsaht nasi
viry a neslucitelnosti obsahl nasi viry s obsahy alternativni spirituality a pokusy
vyjadfit co je alternativni spiritualita. Této ¢asti je ve vztahu k alternativni spiritualité
vénovan nejvetsi prostor (minime véroucna srovnavani kiest'anstvi a ndzori alternativni
spirituality). Na rovin¢ vztahu, ktera je empiricky nejhtfe uchopitelnd, protoze je
spojena s emocemi a pocity, muzeme pouze hypoteticky vyjadtit pfitomnost strachu ze
synkretismu alternativni spirituality. Na rovin€ vyzvy pak nachazime apely na kiestany.
K pfiznivcim alternativni spirituality se kiestanstvi nijak neobraci.

Z druh¢ strany jednotlivi pfedstavitelé alternativni spirituality se ve vztahu ke
kiestanstvi na roviné¢ vztahové vyjadiuji jeho odmitanim, zejména odmitanim cirkve.
Rovinu sebevyjadieni, obsahovou i1 vyzvovou nemdme v tomto vztahu pfili§ ¢im
naplnit. Naprosto jednozna¢né se zde ukazuje, Ze alternativni spiritualita ve vztahu ke
kiestanstvi komunikuje pievazné na roviné vztahové. Tato rovina je naplnéna
negativnim postojem vici kiestanstvi, cirkvi, odmitanim a averzi.

ZnaSeho nastinu vyplyva, ze vtomto vztahu jedna strana klade ve svém
vyjadfeni diiraz na rovinu obsahovou (kifestanstvi) a druhd strana na rovinu vztahovou
(alternativni spiritualita). Podle komunikacni psychologie to znamena, Zze nemuZe

dochézet k porozuméni a mezi obéma stranami vztahu je pfitomno neporozuméni.
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Jako pfijemci poselstvi z druhé strany pak kiestanstvi miize chéapat onen
negativni a odmitavy postoj alternativni spirituality jako odmitani kiestanské vérouky,
protoze jsme jako kiest'ané, nastaveni na obsahovou rovinu a pfiznivci alternativni
spirituality mohou vnimat postoj kiestanstvi jako strach a odmitani jich jakozto lidi,
protoze jsou nastaveni na vztahovou rovinu.

Z toho vyplyva, ze tim je komunikace a dialog mezi obéma stranami témef
nemozny. Nase hypotéza v ivodu prace vsak je zaméfena na moznosti tohoto vztahu a
ty se nam touto aplikaci ukazuji.

Pro nas jako kfestany ztohoto nastinu vyplyva, Ze s pfiznivci alternativni
spirituality mizeme komunikovat nejlépe na vztahové roving, kde nds budou nejlépe
»slySet”“ a nezaobirat se ve vztahu k alternativni spiritualité¢ v prvé tadé tolik jejim
synkretickym obsahem. Vztahova rovina, na niZ jsou nastaveni pfiznivci alternativni
spirituality, ndm umoziuje zaméftit se v tomto vztahu vice na lasku a Krista na prvnim
misté a teprve nasledné na kiestansky obsah.

A nyni si provedeme celkové shrnuti teologické reflexe vztahu mezi kiestanstvim

a alternativni spiritualitou.

7.2. Shrnuti teologické reflexe

Na zacatku této prace jsme vyslovili hypotézu ohledn¢ toho, Ze vztah mezi
ktestanstvim a alternativni spiritualitou v sob&é obsahuje moznosti evangelizace. Uvedli
jsme, Ze v perspektivé vztahll neexistuje problematicky pfedmét, fenomén, ale
problematicky muze byt vztah. Ten se vyznacuje tim, ze komunikace mezi jednotlivymi
subjekty vztahu je néjakym zplsobem narusena. V této praci jsme se zaméfili na
hledani takovych komunika¢nich mist. Shrneme si nyni, k ¢emu jsme dosli.

Aplikaci komunika¢niho modelu, jsme zjistili, Ze ve vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou dochazi k neporozuméni v roviné obsahové a vztahové.
Kiestanstvi v tomto vztahu klade vétSi diraz na obsah své viry, a to kona tak, Ze
odmit4 obsahy alternativni spirituality (jakoZto blud) a alternativni spiritualita klade
nejvétsi diraz na rovinu vztahovou, kde vnimd odmitdni, pficemz si nemiize
uvédomovat, ze toto odmitani se tyka obsahu alternativni spirituality. Vzhledem ke

svému nastaveni na rovinu vztahovou vnima toto odmitani ve vztahu ke své hodnoté,
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protoze jsme si ukdzali, Ze hodnota lidi Zijicich ve druhé perspektivé vyplyva
z mezilidskych vztahti. Kiestanstvi si odmitani a averzi na vztahové rovin¢ ze strany
alternativni spirituality vysvétluje jako odmitani kiestanské viry, a neuvédomuje si, ze
se jedna o odmitani vyplyvajici z bezvztaznosti k Bohu, tak jak jsme si ukazali
Vv kapitole Sesté, které je v ceském prostiedi navic hypoteticky hluboce zakofenéno, jak
jsme si nacrtli v kapitole prvni.

Z toho jsme vyvodili, ze tim je komunikace a dialog mezi obéma stranami témet
nemozny. K tomuto dialogu v soucasnosti se vyjadiuje i Tomas Petracek, ktery pojem
»dialog“ mezi ateistickymi proudy ceské spolecnosti a ucenim cirkve v podobé
magisteria predposlednich dvou papezii, Jana Pavla II. a Benedikta XVI. davd zdmérné
do uvozovek, protoze podle slov TomdsSe Petracka dobie vyjadiuje neschopnost
ptekonat staré¢ ideologické bariéry, s riiznou mirou odpovédnosti na obou stranéch, a to i
presto, ze existuji Cetné sty¢né plochy, kde by bylo mozné vést plodny rozhovor i
vytvafet vzajemnou spolupraci. Tomas Petracek hovoii o vyostiené diasporni situaci
Ceské katolické cirkve. Konstatuje, Ze nckteré rysy sdili s obecnou situaci katolické
cirkve v zapadnim svété, jako napiiklad ,, ...ukol napravit viastni cizost v moderné a
spolecnosti a obnovit svoji kreativni silu a schopnost adaptovat poselstvi evangelia a
vyrazové prostredky potrebam a mozZnostem soucasného clovéka “*?. PlitemZ za
zakladni ptedpoklad povazuje novou akulturaci kiestanstvi, schopnost peclivé
rozliSovat, odvahu obejmout a pfijmout soudobou kulturu a evangelizovat a
christianizovat zevnité.?*® Tak, jako to cirkev dokazala pfijetim helénské kultury,
adaptaci ktestanstvi na moznosti vniméani barbarskych kmend v raném stfedovéku,
dodava.

Stejn¢ jako Otto Hermann Pesch, ktery fik4, Ze vira je rozhodnuti uvéfit a

NSRS 294
vyzaduje usili a odvahu

, tak 1 Tomas Petraek konstatuje, Ze bez obnovy vile a
odvahy ke kreativnimu hledani novych cest formulovani a hlasani evangelia a novych
forem cirkevniho zivota se v zdpadnim svét€é neda Zzadna obnova kiestanstvi
ocekavat.”® Ukol &eské cirkve vidi T. Petracek ve snaze o kritickou a pravdivou reflexi

Ceské cirkevni 1 ndrodni minulosti, protoZe to, jak pojimédme minulost, ovliviluje

292 PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: Specifické rysy ceské cesty od
lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 119.

2% Srov. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: Odkaz Druhého vatikdnského koncilu. Praha:
Vysehrad, 2016.

2% grogy, PESCH, Otto Hermann. Svédectvi o viie: Krestanskd vira v postmoderni dobé. Praha:
Vysehrad, s.r.o0., 2014, s. 19.

2% Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o.,
2011, s. 16-20.
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budoucnost. Slovy Umberta Galimbertiho ,,Jidds i Petr Jezise zradili, ale zatimco Jidas
svou sebevrazdou prirkl minulosti ukol vyjadrit veskery smysl svého Zivota, Petr poznal
namahu znovu-nabyti vlastni minulosti tim, Ze ji uprel tu cest pronést posledni slovo o
smyslu svého Zivota. «“2% T Petracek upozornuje také na to, ze ti, kteti budou aktivné;si
a prosadi své vidéni déjin, ti budou svym zptisobem také ovladat budouci vyvoj, a tak
implicitné apeluje také na naSi kiestanskou odpovédnost. Cestu k prekonani
diasporniho postaveni a diasporni mentality vidi v jeho pfijeti. V tom, ze si jako katolici
pfizname, Ze jsme mensSinou, ze sama cirkev na této situaci nese velky dil
zodpovédnosti. A dodava, ze historie obecné ukazuje, ze menSina, kterd chce
dlouhodob¢ piezit, musi byt Cinorodéjsi a soudrznéj$i nez vétSinova spolecnost a
nostalgii po idealizované minulosti zcela zamitnou jako neplodnou.?®” Agkoli se Tomas
Petracek nevyjadfuje pfimo k alternativni spiritualité, uvedli jsme si, Ze alternativni
spiritualita je disledkem existence mimo vztah k Trojjedinému Bohu. A v takové situaci
je dle statistik vétSina obyvatelstva na naSem uzemi, proto mizeme jeho slova vztahnout
1 na pfiznivce alternativni spirituality.

Ptipometime, Ze v kapitole paté u pojmu dialog jsme si sJ. Polakovou uvedli
podminky dialogu, které umoziuji dialog uz tehdy, vyskytuji-li se alesponl ¢asteéné na
jedné strang a jmenovali jsme svobodu, odpovédnost a toleranci,”® které v ns miZe
zpusobovat jedin€ Blh. A jen pfipomenime, Ze tolerance je schopnost pfijimat jinakost,
odli$nost druhého, a také ji milovat a radovat se z ni spole¢né se schopnosti ocekavat
dobro.?*® V kapitole Sesté jsme uvedli, Ze alternativni spiritualita je jeden z diisledki
sivota mimo Bozi vztah.*® Proto odekavat krok k dialogu ze strany pfiznivca
alternativni spirituality se ukazuje jako nemozné, nebot’ podminky dialogu se na této
stran¢ v dasledku Zivota mimo Bozi vztah, nevyskytuji, jak jsme si ukazali v Sesté
kapitole. Z toho vyplyva, ze tento vztah, tedy vztah mezi kiestanstvim a alternativni
spiritualitou mize zménit jedin€ kiestanstvi a tedy citkev a to tim, co je ji
nejpodstatnéjsi, tedy laskou Kristovou vV Duchu svatém. Slovy TomaSe Petracka je treba
»obejmout a pfijmout soudobou kulturu®, do které bychom mohli zahrnout i alternativni

spiritualitu.

% GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: Nihilismus a mladez. V piekladu a skritickou studii
Zdenky Sokolickové. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 117.

27 Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v Ceskych zemich: Specifické rysy ceské
cesty od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, 117-120.

% Srov. POLAKOVA, Jolana. Smys! dialogu: o sméfovini k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 20-27.

% Qrov. Tamtéz, s. 26-27.

% Srov. KKC 408, 409
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Uvedli jsme také, ze dialog je vzajemné porozuméni osob, nebo stran dialogu, ke
kterému patii proces poznavani. A poznavani a laska jsou dva dopliujici se momenty
lidské ¢innosti.** PfiGemz bez dialogického kontaktu s tim, koho poznavame, je naSe
poznani pouhou domnénkou. A prave dialogické poznavani je nutné k tomu, aby se naSe
védéni neoddélilo od Zivé skute¢nosti, tedy zkugenosti a nestalo se monologem.*%
Z tohoto diivodu jsme se v Sesté¢ kapitole pokusili o nastin sebepojeti a zkuSenosti
Cloveka, ktery neodvozuje svoji hodnotu od vztahu k Bohu. Abychom vibec mohli
lidem ve druhé perspektive, jak jsme tuto situaci pracovné nazvali, porozumét. Protoze
porozuméni souvisi s poznavanim.

Uvedli jsme, Ze alternativni spiritualita je jeden z disledkl Zivota mimo Bozi
vztah.*®V souvislosti s timto konstatovanim jsme v $esté kapitole uvedli jests dalsi dvé
skute€nosti. Prvni, Ze alternativni spiritualita je znamenim toho, Ze ¢lovek je podstatné

v , .304 “ . , .. . . , , v
otevieny transcendenci®®. Druhou, Ze alternativni spiritualita je také znamenim toho, Ze

kiestanstvi se stalo neznamym nabozenstvim.*®
Vzhledem k vyse uvedenému, mizeme vidét mozZnosti tohoto vztahu na strané
kiestanstvi a cirkve a spoleéné s C. V. Pospisilem, jehoZz nazor jsme uvedli v kapitole
tieti, konstatovat, ze nami reflektovany vztah je ptileZitosti k evangelizaci.®®
Nasi hypotézu, ze vztah mezi kiestanstvim a alternativni spiritualitou
V sob¢ obsahuje moznosti evangelizace, mizeme verifikovat. Také se ukazuje, zZe
porozumime-li tomu, pro¢ ptiznivci alternativni spirituality pfemysli tak, jak pfemysli a
z ¢eho vychazi, pak mizeme jako kiestané zvolit vhodnou metodu evangelizace, ktera
je zaloZena na Kristovée lasce projevujici se v porozuméni a lasce k ¢lovéku a nikoli na

odsuzovani jeho 1zivych myslenek, ale na hlasdni pravdy v Duchu svatém v lasce

Kristoveé.

%01 Srov. LOTZ, Johannes B. Védéni a ldska. Praha: Vysehrad, spol. s.r.o0., 1999, s.56.

%02 Srov. POLAKOVA, Jolana. Smysl dialogu: o smérovani k plnosti lidské komunikace. Praha:
Vysehrad, 2008, s. 42.

%% Srov. KKC 408-409

** Srov. GS 14

%5 Srov. HAMPLOVA, Dana. NdboZenstvi v Ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti. Praha:
Karolinum, 2013, s. 26. Srov. PETRACEK, Toma$. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich:
Specifické rysy ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta. Ostrava: Moravapress, 2013, s.
105-120.

%% Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav. Rozliovat a rozpoznavat: Doslov ke knize. In: Kristus podle New
Age: Kriticka analyza. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, s.r.o., 2000, s. 100-103.
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Pti reflexi tohoto vztahu jsme narazili na problematicky vztah kiestanstvi ke
zkuSenosti. V kapitole paté Otto Herman Pesch i Pavel Evdokimov konstatuji existenci
propasti mezi virou a zkusenosti. Oba pak poukazuji na nutnost tuto propast preklenout.
V kapitole paté jsme si v ivodu podkapitoly o zkuSenosti uvedli, Ze souéasti zkusenosti
je interpretace toho, co ¢lovék vnima. Na tuto ideu navazuje Tomas Petra¢ek i Umberto
Galimberti, kdyZ spatiuji nutnost reinterpretace minulosti kviili budoucnosti.

Myslenku dilezitosti zkusenosti potvrzuje i J. Poldkova, kterd ji povazuje za zaklad
zivého dialogu. Mzeme uvazovat o vysoké hodnoté zkuSenosti, nikoli samotného
védeckého poznani a badani. Vezméme v tivahu zkusSenost svatého Pavla na cest¢ do
Damasku.

Cirkev za dobu své existence nastfadala obrovské poklady na rovinach poznani,
ale i zkugenosti®’. Vzdyt jaké jiné spoleCenstvi lidi se miize odkazat na takovou dobu
trvani jako cirkev. Cirkev skute¢né vlastni poklad. Mezi zastanci alternativni spirituality
a obecnou vefejnosti existuje vSeobecné rozsifena myslenka, ze cirkev ma néjaké tajné
materidly uschované ve Vatikanu. Jakoby vefejnost néjakym zpiisobem byla
pfesvédcena, Ze cirkev néco vi a nefekne to. Hypoteticky toto pfesvédceni (dodejme, Ze
se jednd samoziejm¢ o nepravdivé presvédceni) souvisi s nasi poznamkou v prvni
kapitole, kde jsme si ukazali, jak totalitni rezim spojoval nabozenstvi se 1zi. Svym
zpusobem je to tak, ze cirkev skutecné¢ ma poklad své tradice a nevydava jej plné.
Moznym dikazem toho je neznalost kiestanstvi, kterd se ukazuje v sociologickych
vyzkumech, jak jsme si také uvedli v prvni kapitole. Vidime tedy, Ze vztah alternativni
spirituality a kiestanstvi ukazuje a odkazuje také K tomu, aby cirkev piehodnotila sviij
vztah ke své vlastni zkugenosti®®, aby své ,.chyby a omyly*, které existuji z lidstvi téch,
ktefi tvoti svatou cirkev, nejen vidé€la a ptiznala, ale také reinterpretovala.

Na jedné stran€ existuji vysoké idedly kiestanstvi, cirkve a jednotlivych kiest'ant,
na druhé¢ stran¢ se ukazuje lidska zkuSenost, v niz je vZzdy pfitomna nedokonalost. Pro to
je dualezité umét svoji zkuSenost piijmout a interpretovat ji pravdivé, v tom se shoduji
Galimberti 1 PetraCek a tak z ni ucinit soucast pokladu. A aby cirkev sviij poklad, v
lasce Kristové v Duchu svatém ze sebe stile vydavala, vzdyt sam Duch svaty plisobi

Vv lidech a tahne je ke Kristu, a tak 1 k cirkvi. K tomu ale lidé potiebuji slyset cirkev.

%97 Srov. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: Odkaz Druhého vatikdnského koncilu. Praha:
Vysehrad, 2016.

398 Srov. PETRACEK, Tomas. Cirkev, tradice, reforma: Odkaz Druhého vatikanského koncilu. Praha:
Vysehrad, 2016.
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Potiebuji, aby je cirkev oslovovala, aby mluvila a nemléela.’*® Aby hlasala evangelium
a kérygma.

Piikladem dokonalého ,,ano“ ve vztahu k Bohu je Marie. Vezmeme-li v tivahu
kontext, v némz své ,,ano* vyslovila, pak lze konstatovat, ze v dob¢ v niz Zila, byla pro
lidi své doby ,,rebelka“. Marie byla pokornou sluZebnici Boha na prvnim mist&*'? a tim i
sluzebnici lidi. Nikoli vak obricend. Marie je ikonou cirkve.** Marie nas uéi fikat
,»,ano‘ Bohu na prvnim misté, abychom mu slouzili a nikoli svétu, aby nas pochvalil.

V ¢em spociva zplusob mysleni alternativni spirituality, jsme si ukazali a je
zné¢ho patrné, ze rozbory obsahovych rozdili v pfipadé jednotlivych fenoménti
alternativni spirituality nedavaji dal$i smysl. Naopak se jako smysluplné ukazuje
vztahovat jednotlivé lidské zkuSenosti ke Kristu. To, Ze alternativni spiritualita svym
zijictho mimo vztah k Bohu, je jeho hodnota, kterou postrada a za niz musi bojovat. Je
tedy vychodiskem ukazat lidem a obzvlasté pfiznivedm alternativni spirituality
moznost je byt hodnotou ithned v okamziku, kdy vstoupi do vztahu k Bohu. Musi byt jen
lidé, kteti je s touto nabidkou oslovi, a ktefi jim uvedené perspektivy ukazou. Kde je
nejvhodngjsi pada pro toto oslovovani? Uvedli jsme, ze cilem alternativni spirituality je
gnoze - pozndni. Cirkev je asociovana s emocnim odporem a s presvédcenimi, ktera
jsme uvedli v prvni kapitole. Soucasné ale plati, Ze dnesni lidé maji zvyk hledat poznani
ve Skoléach. Proto idealnim prostorem pro hlasani evangelia v souc¢asné dob¢ jsou Skoly
a akademicka puda, tedy obzvlasté univerzity a teologické fakulty.

A tak jsme si jako svaty Pavel prosli ,,Athény“, abychom se seznamili
S prostfedim alternativni spirituality. MoZna by dneSni svaty Pavel mohl svoji fe¢ k
pfiznivelm alternativni spirituality zacit slovy: ,,Co tolik hledate, svoji lidskou
distojnost a hodnotu, ve vztahu k Bohu uz mate.“ A mozna by byla slySet obrovska
uleva, kdyby pokracoval: ,,Uz se nemusite snazit, vydechnéte, jste milovani.*

, Kdyz clovek zjisti, Ze je milovan Bohem, zacne chapat svou vlastni transcendentni

diistojnost, uci se nespokojovat se sam se sebou a setkavat se s druhymi ... lidé

309 Srov. BOUMA, David. Zjeveni, vira, cirkev: teologické skici k uvodu do kiestanstvi. Ostrava:
Moravapress, 2013, s. 55.

319 Srov. LG 56

311 Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 50, ¢l. 59. Srov. LG 63
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obnoveni Bozi laskou jsou schopni menit pravidla a kvalitu vzdjemnych vztahii a

L oy 312
pretvaret socialni struktury... "

312 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR. Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 20, ¢l. 4.
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Z.aveér

V ivodu nasi prace jsme si stanovili zdkladni hypotézu, Zze vztah mezi
kiestanstvim a alternativni spiritualitou v sobé obsahuje moznosti evangelizace. Zminili
jsme, ze problematicky vztah se vyznacuje tim, ze komunikace mezi jednotlivymi
subjekty vztahu je néjakym zplisobem naruSena. Vyhledat narusend komunikaéni mista
a nalézt dalsi moznosti tohoto vztahu jsme si stanovili jako dil¢i cil nasi prace. V této
¢asti jsme si také vymezili pojmy, které jsou v praci pouzivany.

V prvni kapitole jsme si nastinili kontext nasi teologické reflexe. Pouzili jsme
k tomu perspektivu soucasné sociologie a jejich empirickych vyzkum a udaje
z cirkevni historie. Uvedli jsme si, ze v Evropé je vice rozSifena alternativni ¢i
detradicionalizovana religiozita nez tradicni cirkve, co se tyka poctu véficich. A také, ze
Ceska spoleCnost patii mezi nejsekularnéjsi evropské zemé a soucasné, ze znalost
obsahu kiestanstvi je miziva. Vytvoftili jsme dil¢i syntézu, kde jsme konstatovali, ¢eska
situace ma své historické kofeny ve vnimani cirkve c¢eskou spolecnosti. Dosli jsme
K hypotetickému zjisténi, ze ¢eska spole¢nost si vytvorila za Rakouska-Uherska k cirkvi
pocity averze a odporu, a s témito pocity pak snadno pfijala tvrzeni totalitniho rezimu o
nabozenstvi jakozto nevédeckém bludu a 1zi.

V dalsi kapitole jsme se seznamili s vychodisky nasi teologické reflexe. Uvedli
jsme nékolik poznadmek ke zjeveni, teologické antropologii a vzhledem k naSemu
tématu, jsme si struéné uvedli i zdsady socialni nauky cirkve. A to zejména kvuli
personalistickému principu, z néhoZ vSechny ostatni zasady vychazeji a jehoz popteni
ma disledky, kterymi jsme se zaobirali v dalSich Castech prace. Tim jsme si na jedné
stran¢ stanovili plochu pro nasi teologickou reflexi a na druhé strané jsme tak vyjadiili
nekolik zésadnich a zdkladnich pozndmek k nasi kiest'anské perspektive.

Ve tieti kapitole jsme se zaméfili na vztah kiestanstvi k alternativni spiritualité a
to v prvni fad€ na hledisko dokumentu Papezské rady pro kulturu a Papezské rady pro
mezinabozensky dialog a ve druhé fad€¢ jsme si uvedli nékterd vyjadieni vybranych
autort, ktefi zpracovavali vztah kfestanstvi a alternativni spirituality. V této kapitole
jsme provedli dil¢i syntézu uvedeného, v niz jsme k obsahu alternativni spirituality
pfifadili jednoznaéné pojem synkretismus, konstatovali jsme neexistenci opravdového
systému v alternativni spiritualité a také nemoznost zaujmout k alternativni spiritualité
vztah jako k celku na obsahové roving€. Soucasné jsme konstatovali u vybranych autort

1 dokumentu hypoteticky rozpor ve vyzvadch urCenych kiestanim ve spojeni
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S alternativni  spiritualitou. Tento rozpor spocival v nabadani k opatrnosti pted
mySlenkami a idejemi alternativni spirituality, v souvislosti s nimz jsme konstatovali
implicitné piitomny strach z alternativni spirituality a soucasné tyto vyzvy byly
sméfovany k apelim na evangelizaci, ktera je ze své podstaty spojena s laskou. V této
dil¢i syntéze jsme také stanovili hlavni pojmy pro naSe dalsi zaméfeni v této praci. Byly
to pojmy hodnota Cloveka a lidska diistojnost, zkuSenost, komunikace a dialog. Také
jsme konstatovali naprostou neslucitelnost kiestanstvi a alternativni spirituality
Vv oblasti vérouky, tedy obsahu a jako spolecny prvek obou jsme urcili lidstvi. Uvedli
jsme si také, ze vybrani autofi neznaji perspektivu lidi, ktefi se hlasi k alternativni
spiritualité, protoze se kni vztahuji ze své perspektivy existence ve vztahu
K Trojjedinému Bohu. Proto jsme si urcili za cil prozkoumat zku$enost, z niz vychazi
alternativni spiritualita, abychom ji vice poznali.

Ve ctvrté kapitole jsme si predstavili komunikaéni model zjeveni, abychom
ziskali metodu, jak pfistoupit ke vztahu mezi kfestanstvim a alternativni spiritualitou a
mohli vidét, jak je tento vztah vybudovan a zalozZen. V této kapitole jsme vyuZili prace
komunikac¢ni psychologie. To, Ze je pro nas kredibilni jsme se snazili ukazat na néstinu
aplikace tohoto modelu na zjeveni.

V paté kapitole jsme se blize vénovali pojmim, které jsme si vymezili v kapitole
tieti. Pfipomenime si napiiklad slovy J. Polakové, Ze uplatiiovat dialog v oblasti
poznavani znamena podfizovat uzavienost otevienosti, védéni vztahtim. Pfi ptiblizovéani
si pojmu zkusSenost jsme si uvedli, ze je i pro kiestana dilezité hledat nové cesty k vife,
aby mezi virou a prozivanim nevznikala propast a tedy oddéleni. Soucasné jsme
s Evdokimovem konstatovali, Ze k tomu je nutné, aby autarkické systémy védéni byly
vztazeny K Bohu, protoZe nabozensky princip integruje, jelikoz je teandricky. Jako
posledni jsme v této kapitole zminili pojem hodnoty, o kterych jsme pojednali
v souvislosti se svobodou a rozhodovanim. Clovék svou nejhlubsi identitu vzdy vaze
k n¢jaké hodnoté. A ¢lovek se vzhledem k t€émto hodnotam rozhoduje podle byti nebo
podle situace, coz ovliviiuje jeho odpovédnost a také svobodu.

V kapitole Sesté jsme se zaméfili na perspektivu sebepojeti a zkuSenosti ¢lovéka
nezakotveného ve vztahu k Bohu. NaSim cilem v této kapitole bylo popsat, jak ¢lovek
pojima sebe a svoji hodnotu, kdyz neni tato hodnota zakotvena ve védomém vztahu
k Bohu. Nejprve jsme si nacrtli perspektivu obecné a socidlni psychologie ve vztahu
K hodnotam a poté jsme piesli k psychologii komunikacni, abychom si osvétlili, jak se

utvari sebepojeti ¢lovéka bez védomého vztahu k Bohu. V podkapitole jsme si také
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pfiblizili situaci bez nejvySSich hodnot a jejich projevit ve spolecnosti v pojeti
Galimbertiho. V dalsi casti kapitoly jsme se zaméfili na zjeveni a fakt, ze Clovek
odvozuje svoji hodnotu od toho, ke komu se primarné¢, na prvnim misté vztahuje.
Kiestanské vnimani, které¢ vychazi ze zjeveni Trojjediného Boha a ve vztahu k nému je
zakotvena lidské diistojnost a hodnota jsme pracovné oznacili jako prvni perspektiva a
sebevnimani, vnimani své hodnoty na zaklad¢ primarniho vztahu k lidem nebo vécem
jsme pracovné nazvali druhou perspektivou. Provedli jsme pak hypoteticky nastin, jak
¢loveék vnima a proziva svlij zivot a hodnotu z této druhé perspektivy. Ukézali jsme si
vném, jak tim, Ze c¢lovék pojimd Bozi zdkon ve svém srdci za lez, se stava
dezorientovanym a trpi pocitem, Ze nema hodnotu a chce ji ziskat, pro coz se musi
snazit. V zavéru jsme konstatovali, Ze alternativni spiritualita je jeden z disledki Zivota
mimo vztah k Bohu, a to dusledek, v némz je patrna touha po zméné vztahd.

V sedmé kapitole jsme pfistoupili k reflexi vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou s vyuzitim komunika¢niho modelu, S nimz jsme se seznamili
ve ctvrté kapitole. Na pozadi komunikacniho modelu jsme si ukazali, Ze v ndmi
reflektovaném vztahu klade kiestanstvi ve svém vyjadieni dliraz na obsahovou rovinu a
alternativni spiritualita na vztahovou rovinu komunikace, ¢imz dochazi k neporozuméni
v komunikaci. Konstatovali jsme, Ze timto zjiSténim se ndm ukazuji moznosti nadmi
reflektovaného vztahu. Uvedli jsme, Zze vzhledem k tomu, Ze jev alternativni spirituality
je jeden z dasledkd Zivota mimo vztah k Bohu, je prvni krok k dialogu na strané
kiestanstvi. Verifikovali jsme nasi hypotézu, Ze vztah mezi kiestanstvim a alternativni
spiritualitou je pfilezitosti k evangelizaci. Krok ke zméné vztahu mezi kiestanstvim a
alternativni spiritualitou mize ucinit jediné kiestanstvi a tedy cirkev. A to tim, co je ji
nejpodstatnéjsi, tedy laskou Kristovou v Duchu svatém hldsanim evangelia.

Vzhledem k tomu, ze cilem alternativni spirituality je poznani, pak jako idealni

misto pro hlasani evangelia v dne$ni dobé jsme uvedli akademicky univerzitni prostor.
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