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1. Zadani a cil prace

Autor se pustil do tématu, které je neustale atraktivni. Pravo na informace — a jemu
odpovidajici pravo na ochranu informaci — je aktualni jiz nejméné 15 let, od doby pfijeti
informac¢nich zakonu, tj. zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim (dale
téz jen ,,zakon*) a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Prace
se tyka pouze prvniho z nich, a to jesté jen vybranych omezeni prava na informace, coz je
dobfte, nebot’ na dikladné pojednani celé materie prava na informace by nebyl v praci prostor
a bylo by to spise na (jmu kvalité¢ a soudrznosti textu. Zadani a cil prace proto hodnotim
pozitivné.

2. Obsahové posouzeni

Prace patii k rozsahlejSim a ptekracuje minimalni stanoveny rozsah 50 stran (prace ma 80
Cislovanych stran, z toho 68 stran vlastniho odborného textu). Prace obsahuje pravné-
filozoficky a mezinarodné-pravné zaklad svobody projevu a prava na informace, zaklady
prava na informace v roving ustavniho a b&Zného prava v CR a od str. 21 se koncentruje na
omezovani tohoto prava. Mezi blize vybrand omezeni prava na informace, ktera autor blize
rozebira, patii ochrana osobnosti, soukromi, osobnich udajii a projevii osobni povahy, dale se
zabyva poskytovanim informaci o trestnim fizeni a koneéné¢ zkouma prakticky piiklad
poskytovani, resp. odepirani zvukového zdznamu z jednani schiize vlady.

V Gvodni ¢4sti autor spravné popisuje vyznam a zakotveni prava na informace v demokratické
spolecnosti a jeho interakce se svobodou projevu. Pravo na informace je nezbytnou
podminkou pro realizaci dalSich politickych prav lidi a zaroven je vyznamnym prvkem
kontroly vefejnosti vi¢i organiim vefejné moci v systému horizontalniho a vertikdlniho
vyvazovani a brzd. Zajimava je tvaha o pozitivnim a negativnim statusu prava na informace
ana to navazujici grafické znazornéni systému svobody projevu a jeho subsystémil na
schématu €. 1 na str. 10. Vice bych jesté rozvedl dalsi Gstavni aspekt prava na informace, a to
V procesnim, instrumentalnim smyslu jako soucasti, resp. podminky prava na spravedlivy
proces.

Urdité vyhrady mam k systematice mezinarodni &asti v kapitole 2, a to proto, ze Umluva
0 ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 pfijata v ramci Rady Evropy je spise
mezinarodni smlouvou, kterd by méla byt zminéna v ¢asti 2.1., nikoli ,,evropskou Upravou
prava na informace®, ktera evokuje spiSe dojem Evropské unie. Charta zékladnich prav EU,
ktera je uvedena dale, je popsana trochu nedostatecné.



Nazorny je ptehled zékladnich aspektii vnitrostatni Gipravy v kapitole 3.2.1. Na druhou stranu
je vSak obecny popis zakona a jeho vyklad pomérné kusy, coz je vSak ddno autorovou
koncentraci na dalsi pasaze tykajici se omezovani prava na informace.

Omezovani prava na informace autor spravné zacind ustavnimi mantinely a testem
proporcionality. Spravné rovnéz piipomind nalez Ustavniho soudu k institutu utajeného
svédka a dalSi nalezy k restriktivnimu vykladu vyjimek, vcetné nalezu k poskytovani
informaci o komunistické minulosti soudct, ktery byl na testu proporcionality zaloZen. Prace
s judikaturou je celkové silnou strankou prace, véetné relevantni judikatury ESLP, viz napf.
popisy rozhodnuti Sdruzeni Jihodeské Matky proti Ceské republice, Madarska unie
obcanskych svobod proti Mad’arsku, Lingens proti Rakousku, Fressoz a Roire proti Francii,
von Hannover proti Némecku ad.

V ¢asti o soukromi ocenuji, Ze autor rozpracoval soukromopravni zaklad ochrany osobnosti
a soukromi ¢lovéka podle ob¢anského zékoniku. Souhlasim s jeho hodnocenim § 88 a § 90
judikatura. Opét jen systematicky, obanskopravni aspekty a aspekty vyplyvajici ze zakona o
ochrané¢ osobnich udaji by zaslouzily vlastni kapitoly.

Kapitola o poskytovani informaci o platech zaméstnancti placenych z vefejnych prostiedka
podava standardni vyklad této problematiky, jak ji posoudil Nejvyssi spravni soud, at’ jiz
poprvé v rozhodnuti 5 As 57/2010 ze dne 27. 5. 2010, tak zejména pozdéji v rozhodnuti
roz$ifeného senatu.

Kapitola o poskytovani informaci z trestniho fizeni je mozna zajimavéjsi, nebot’ jde o téma,
které neni tak probadané, jako poskytovani informaci o platech. Spravné autor uvadi, Ze si zde
nelze vystacit s jazykovym vykladem § 11/4a) InfZ, ktery by sam o sobé vedl k uplné
opacnym zavérim, nez je skutecny vyklad zastivany judikaturou ve vazb&é na tUpravu
Vv trestnim fadu (§ 8a-8d TR). Zvlast zajimavé jsou avahy autora o problému odepieni
informaci o probihajicim odposlechu, kde odivodnéni rozhodnuti o odepfeni informaci by
fakticky mohlo obsahovat informace o tom, ze odposlech je provadén. Autor doporucuje
zobecnit odliivodnéni pouze na informaci o probihajicim trestnim fizeni.

Velmi zajimava je i posledni ¢ast o ne/poskytovani zvukového zaznamu z jednani vlady.
Utad vlady takovou zadost odmitl s poukazem na to, Ze jednani vlady je nevefejné a ze nemél
povinnost zvukovy zdznam ani vytvaiet a jde pouze o interni pomticku pro piipadny Sepis
zapisu. Autor se domniva, ze zaznam by se skute¢né z hlediska vécného i z hlediska testu
proporcionality poskytovat nemél, ale klade si otazku, jak to legalné odtivodnit.

Poukazuje pfi tom na ¢l. 3 odst. 1 pism. k) Umluvy Rady Evropy o piistupu k ufednim
dokumenttim, nicméné tu Ceska republika neratifikovala. Podle autora tak dochazi k situaci,
ze ackoliv existuji materialni podminky pro odepfeni informace, chybi pfislusné ustanoveni
zékona (formalni podminka). V téchto ptipadech by méla byt podle jeho ndzoru dana ptednost
materidlni podmince omezeni, protoZe vyplyva piimo z ptredpisti Gstavni pravni sily, zejména
z ¢l 10 odst. 2 Umluvy, ktera fadi mezi divody zptsobilé omezit pravo na informace
nzabraneni uniku ditvérnych informaci. Bohuzel, ptedestfeny zavér neni vice argumentacné,
doktrinaln¢ ani judikaturné podloZen, pfestoze je zasadni a podle mého nazoru sporny.



3. Formalni posouzeni

Po formdlni strance ocenuji schopnost autora pracovat stextem spravnym a uhlednym
zpusobem; coz se nedafi kazdému, at’ jiz proto, Ze neni dostatecné obezndmen s prisluSnymi
moznostmi textového editoru, nebo proto, Ze nema zékladni znalosti typografie ani dostatek
citu pro vzhled strojové psaného slova. Vuci formalni strance prace nemam téméf zadné
vyhrady.

Jen vyjimecné se objevuji zbytecné gramatické chyby (jako napft. na str. 13 ,,Predchozi pasdze
se venovali...” ¢i na str. 37 ,,K argumentaci pdtého sendtu prihlasili i dalsi sendaty...)
¢i pieklepy (jako napf. na str. 35 v kapitole 7.3., kde je Spatn¢ sklonovan Nejvyssi spravni
soud). Na str. 55 je chybka ,,Pravidla jedndni viddy jsou v Ustavé zminény...*. Ale to jsou
detaily a neni jich mnoho.

4. Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako zdafilou, ve srovnani s jinymi pracemi na toto téma nadprimeérnou,
vypovidajici po vSech strankach o orientaci a zajmu autora. Byt mohou jednotlivé kapitoly
pusobit ponékud nesourod€, je to dano jiz samotnym zaddnim prace, jimZ jsou pouze
,Vybrana“ omezeni prava na informace. A je jisté lepSi zpracovat ona vybrand omezeni
dukladnéji a se zajmem o n¢, neZ zpracovavat povrchné a bez zajmu vSechno. Autorovi se
podafilo vystihnout irozumnou proporci a hloubku jednotlivych ¢asti, je v ni uvedeno
to podstatné, ale neptehani rozsah ani detaily. Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Taboie dne 22. listopadu 2015

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.
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