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1. Zadání a cíl práce 

 

Autor se pustil do tématu, které je neustále atraktivní. Právo na informace – a jemu 

odpovídající právo na ochranu informací – je aktuální již nejméně 15 let, od doby přijetí 

informačních zákonů, tj. zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále 

též jen „zákon“) a zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí. Práce 

se týká pouze prvního z nich, a to ještě jen vybraných omezení práva na informace, což je 

dobře, neboť na důkladné pojednání celé materie práva na informace by nebyl v práci prostor 

a bylo by to spíše na újmu kvalitě a soudržnosti textu. Zadání a cíl práce proto hodnotím 

pozitivně. 

 

2. Obsahové posouzení  

 

Práce patří k rozsáhlejším a překračuje minimální stanovený rozsah 50 stran (práce má 80 

číslovaných stran, z toho 68 stran vlastního odborného textu). Práce obsahuje právně-

filozofický a mezinárodně-právně základ svobody projevu a práva na informace, základy 

práva na informace v rovině ústavního a běžného práva v ČR a od str. 21 se koncentruje na 

omezování tohoto práva. Mezi blíže vybraná omezení práva na informace, která autor blíže 

rozebírá, patří ochrana osobnosti, soukromí, osobních údajů a projevů osobní povahy, dále se 

zabývá poskytováním informací o trestním řízení a konečně zkoumá praktický příklad 

poskytování, resp. odepírání zvukového záznamu z jednání schůze vlády. 

 

V úvodní části autor správně popisuje význam a zakotvení práva na informace v demokratické 

společnosti a jeho interakce se svobodou projevu. Právo na informace je nezbytnou 

podmínkou pro realizaci dalších politických práv lidí a zároveň je významným prvkem 

kontroly veřejnosti vůči orgánům veřejné moci v systému horizontálního a vertikálního 

vyvažování a brzd. Zajímavá je úvaha o pozitivním a negativním statusu práva na informace 

a na to navazující grafické znázornění systému svobody projevu a jeho subsystémů na 

schématu č. 1 na str. 10. Více bych ještě rozvedl další ústavní aspekt práva na informace, a to 

v procesním, instrumentálním smyslu jako součásti, resp. podmínky práva na spravedlivý 

proces. 

 

Určité výhrady mám k systematice mezinárodní části v kapitole 2, a to proto, že Úmluva 

o ochraně lidských práv a svobod z roku 1950 přijatá v rámci Rady Evropy je spíše 

mezinárodní smlouvou, která by měla být zmíněna v části 2.1., nikoli „evropskou úpravou 

práva na informace“, která evokuje spíše dojem Evropské unie. Charta základních práv EU, 

která je uvedena dále, je popsána trochu nedostatečně. 

 



Názorný je přehled základních aspektů vnitrostátní úpravy v kapitole 3.2.1. Na druhou stranu 

je však obecný popis zákona a jeho výklad poměrně kusý, což je však dáno autorovou 

koncentrací na další pasáže týkající se omezování práva na informace. 

 

Omezování práva na informace autor správně začíná ústavními mantinely a testem 

proporcionality. Správně rovněž připomíná nález Ústavního soudu k institutu utajeného 

svědka a další nálezy k restriktivnímu výkladu výjimek, včetně nálezu k poskytování 

informací o komunistické minulosti soudců, který byl na testu proporcionality založen. Práce 

s judikaturou je celkově silnou stránkou práce, včetně relevantní judikatury ESLP, viz např. 

popisy rozhodnutí Sdružení Jihočeské Matky proti České republice, Maďarská unie 

občanských svobod proti Maďarsku, Lingens proti Rakousku, Fressoz a Roire proti Francii, 

von Hannover proti Německu ad. 

 

V části o soukromí oceňuji, že autor rozpracoval soukromoprávní základ ochrany osobnosti 

a soukromí člověka podle občanského zákoníku. Souhlasím s jeho hodnocením § 88 a § 90 

OZ. Licence k ochraně práv třetích osob je v pořádku, ostatně totéž dovodila již i dřívější 

judikatura. Opět jen systematicky, občanskoprávní aspekty a aspekty vyplývající ze zákona o 

ochraně osobních údajů by zasloužily vlastní kapitoly. 

 

Kapitola o poskytování informací o platech zaměstnanců placených z veřejných prostředků 

podává standardní výklad této problematiky, jak ji posoudil Nejvyšší správní soud, ať již 

poprvé v rozhodnutí 5 As 57/2010 ze dne 27. 5. 2010, tak zejména později v rozhodnutí 

rozšířeného senátu. 

 

Kapitola o poskytování informací z trestního řízení je možná zajímavější, neboť jde o téma, 

které není tak probádané, jako poskytování informací o platech. Správně autor uvádí, že si zde 

nelze vystačit s jazykovým výkladem § 11/4a) InfZ, který by sám o sobě vedl k úplně 

opačným závěrům, než je skutečný výklad zastávaný judikaturou ve vazbě na úpravu 

v trestním řádu (§ 8a-8d TŘ). Zvlášť zajímavé jsou úvahy autora o problému odepření 

informací o probíhajícím odposlechu, kde odůvodnění rozhodnutí o odepření informací by 

fakticky mohlo obsahovat informace o tom, že odposlech je prováděn. Autor doporučuje 

zobecnit odůvodnění pouze na informaci o probíhajícím trestním řízení. 

 

Velmi zajímavá je i poslední část o ne/poskytování zvukového záznamu z jednání vlády. 

Úřad vlády takovou žádost odmítl s poukazem na to, že jednání vlády je neveřejné a že neměl 

povinnost zvukový záznam ani vytvářet a jde pouze o interní pomůcku pro případný sepis 

zápisu. Autor se domnívá, že záznam by se skutečně z hlediska věcného i z hlediska testu 

proporcionality poskytovat neměl, ale klade si otázku, jak to legálně odůvodnit.  

 

Poukazuje při tom na čl. 3 odst. 1 písm. k) Úmluvy Rady Evropy o přístupu k úředním 

dokumentům, nicméně tu Česká republika neratifikovala. Podle autora tak dochází k situaci, 

že ačkoliv existují materiální podmínky pro odepření informace, chybí příslušné ustanovení 

zákona (formální podmínka). V těchto případech by měla být podle jeho názoru dána přednost 

materiální podmínce omezení, protože vyplývá přímo z předpisů ústavní právní síly, zejména 

z čl. 10 odst. 2 Úmluvy, která řadí mezi důvody způsobilé omezit právo na informace 

„zabránění úniku důvěrných informací“. Bohužel, předestřený závěr není více argumentačně, 

doktrinálně ani judikaturně podložen, přestože je zásadní a podle mého názoru sporný. 

 

 

 



3. Formální posouzení  

 

Po formální stránce oceňuji schopnost autora pracovat s textem správným a úhledným 

způsobem; což se nedaří každému, ať již proto, že není dostatečně obeznámen s příslušnými 

možnostmi textového editoru, nebo proto, že nemá základní znalosti typografie ani dostatek 

citu pro vzhled strojově psaného slova. Vůči formální stránce práce nemám téměř žádné 

výhrady. 

 

Jen výjimečně se objevují zbytečné gramatické chyby (jako např. na str. 13 „Předchozí pasáže 

se věnovali…“ či na str. 37 „K argumentaci pátého senátu přihlásili i další senáty…“) 

či překlepy (jako např. na str. 35 v kapitole 7.3., kde je špatně skloňován Nejvyšší správní 

soud). Na str. 55 je chybka „Pravidla jednání vlády jsou v Ústavě zmíněny…“. Ale to jsou 

detaily a není jich mnoho. 

 

4. Celkové hodnocení práce 

 

Práci hodnotím jako zdařilou, ve srovnání s jinými pracemi na toto téma nadprůměrnou, 

vypovídající po všech stránkách o orientaci a zájmu autora. Byť mohou jednotlivé kapitoly 

působit poněkud nesourodě, je to dáno již samotným zadáním práce, jímž jsou pouze 

„vybraná“ omezení práva na informace. A je jistě lepší zpracovat ona vybraná omezení 

důkladněji a se zájmem o ně, než zpracovávat povrchně a bez zájmu všechno. Autorovi se 

podařilo vystihnout i rozumnou proporci a hloubku jednotlivých částí, je v ní uvedeno 

to podstatné, ale nepřehání rozsah ani detaily. Práci navrhuji hodnotit stupněm výborně. 

 

 

V Táboře dne 22. listopadu 2015 

 

 

Mgr. František Korbel, Ph. D. 
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