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Úvod 

Do českého trestního práva je od jeho hmotněprávní rekodifikace provedené 

trestním zákoníkem č. 40/2009 Sb. nově začleněn trestný čin sexuálního nátlaku. 

Tento TČ je zařazen do hlavy třetí zvláštní části tohoto TZ nazvané „Trestné činy 

proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti“, konkrétně ho zde nalezneme pod 

paragrafem 186. Nová úprava by měla přispívat k ještě lepší ochraně svobodného 

rozhodování v sexuálních vztazích, a také by měla dopomoci k dokonalejší obraně 

společnosti před sexuálním vykořisťováním dětí i dalších osob, které jsou vůči 

pachateli trestného činu v postavení bezbrannosti či závislosti. Sexuálně motivované 

trestné činy se v lidské civilizaci objevují již od nepaměti. Z tohoto důvodu je potřeba 

právní úpravu neustále zdokonalovat a snažit se o to, aby tyto trestné činy z naší 

společnosti postupně vymizely. 

Téma mé diplomové práce, tedy „Sexuální nátlak (§ 186 TZ) a další trestné činy 

proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti“, jsem si zvolil, jelikož mne zajímá trestní 

právo a s ním související obory jako jsou kriminologie, kriminalistika či soudní 

psychiatrie a soudní sexuologie. Důvodem byla také skutečnost, že je TČ sexuálního 

nátlaku upraven v našem právním řádu poměrně krátce, a myslím si, že by mu měla 

být věnována jistá pozornost, o což chci v následujícím textu usilovat. Cílem mé 

diplomové práce je proto pokusit se o bližší vymezení TČ sexuálního nátlaku a o jeho 

zařazení v systému trestního práva hmotného i v rámci samotných trestných činů 

proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti (označovaných též jako sexuální trestné 

činy). Budu se také snažit poukázat na to, jak je TČ sexuálního nátlaku upraven 

v některých dalších středoevropských státech, zejména v Německu a v Rakousku, 

a jak jsou některé jeho znaky upřesněny v judikatuře našich soudů. 

Na začátku práce bych se chtěl stručně věnovat historickému vývoji úpravy 

sexuálních trestných činů, a také kriminologickému hledisku mravnostní (respektive 

sexuální) kriminality. Počáteční dvě kapitoly práce by měly posloužit k uvedení 

do problematiky sexuálních trestných činů a měly by formulovat podstatné otázky, jež 

dané téma zahrnuje. Znalost historických souvislostí z hlediska vymezení sexuálních 

deliktů v psaném právu je totiž potřebná pro pochopení celkového vývoje úpravy 

sexuálních trestných činů až k úpravě dnešní, která na ty předchozí navazuje a snaží 

se o jejich zdokonalení. Také povědomí o kriminologických poznatcích v oblasti 

sexuálních trestných činů je důležité pro lepší orientaci. Z výše popsaných důvodů 



2 

tedy začínám svůj text právě menším historickým a kriminologickým exkurzem, neboť 

si myslím, že širší uvedení do této zvláštní oblasti by mělo přispět k hlubšímu 

porozumění jevů souvisejících se sexuálními trestnými činy. 

Další kapitola tohoto textu se zabývá současnou trestněprávní úpravou 

sexuálních trestných činů, jejich výčtem, rozdělením do jednotlivých skupin podle 

společných kritérií, postavením v rámci TZ, a také jejich společnými znaky. Poté 

následuje hlavní část práce, trestněprávní rozbor skutkové podstaty trestného činu 

sexuálního nátlaku, tedy vymezení jednotlivých obligatorních i fakultativních znaků, 

zejména pak objektu, objektivní stránky, subjektu (pachatele) a subjektivní stránky 

TČ. Zde je podstatná pasáž textu vyčleněna k vysvětlení některých podstatných 

pojmů, které se sexuálním nátlakem nebo s ostatními sexuálními trestnými činy úzce 

souvisí. Dále se snažím též o komparaci se zahraničními právními úpravami, a to 

především s německou a rakouskou právní úpravou, kde mají TČ sexuálního nátlaku 

konkrétně zakotven. Myslím si totiž, že je potřebné znát i cizí právní řády k tomu, 

abychom mohli jednotlivé úpravy mezi sebou porovnávat, analyzovat a případně se 

od okolních států poučit a jejich zkušenosti přenést do našich zákonů. 

Následující oddíl diplomové práce je určen pro porovnání TČ sexuálního nátlaku 

s trestnými činy znásilnění a pohlavního zneužití. Je to důležité hlavně z toho 

hlediska, abychom si uvědomili jednotlivé společné rysy a abychom zpozorovali 

mírné rozdíly, které jsou v TZ uvedeny a které jednotlivé TČ mezi sebou odlišují. Je 

to podstatné i kvůli tomu, abychom si povšimli dílčích rozdílných aspektů, jež se 

objevují také mezi základní skutkovou podstatou a kvalifikovanými skutkovými 

podstatami téhož trestného činu, v tomto případě tedy TČ sexuálního nátlaku. Pro 

lepší přehlednost rozdílných i společných rysů výše uvedených sexuálních trestných 

činů jsem zkusil vytvořit tabulku, ve které jsou nastíněny hlavní rozdíly a shody 

a která je přílohou této práce. 

Závěrečnou část diplomové práce tvoří pokus o analýzu současné judikatury 

týkající se sexuálního nátlaku a úvahy de lege ferenda. Jelikož je sexuální nátlak 

poměrně novým trestným činem, tak rozsudků a usnesení vyšších soudních instancí 

vztahujících se přímo k tomuto TČ není mnoho, a proto o dosavadní judikatuře 

souhrnně pojednávám v jednom oddílu této práce. Poslední kapitola následující před 

závěrem práce pak bude věnována konkrétním úvahám de lege ferenda a některým 

nedostatkům současné právní úpravy. Jelikož je téma sexuálních trestných činů stále 

aktuální a o jeho jednotlivých parametrech se vede obsažná diskuze nejen mezi 
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právníky, ale také mezi sexuologickou či psychologickou veřejností, považuji proto 

za potřebné uzavřít svoji práci právě tímto pojednáním, v němž sdělím svůj pohled 

na věc a přikloním se k jedné konkrétní variantě. Domnívám se totiž, že naše 

současná právní úprava sexuálních trestných činů má určité nedostatky a že by bylo 

vhodné je odstranit a náš právní řád tak zdokonalit. 

Při psaní své práce hodlám vedle právních předpisů vycházet z dostupné 

trestněprávní literatury, ať již z učebnic trestního práva hmotného, kriminologických 

publikací, zákonných komentářů, či z odborných článků zabývajících se buď 

konkrétně TČ sexuálního nátlaku, anebo obecně sexuálními trestnými činy. 

Samozřejmě ve své práci hodlám využít také vhodnou judikaturu, která byla 

zveřejněna ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek. 
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1. Historický vývoj úpravy sexuálních trestných činů 

Sexuální trestné činy, mezi něž se vedle znásilnění, pohlavního zneužití, 

soulože mezi příbuznými či kuplířství řadí i sexuální nátlak, se v lidské společnosti 

objevují už od jejího velmi raného vývoje. Již ve Starém zákoně lze nalézt první 

zmínky o znásilnění, a to konkrétně v Deuteronomiu, tedy v páté knize Mojžíšově. 

Píše se zde: „Jestliže nalezne muž zasnoubenou dívku na poli a zmocní se jí 

[násilím] a bude s ní ležet, zemře jenom ten muž, který s ní ležel. Dívce neuděláš nic, 

nedopustila se hříchu hodného smrti ... Vždyť ji našel na poli, zasnoubená dívka 

křičela, ale nebyl tu nikdo, kdo by ji zachránil [či vysvobodil].“1 

Jak je z této citace Bible vidno, tak se lidstvo již od svých brzkých počátků snaží 

na sexuální trestné činy reagovat a vytváří si proto konkrétní zákonodárství, které má 

zamezit v jejich páchání. Zprvu hlavně tím, že jsou v různých právních textech 

stanoveny vysoké tresty za spáchání těchto trestných činů. Úprava sexuálních 

trestných činů prošla velmi dlouhým, několik staletí trvajícím, vývojem, který se 

pokusím v této kapitole alespoň krátce vystihnout. Je totiž dobré připomenout si 

rozdílné přístupy, které se v minulosti uplatňovaly, a uvědomit si, jak velký posun byl 

v trestním právu během této doby učiněn právě v oblasti sexuálních trestných činů. 

 

1.1. Právní úprava ve středověku a raném novověku 

Sexuální trestné činy, zejména pak znásilnění, byly součástí našeho nepsaného 

obyčejového práva již od raného středověku. Pramenů, které by popisovaly, jak 

přesně toto obyčejové právo vypadalo, se dochovalo velmi málo. Jedním z prvních je 

staroslověnsky psaný Zakon sudnyj ljudem (Soudní zákon pro laiky), který byl 

pravděpodobně sepsán v polovině 9. století na území Velké Moravy.2 Tento zákon 

obsahoval 32 článků, z nichž některé se zabývají smilstvem, cizoložstvím, 

krvesmilstvem (souloží mezi příbuznými), dvojím manželstvím, ale také tím, co 

bychom dnes nazvali znásilněním a pohlavním zneužitím. Za většinu těchto činů 

tehdy hrozily pouze peněžité tresty, avšak v některých případech měly být ukládány 

i tresty fyzické (bičování nebo odřezávání nosů).3 

                                                 
1 Deuteronomium 22,25-27. Citováno z publikace: BIČ, Miloš a kol. Výklady ke Starému zákonu. 1. vyd. Praha: 
Kalich, 1991, s. 550-551. 
2
 VOJÁČEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, s. 35. 
3
 Zakon sudnyj ljudem [online]. Aktualizace 10. dubna 2011 [cit. 22. března 2015]. Dostupný také z WWW: 

<http://www.hradiska.sk/2011/04/zakonnik-velkwj-moravy-zakon-sudnyj.html>. 



5 

Prameny feudálního práva obsahující trestněprávní normy nalezneme také 

na území Českého knížectví (od roku 1198 Českého království). Byly jimi jak součásti 

práva zemského, tak i městského. Zemské právo se vyvíjelo v několika formách, 

patřily do něj mimo jiné nařízení panovníka či nepsané právní obyčeje, které byly 

později zachyceny v právních knihách. Všechny tyto prameny zemského práva 

obsahovaly trestněprávní úpravu. Příkladem nařízení panovníka mohou být 

Dekreta Břetislavova z roku 1039, ve kterých se vyskytuje trest za dvojí manželství 

i za cizoložství.4 Z právních knih pak můžeme jmenovat třeba Knihu rožmberskou, 

Řád práva zemského nebo Práva zemská česká od Ondřeje z Dubé. Ve všech těchto 

knihách pocházejících ze 14. století se objevuje úprava znásilnění, které bylo řazeno 

mezi nejtěžší delikty. Znásilněná žena však tehdy měla důkazní povinnost prokázat, 

že se násilníkovi aktivně bránila.5 

Formulace skutkových podstat trestných činů vyvrcholila úpravou v kodifikacích 

16. století. Zemské právo bylo kodifikováno v zákoníku nazývaném Zemská zřízení 

království českého (či běžněji Vladislavské zřízení zemské), který byl vydán 

roku 1500 a ve svých 554 článcích obsahoval i trestněprávní normy. Podstatnější 

však byla z pohledu trestního práva kodifikace městského práva, kterou vypracoval 

Pavel Kristián z Koldína a jež vyšla tiskem roku 1579 pod názvem Práva městská 

království českého. V tomto zákoníku městského práva lze nalézt delikty proti 

mravnosti čili delikty pohlavní, mezi něž můžeme zařadit kuplířství, znásilnění, prosté 

smilstvo, cizoložství, incest, sodomii, ale i konkubinát a bigamii.6 

Jako konkubinát se trestalo neposvěcené soužití muže a ženy, bigamií se pak 

rozumělo dvojí manželství. Zásadně byl trestán každý mimomanželský pohlavní styk 

vůbec, a to buď jako smilstvo (pokud se ho dopustily osoby stojící mimo manželství), 

nebo jako cizoložství (dopustili-li se ho provdané ženy či ženatí muži). Obzvláště 

přísně byly ovšem trestány pohlavní styky mezi příbuznými (krvesmilstvo neboli 

incest), s nedospělými dívkami (pohlavní zneužití), se židy, s jeptiškami, a také 

sodomie, pod niž byl zahrnován pohlavní styk se zvířaty, s osobami stejného pohlaví 

(homosexualita), a také veřejné obnažování (exhibicionismus).7 

                                                 
4 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, 
s. 92-96 a 142-144. 
5 MALÝ, Karel. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244. 
6 VOJÁČEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, s. 176-177. 
7
 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3. vyd. Brno: Masarykova 

univerzita, 2006, s. 12. 
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Znásilnění (označované jako násilné smilstvo) bylo trestáno taktéž přísněji než 

prosté smilstvo, hrozil za něj trest smrti, a to buď mečem či vpletením do kola. 

Důkazní břemeno tu ale stále, stejně jako v právních knihách, spočívalo na ženě, 

která musela dokázat, že se bránila a křikem se dožadovala pomoci. Ochranu před 

znásilněním však vůbec nepožívaly nevěstky a nepoctivé ženy. Stejný trest jako 

za znásilnění hrozil za pohlavní styk s nedospělými dívkami (do 12 let), dnes 

označovaný jako pohlavní zneužití. Sodomie se pak trestala upálením a za kuplířství 

hrozil až trest smrti. Jelikož však byla prostituce tehdejší společností všeobecně 

trpěna, tak bylo poměrně často přehlíženo i páchání tohoto skutku.8 Dále je třeba 

podotknout, že všechny výše zmíněné delikty byly stíhány převážně u příslušníků 

pracujících mas, tedy mezi poddanými. U příslušníků vládnoucí třídy, mezi šlechtou, 

byly dané delikty stíhány pouze zcela výjimečně.9 

Během feudálního absolutismu, který nastal po období stavovské monarchie 

a jehož začátek lze v českých zemích datovat k roku 1620, se stále uplatňoval 

Koldínův zákoník městského práva, trestněprávní normy však obsahovalo také 

Obnovené zřízení zemské. TZ Josefa I. (Constitutio Criminalis Josephina) 

z roku 1707 měl vůči těmto předpisům jen podpůrnou platnost, a proto jeho význam 

spočívá hlavně v tom, že to byl první samostatný trestní zákoník vydaný v českých 

zemích.10 TZ Josefa I. byl v roce 1768 za panování Marie Terezie nahrazen 

Terezianou (Constitutio Criminalis Theresiana), jež obsahovala kruté tresty (třeba 

za pohlavní styk se zvířetem a za některé další sexuální trestné činy včetně 

znásilnění měl být ukládán trest smrti). Nadále bylo též stíháno cizoložství.11 

 

1.2. Právní úprava od konce 18. století do poloviny 20. století 

Prvním zákoníkem, který měl již modernější pohled na trestní právo, byl však až 

osvícenský Všeobecný zákoník o zločinech a trestech na ně Josefa II. z roku 1787, 

který byl ovlivněn dílem Cesare Beccarii z roku 1764 nazvaného O zločinech 

a trestech (v italském originále Dei delitti e delle pene).12 TZ Josefa II. tvoří určitý 

                                                 
8 MALÝ, Karel. Trestní právo v Čechách v 15.-16. století. 2. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 244-246. 
9 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 2006, s. 13. 
10 VOJÁČEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, s. 492. 
11 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, 
s. 192-193. 
12 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 2006, s. 29. 
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přelom v historickém vývoji našeho trestního práva, neboť s sebou přinesl některé 

významné změny, především v trestání (zcela zrušil tresty smrti v řádném řízení), 

a také v tom, že v něm byl zakotven úplný výčet deliktů (které byly rozlišovány podle 

jejich společenské škodlivosti), čímž byly i v našem právním řádu vůbec poprvé 

uplatněny zásady nullum crimen sine lege (není zločinu bez zákona) a nulla poena 

sine lege (není trestu bez zákona). Z hlediska sexuálních trestných činů byl 

TZ Josefa II. přínosný zejména tím, že za ně již neukládal trest smrti, ale jiné tělesné 

tresty, i když také tyto tresty mohly být dost kruté (vypalování cejchů, vystavování 

na pranýř nebo výkon trestu odnětí svobody prováděný v žaláři s ukováním na rukou 

a nohou). Změnou bylo i to, že manželská nevěra (cizoložství) již nebylo nadále 

stíháno státními orgány, ale řešilo se jen na základě soukromé žaloby.13 

Na TZ Josefa II. navázal Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích 

z roku 1803 (z doby vlády císaře Františka II.), který upravoval hmotné i procesní 

trestní právo. Přebíral většinu změn provedených předchozím kodexem a dále je 

rozvíjel. Upravoval trestné činy násilného smilstva (znásilnění) a zprznění (pohlavní 

zneužití), za něž hrozily až tresty odnětí svobody v těžkém žaláři. TZ z roku 1803 byl 

na tehdejší dobu velmi dobrým dílem a ovlivnil vývoj trestního práva na dlouhou 

dobu, neboť pozdější TZ z roku 1852 z něj do značné míry vycházel.14 

Tento zákon č. 117/1852 ř. z., o zločinech, přečinech a přestupcích byl 

v podstatě novelou TZ z roku 1803, avšak podstatně se od něho lišil hned v několika 

ohledech. Obsahoval totiž pouze hmotněprávní úpravu a rozlišoval nejen zločiny 

a přestupky, ale také přečiny. Navíc odstraňoval některé feudální přežitky 

předchozího zákoníku. Jeho předností byla přesnost a odstupňování trestných činů 

podle společenské škodlivosti. Úprava TZ z roku 1852 zahrnovala také trestné činy 

násilného smilstva (znásilnění) a zprznění (pohlavního zneužití), za které mohl být 

uložen až trest odnětí svobody v žaláři druhého stupně (v těžkém žaláři).15 

Po vzniku samostatného Československa v roce 1918 bylo převzato právo 

platné za Rakousko-Uherska, recipováno bylo i trestní právo. Jelikož za první 

republiky nikdy nedošlo k celkové rekodifikaci trestního práva, přestože tu takové 

snahy existovaly (přijaty byly jen dílčí úpravy, například zákon č. 48/1931 Sb., 

                                                 
13 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, 
s. 193-194. 
14 VOJÁČEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. České právní dějiny. 2. vyd. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2010, s. 494-497. 
15 MALÝ, Karel a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges, 2010, 
s. 276-278. 
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o trestním soudnictví nad mládeží), tak TZ z roku 1852 platil až do poloviny 

roku 1950, kdy byl během právnické dvouletky přijat nový trestní zákoník.16 

 

1.3. Právní úprava po druhé světové válce 

Po druhé světové válce, po obnovení Československé republiky, se začalo 

znovu debatovat o nové kodifikaci trestního práva. Pokusy o ni však byly během 

let 1945 až 1948 neúspěšné, a proto byl nový trestní zákon přijat až rok a půl 

po uchopení moci komunisty, které proběhlo v únoru 1948. S přípravami trestního 

zákona se začalo již v září 1948, kdy byla zřízena velká odborná kodifikační komise 

pro trestní právo. Definitivně byl Národním shromážděním nakonec schválen 

12. července 1950 jako zákon č. 86/1950 Sb., trestní zákon. Účinnosti pak nabyl 

přesně 1. srpna 1950. Bylo pro něj charakteristické opuštění středoevropské právní 

kultury a naopak inspirace právem sovětským. Členil se na obecnou a zvláštní část, 

přičemž zvláštní část obsahovala deset hlav, jejichž systematika reflektovala tehdejší 

dobu. Na prvním místě byla ochrana zájmů státu, jeho hospodářství a teprve 

na dalších místech stál jednotlivec, jeho život, zdraví a majetek.17 

TZ z roku 1950 pro výše uvedené důvody umisťoval sexuální trestné činy až 

do hlavy sedmé, která se nazývala Trestné činy proti svobodě a důstojnosti člověka. 

Zde bylo v druhém oddíle, nazvaném jako Trestné činy proti důstojnosti člověka, 

obsaženo celkem šest sexuálně motivovaných trestných činů, a to znásilnění (§ 238), 

pohlavní zneužití (§ 239 a 240), pohlavní styk s osobou téhož pohlaví (§ 241), soulož 

mezi příbuznými (§ 242), obchod se ženami (§ 243) a ohrožení mravnosti (§ 244). 

Jak můžeme vidět, tak TZ z roku 1950 obsahoval tři trestné činy, které jsou 

upraveny v hlavě třetí zvláštní části současného TZ, a to znásilnění, pohlavní zneužití 

a soulož mezi příbuznými. TČ obchodu s lidmi, tedy obdoba tehdejšího obchodu 

se ženami, je dnes obsažen v § 168 TZ. Za určitých okolností (vyobrazení dítěte) by 

mohl být TČ ohrožení mravnosti z roku 1950 podřazen pod nynější § 192 TZ (výroba 

a jiné nakládání s dětskou pornografií), z větší části je ale v současnosti takové 

jednání dekriminalizováno. TZ z roku 1950 upravoval i TČ pohlavního styku s osobou 

téhož pohlaví, což dnes není trestným jednáním, a proto za něj nehrozí žádný postih. 

Nutno však podotknout, že na tehdejší dobu (kdy byl homosexuální styk nadále 

                                                 
16 VLČEK, Eduard. Dějiny trestního práva v českých zemích a v Československu. 3. vyd. Brno: Masarykova 
univerzita, 2006, s. 38-40. 
17 KUKLÍK, Jan a kol. Vývoj československého práva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 71 a 152-156. 
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kriminalizován v mnoha státech světa) za něj byly stanoveny poměrně mírné tresty 

(v základní skutkové podstatě trest odnětí svobody až na jeden rok). 

Rozdíly existují také v tom, jak jsou jednotlivé skutkové podstaty sexuálních 

trestných činů upraveny dnes a jak byly tehdy. TČ znásilnění se podle § 238 TZ 

z roku 1950 dopustil ten, „kdo násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí donutil 

ženu k souloži, anebo kdo k takovému účelu zneužil její bezbrannosti“. Můžeme tedy 

zpozorovat, že hlavní rozdíl spočívá v tom, že tenkrát mohla být předmětem útoku 

znásilnění pouze žena, nikoliv muž. Dnes může být předmětem útoku kdokoliv 

nehledě na pohlaví. Úprava z roku 1950 byla přesto posunem oproti úpravám 

předchozím, neboť se předmětem útoku mohla stát nově taktéž manželka, což dříve 

nebylo přípustné. Tehdejší úprava však neznamenala, že dopustil-li se někdo 

jednání, které by nyní odpovídalo TČ znásilnění, vůči muži, tak nebyl pro daný skutek 

vůbec trestně stíhán. Jeho jednání se posuzovalo jako TČ vydírání dle § 233 TZ 

z roku 1950.18 Obdobnou trestněprávní úpravu mají dodnes stále na Slovensku 

(o čemž více v druhé kapitole této práce). 

Další významný rozdíl můžeme spatřovat v charakteristickém jednání 

TČ znásilnění, jelikož za socialismu sem spadala pouze soulož (tedy spojení 

pohlavních orgánů muže a ženy; soulož je pak dokonána jejich spojením bez ohledu 

na to, zda došlo k pohlavnímu ukojení pachatele).19 Objektivní stránka TČ znásilnění 

tak byla vymezena úžeji, než je tomu dnes, poněvadž současný TZ pod ni zahrnuje 

jakýkoli pohlavní styk, což je mnohem širší pojem než soulož (více ve čtvrté kapitole). 

Taková jednání (nespadající pod soulož, ale dnes zahrnutá pod pohlavní styk) 

musela být tehdy trestána jako jiné trestné činy (například jako již zmíněné vydírání). 

TČ pohlavního zneužití byl v § 239 odst. 1 TZ z roku 1950 formulován v zásadě 

stejným způsobem jako v dnešním § 187 odst. 1 TZ. Naopak, určité rozdíly se dají 

nalézt u právní úpravy tohoto trestného činu dle § 240 odst. 1 TZ z roku 1950, jejíž 

obdobou má být dnes § 187 odst. 2 TZ. Tehdy se dal tento TČ spáchat na osobě 

mladší osmnácti let, dnes může být předmětem útoku uvedeného trestného činu 

pouze dítě mladší patnácti let. Rozdíl spočívá i v dnešní širší legální definici 

tehdejšího pojmu závislosti. 

Podíváme-li se celkově na výši trestů u sexuálních trestných činů, tak lze říci, že 

byla za stejné skutky velmi obdobná té dnešní, i když tenkrát byla přece jen o něco 

                                                 
18 Rozhodnutí NS ČSR v Praze ze dne 7. 1. 1977, sp. zn. 4 To 40/76, uveřejněné pod č. 48/1977 Sb. rozh. tr. 
19 Rozhodnutí NS SSR v Bratislavě ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83, uveřejněné pod č. 6/1984 Sb. rozh. tr. 
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málo vyšší (například za TČ pohlavního zneužití při vykonání soulože s dítětem 

mladším patnácti let v roce 1950 hrozil 1 rok až 10 let, nyní může být za daný skutek 

pachateli uložen trest odnětí svobody ve výši 1 rok až 8 let; u TČ znásilnění v situaci, 

kdy pachatel násilím vykoná na své oběti soulož, tak mu nyní hrozí trest odnětí 

svobody na 2 léta až 10 let, tehdy to činilo 5 až 10 let). 

Po přijetí nové socialistické ústavy v červenci 1960 a s tím spojené změně 

státního názvu z ČSR na ČSSR se objevily snahy vedoucích představitelů KSČ 

rekodifikovat většinu právních odvětví tak, aby lépe odpovídaly ideologickým 

požadavkům daným ústavou. Přijetí nového kodexu se nevyhnulo ani trestní právo, 

neboť Národní shromáždění 29. listopadu 1961 schválilo nový trestní zákon, který 

následně vyšel ve Sbírce zákonů ČSSR.20 Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon pak 

byl účinný od 1. ledna 1962 až do 31. prosince 2009, byť za tu dobu prodělal mnoho 

úprav, a to zejména po revoluci, kdy prošel některými významnými novelizacemi. 

TZ z roku 1961 se dělil na obecnou a zvláštní část, která pak byla rozčleněna 

na dvanáct hlav. Systematika se však od předchozího zákoníku v zásadě nezměnila, 

a tak sexuální trestné činy patřily až do hlavy osmé (tedy ještě o jednu dále než 

v TZ z roku 1950) s názvem Trestné činy proti svobodě a lidské důstojnosti. Zde pak 

byly dva oddíly, přičemž v tom druhém nazvaném Trestné činy proti lidské důstojnosti 

se nacházelo již jen pět sexuálně motivovaných trestných činů, a to znásilnění 

(§ 241), pohlavní zneužití (§ 242 a 243), pohlavní styk s osobou téhož pohlaví 

(§ 244), soulož mezi příbuznými (§ 245) a obchodování se ženami (§ 246). Oproti 

TZ z roku 1950 sem již tedy není řazen trestný čin ohrožení mravnosti, který je 

v TZ z roku 1961 nově zahrnut v § 205 jako ohrožování mravnosti pod hlavu pátou 

nazvanou Trestné činy hrubě narušující občanské soužití. V hlavě páté byl umístěn 

také TČ kuplířství (§ 204), který je dnes naopak přiřazován k trestným činům proti 

lidské důstojnosti v sexuální oblasti. 

Definice skutkových podstat byla u sexuálně motivovaných trestných činů 

v TZ z roku 1961 dosti podobná jako v TZ z roku 1950. TČ znásilnění byl definován 

totožně, rozdíl mezi uvedenými právními úpravami byl pouze ve výši trestu 

(v roce 1961 3 léta až 8 let, v roce 1950 5 až 10 let). Také vymezení TČ pohlavního 

zneužití bylo takřka stejné, jedinou odchylkou bylo opět snížení trestní sazby. Úprava 

trestných činů soulože mezi příbuznými a obchodování se ženami pak byla úplně 

                                                 
20 KUKLÍK, Jan a kol. Dějiny československého práva 1945-1989. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2011, s. 252. 
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stejná včetně výše trestu. Podstatná změna nastala jen u TČ pohlavního styku 

s osobou téhož pohlaví, kde došlo k výraznému posunu, jelikož už nebyly 

kriminalizovány veškeré homosexuální styky, ale stíhány byly pouze dospělé osoby 

(starší osmnácti let), které se dopustily pohlavního styku s osobou téhož pohlaví 

mladší osmnácti let nebo s osobou téhož pohlaví zneužívaje její závislosti. Došlo 

tedy pouze k částečné dekriminalizaci, přesto to byla výrazná liberalizace 

a modernizace trestněprávní úpravy (po vzoru některých západoevropských zemí). 

Trestní právo muselo reagovat na veškeré změny, které s sebou 

v listopadu 1989 přinesla sametová revoluce, zejména pak na přeměnu politického 

zřízení (z komunistického režimu na demokratický) a na rozdílný společenský vývoj. 

Dané skutečnosti samozřejmě poznamenaly i TZ z roku 1961, který byl mnohokrát 

novelizován. Důležitými novelami, které odstraňovaly deformaci trestního zákoníku 

způsobenou socialistickým zákonodárstvím, byly zákon č. 159/1989 Sb. a zákon 

č. 175/1990 Sb.21 Pouze druhý z nich se týkal přímo sexuálních trestných činů, a to 

tím, že z trestního práva zcela odstranil TČ pohlavního styku s osobou téhož pohlaví 

(§ 244 TZ z roku 1961). Nejvýznamnější porevoluční novelou byl přesto z pohledu 

sexuálních trestných činů až zákon č. 144/2001 Sb., který podstatným způsobem 

novelizoval TČ znásilnění (§ 241 TZ z roku 1961). 

Tato novela z dubna 2001 předefinovala základní skutkovou podstatu znásilnění 

tak, že od té doby mohl být předmětem útoku jakýkoliv člověk, ať již ženského či 

mužského pohlaví. Další zásadní změnou bylo rozšíření objektivní stránky daného 

trestného činu tak, že bylo postihováno nejen donucení k souloži, ale i k jinému 

obdobnému pohlavnímu styku. Předchozí právní úpravy byly v této oblasti 

nedostatečné, některé skutky se musely posuzovat podle jiných trestných činů 

(především dle vydírání), a proto se zákonodárce odhodlal k takovéto razantní 

změně, která se v mnoha ohledech promítla i do současné trestněprávní úpravy.22 

Od 1. ledna 2010 je totiž účinný nový trestní zákoník, který významným 

způsobem pozměnil systematiku sexuálních trestných činů i jejich jednotlivé skutkové 

podstaty, ale o tom již více v dalších kapitolách této práce. 

 

                                                 
21 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 40. 
22 Více k diskuzím předcházejícím přijetí této novely lze nalézt ve sborníku ze semináře konaného na půdě 
Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, na kterém vystoupilo mnoho odborníků na trestní právo: 
LANGER, Ivan; MACKOVÁ, Alena. Trestný čin znásilnění a jeho oběti : sborník ze semináře pořádaný 
místopředsedou Poslanecké sněmovny Ivanem Langerem. Praha: PSP ČR, 2000. 62 s. 
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2. Kriminologický exkurz týkající se mravnostní kriminality 

Otázkou sexuálních trestných činů se zabývá několik vědních oborů, každý je 

zkoumá z trochu jiného úhlu pohledu. Kriminologie, jakožto nauka o kriminalitě, 

(respektive zločinnosti), o jejích pachatelích a obětech i o její kontrole, především 

popisuje stav, strukturu a dynamiku kriminality a zkoumá její příčiny.23 Jedním 

z druhů kriminality je kriminalita mravnostní (někdy též označovaná jako sexuální).24 

Mravnostní kriminalita je specifickým druhem kriminality, je spjata s pohlavním 

pudem a se sexuální potřebou. Netvoří příliš velký podíl na kriminalitě celkové, přesto 

ji lze označit za závažný společenský problém. Lze do ní zahrnout všechna sexuálně 

motivovaná jednání, která společnost netoleruje.25 

Spadají do ní všechny trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, ale 

též některé další trestné činy, které jsou v TZ zařazeny v jiných hlavách zvláštní 

části. Mravnostní kriminalitu lze podle Gřivny rozčleňovat do dvou velkých částí. 

Jednu tvoří trestné činy spojené s prostitucí, kam lze řadit kuplířství (§ 189 TZ), 

prostituci ohrožující mravní vývoj dětí (§ 190 TZ) a další trestné činy. Druhou, pro tuto 

diplomovou práci podstatnější, skupinu pak představují sexuální trestné činy, 

do kterých zahrnujeme celou řadu trestných činů, od těch spjatých s pornografií, jako 

jsou šíření pornografie (§ 191 TZ), výroba a jiné nakládání s dětskou pornografií 

(§ 192 TZ), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193 TZ) či do TZ nedávno 

zařazený trestný čin účasti na pornografickém představení (§ 193a TZ), přes 

sexuálně motivované trestné činy z dalších hlav zvláštní části trestního zákoníku až 

po „klasické“ sexuální trestné činy, za které lze pokládat znásilnění (§ 185 TZ), 

pohlavní zneužití (§ 187 TZ), soulož mezi příbuznými (§ 188 TZ) a právě sexuální 

nátlak (§ 186 TZ).26 

Zde je nutno podotknout, že Policie ČR ve svých statistikách (na rozdíl 

od statistik justičních) do mravnostních trestných činů zařazuje také sexuálně 

motivované trestné činy, které nejsou řazeny pouze v hlavě třetí zvláštní části TZ, ale 

i v jiných hlavách. Jako příklad bych uvedl TČ ohrožení pohlavní nemocí (§ 155 TZ) 

z hlavy první zvláštní části TZ či TČ obchodování s lidmi (§ 168 TZ) z hlavy druhé 

                                                 
23 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 23-24. 
24 VÁLKOVÁ, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 486. 
25 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 135. 
26 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 246-247. 
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zvláštní části TZ. Je tedy nutné si uvědomit, že policejní a justiční statistika přistupuje 

k problematice mravnostní kriminality rozdílným způsobem. Policejní statistiky 

upřednostňují dělení podle jednotlivých druhů kriminality, zatímco justiční statistiky 

preferují přístup dělení trestných činů dle jednotlivých hlav zvláštní části TZ. Je 

potřeba upozornit také na skutečnost, že některé trestné činy mohou být evidovány 

v policejních statistikách v dřívějších letech než v těch justičních, neboť nejprve 

jednají policejní orgány a až poté se jednotlivé kauzy přesouvají k soudům. Ty pak 

mnohdy vydají pravomocné rozhodnutí v pozdějším roce, než ve kterém začaly daný 

případ vyšetřovat policejní orgány. 

 

2.1. Rozsah a struktura sexuální kriminality 

Mravnostní kriminalita tvoří v České republice necelé 1 % z celkového objemu 

registrované kriminality,27 na Slovensku jsou tato data podobná, dlouhodobě se 

pohybují někde kolem 0,7 %.28 Mravnostní kriminalita tedy netvoří nějaký významný 

podíl v celkovém rozměru kriminality, přesto jde o závažný společenský jev, který je 

potřeba co nejvíce potírat. Faktem také je, že velké množství mravnostních trestných 

činů není nahlášeno orgánům činným v trestním řízení, ale pohybuje se v oblasti 

latentní kriminality a zůstává skryto před oficiálními statistickými údaji. 

Pokud bychom chtěli mravnostní kriminalitu v ČR vyjádřit absolutními čísly, tak 

za rok 2014 bylo podle každoročně vydávaného Statistického přehledu kriminality 

Policie ČR zjištěno 2 205 mravnostních trestných činů, z nichž u 1 763 bylo 

ukončeno prověřování, 1 552 jich bylo objasněno a 1 338 osob bylo za tyto skutky 

vyšetřováno. Celková kriminalita v ČR za rok 2014 se podle policejních statistik 

zastavila na 288 660 zjištěných skutcích,29 takže v relativních číslech se mravnostní 

kriminalita v roce 2014 pohybovala pod 1 % z kriminality celkové. Údaje za předchozí 

roky jsou dost podobné.30 

Kdybychom se podívali na mravnostní kriminalitu do justičních statistik, tak 

bychom ohledně mravnostní kriminality za rok 2013 došli k podobným relativním 

                                                 
27 Tamtéž, s. 39. 
28

 DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminólogia. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 
s. 57-78. 
29 Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 
[cit. 4. dubna 2015]. Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2014.aspx>. 
30 Police ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. c2014 
[cit. 4. dubna 2015]. Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2013.aspx>. 
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číslům. Celková kriminalita v ČR podle Statistické ročenky kriminality za rok 2013 

zpracované Ministerstvem spravedlnosti ČR činila 121 226 trestných činů, z nichž 

1 415 bylo justičními orgány označeno jako trestné činy proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti z hlavy třetí zvláštní části TZ. 1 237 těchto trestných činů bylo 

vyřízeno, a to tak, že 205 jich bylo odloženo a 1 019 stíháno. 934 osob bylo 

obžalováno a 603 z nich nakonec odsouzeno, a to většinou k trestu odnětí svobody, 

který byl podmíněně odložen.31 Data za předchozí roky jsou též dosti obdobná.32 

Vypočteme-li si procentní údaje, tak jsou v obou případech takřka stejná a pohybují 

se v justičních statistikách u trestných činů proti lidské důstojnosti mírně nad 1 % 

z celkového počtu všech trestných činů. 

Nejčastěji se mravnostní kriminality dopouštějí pachatelé na území hlavního 

města Prahy (podle policejních statistik v roce 2014 bylo zjištěno 332 mravnostních 

trestných činů, což je 27,7 těchto trestných činů na 100 000 obyvatel), dále pak 

v Moravskoslezském, Jihomoravském, Středočeském a Ústeckém kraji (v roce 2014 

v každém z těchto krajů osciloval počet mravnostních trestných činů okolo čísla 200, 

což představuje u prvních třech uvedených krajů přibližně 16,7 mravnostních 

trestných činů na 100 000 obyvatel a u Ústeckého kraje pak 25 těchto trestných činů 

na 100 000 obyvatel).33 

Je sice pravdou, že zmíněné kraje mají nejvíce obyvatel, takže tam žije i nejvíce 

potenciálních pachatelů, přesto je patrno, že v relativních číslech z daného srovnání 

vychází nejhůře Praha a Ústecký kraj. Podle mého názoru jsou faktory vyšší 

mravnostní kriminality v těchto oblastech právě hustota zalidnění (je zde více 

potenciálních situací, kdy může být daný trestný čin spáchán) a způsob 

společenského života, který může taktéž přispívat k četnějšímu výskytu některých 

konkrétních sexuálně motivovaných trestných činů (například kuplířství je zpravidla 

četnější v místech, kde jsou vyhledávány sexuální služby a kde je ve větší míře 

provozována prostituce). 

Úspěšnost objasnění mravnostních trestných činů se pohybuje kolem 70 %, což 

je poměrně vysoké číslo vzhledem k tomu, že úspěšnost objasnění všech trestných 

                                                 
31 Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2013 [online]. c2014 [cit. 5. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
32 Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2012 [online]. c2013 [cit. 5. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
33 Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 
[cit. 5. dubna 2015]. Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2014.aspx>. 
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činů spáchaných v ČR je téměř poloviční.34 Nejvyšší míru objasněnosti má 

TČ soulože mezi příbuznými (až 100 %), TČ šíření pornografie (okolo 88 %), a také 

TČ pohlavního zneužití i TČ sexuálního nátlaku (u obou asi 75 %). Naopak nejméně 

objasňovaným mravnostním trestným činem je TČ obchodování s lidmi (jen 59 %). 

TČ znásilnění je se svými 70 % objasněnosti přesně uprostřed. Můžeme se 

domnívat, že vysoká míra objasněnosti je zde zejména díky tomu, že pokud se již 

oběť odhodlá a trestný čin nahlásí orgánům činným v trestním řízení, tak jim většinou 

pomůže pachatele identifikovat, mnohdy jej sama dobře zná. Může to být dané také 

tím, že jsou policejní orgány na mravnostní kriminalitu vcelku citlivé, věnují jí svoji 

pozornost a vyvíjí značné úsilí k tomu, aby pachatele dopadly a usvědčily.35 

Největší podíl na mravnostní kriminalitě má s 37 % TČ pohlavního zneužití, 

následuje TČ znásilnění s 28 %. Tyto dva trestné činy tedy tvoří skoro dvě třetiny 

veškeré mravnostní kriminality. TČ sexuálního nátlaku tak hojně páchán není, neboť 

činí pouze 2 % mravnostní kriminality, stejné procento mají i TČ kuplířství a TČ šíření 

pornografie. TČ soulože mezi příbuznými a TČ obchodování s lidmi se pak podílejí 

na mravnostní kriminalitě 1 %.36 

Vezmeme-li v úvahu absolutní čísla, tak TČ pohlavního zneužití byl podle 

policejních statistik v roce 2014 zjištěn v 722 případech, v justičních statistikách byl 

tento trestný čin evidován v roce 2013 v 563 případech. TČ znásilnění evidují 

policejní orgány ve své statistice z roku 2014 v počtu 669 skutků, justiční orgány 

v roce 2013 prověřovaly celkem 435 kauz týkajících se znásilnění (roku 2012 to bylo 

více, a to 509 skutků). TČ sexuálního nátlaku byl v roce 2014 zjištěn policejními 

orgány v 38 případech, justiční statistiky uvádějí za rok 2013 celkově 28 trestných 

činů sexuálního nátlaku. V předchozích letech byly počty výskytu těchto trestných 

činů (jak v policejních, tak v justičních statistikách) velice podobné.37 

Na výše uvedených údajích tedy můžeme vidět, že se pachatelé TČ sexuálního 

nátlaku dopouštějí v mnohem menší míře než TČ znásilnění a TČ pohlavního 

zneužití. Důvody, kterými by to mohlo být dáno, se pokusím rozebrat ve své 

                                                 
34 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 248. 
35 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 138. 
36 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 248. 
37 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 [cit. 5. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>. 
Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2013 [online]. c2014 [cit. 5. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
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diplomové práci v následujících kapitolách, a to zejména v páté kapitole věnující se 

porovnání těchto tří trestných činů. Na tomto místě lze konstatovat pouze to, že 

TČ sexuálního nátlaku, jakožto v našem právním řádu relativně nový trestný čin, 

v mnohém pouze doplňuje současnou právní úpravu. Z tohoto důvodu nejsou 

některé konkrétní skutky stíhány jako TČ sexuálního nátlaku, ale jsou posuzovány 

spíše jako jiné sexuální trestné činy, a to hlavně jako TČ znásilnění. 

 

2.2. Pachatelé sexuálních trestných činů 

Z hlediska kriminologie jsou jako pachatelé označovány jednak osoby, které 

spáchaly trestný čin, a pak také některé další osoby, které sice nespáchaly skutek 

označený jako trestný čin, ale kriminologie je přesto považuje za pachatele. Jsou to 

zpravidla jednotlivci, kteří nebyli trestně odpovědní pro svůj nízký věk či kvůli 

nepříčetnosti. Kriminologie si všímá také jedinců, kteří se dopouštějí sociálně 

patologického chování a kteří jsou proto označováni jako potenciální pachatelé. 

Existují různé typy pachatelů, které lze rozlišovat podle několika odlišných typologií.38 

Mě však budou v této práci zajímat pouze pachatelé dopouštějící se sexuálních 

trestných činů. Informace o nich můžeme získat z odborné literatury a z justičních 

i policejních statistik. Z těch však můžeme posuzovat jen pachatele registrované 

kriminality, kteří byli dopadeni a stíháni. Pachatelé latentní kriminality zůstávají před 

těmito statistikami skryti. Některé informace o nich však přesto přináší právě odborné 

publikace, které zpracovávají konkrétní kriminologické výzkumy. 

Chmelík rozlišuje podle osoby pachatele a způsobu spáchání několik druhů 

mravnostních trestných činů. Zaprvé uvádí mravnostní trestné činy páchané mezi 

dospělými, u kterých jsou pachatel i oběť starší 18 let. Řadí sem mimo jiné 

i TČ znásilnění, jehož obvyklým znakem je podle něj značné násilí a povětšinou 

pouze jeden pachatel. Druhou kategorií jsou mravnostní trestné činy páchané mezi 

mládeží, kdy pachatel i oběť jsou mladší 18 let. Pachatel je zde však zároveň starší 

15 let, takže je trestně odpovědný, naopak věk oběti je často nižší než 15 let. Sem se 

zařazuje zejména TČ pohlavního zneužití. Obvykle se u tohoto druhu trestných činů 

postrádá násilí, k pohlavnímu styku dochází dobrovolně a po vzájemné dohodě, 

někdy existuje dokonce citová vazba mezi pachatelem a obětí. Třetím druhem jsou 

pak mravnostní trestné činy páchané na mládeži, kde je pachatel dospělou osobou, 

                                                 
38 DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminólogia. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 
s. 95 a 105-106. 
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tedy starší 18 let, a oběť je naopak osobou mladší 18 let. Sem lze řadit jak 

TČ pohlavního zneužití, TČ znásilnění, tak i TČ sexuálního nátlaku. Typickým 

znakem je tu různá forma závislosti oběti na pachateli, například dítěte na rodiči, 

anebo žáka na učiteli. Problematickým faktorem v těchto případech pak je zejména 

vysoká nebezpečnost jednání pachatele na fyzický, psychický i mravní vývoj oběti.39 

Samotné pachatele sexuálních trestných činů pak lze obecně dělit na tři typy, 

a to na pachatele, kteří se mravnostní kriminality dopouštějí příležitostně a bez 

významné motivace, na pachatele, kteří se mravnostní kriminality dopouštějí 

cílevědomě, promyšleně a organizovaně z důvodu uspokojení svých sexuálních 

potřeb či z důvodu zisku, a na patologicky zaměřené pachatele, jež trpí sexuální 

nebo jinou úchylkou (parafilií).40 

Poslední skupina pachatelů, navzdory ve společnosti všeobecně rozšířené 

představě, rozhodně nijak významně nepřevažuje nad ostatními dvěma. Zdaleka ne 

všechny sexuální trestné činy jsou páchány sexuálními devianty, dokonce ani 

u TČ pohlavního zneužití není vždy jeho pachatelem pedofil, tedy člověk trpící 

pedofilií, sexuální deviací v objektu, a zaměřující svoji sexuální touhu na děti (bez 

vyvinutých sekundárních pohlavních znaků). Pedofilové, kteří dovedou dobře ovládat 

své jednání, nemusí nikdy spáchat žádný trestný čin a nikdo z jejich okolí na nich 

nemusí nikdy poznat, jaký sexuální objekt preferují. Naopak, podle sexuologa Weisse 

mohou být někteří skvěle se ovládající pedofilové úspěšnými vychovateli či učiteli. 

Stejně tak je potřeba připomenout, že právě pohlavního zneužití se mnohdy dopouští 

nedeviantní jedinci. Z mé praxe u soudu vím, že tento trestný čin leckdy páchají 

mladíci, kteří podlehli situaci a vykonali soulož s mladou, atraktivní, leč ještě 

neplnoletou slečnou. Stručně řečeno, fakt, že jedinec trpí sexuální deviací, ještě 

neznamená, že je předurčen k tomu, aby se stal pachatelem sexuálně motivovaného 

trestného činu. Naopak, mnozí devianti žijí zcela normální rodinný život.41 

Pokud však pachatelé, kteří mají jakoukoliv formu sexuální deviace, nedovedou 

svou sexuální touhu kontrolovat, tak jsou svým chováním velmi společensky 

nebezpeční. Potřebují totiž ukojit své zvláštní sexuální potřeby a jsou schopni pro to 

udělat takřka cokoli, nehledě na hrozbu vysokého trestu odnětí svobody. Občas se 

mezi sexuálními devianty objevují i recidivující pachatelé, kteří si svoji oběť 

                                                 
39 CHMELÍK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. 1. vyd. Praha: Portál, 2003, s. 19-22. 
40 Tamtéž, s. 23. 
41 HOLCR, Květoň. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 79-82. 
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vyhlédnou a své jednání dopředu naplánují, což je obzvlášť nebezpečné. Takové 

pachatele je pak potřeba potrestat vhodným způsobem (třeba soudem uloženým 

ochranným opatřením ve formě ústavní sexuologické léčby).42  

Společensky neblahým je i jednání, kdy pachatel využívá svého vztahu či 

postavení vůči oběti, obzvláště nebezpečné je pak to, činí-li tak rodič vůči svému 

dítěti, případně učitel vůči svému žákovi. Nedostatečné uspokojování svých 

sexuálních potřeb se pachatel snaží řešit zneužíváním závislosti oběti na své osobě 

a vynucuje si na ní pohlavní styk či jiné srovnatelné chování, přičemž oběť ještě 

zastrašuje nebo vydírá, aby skutek neohlašovala orgánům činným v trestním řízení. 

V mnohých případech se pachateli skutečně podaří přesvědčit či zastrašit oběť, aby 

nic neoznamovala, a proto se vyskytuje i určité procento latentní mravnostní 

kriminality. Dalšími nebezpečnými typy pachatelů mohou být v některých případech 

staří lidé, kteří již nedokážou dostatečně uspokojovat své sexuální potřeby obvyklou 

cestou, a proto jednoho dne využijí situace a znásilní nejbližší vhodnou oběť, anebo 

zneužijí v jejich blízkosti žijící mladší dítě. Tito jedinci páchají trestnou činnosti, 

přestože netrpí sexuální deviací. Jejich motivací je uspokojit své sexuální potřeby, 

k čemuž využijí jakoukoliv vhodnou situaci, aniž by přemýšleli nad následky.43 

Z pohledu vztahu pachatele a oběti lze tedy rozlišovat hlavně mezi dvěma 

typickými situacemi. Jedna z nich je ta, když se pachatel s obětí znají a existuje mezi 

nimi určitý bližší vztah, ať již pracovní, kamarádský, příbuzenský nebo dokonce 

intimní. Pachatel pak tohoto vztahu užije k tomu, aby ukojil své sexuální potřeby. 

Pachatelovo jednání může být ovlivněno působením alkoholu, anebo jednoduše 

neovladatelnou touhou. Oběti se zmocní s použitím násilí, anebo se zneužitím její 

bezbrannosti. Druhou situací je pak to, když se pachatel a oběť před skutkem 

vzájemně neznají a pachatel se snaží využít nastalé situace k tomu, aby uspokojil 

své sexuální potřeby nezákonnou cestou, tedy násilím či zneužitím bezbrannosti.44 

V tomto případě pak lze u TČ znásilnění rozlišovat mezi socializovaným 

a nesocializovaným typem. Socializované znásilnění je charakteristické předchozí 

vstřícnou či dokonce svádivou konverzací mezi pachatelem a obětí, někdy 

doprovázené konzumací alkoholických nápojů. Sama oběť může v těchto případech 

svým flirtujícím jednáním vyprovokovat pachatele ke spáchání trestného činu. Vlastní 

                                                 
42 CHMELÍK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. 1. vyd. Praha: Portál, 2003, s. 23. 
43 Tamtéž, s. 24. 
44 Tamtéž, s. 20-21. 
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akt je pak proveden s menší mírou agrese než u nesocializovaného znásilnění, kdy 

se pachatel, kterého oběť nezná a s kterým se obvykle nikdy předtím nesetkala, 

vrhne na oběť bez předchozího náznaku dvoření nebo svádění a použije k tomu 

značného násilí.45 

Vezmeme-li si znásilnění, tak to může mít podle odborné literatury různé 

motivace, buď vyplývá z moci (pachatel potřebuje dominanci a kontrolu nad obětí), 

z hněvu (pachatel ventiluje svůj vztek a frustraci), anebo jde o sadistické znásilnění 

(násilný sex uspokojuje patologickou potřebu pachatele).46 Pachatele znásilnění lze 

podle jejich motivace rozlišit na výhradně sexuálního pachatele, který hledá sexuální 

uspokojení a využívá jen tolik síly, kolik je v dané chvíli potřeba, na sadistického 

pachatele, který dosáhne sexuálního uspokojení pouze skrze bolest a strach své 

oběti, na pachatele síly (kontroly), který touží po nadvládě nad svou obětí a její 

ponížení mu způsobuje sexuální uspokojení, a na příležitostného (situačního) 

pachatele, který jedná impulzivně, když hledá nějaké sexuální dobrodružství.47 

Pokud se podíváme na pohlavní zneužití, tak můžeme podle kriminologické 

učebnice vypracované kolektivem autorů vedeném Gřivnou rozlišovat několik 

kategorií pachatelů tohoto trestného činu. Vysoce sociální pachatel svoji dětskou 

oběť zná, nevyhrožuje jí, nevyužívá sílu, incestní pachatel je s obětí v příbuzenském 

vztahu, často spolu bydlí v jednom domě, asociální pachatel se dopouští více 

trestných činů a pohlavní zneužití je jen jedním z nich, senilní pachatel se liší 

od ostatních pachatelů svým vysokým věkem a nízkým intelektem, kariérní pachatel 

často opakuje páchání TČ pohlavního zneužití a spontánně agresivní pachatel 

ke spáchání pohlavního zneužití využívá značného násilí, je vůči oběti agresivní 

a často ji ani vůbec nezná.48 

Obecně pak lze podle Válkové s Kuchtou u TČ pohlavního zneužití rozlišovat 

dvě hlavní skupiny pachatelů, a to situační typ, který není primárně zaměřen na děti, 

ale svých skutků se dopouští vlivem stresu, a preferenční typ, pro něhož je dítě 

zdrojem sexuálního uspokojení. Situační pachatele pak lze dále ještě dělit 

na regredované (zažívají stres kvůli neuspokojivé situaci v rodině, mnohdy zažívají 

                                                 
45 VÁLKOVÁ, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 491. 
46 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 251-252. 
47 DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminólogia. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 212. 
48 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 254. 
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rozvod, vybírají si děti, které znají, a fyzicky jim neubližují), na morálně nevybíravé 

(berou prakticky všechny dostupné osoby, dítě je pro ně jen jednou z možností), 

sexuálně nevybíravé (rádi experimentují a děti pro ně znamenají jen jednu z mnoha 

různých sexuálních zkušeností, primárně se na ně však nezaměřují), a na naivní 

pachatele (jsou často senilní, intelektuálně podprůměrní a někdy si ani neuvědomují 

závažnost spáchání daného činu, děti však obvykle nezraňují). Preferenční 

pachatele můžeme dále členit na sadistické (své oběti nesvádí, ale bleskově na ně 

útočí, unáší je a posléze je týrají či dokonce usmrcují, jejich jednání je promyšlené), 

na svádivé (ti naopak děti svádí, snaží se jim dvořit, identifikují se s nimi, myslí jako 

oni), a na fixované pachatele (jsou trvale zaměřeni na dětské oběti, a to již od raného 

stadia svého psychosexuálního vývoje).49 

O pachatelích sexuálního nátlaku neexistuje v českém ani zahraničním 

prostředí tak dokonale propracovaná typologie jako o pachatelích znásilnění nebo 

pohlavního zneužití. Lze ale říci, že většina výše uvedeného o pachatelích 

jednotlivých sexuálních trestných činů se dá v určité míře vztáhnout i k pachatelům 

sexuálního nátlaku. Také v jejich případě můžeme nalézt situační či preferenční 

pachatele, sexuální devianty, případně osoby, které zneužily závislosti oběti na jejich 

osobě, případně svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu.  

Velmi zajímavé je též rozčlenění pachatelek sexuálních trestných činů, které 

uvádí kriminologická učebnice kolektivu autorů, jehož vedoucím byl Dianiška. 

Vyjmenovává zde mnoho-incestní (zneužívá dítě v situacích, kde je více pachatelů či 

obětí, často spolu se svým mužem a v rámci jedné rodiny), svobodnou (je 

momentálně bez partnera a využívá dítě jakožto náhradu za něj), psychotickou (trpí 

klamnými představami a zneužívá své dítě či dítě svého příbuzného) i dospívající 

pachatelku (potřebuje uspokojit své sexuální potřeby, neboť si je nedokáže uspokojit 

spolu se svými vrstevníky), a také pachatelku neopatřující své děti (páchá sexuální 

styky se svými dětmi během jejich návštěvy, ať již u svého bývalého druha, anebo 

v nějakém zařízení ústavní péče).50 

Pachatelky sexuálních trestných činů jsou však v našem právním prostředí 

v mnohem méně početném postavení oproti pachatelům, což dokládají dostupné 

statistiky. Podle Statistického přehledu kriminality za rok 2014 bylo v daném roce 

                                                 
49 VÁLKOVÁ, Helena; KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2012, s. 499. 
50 DIANIŠKA, Gustáv a kol. Kriminólogia. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, 
s. 213-214. 
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zjištěno 87 skutků mravnostní kriminality spáchaných ženami, a to z celkových 1 338 

případů této kriminality, které byly policií stíhány, což představuje každoročně něco 

mezi 6 až 7 %. Nejčastěji se ženy dopouštějí TČ pohlavního zneužití (v roce 2014 to 

představovalo 38 skutků), častý je samozřejmě i TČ kuplířství. TČ znásilnění se 

podle policejních statistik dopustily ženy v roce 2014 ve 2 případech. TČ sexuálního 

nátlaku spáchaly ženy během let 2013 a 2014 pouze ve 2 případech (v každém roce 

se vyskytl vždy jeden případ).51 

Nahlédneme-li do justiční Statistické ročenky kriminality za roky 2013 a 2012, 

tak dojdeme k podobným číslům. Z celkových 1 019 osob stíhaných podle hlavy třetí 

zvláštní části TZ v roce 2013 činily ženy 37 případů. Roku 2012 to pak bylo velice 

podobné. V relativních číslech se to rovná přibližně 4 %. Ze sexuálních trestných činů 

je u žen i podle těchto statistických údajů opět nejčastější TČ pohlavního zneužití, 

za nějž bylo v roce 2013 stíháno 13 žen (stejný počet byl obžalován a 10 bylo 

nakonec odsouzeno). TČ znásilnění se v obou těchto letech dopustily ženy 

ve 4 případech (roku 2013 za něj byly i všechny 3 odsouzeny, v roce 2012 byly 

3 obžalovány a odsouzena byla pouze 1 z nich). Za TČ sexuálního nátlaku byla 

během těchto let stíhána i obžalována pouze jedna žena, a to v roce 2013. 

Odsouzena za něj však nebyla.52 

Jak je tedy patrno, tak rozhodně není pravdou, že se ženy nemohou dopustit 

TČ znásilnění a že obětí znásilnění mohou být pouze ženy, nikoliv muži, což jsou 

některé ze společensky rozšířených mýtů.53 Přispívala k nim i naše právní úprava, 

která byla až v roce 2001 znovelizována tak, aby se za oběť znásilnění mohl 

považovat i muž, nikoliv pouze žena, jak tomu bývalo v minulosti.54 

Právní úpravu, kde mohou být obětí znásilnění pouze ženy, nikoliv muži, mají 

dodnes na Slovensku. V § 199 slovenského trestního zákoníku je uvedeno: „Kdo 

násilím, anebo hrozbou bezprostředního násilí donutí ženu k souloži anebo kdo 

                                                 
51 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>. 
Police ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. c2014 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>. 
52 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2013 [online]. c2014 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2012 [online]. c2013 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
53 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 252. 
54 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 147. 
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k takovému činu zneužije její bezbrannost ...“ Předmětem útoku zde tedy může být 

pouze žena a pachatelem může být pouze muž, nikoliv žena (musí totiž dojít 

k souloži). Její trestní jednání odpovídající znásilnění by se podle Burdy kvalifikovalo 

jako TČ vydírání.55 

Jak je vidět výše, tak průvodním jevem některých sexuálních trestných činů je 

alkohol, případně jiná omamná a psychotropní látka, což dokazují i policejní 

statistiky. Pod vlivem (v převážné míře alkoholu) bylo v roce 2014 zjištěno 111 

z celkových 2 205 činů mravnostní kriminality, roku 2013 to bylo velice obdobné. 

Představuje to tedy asi 5 až 6 % případů. Zdaleka nejvýznamnější je podíl alkoholu 

u TČ znásilnění, kde se podle policejních statistik pohybuje okolo 10 až 13 %.56 

Podle justičních statistik není dané procento tak veliké (což je dáno i rozdílným 

způsobem vyhodnocování dat u policejních a justičních statistik), přesto je vyšší než 

v průměru, pohybuje se někde kolem 7 %.57 Domnívám se, že zvýšený výskyt 

alkoholu u pachatelů znásilnění je dán zejména vysokým počtem socializovaných 

znásilnění, kdy se pachatel omámený vlivem alkoholu a dostatečně již nekontrolující 

své touhy rozhodne svoji oběť znásilnit, ačkoliv by to za střízlivého stavu neučinil.  

Podíl alkoholu na TČ pohlavního zneužití a TČ sexuálního nátlaku je naopak 

mnohem menší. Pohybuje se někde kolem 3 až 5 %. V justičních statistikách je to 

dosti podobné (tam není v těchto letech uveden dokonce ani jeden případ spáchání 

TČ sexuálního nátlaku pod vlivem alkoholu).58 Soudím, že u těchto dvou trestných 

činů hraje roli alkohol zejména u obětí, které pod jeho omamnými účinky snáze 

podlehnou nátlaku či nabídkám ze strany pachatele. 

U pachatelů mravnostní kriminality je poměrně vysoký počet mladistvých 

pachatelů (ve věku 15 až 18 let), což je způsobené zejména vysokým počtem 

mravnostních trestných činů páchaných mezi mládeží a zde pak především 

TČ pohlavního zneužití. Celkově se počet mladistvých na mravnostní kriminalitě 

pohybuje okolo 15 %. Zarážející je u mravnostní kriminality vysoký počet nezletilých 

                                                 
55 BURDA, Eduard a kol. Trestný zákon : komentár : Osobitná časť. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 415-416. 
56 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>. 
Police ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. c2014 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>. 
57 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2013 [online]. c2014 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2012 [online]. c2013 [cit. 11. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
58 Tamtéž. 
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pachatelů do 15 let, který činí 6 až 7 %. Podle policejních statistik bylo v roce 2014 

z 1 338 stíhaných osob 189 mladistvých a 98 dětí do 15 let (roku 2013 to pak bylo 

210 mladistvých a 81 dětí do 15 let z 1 335). Justiční statistiky nezletilé pachatele 

do 15 let nezaznamenávají, kategorii mladistvých však ve svých statistikách vedou. 

Roku 2013 se mladiství dopustili 193 případů z 1 019 stíhaných trestných činů proti 

lidské důstojnosti v sexuální oblasti, rok předtím to bylo velice obdobné.59 

Zcela jednoznačně se mladiství (i děti do 15 let) dopouštějí, z důvodů 

uvedených výše, nejčastěji TČ pohlavního zneužití (podle policejních statistik bylo 

v roce 2014 mladistvými 196 z 477 osob stíhaných za tento TČ; podle justičních 

statistik za rok 2013 bylo mladistvými 145 ze 423 stíhaných pro TČ pohlavního 

zneužití; v předcházejících letech bychom došli k velice podobným číslům). 

Neobvyklým není ani TČ znásilnění (podle Policie ČR bylo 52 pachatelů znásilnění 

z 390 v roce 2014 mladistvými; podle justičních statistik v roce 2013 to bylo 

34 z 328), dokonce ani TČ sexuálního nátlaku tu není úplnou výjimkou (policejní 

statistiky v roce 2014 evidují 7 mladistvých z 22 stíhaných za TČ sexuálního nátlaku; 

podle statistik justice byli stíháni za tento TČ pouze 4 mladiství, a to všichni 

v průběhu roku 2013, kdy za daný TČ bylo stíháno celkem 22 osob).60 

Tato vysoká čísla lze podle mého zlepšit pouze osvětovou a výchovnou 

činností, kdy se bude o sexuální činnosti a o rizicích s ní spojených vykládat dětem 

stylem odpovídajícím jejich věku průběžně během školní sexuologické výchovy již 

od nástupu do vyššího stupně základní školy, tedy již od páté či šesté třídy. Jedině 

tak, že se nebudeme ostýchat mluvit o sexu a o nebezpečích, která může přinášet, 

můžeme děti dostatečně připravit na jejich pozdější sexuální život a zabránit tím 

některým problémům. 

Dále je otázkou, zda vůbec stíhat TČ pohlavního zneužití v případech, kdy je 

pachateli 16 či 17 let, oběti 13 nebo 14 let, oba se mají rádi a chtějí spolu mít 

dobrovolně sex. Tyto situace se sice v některých případech dají řešit pomocí zásady 

subsidiarity trestní represe, případně pomocí zásady oportunity, neboť většinou nejde 

                                                 
59 Data čerpána z těchto statistických textů: 
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Ministerstvo spravedlnosti ČR. Statistická ročenka kriminality – rok 2012 [online]. c2013 [cit. 12. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>. 
60 Tamtéž. 
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o případy společensky škodlivé, ale je otázkou, jak často se to v praxi děje. Z vlastní 

odborné praxe u soudů vím, že k § 12 odst. 2 TZ policejní orgány v zásadě 

nepřihlížejí, stíhají takřka vše, a tak i některé méně závažné případy dospějí během 

trestního řízení do soudního stadia, ačkoliv by se sem vůbec dostat neměly. Jsem 

proto přesvědčen, že je potřeba uvažovat o změně současné právní úpravy 

TČ pohlavního zneužití tak, aby byla konstruována relativně a aby se tedy spíše než 

k věku pachatele přihlíželo k věkovému rozdílu mezi potenciálním pachatelem 

a obětí. ČR by se mohla inspirovat právní úpravou některých západoevropských 

států. Více bych chtěl tuto problematiku rozebrat v sedmé kapitole této práce. 

Z hlediska věku jsou úplně nejčastějšími pachateli podle justičních statistik 

(policejní statistiky totiž takto podrobné věkové úpravy nemají) jednak mladiství 

(o těch jsem se snažil pojednat v předchozích odstavcích) a osoby ve věku 20 až 

29 let a ve věku 30 až 39 let (obě dvě skupiny jsou zhruba stejně velké, každá z nich 

zahrnuje 20 % všech pachatelů trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti). Nejčastěji se tito pachatelé dopouštěli TČ znásilnění (v roce 2013 to činilo 

u osob ve věku 20 až 29 let 73 a u osob ve věku 30 až 39 let 72 případů z celkových 

298 obžalovaných za tento TČ, roku 2012 to bylo dosti podobné). Mladiství pachatelé 

se v obou sledovaných letech dopustili nejčastěji TČ pohlavního zneužití (145 osob 

ze 400 v roce 2013). Zde opět vyvstává výše položená otázka, zda by nebylo vhodné 

učinit nějakou úpravu právního řádu, jelikož společenská škodlivost v mnoha těchto 

případech je opravdu velmi nízká nebo takřka žádná. Co se týče TČ sexuálního 

nátlaku, tak ten páchají v podstatě osoby všech věkových skupin, i když trochu 

převažují osoby staršího věku (roku 2013 byly z 23 pachatelů tohoto TČ 4 ve věku 

20 až 29 let, 11 ve věku 30 až 39 let, 3 ve věku 40 až 49 let a 5 nad 50 let věku).61 

Podíváme-li se na policejní a justiční statistiky ohledně recidivy pachatelů 

mravnostní kriminality podrobněji, tak zjistíme, že i tato čísla nejsou lichotivá, neboť 

počet sexuálních recidivistů je vysoký, v roce 2013 dokonce dosahoval 30 %, čímž 

o dost překračoval průměrný podíl recidivistů na všech trestných činech, který v roce 

2013 činil 19 %.62 Prohlédneme-li si blíže statistiky Policie ČR,63 tak zjistíme, že 

v roce 2014 bylo ze 1 338 osob stíhaných kvůli mravnostní kriminalitě 415 označeno 

                                                 
61 Tamtéž. 
62 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 248. 
63 Statistiky Ministerstva spravedlnosti ČR mají trochu jinou (přísnější) metodiku pro posuzování recidivistů, 
a proto nejsou v tomto případě jejich statistické údaje příliš vypovídající. 
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za recidivisty (roku 2013 toto číslo činilo 399 z 1 335 pachatelů). Nejčastěji se 

recidivisté dopouští TČ znásilnění (roku 2014 bylo 167 stíhaných pachatelů 

znásilnění z 390 označeno za recidivisty). Zanedbatelná však není ani výše 

recidivistů u TČ pohlavního zneužití (zde nalezneme v roce 2014 103 recidivistů 

z 523 pachatelů tohoto TČ). TČ sexuálního nátlaku se recidivisté příliš nedopouštějí, 

možná i proto, že je do TZ zařazen poměrně nově (v roce 2014 to byli 3 z 22 

a roku 2013 pak 2 z 9).64 Z výše uvedených faktů můžeme konstatovat, že represivní 

a nápravná funkce trestního práva zde poněkud selhávají. Pachatele se téměř 

ve třetině případů nedaří napravit a dosáhnout toho, aby po vykonání stanoveného 

trestu či po propuštění z uloženého ochranného opatření již znovu nepáchali trestnou 

činnost, což je pro společnost velice nebezpečné a bylo by dobré, kdyby se tuto 

skutečnost podařilo v budoucích letech zlepšit. 

 

2.3. Oběti sexuálních trestných činů 

Každý trestný čin škodí společnosti, většina z nich však poškozuje také 

konkrétního jedince, který je trestním právem hmotným i kriminologií označován jako 

oběť. Sexuální trestné činy jsou specifické tím, že zde je oběť přítomna v zásadě 

vždy a že v některých případech (u TČ pohlavního zneužití) dala k jednání pachatele 

souhlas, anebo k takovému jednání pachatele dokonce sama vybízela. 

Obětí se dle § 2 odst. 2 zákona o obětech trestných činů rozumí „fyzická osoba, 

které bylo nebo mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková 

nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil“. 

§ 2 odst. 3 ZOTČ pak tuto legální definici rozšiřuje o další okruh obětí, za něž jsou 

v případě smrti oběti způsobené trestným činem považováni „též její příbuzný 

v pokolení přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný 

partner nebo druh, je-li osobou blízkou“. V tomto zákoně je vymezen také pojem 

zvlášť zranitelné oběti, za niž se mimo jiné dle § 2 odst. 4 písm. d) ZOTČ považuje 

i „oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti“. Zvlášť zranitelná 

oběť má určitá specifická práva, která ji mají pomoci vyrovnat se s následky TČ.65  

                                                 
64 Data čerpána z těchto statistických textů: 
Policie ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2014 do 31.12.2014 [online]. c2015 [cit. 12. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>. 
Police ČR. 12 – Celková kriminalita za období od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. c2014 [cit. 12. dubna 2015]. 
Dostupný z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx>. 
65 JELÍNEK, Jiří a kol. Zákon o obětech trestných činů : komentář s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, 
s. 28-29 a 34-37. 
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Trestní právo procesní pak používá pojem poškozený, který má sice s pojmem 

oběti mnoho společného, avšak rozhodně s ním není totožný. Základním rozdílem je 

to, že obětí může být pouze FO, zatímco poškozeným může být jak FO, tak i PO. 

Oběťmi se zabývá viktimologie, která je pokládána za součást kriminologie a zkoumá 

jak osobu oběti, vztahy mezi pachatelem a obětí, roli oběti v procesu viktimizace 

i v procesu odhalování, vyšetřování a soudního projednávání dané věci, tak i pomoc 

obětem a ochranu občanů před viktimizací, tedy před procesem, v němž se 

potenciální oběť (osoba, u níž kvůli jejím vlastnostem nebo jejímu chování existuje 

zvýšené riziko, že se může stát obětí trestného činu) stává obětí skutečnou.66 

Z hlediska oběti je důležitá též její viktimnost, tedy disponovanost (osobní 

předpoklady) jedince či skupiny osob stát se obětí trestného činu.67 Jde tu o souhrn 

biologických, psychických i sociálních znaků, které zvyšují pravděpodobnost stát se 

obětí jistého druhu trestného činu. Těmito konkrétními znaky jsou věk oběti, její 

profese, vlastnosti, sociální role, její chování, ale i fyzické či psychické handicapy 

oběti, trpí-li jimi.68 Z pohledu sexuálních trestných činů jsou jistě důležité věk, neboť 

děti jsou náchylnější stát se obětí těchto trestných činů (u TČ pohlavního zneužití 

mohou být oběťmi dokonce pouze děti), a pak také pohlaví, jelikož u sexuálních 

trestných činů ženy jako oběti zdaleka převažují nad muži (u znásilnění jsou ženy 

oběťmi až v 95 % případů).69 Důležitou roli tu hrají ale taktéž osobnostní vlastnosti 

oběti, neboť jak uvádí Chmelík, tak pro oběti sexuálních trestných činů ženského 

pohlaví „je příznačný i určitý jejich podíl na příčině spáchání sexuálního deliktu. Jde 

zejména o vyzývavé oblečení obětí, jejich koketování s pachatelem, vyzývavost až 

provokativnost v chování a podobně.“70 

Chování oběti před trestným činem, v jeho průběhu i po něm tedy významně 

ovlivňuje jak samotné vyvolání trestné činnosti, tak i její průběh, případně též 

možnost odhalení a usvědčení pachatele. Oběť svým jednáním určitým způsobem 

působí také na povahu a intenzitu újmy, kterou utrpí.71 Lze tedy říci, že se oběť 

do určité míry podílí na vývoji trestné činnosti, té týkající se trestných činů proti lidské 

důstojnosti v sexuální oblasti nevyjímaje. U sexuálních trestných činů je tomu 

                                                 
66 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 112-116. 
67 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 55. 
68 HOLCR, Květoň. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 94-95. 
69 SVATOŠ, Roman. Kriminologie. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012, s. 59. 
70 CHMELÍK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. 1. vyd. Praha: Portál, 2003, s. 25. 
71 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 116-117. 
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zejména v případech znásilnění, kdy ženy s pachateli v době před trestným činem 

často flirtují a pachatelé si jejich jednání, bohužel, vyloží jinak a pokládají ho za výzvu 

k pohlavnímu styku, který si následně vynutí násilím. Oběti mohou v řadě případů 

zavdat pachateli příležitost i svojí důvěřivostí, naivitou nebo svým nesprávným 

rozhodnutím (doprava autostopem, chůze v noci přes neosvětlený park a podobně). 

Negativní vliv oběti se může projevit i v průběhu objasňování sexuálního trestného 

činu, kdy oběti z obavy před ostudou či před reakcí rodiny a okolí trestný čin vůbec 

neoznámí orgánům činným v trestním řízení, anebo jej oznámí až s velkým 

zpožděním, což většinou bývá důvodem toho, proč pachatel nebyl dopaden.72 

Podle kriminologického výzkumu provedeného v ČR v letech 2002 až 2006 byly 

oznámeny sexuální trestné činy pouze ve 22 % případů, což je velice nízké číslo 

v porovnání s ostatními trestnými činy (například krádeže aut jsou oznamovány 

v 88 % případů, loupeže v 65 % případů; podobně malé procento oznámení má 

pouze vyhrožování, které nahlásilo jen 27 % obětí).73 Z výše uvedeného vyplývá, že 

oficiální policejní a justiční statistiky zaznamenají pouze část mravnostní kriminality, 

přestože sexuálních trestných činů bylo ve skutečnosti spácháno mnohem více.  

Z pohledu sexuálních trestných činů je důležitý také vztah mezi pachatelem 

a obětí. Ačkoliv Chmelík uvádí, že typickým znakem pro řadu sexuálních trestných 

činů je náhodnost ve výběru oběti,74 tak s tím lze poměrně dost polemizovat, neboť 

dané tvrzení platí pro znásilnění, ne však již pro ostatní trestné činy proti lidské 

důstojnosti v sexuální oblasti. Dokazuje to skutečnost, že blízký vztah mezi 

pachatelem a obětí byl u sexuálních trestných činů zjištěn v 70 % případů, zatímco 

u samotného znásilnění tento vztah existoval pouze v 31 % případů.75 

Dětské oběti sexuálních trestných činů lze rozdělovat do tří skupin. První jsou 

oběti v předpubertálním věku (do 11 let), na něž se zaměřují zejména pedofilové. 

Tyto velmi mladé oběti se nemohou příliš bránit. Pokud je na nich páchána trestná 

činnost jejich rodinnými příslušníky, tak si často ani neuvědomují, že jsou pohlavně 

zneužívány, myslí si, že je to normální, že to tak běžně chodí i v jiných rodinách. 

Druhou kategorií dětských obětí jsou oběti v pubertálním věku (12 až 15 let), pro něž 

platí, že jsou častou obětí TČ pohlavního zneužití. Zpravidla dívky v tomto věku jsou 
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již dostatečně fyzicky vyspělé a svoji vyspělost a krásu dávají pak často na odiv 

chlapcům i dospělým mužům, které to může vyprovokovat ke spáchání trestného 

činu, ať již pohlavního zneužití, sexuálního nátlaku nebo znásilnění. Děti v této 

kategorii se mohou stát také obětí sexuálních deviantů, a to hebefilů (ti vyhledávají 

dospívající dívky) či efebofilů (ti zase preferují dospívající chlapce). Třetí skupinu 

dětských obětí tvoří oběti ve věku mladistvých (15 až 18 let), jež se mohou stát 

oběťmi v zásadě všech trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální důstojnosti 

vyjma TČ pohlavního zneužití, jehož oběťmi mohou být pouze děti mladší 15 let.76 

Dětské oběti nejsou v ČR ohledně sexuálních trestných činů rozhodně výjimkou. 

Samozřejmě, u TČ pohlavního zneužití mohou být oběťmi jen děti do 15 let, ale také 

u ostatních trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti tvoří dětské oběti 

poměrně velký počet, což je společensky nežádoucí a bylo by vhodné, aby se jejich 

podíl na obětech sexuálních trestných činů zmenšil. Vezmeme-li si TČ znásilnění, tak 

v roce 2011 bylo z celkového počtu 639 obětí (601 žen a 38 chlapců) 197 dětmi 

(dívky tvořily převážnou většinu, a to 172, chlapci pak 25 případů), přičemž 118 

z nich bylo dokonce mladších 15 let. Uvedené číslo je hrozivé, neboť dětské oběti 

představují u tohoto nebezpečného trestného činu takřka jednu třetinu obětí. 

Zarážející je též vysoký podíl mužských dětských obětí, kde chlapci tvoří dokonce 

dvě třetiny znásilněných mužů. Vysoký podíl znásilněných chlapců můžeme přičítat 

skutečnosti, že jsou v dětském věku poměrně snadnou kořistí a jsou vyhledávány 

nejen homosexuálními pachateli, ale i heterosexuálními pachatelkami. Pokud se 

podíváme na TČ pohlavního zneužití, tak zjistíme, že i zde na straně obětí převažují 

děvčata nad hochy, a to v poměru šest dívek ku jednomu chlapci (v roce 2011 se 

oběťmi TČ pohlavního zneužití v ČR stalo 582 dívek a 98 chlapců).77 

Každé oběti trestného činu (včetně těch sexuálních) je způsobena nějaká újma. 

Oběti sexuálních trestných činů je způsobena zpravidla újma na psychice, na cti 

a leckdy i na zdraví, někdy dokonce na životě. Psychická újma se pak většinou 

projevuje různými stavy úzkosti, depresí, občas i nedůvěrou vůči ostatním lidem, 

pocitem bezmoci, sebelítostí, anebo sebeobviňováním. Obvykle je tím poškozeno 

také sociální postavení oběti, ať již v rodině, v okolí přátel nebo v zaměstnání. 

Psychické trauma je charakteristické právě pro oběti některých trestných činů proti 

lidské důstojnosti v sexuální oblasti, zejména pro oběti znásilnění, pohlavního 
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zneužití, ale i sexuálního nátlaku, a vyrovnat se s ním stojí oběti mnoho úsilí. Někdy 

se však oběti nepodaří zcela se srovnat s nastalou skutečností a změny v psychice 

mají celoživotní následky. Poměrně často totiž u obětí sexuálních trestných činů 

vypukne posttraumatická stresová porucha, která pak přetrvává po celý život.78 

V odborné literatuře se z hlediska bezprostřednosti rozlišuje újma primární 

a újma sekundární. Primární má přímou souvislost s trestným činem, zatímco 

sekundární vzniká až po skončení trestné činnosti a v návaznosti na ní. Podle toho 

rozlišujeme i primární a sekundární viktimizaci, přičemž sekundární viktimizace se 

nemusí dopustit pouze pachatel (například vyhrožováním oběti, aby spáchaný trestný 

čin nenahlašovala příslušným orgánům), ale také sociální prostředí oběti (třeba tím, 

že bulvární tisk zveřejní podrobné údaje o znásilněné osobě, anebo rodiče a přátelé 

vyčtou znásilněné dívce její koketující jednání) či orgány činné v trestním řízení 

(například tím, že je pohlavně zneužité dítě opakovaně a nešetrně vyslýcháno jako 

svědek, což by ovšem měla pozměnit poměrně nedávná novela TŘ v souvislosti 

s přijetím ZOTČ). Sekundární viktimizace může u některých sexuálních trestných 

činů převýšit i viktimizaci primární. Poměrně časté jsou rozvraty rodin, odchody 

ze zaměstnání, celoživotní poruchy chování, u některých obětí znásilnění, od kterých 

se odvrátí rodina i přátelé, pak může dojít dokonce až k sebevraždě.79 

Z výše uvedených důvodů je potřeba pomáhat všem obětem trestných činů. 

U obětí sexuálních trestných činů to platí obzvláště, neboť se u nich projevují jednak 

negativní dopady primární viktimizace, ale dopadá na ně i sekundární viktimizace 

(oběti často trpí psychickými poruchami, se kterými se musí obtížně vypořádávat, 

neustále si útok vybavují). Všechny tyto negativní zkušenosti ovlivňují jak osobní, tak 

i profesní život obětí. Úlohou státu by mělo být co nejvíce pomoci obětem trestných 

činů, aby se co nejdříve mohly opět začlenit do běžného života. Důležitá je nejen role 

státních orgánů, ale také rodiny oběti, případně nevládních organizací zabývající se 

pomocí obětem trestných činů, jakými jsou v ČR například Bílý kruh bezpečí, Linka 

bezpečí, ROSA či Dětské krizové centrum.80 

 

                                                 
78 GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters 
Kluwer, 2014, s. 119-121. 
79 HOLCR, Květoň. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 97. 
80 K problematice pomoci obětem trestných činů více v těchto kriminologických učebnicích: 
GŘIVNA, Tomáš; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVÁ, Ivana a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
2014, s. 133-136. 
HOLCR, Květoň. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 106-110. 
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3. Současná trestněprávní úprava sexuálních trestných činů 

Nabytím účinnosti zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, 1. ledna 2010 

došlo ke zrušení zákona č. 141/1961 Sb., trestního zákona, což s sebou přineslo 

několik výrazných změn i z hlediska sexuálních trestných činů, zejména vzhledem 

k jejich zařazení v rámci nového trestního zákoníku. Ten má obecnou a zvláštní část, 

která je následně členěna do třinácti hlav. Systematika řazení jednotlivých hlav 

souvisí s významem, který současná ČR jednotlivým chráněným hodnotám přisuzuje. 

Nejdůležitější hodnotou je dle současného TZ (oproti socialistickým trestním 

zákonům) lidský jednotlivec, jeho život, zdraví, svoboda, důstojnost a majetek. 

Teprve poté následují další hodnoty, jako zájem společnosti na ochraně jejího 

hospodářství, na ochraně proti činům obecně nebezpečným a tak dále.81 

 

3.1. Postavení trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti 

v rámci trestního zákoníku 

Sexuální trestné činy jsou dnes uceleně zařazeny do hlavy třetí zvláštní části 

TZ, která se nazývá Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Tato hlava 

je nově určena výhradně jen pro sexuálně motivované trestné činy, které nyní 

nespadají do jedné hlavy společně s trestnými činy proti svobodě, ale mají v TZ 

vyčleněnou svoji specifickou část, tedy hlavu třetí zvláštní části. 

Zařazením sexuálních trestných činů do hlavy třetí zvláštní části TZ reagoval 

zákonodárce na četné připomínky, které měli oborníci v oblasti trestního práva 

k předchozímu uspořádání trestního zákona (TZ z roku 1961).82 Systematika 

současného TZ podtrhuje význam, který nynější zákonodárce (oproti tomu 

socialistickému) přikládá ochraně hodnot a zájmů, proti kterým tyto trestné činy 

směřují. Lidská důstojnost v sexuální oblasti je považována za důležitou hodnotu, 

kterou je potřeba náležitě chránit.83 Více chráněnými hodnotami z pohledu trestního 

práva v ČR jsou dnes pouze život, zdraví a svoboda (i práva na ochranu osobnosti, 

soukromí a listovního tajemství). 

Mezi trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti se řadí znásilnění 

(§ 185 TZ), sexuální nátlak (§ 186 TZ), pohlavní zneužití (§ 187 TZ), soulož mezi 

                                                 
81 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 48. 
82 Například: CÍSAŘOVÁ, Dagmar. Ke koncepci postihu trestných činů proti lidské důstojnosti. Trestní právo. 
2001, roč. 6, č. 11, s. 6. 
83 Samotná lidská důstojnost je chráněna i na ústavněprávní úrovni, a to díky čl. 10 odst. 1 LZPS, který zní: 
„Každý má právo, aby byla zachována jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno.“ 
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příbuznými (§ 188 TZ), kuplířství (§ 189 TZ), prostituce ohrožující mravní vývoj dětí 

(§ 190 TZ), šíření pornografie (§ 191 TZ), výroba a jiné nakládání s dětskou 

pornografií (§ 192 TZ), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193 TZ), účast 

na pornografickém představení (§ 193a TZ) a navazování nedovolených kontaktů 

s dítětem (§ 193b TZ). Můžeme si tedy povšimnout, že současný zákonodárce oproti 

zákonodárcům socialistickým rozšířil katalog sexuálních trestných činů, kterých bylo 

v době vydání TZ původně devět, ale v současné době jich je (po novelizaci 

zákonem č. 141/2014 Sb.) jedenáct. 

Oproti předchozímu TZ z roku 1961 přibyly trestné činy sexuálního nátlaku, 

prostituce ohrožující mravní vývoj dětí, šíření pornografie, výroby a jiného nakládání 

s dětskou pornografií a zneužití dítěte k výrobě pornografie. Posledně tři jmenované 

trestné činy však byly novelami po roce 1989 postupně zaváděny (byť někdy pod 

jinými názvy) už do minulého trestního zákona, konkrétně do hlavy páté zvláštní části 

TZ z roku 1961. Od 1. srpna 2014 jsou novými trestné činy účasti na pornografickém 

představení a navazování nedovolených kontaktů s dítětem. Nově zařazen do hlavy 

třetí zvláštní části TZ je i TČ kuplířství, který byl v TZ z roku 1961 řazen k trestným 

činům hrubě narušujícím občanské soužití. Naopak zcela definitivně vymizel 

TČ pohlavního styku s osobou téhož pohlaví. Tento TČ byl z TZ z roku 1961 

odstraněn již novelou v roce 1990. Z původních úprav sexuálních trestných činů 

ze socialistických trestních zákonů tedy přešly do nynější právní úpravy tři trestné 

činy, a to znásilnění, pohlavní zneužití a soulož mezi příbuznými. 

 

3.2. Společné znaky sexuálních trestných činů 

Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti postihují jednání, která 

jsou v rozporu s mravními názory společnosti na sexuální vztahy. Trestné je však 

(s ohledem na zásadu subsidiarity trestní represe) porušení pouze některých 

mravních zásad, a to zejména tam, kde jejich porušení znamená i ohrožení dalších 

hodnot chráněných trestním právem (třeba mravního a tělesného vývoje dětí).84 

V hlavě třetí zvláštní části TZ jsou upraveny všechny sexuální trestné činy, jimiž 

společnost (s důrazem na zajištění práv a svobod, především dětí a žen) poskytuje 

zvýšenou ochranu lidské důstojnosti v oblasti sexuálních vztahů.85 Oproti předchozím 

                                                 
84 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 612. 
85 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1832. 
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právním úpravám je již v názvu této hlavy zdůrazněna skutečnost, že upravuje 

lidskou důstojnost v sexuální oblasti. Samotný pojem lidské důstojnosti je pak širší 

a zahrnuje také další oblasti než jen tu sexuální.86 

Chráněna je však nejen lidská důstojnost v sexuální oblasti, která je zde 

společným druhovým objektem, ale také svoboda rozhodování v pohlavních vztazích 

(u znásilnění, sexuálního nátlaku, pohlavního zneužití i kuplířství), nerušený mravní 

a tělesný vývoj dětí, který by mohl být narušen předčasnými pohlavními styky nebo 

jiným nevhodným jednáním (u pohlavního zneužití, prostituce ohrožující mravní vývoj 

dětí, zneužití dítěte k výrobě pornografie, účasti na pornografickém představení, 

navazování nedovolených kontaktů s dítětem, a také ve druhém odstavci u šíření 

pornografie), morální zásada nedovolující soulož mezi nejbližšími pokrevními 

příbuznými (u soulože mezi příbuznými) a mravní výchova mládeže i mravní 

počestnost dospělých (u šíření pornografie i výroby a jiného nakládání s dětskou 

pornografií).87 

Ve výčtech hodnot chráněných hlavou třetí zvláštní části TZ v pracích Jelínka88 

a Šámala89 není u pohlavního zneužití uvedena svoboda rozhodování v pohlavních 

vztazích, avšak Gřivna90 ji ve svém výčtu uvádí. Já bych se přiklonil k Gřivnovu 

přístupu, neboť podle § 187 odst. 2 TZ je trestán pachatel za pohlavní zneužití 

„na dítěti mladším patnácti let svěřeném jeho dozoru, zneužívaje jeho závislosti nebo 

svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu“. Tato úprava je dosti 

podobná úpravě sexuálního nátlaku dle § 186 odst. 2 TZ, která chrání svobodu 

rozhodování v pohlavních vztazích, a proto nevidím důvod, proč by § 187 odst. 2 TZ 

neměl chránit i tuto hodnotu. Závislost je totiž stav, v němž se oběť nemůže příliš 

svobodně rozhodovat a je tak svým způsobem odkázána na pachatele, kterému se 

v důsledku toho podřizuje.91 V tomto případě je tedy svoboda při rozhodování 

omezena, a proto bych řekl, že § 187 odst. 2 TZ chrání taktéž svobodu rozhodování 

v pohlavních vztazích, nejen nerušený mravní a tělesný vývoj dětí. 

                                                 
86 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 612. 
87 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1832. 
88 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 602. 
89 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1832. 
90 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 8, č. 10, s. 67. 
91 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr., a pak 
také rozsudek VS v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, uveřejněný pod č. 18/2014 Sb. rozh. tr. 
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Předmětem útoku trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti 

mohou být osoby bez rozdílu pohlaví, tedy jak ženy, tak muži (dnes se v některých 

příručkách hovoří i o tzv. třetím pohlaví, neboli o transsexuálech, takže ti mohou být 

samozřejmě předmětem útoku také). Pachatelem všech sexuálních trestných činů 

mohou být fyzické osoby. Právnické osoby se podle § 7 ZTOPO mohou stát pachateli 

jen u trestných činů znásilnění (§ 185 TZ), sexuálního nátlaku (§ 186 TZ), pohlavního 

zneužití (§ 187 TZ), kuplířství (§ 189 TZ), výroby a jiného nakládání s dětskou 

pornografií (§ 192 TZ), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193 TZ), účasti 

na pornografickém představení (§ 193a TZ) a navazování nedovolených kontaktů 

s dítětem (§ 193b TZ). Zvláštností je TČ soulože mezi příbuznými (§ 188 TZ), 

u něhož jsou pachateli oba souložící příbuzní, pokud tedy u některého z nich není 

vyloučena trestní odpovědnost. Po subjektivní stránce se u všech sexuálních 

trestných činů vyžaduje úmyslné zavinění. Jednočinný souběh mezi jednotlivými 

trestnými činy z hlavy třetí zvláštní části TZ není vyloučen, pokud jimi byly zasaženy 

různé individuální objekty.92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
92 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 613. 
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4. Skutková podstata trestného činu sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

Trestný čin sexuálního nátlaku je upraven v § 186 trestního zákoníku, který zní: 

(1) Kdo jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování, nebo 

kdo k takovému chování přiměje jiného zneužívaje jeho bezbrannosti, 

bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři léta nebo zákazem činnosti. 

(2) Stejně bude potrestán pachatel, který přiměje jiného k pohlavnímu styku, k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje jeho závislosti 

nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. 

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený 

v odstavci 1 nebo 2 

a) na dítěti, nebo 

b) nejméně se dvěma osobami. 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 se zbraní, 

b) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 na osobě ve výkonu vazby, trestu odnětí 

svobody, ochranného léčení, zabezpečovací detence, ochranné nebo ústavní výchovy 

anebo v jiném místě, kde je omezována osobní svoboda, nebo 

c) spáchá-li takový čin jako člen organizované skupiny. 

(5) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 na dítěti mladším patnácti let, nebo 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví. 

(6) Odnětím svobody na deset až šestnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 nebo 2 smrt. 

(7) Příprava je trestná. 

Úprava TČ sexuálního nátlaku je rozdělena do sedmi odstavců, přičemž 

odstavce 1 a 2 obsahují tři samostatné základní skutkové podstaty. První je 

vymezena v odstavci 1 alinea 1, druhá v témže odstavci v alinea 2 a třetí se pak 

nachází v odstavci 2.93 V odstavcích 3 až 6 jsou pak umístěny kvalifikované skutkové 

podstaty. Odstavec 7 je vyhrazen pro konstatování, že příprava TČ sexuálního 

nátlaku je (za splnění dalších zákonných podmínek) trestná. TČ sexuálního nátlaku 

může být vzhledem k § 14 TZ označen za přečin (podle odstavců 1, 2 a 3), za zločin 

(v odstavci 4) i za zvlášť závažný zločin (dle odstavců 5 a 6). 

                                                 
93 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1852. 
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Jak je popsáno výše, tak Šámal94 uvádí, že TČ sexuálního nátlaku obsahuje tři 

základní skutkové podstaty. Jelínek95 se ve svém komentáři zmiňuje pouze o dvou, 

když konstatuje, že v odstavci 1 je obsažena jedna a v odstavci 2 pak druhá základní 

skutková podstata. Obě dvě se podle něj liší prostředky k dosažení cíle, jímž je 

přimět oběť k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému 

chování (v odstavci 1) nebo navíc i k pohlavnímu styku (v odstavci 2). Já bych se 

přiklonil k Šámalovu stanovisku, tedy k tomu, že TČ sexuálního nátlaku má tři 

základní skutkové podstaty, jelikož si myslím, že je potřeba v prvním odstavci 

důsledně rozlišovat mezi skutečností, kdy pachatel donutí jiného násilím, pohrůžkou 

násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy k danému jednání (alinea 1) nebo kdy jiného 

k takovému chování přiměje zneužívaje jeho bezbrannosti (alinea 2). 

Ve všech třech základních skutkových podstatách TČ sexuálního nátlaku je 

oběť pachatelem nucena k tomu, aby se pohlavně ukájela, obnažovala nebo činila 

jiné srovnatelné chování. U třetí skutkové podstaty (v odstavci 2) jsou tyto úkony 

ještě, na rozdíl od prvních dvou skutkových podstat (v odstavci 1), rozšířeny 

o pohlavní styk. V těchto třech základních skutkových podstatách je pokaždé 

postihováno jiné jednání, které se liší ve své povaze a účinku pro oběť. První 

skutková podstata (v odstavci 1 alinea 1) postihuje pachatelovo donucení jiného 

násilím, pohrůžkou násilím nebo pohrůžkou jiné těžké újmy, zatímco druhá 

(v odstavci 1 alinea 2) a třetí skutková podstata (v odstavci 2) spočívají v tom, že 

pachatel jiného přiměje. Rozdíl je také v tom, že u prvních dvou skutkových podstat 

(v odstavci 1 alinea 1 a 2) je postihováno jednání každého pachatele bez ohledu 

na to, jaký má vztah k oběti, kdežto u třetí skutkové podstaty (v odstavci 2) se 

vyžaduje, aby pachatel zneužíval závislosti oběti nebo svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu vůči oběti.96 

TČ sexuálního nátlaku je do současného TZ zařazen nově, přestože již dříve 

byla některá jednání popsaná v jeho skutkových podstatách trestná, i když podle 

jiných trestněprávních ustanovení. Jednání uvedené v § 186 odst. 1 TZ se dříve 

posuzovalo jako TČ vydírání podle § 235 TZ z roku 1961.97 Skutky dnes posuzované 

                                                 
94 Tamtéž, s. 1852. 
95 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges, 2014, 
s. 269. 
96 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1852-1853. 
97 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 7. 
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podle § 186 odst. 2 TZ byly zase stíhány na základě úpravy TČ pohlavního zneužití 

obsažené v § 243 TZ z roku 1961.98 Zřetelnou snahou zákonodárce při zařazení 

TČ sexuálního nátlaku do TZ bylo (podle důvodové zprávy) rozšíření ochrany 

(zejména dětí) proti dalším (méně závažným) formám sexuálního zneužívání, a tím 

současně splnění závazků vyplývajících z členství České republiky v EU99 a v RE.100 

TČ sexuálního nátlaku má vhodně doplňovat úpravu TČ znásilnění tak, aby byla 

postihována také sexuální jednání, která sice nelze podřadit pod skutkovou podstatu 

znásilnění, avšak která jsou taktéž společensky škodlivá (nebezpečná). Příkladem 

mohou být jednání, kdy pachatel není tak aktivní jako u znásilnění, spokojuje se jen 

s rolí jakéhosi pozorovatele (to by se nyní posuzovalo podle § 186 odst. 1 TZ), anebo 

rozšířené a společensky velice nežádoucí jednání, které spočívá v sexuálním 

obtěžování na pracovišti, což je tak zvaný sexual harassment (to by dnes spadalo 

pod § 186 odst. 2 TZ).101 

Z jiných středoevropských států mají přímo ve svých trestních zákonících 

upraven TČ sexuálního nátlaku Německo, Rakousko a Švýcarsko. Naopak 

Slovensko ani Polsko žádnou přímou úpravu TČ sexuálního nátlaku ve svém 

trestním právu nemají, i když by se tam jednání obdobné sexuálnímu nátlaku 

samozřejmě také trestalo, ale podle jiných trestněprávních ustanovení. V Německu, 

Rakousku i Švýcarsku tedy mají některý ze sexuálních trestných činů nazván jako 

sexuální nátlak, avšak mnohdy je uvedená skutková podstata značně odlišná od té 

naší, a proto bych se chtěl o jednotlivých právních úpravách sexuálního nátlaku 

v těchto třech německy mluvících zemích více zmínit u jednotlivých znaků skutkové 

podstaty v následujících pasážích této práce. 

Skutková podstata trestného činu se skládá ze čtyř obligatorních znaků, a to 

z objektu, objektivní stránky, pachatele (subjektu) a subjektivní stránky. V dalších 

částech této kapitoly bych chtěl postupně rozebrat všechny tyto znaky skutkové 

                                                 
98 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. In: 
JELÍNEK, Jiří (ed.). O novém trestním zákoníku : sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké 
právnické dny. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 89. 
99 Naplnění požadavků vyplývajících z rámcového rozhodnutí Rady 2004/68/SVV ze dne 22. 12. 2003 o boji proti 
pohlavnímu vykořisťování dětí a dětské pornografii, které bylo koncem roku 2011 nahrazeno směrnicí EP a Rady 
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnímu zneužívání a pohlavnímu vykořisťování dětí a proti 
dětské pornografii. 
100 Naplnění požadavků vyplývajících z Úmluvy Rady Evropy o ochraně dětí proti sexuálnímu vykořisťování 
a pohlavnímu zneužívání ze dne 25. 10. 2007 [PC-ES (2007) 6 E FIN]. 
101

 ŠČERBA, Filip. Připravovaná právní úprava trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. In: 
BURDA, Eduard; BLAŽEK, Radovan (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2008 : zborník 
z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 814. 
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podstaty u TČ sexuálního nátlaku. Jejich znalosti je potřeba k tomu, abychom mohli 

dané jednání označit za sexuální nátlak, tedy za jednání trestné podle § 186 TZ. 

K označení nějakého jednání za trestné je podle § 13 odst. 1 TZ potřeba kumulativní 

splnění dvou podmínek. Zaprvé se musí jednat o protiprávní jednání a zadruhé musí 

takové jednání nést znaky (obecné a typové) uvedené v trestním zákoně. Obecné 

znaky se týkají pachatele a jsou jimi u FO její věk a příčetnost, u mladistvých navíc 

jejich rozumová a mravní vyspělost (u PO pak musí být splněny podmínky 

§ 6 až § 8 ZTOPO). Typovými znaky jsou právě výše uvedené znaky skutkové 

podstaty (objekt, objektivní stránka, pachatel a subjektivní stránka).102 

 

4.1. Objekt trestného činu sexuálního nátlaku 

Individuálním objektem TČ sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) je svoboda 

rozhodování v pohlavních vztazích, tedy právo člověka svobodně se rozhodovat 

o svém pohlavním životě. Druhovým objektem (stejně jako u všech sexuálních 

trestných činů) je ochrana lidské důstojnosti v sexuální oblasti.103 

Předmětem útoku tohoto trestného činu pak může být jakákoliv osoba, jak žena, 

tak muž. Ochrana je tedy poskytována všem osobám bez rozdílu pohlaví, ale i věku, 

vyspělosti, způsobu života, pověsti či pohlavní zachovalosti. Předmětem útoku tak 

může být i osoba žijící s pachatelem v manželském (popřípadě partnerském) 

svazku.104 Pokud by bylo předmětem útoku dítě, případně dítě mladší patnácti let, tak 

je daná okolnost důvodem pro použití vyšší trestní sazby [§ 186 odst. 3 písm. a) TZ, 

respektive § 186 odst. 5 písm. a) TZ].105 

Druhovým objektem u sexuálních trestných činů v Německu106 je také svoboda 

rozhodování v sexuální oblasti, která je tam chráněna i u sexuálního nátlaku.107 

V Rakousku i ve Švýcarsku mají podobnou úpravu jako v SRN. Objektem všech 

sexuálních trestných činů (včetně sexuálního nátlaku) v rakouském trestním 

zákoníku je ochrana sexuální integrity a svoboda rozhodování v pohlavních 

                                                 
102 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 
s. 130 a 138-139. 
103 Tamtéž, s. 608. 
104 K trestnímu stíhání by však bylo v zákonem stanovených případech (§ 186 odst. 1 a 2 TZ) potřeba souhlasu 
poškozeného, což vyplývá z § 163 odst. 1 TŘ. Je však potřeba přihlédnout i k § 163a TŘ. 
105 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 614. 
106 Ty jsou upraveny v § 174 až § 184 TZ SRN (StGB) ve třináctém oddíle nazvaném Straftaten gegen die 
sexuelle Selbstbestimmung, tedy Trestné činy proti sexuálnímu sebeurčení. 
107 Ten je zařazen do § 177 a § 178 TZ SRN (StGB) jako Sexuelle Nötigung. V těchto dvou paragrafech je 
upraven současně s TČ znásilnění (německy Vergewaltigung). 
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vztazích,108 stejně tak i ve švýcarském trestním zákoníku.109 Ve všech třech německy 

mluvících zemích může být předmětem útoku, stejně jako u nás, kdokoliv, což je 

dnes u sexuálních trestných činů v evropských úpravách povětšinou běžnou 

záležitostí,110 i když se i nadále objevují určité výjimky (příkladem může být již výše 

zmíněná slovenská úprava TČ znásilnění). 

 

4.2. Objektivní stránka trestného činu sexuálního nátlaku 

Jelikož TČ sexuálního nátlaku obsahuje tři základní skutkové podstaty, tak jeho 

objektivní stránka může spočívat ve třech situacích. V § 186 odst. 1 alinea 1 TZ 

závisí na tom, že pachatel jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké 

újmy donutí k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému 

chování. V § 186 odst. 1 alinea 2 TZ je podstatné to, že pachatel k výše uvedenému 

chování přiměje jiného zneužívaje jeho bezbrannosti. Jednání v § 186 odst. 2 TZ se 

pak zakládá na tom, že přiměje jiného k pohlavnímu styku, k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje jeho 

závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu.111 

V obou případech v prvním odstavci se objektivní stránka TČ sexuálního 

nátlaku skládá ze dvou jednání, je tu tedy jakási dvoufázovost jednání. První jednání 

spočívá v použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy (alinea 1), 

případně ve zneužití bezbrannosti (alinea 2), druhé se pak zakládá v pohlavním 

sebeukájení, obnažování nebo jiném srovnatelném chování.112 První jednání je zde 

tedy prostředkem k dosažení druhého jednání, prvním jednáním pachatel donutí 

(respektive přiměje) oběť k druhému jednání. 

V případě objektivní stránky obsažené ve druhém odstavci TČ sexuálního 

nátlaku se také jedná o dvoufázovost jednání. První jednání spočívá ve zneužití 

závislosti jiného nebo využití svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti 

                                                 
108 Zde je to upraveno v § 201 až § 220b TZ Rakouska (StGB) v desátém oddíle nazvaném Strafbare Handlungen 
gegen die sexuelle Integrität und Selbstbestimmung, tedy Trestná jednání proti sexuální integritě a sebeurčení. 
Sexuální nátlak je tu pak podřazen pod § 202 TZ Rakouska (StGB) jako Geschlechtliche Nötigung, což lze 
přeložit buď jako pohlavní nátlak, nebo jako sexuální nátlak. 
109 Zde jsou úpravě sexuálních trestných činů vyhrazeny články 187 až 212 (články 201 až 212 jsou ale zrušeny) 
v pátém titulu (nadpise) druhé knihy TZ Švýcarska (StGB) nazvaném Strafbare Handlungen gegen die sexuelle 
Integrität, tedy Trestná jednání proti sexuální integritě. Sexuální nátlak je pak konkrétně zařazen v článku 189 TZ 
Švýcarska (StGB) jako Sexuelle Nötigung. 
110

 Porovnej třeba s: ČÍŽKOVÁ, Johana; CÍSAŘOVÁ, Dagmar. Rekodifikace sexuálních trestných činů. Trestní 
právo. 2002, roč. 7, č. 10, s. 8-9. 
111 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 616. 
112 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 608. 
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nebo vlivu, druhé pak závisí na tom, že pachatel přiměje jiného k pohlavnímu styku, 

k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování.113 

Všechny tři případy (první dva podle odstavce 1 a třetí podle odstavce 2) se ani 

tak neliší v cíli, který pachatel sleduje, ten je tu v podstatě shodný (pohlavní 

sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné chování oběti, výjimkou je pouze 

pohlavní styk s obětí ve třetím případě). Rozdíl však je v použitém prostředku 

(v prvním případě v použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy, 

ve druhém případě ve zneužití bezbrannosti a ve třetím případě ve zneužití závislosti 

nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu).114 

V TZ SRN mají objektivní stránku TČ sexuálního nátlaku upravenou poněkud 

odlišně než v našem TZ. Na německé právní úpravě je zvláštní to, že upravuje 

v § 177 a § 178 TZ SRN spolu s TČ sexuálního nátlaku současně i TČ znásilnění, 

takže až v jednotlivých odstavcích je pak rozlišeno mezi jednotlivými jednáními. 

V prvním odstavci je základní skutková podstata, která je posléze rozvíjena 

kvalifikovanými skutkovými podstatami. Jednání tu spočívá v pachatelově použití 

násilí, pohrůžky násilí nebo ve zneužití bezbrannosti oběti, a pak také v sexuálním 

jednání pachatele, případně třetí osoby. Ve druhém odstavci je jako okolnost 

podmiňující použití vyšší trestní sazby upraveno znásilnění, které se odlišuje tím, že 

pachatel vykoná s obětí soulož nebo na ní vykoná podobné sexuální jednání. 

TZ SRN v případě sexuálního nátlaku neobsahuje, na rozdíl od našeho TZ, zneužití 

závislosti oběti nebo využití postavení pachatele. Tyto skutečnosti totiž zahrnují jiné 

trestné činy, například TČ sexuálního zneužití osob svěřených do péče115 nebo 

TČ sexuálního zneužití s využitím úředního postavení.116 

Rakouská právní úprava TČ sexuálního nátlaku neobsahuje ani zneužití 

závislosti, využití postavení, ani zneužití bezbrannosti, avšak jednoznačně rozlišuje 

mezi znásilněním a sexuálním nátlakem. Jednání tu závisí na pachatelově použití 

násilí či pohrůžky násilí a na donucení oběti k vykonání nebo strpění pohlavního 

jednání. Švýcarský trestní zákoník také důsledně rozlišuje mezi znásilněním 

a sexuálním nátlakem. V případě TČ sexuálního nátlaku je potřeba pachatelovo 

použití násilí, vyhrožování, použití psychického nátlaku nebo učinění oběti 

                                                 
113

 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 8. 
114 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 617. 
115 Daný TČ je obsažen v § 174 TZ SRN jako Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen. 
116 Tento TČ je v § 174b TZ SRN jako Sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung. 
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bezbrannou (což je v ČR považováno za násilí dle § 119 TZ) a pachatelovo donucení 

oběti k sexuálnímu jednání obdobnému souloži či k jinému sexuálnímu jednání. 

Hned z několika důvodů (jasné odlišení znásilnění a sexuálního nátlaku, 

obsažení zneužití bezbrannosti, zneužití závislosti i využití postavení a neštěpení 

dané úpravy mezi více trestných činů) považuji naši úprava TČ sexuálního nátlaku 

ve srovnání s úpravou v německy mluvících zemích jako přesnější a vhodnější. Nyní 

by tedy bylo dobré se podrobněji seznámit s naší úpravou TČ sexuálního nátlaku 

v § 186 TZ, a proto bych se chtěl blíže zabývat jednotlivými pojmy. 

 

4.2.1. Násilí, pohrůžka násilí a pohrůžka jiné těžké újmy 

Podle soudní praxe117 je násilím (ve smyslu § 186 odst. 1 TZ) použití fyzické síly 

ze strany pachatele za účelem překonání či zamezení (kladeného nebo 

očekávaného) vážně míněného odporu oběti (a dosažení jejího pohlavního 

sebeukájení, obnažování nebo jiného srovnatelného chování).118 

Podle § 119 TZ je „trestný čin spáchán násilím i tehdy, je-li spáchán na osobě, 

kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti lstí nebo jiným podobným způsobem“. 

Lest je uvedení jiného v omyl nebo využití omylu jiného s úmyslem dosáhnout svého 

cíle. Lstí (nebo jiným podobným způsobem) musí být osoba uvedena do stavu 

bezbrannosti (tomuto pojmu se budu blíže věnovat v další podkapitole). Přitom 

v zásadě nezáleží, zda k tomu dojde podáním určitých omamných či psychotropních 

látek (včetně léků), anebo podáním alkoholických nápojů. Za lest však nelze 

považovat uvedení v omyl či využití omylu ženy (případně muže), že pachatel je jejím 

manželem (jeho manželkou).119 Takové jednání by se posuzovalo jako TČ poškození 

cizích práv (podle § 181 TZ), případně jako pokus tohoto trestného činu.120 

Pohrůžkou násilí se rozumí jak pohrůžka bezprostředního násilí, tak i pohrůžka 

násilí, které má být vykonáno teprve až v bližší či vzdálenější budoucnosti. 

K naplnění tohoto znaku je zapotřebí, aby šlo o takovou pohrůžku, z níž by bylo 

patrno, že násilí bude použito, nepodrobí-li se napadená osoba vůli útočníka. 

Pohrůžka násilí však nemusí směřovat přímo proti oběti, ale může směřovat také 

vůči osobě třetí, zpravidla blízké oběti, například vůči jejímu dítěti, příbuznému, 

                                                 
117 Třeba: zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
118 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 48 (II). 
119 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 615. 
120 Rozhodnutí NS SSR v Bratislavě z dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/78, uveřejněné pod č. 36/1979 Sb. rozh. tr. 
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manželovi či partnerovi. Pohrůžka násilí se může dokonce týkat i násilí na majetku, 

avšak vždy musí zahrnovat hrozbu násilného chování, tedy použití fyzické síly. 

Postrádala-li by totiž pohrůžka násilí tento svůj podstatný znak a obsahovala by jen 

hrozbu těžké újmy, tak by se nejednalo o ni, ale o pohrůžku jiné těžké újmy.121 Při 

posuzování pohrůžky násilí je nutné brát v potaz povahu a intenzitu pohrůžky, 

celkovou situaci, za které byla učiněna, způsob, jakým byla pronesena, osobu 

pachatele i oběti, a také dobu a místo činu.122 

Pohrůžka jiné těžké újmy může spočívat v hrozbě způsobení majetkové újmy, 

vážné újmy na cti, dobré pověsti nebo v rodinném životě tehdy, pokud se jako těžká 

újma objektivně jeví a napadený ji jako těžkou újmu pociťuje. Musí přitom vždy jít 

o jednání neoprávněné. Pohrůžka jiné těžké újmy může směřovat i k rozvratu 

manželství, ztrátě zaměstnání, případně k zahájení trestního stíhání v důsledku 

oznámení trestného činu, jímž pachatel oběti hrozí, a nutí ji tak něco konat, 

opominout nebo strpět. Přitom je nerozhodné, zda se oběť skutečně dopustila 

trestného činu, jejímž oznámením jí pachatel hrozí, či nikoliv.123 Hrozba trestního 

oznámení nemusí směřovat jen vůči oběti samotné, ale může být namířena i proti 

osobám jí blízkým. Při posuzování, zda se jedná o jinou těžkou újmu, je potřeba 

přihlížet k osobním poměrům oběti, k její vyspělosti, zkušenostem, psychickému 

stavu a podobně.124 

 

4.2.2. Zneužití bezbrannosti 

Stavem bezbrannosti je takový stav, v němž není oběť schopna klást pachateli 

odpor. Oběť se ocitne v takovém stavu, kdy není vzhledem k okolnostem schopna 

svobodně projevit svou vůli, popřípadě není schopna klást odpor jednání 

pachatele.125 Jedná se o stav, kdy se oběť nachází v situaci, kterou sama nevnímá, 

a proto není schopna vlastního úsudku. Neuvědomuje si, co se s ní děje, a nemá 

tedy jakoukoliv možnost ovlivnit jednání pachatele.126 Zneužití spočívá v tom, že 

pachatel ví o určité skutečnosti a využije jí k tomu, aby dosáhl svého cíle. Pojem 

                                                 
121 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1837-1838. 
122 Usnesení NS ČR ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 11 Tdo 268/2010. 
123 Rozsudek NS ČSR v Praze ze dne 8. 4. 1981, sp. zn. 6 Tz 12/81, uveřejněný pod č. 27/1982 Sb. rozh. tr. 
124 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1838 a 1848. 
125 Usnesení VS v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, uveřejněné pod č. 43/1994 Sb. rozh. tr. 
126 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 49 (III). 
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bezbrannosti je chápán a vykládán ve svém nejširším smyslu. Můžeme rozlišovat 

bezbrannost absolutní (celkovou), psychickou či fyzickou.127 Za typické příčiny 

bezbrannosti jsou pokládány opilost, duševní porucha, fyzická choroba, spánek, 

bezvědomí, mdloby, spoutání, ale i gynekologické vyšetření.128 

Nejčastějším případem je ovšem opilost způsobená požitím alkoholických 

nápojů, přičemž pro naplnění znaku zneužití bezbrannosti není rozhodující, zda oběť 

přivedl do stavu opilosti podáváním alkoholických nápojů sám pachatel v úmyslu 

zneužít pak tohoto jejího stavu, či zda se do stavu opilosti přivedla oběť sama bez 

pachatelova přičinění a ten teprve potom pojal úmysl využít její bezbrannosti.129 

Za příčinu bezbrannosti byl soudní praxí130 dovozen i velmi nízký věk dítěte, 

které se stalo obětí. Je to věk, v němž dítě ještě není vyvinuto natolik, aby poznalo 

a zhodnotilo důvody, které by jej měly vést k tomu, aby odporovalo jednání 

požadovanému ze strany pachatele131 (u sexuálního nátlaku tedy pohlavnímu 

sebeukájení, obnažování nebo jinému srovnatelnému chování). Jestliže však 

(nezletilé) dítě je schopno takového úsudku, je dostatečně fyzicky i duševně vyspělé 

a je schopné také zřetelně vyjádřit svůj případný nesouhlas s pachatelovými 

požadavky či s jeho jednáním, tak nejde o stav bezbrannosti.132 

Ve stavu bezbrannosti se nacházejí i osoby, které sice vnímají okolní svět, ale 

jejich duševní a rozumové schopnosti nejsou na takové úrovni, aby si dokázaly 

vzhledem ke všem okolnostem dostatečně vyhodnotit situaci, v níž se nacházejí, 

a vhodně i účinně na ni zareagovat. Příkladem mohou být osoby trpící duševními 

poruchami, které kvůli své nemoci nechápou smysl pachatelova jednání,133 anebo 

osoby mentálně zaostalé, které nemají potřebné znalosti a zkušenosti k pochopení 

významu pachatelova jednání.134 Zneužití bezbrannosti může spočívat i v tom, že 

pachatel vědomě spáchá útok vůči oběti, která je kvůli své nízké fyzické i duševní 

vyspělosti výrazně omezena v možnostech účinných projevů odporu vůči jednání 

pachatele, zvláště tehdy, když k útoku došlo na odlehlém místě.135 

                                                 
127 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1839. 
128 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 615. 
129 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
130 Tamtéž. 
131 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 615. 
132 Usnesení VS v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93, uveřejněné pod č. 43/1994 Sb. rozh. tr. 
133 Rozhodnutí NS SSR v Bratislavě ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83, uveřejněné pod č. 6/1984 Sb. rozh. tr. 
134 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 49 (III). 
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Kromě výše popsaných případů bezbrannosti, kdy osoby úplně nevnímají svět 

kolem sebe nebo kdy nejsou způsobilé chápat podstatu pachatelova jednání, 

můžeme nalézt i situaci, kdy oběť sice ví, co se s ní děje, avšak není schopna se 

účinně bránit, přestože by se bránit chtěla. Jedná se tu o stav, ve kterém oběť není 

schopna vzdorovat nepřijatelnému jednání pachatele pro nedostatek svých tělesných 

sil či schopností. Jako příklad lze uvést spoutané osoby, osoby upoutané na lůžku či 

na vozíku, ochrnuté osoby, osoby vysílené nemocí a podobně.136 

 

4.2.3. Pohlavní sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné chování 

Pohlavní sebeukájení (neboli ipsace, masturbace či onanie) je takové chování, 

při kterém osoba pohlavně ukájí sama sebe, čehož dosahuje drážděním vlastních 

pohlavních orgánů (například hlazením, masírováním či jiným drážděním genitálií, 

prsou, prsních bradavek, stehen, případně i análního ústrojí). Při sebeukájení nemusí 

docházet k dráždění daných orgánů pouze vlastní rukou, ale může k tomu docházet 

také s pomocí vibrátorů, umělých vagín či jiných obdobných předmětů.137 

Obnažování je vysvlékání oběti, při němž se ukazují části těla, které bývají 

v naší společnosti (na rozdíl třeba od některých jiných společenství) většinou zakryty, 

ať již z estetických či tradičně historických důvodů. Jedná se tu o svlékání 

jednotlivých částí oděvu prováděné za účelem sexuálního vzrušení pachatele. 

Odhalovány jsou proto zejména ty části těla, které obvykle působí erotické vzrušení 

(především tedy genitálie, pozadí, anebo ženská prsa). Klasickým způsobem 

takovéhoto eroticky chápaného obnažování je striptýz.138 U TČ sexuálního nátlaku 

však postačí, pokud oběť na svém těle obnažuje jen některá intimní místa, není 

nutné, aby došlo k úplnému odhalení těla.139 

Jiným srovnatelným chováním se rozumí takové chování, které není ani 

pohlavním stykem (k tomu více v páté podkapitole), ani pohlavním sebeukájením, ani 

obnažováním. Takovým chováním mohou být některé sexuálně patologické praktiky 

spočívající v sadistickém či masochistickém jednání nebo v tak zvaném pissingu.140 

                                                 
136 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
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Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 51 (V). 
139 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 617. 
140 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 51 (V). 
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Při všech výše uvedených formách sexuálního chování nedochází k fyzickému 

kontaktu mezi pachatelem a obětí (na rozdíl třeba od znásilnění, kdy pachatel 

přichází do přímého fyzického kontaktu s obětí).141 

 

4.2.4. Donucení a přimění 

Ke všem výše uvedeným sexuálním chováním je oběť pachatelem buď 

donucena za použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy 

(§ 186 odst. 1 alinea 1 TZ; k daným pojmům více výše v první podkapitole), nebo je 

k nim přiměna zneužívaje její bezbrannosti (§ 186 odst. 1 alinea 2 TZ; k pojmu 

bezbrannosti více výše v druhé podkapitole), anebo je k nim přiměna zneužívaje její 

závislosti nebo pachatelova postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu 

(§ 186 odst. 2 TZ; k těmto pojmům více dále v poslední podkapitole). 

Donucením se rozumí překonání vážně míněného odporu oběti nebo její 

podlehnutí při poznání skutečnosti, že její kladený odpor je beznadějný, a to 

s ohledem na fakt, že jí pachatel za použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné 

těžké újmy nedal vůbec žádnou možnost nějaký odpor projevit. Výsledkem 

pachatelova jednání je, že oběť sice vyjádří svůj vážně míněný nesouhlas, avšak 

po takto projeveném odporu již upustí od dalšího vzdoru z důvodu své vyčerpanosti, 

zřejmé beznadějnosti či z odůvodněného strachu, že pachatel své pohrůžky (násilí či 

jiné těžké újmy) uskuteční.142 

O donucení tedy nejde, souhlasí-li osoba s jednáním, kterého je na ní od jiného 

vyžadováno, nebo, je-li kladený odpor pouze předstírán, anebo také, svolí-li osoba 

po počátečním odporu dobrovolně k jednání, které se po ní požaduje. Upustí-li však 

oběť od dalšího odporu pro zjevnou beznadějnost (nemá-li již dalšího východiska), 

tak se stále jedná o donucení. Odpor oběti tedy musí být opravdový i míněný vážně 

a musí být dostatečně důkazně prokázán, ať již jejím voláním o pomoc, jejími 

prosbami směřovanými pachateli, aby ji nechal na pokoji, jejím pokusem o útěk či 

doložením jejího aktivního odporu (třeba kousáním, škrábáním či bitím pachatele).143 

Kdyby se pachatel důvodně (třeba vzhledem k menšímu odporu oběti) 

domníval, že se jedná jen o předstíraný odpor oběti a že ta ve skutečnosti s jeho 

jednáním souhlasí, tak by se jednalo o skutkový omyl negativní (§ 18 odst. 1 TZ) 
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spočívající v tom, že pachatel nevěděl o skutkových okolnostech naplňujících znaky 

TČ sexuálního nátlaku, čímž by byla vyloučena jeho trestní odpovědnost za úmyslný 

trestný čin.144 Pachatelova trestní odpovědnost by však nebyla vyloučena, jestliže by 

oběť vyvíjela méně intenzivní odpor vzhledem k opožděnému vývoji její osobnosti 

a pachatel by tuto skutečnost o oběti věděl.145 

Pachatel by zpravidla nebyl zbaven trestní odpovědnosti ani tehdy, domníval-li 

by se, že oběť nacházející se ve stavu bezbrannosti by souhlasila s jeho jednáním. 

Je tu však třeba přihlížet také k § 30 odst. 2 TZ,146 kde je napsáno, že je-li svolení 

poškozeného (oběti) dáno až po spáchání činu, tak je pachatel beztrestný, mohl-li 

důvodně předpokládat, že poškozená osoba (oběť) by tento (svůj) souhlas jinak 

udělila vzhledem k okolnostem případu a svým poměrům. 

Příkladem takovéhoto později uděleného souhlasu by mohla být situace, kdy se 

manželé (mající mezi sebou velmi dobré vztahy včetně těch sexuálních) nacházejí 

na oslavě, konzumují v hojné míře alkohol a těší se až vše skončí a oni se pomilují. 

Manželka však pije přespříliš a přebere. Po příchodu domů ihned hluboce usne 

(upadne do stavu bezbrannosti). Manžel má neukojitelné sexuální touhy (jelikož se 

těšil na sex se svojí manželkou po celý večer), a proto manželku zcela svlékne 

(obnaží ji), aby se snadněji vzrušil, a sám se sexuálně uspokojí (masturbací, nedojde 

tedy k pohlavnímu styku). Poté ulehne vedle své manželky a usne. Když se ráno 

vzbudí, tak se manželka diví, že je úplně svlečená. Manžel ji tedy poví, co se včera 

přihodilo. Ona mu na to odpoví, že s jeho jednáním souhlasí a že je ráda, že si 

pomohl sám (přece si slíbili, že se pomilují), přestože ona usnula a nebyla ničeho 

schopná. Manžel tedy sice zneužil bezbrannosti své manželky k tomu, aby ji přiměl 

k obnažování, ale jelikož mu k tomu manželka (druhého dne) dala svolení, které mohl 

důvodně předpokládat (vzhledem k okolnostem), tak nespáchal žádný trestný čin. 

Pojem přiměje jiného není založen na násilí, pohrůžce násilí nebo pohrůžce jiné 

těžké újmy, neobsahuje v sobě tedy žádné prvky agresivity. Pachatel může jiného 

přimět mnoha různými způsoby, může se jednat o přemlouvání či o žádosti, ale může 

to mít i jiné podoby, kterými pachatel přiměje oběť (nenásilnou formou) k tomu, aby 

konala to, co po ní žádá. U TČ sexuálního nátlaku ji tedy přiměje k pohlavnímu 

sebeukájení, obnažování nebo jinému srovnatelnému chování (zneužívaje její 
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bezbrannosti, dle § 186 odst. 1 alinea 2 TZ), případně k výše uvedeným sexuálním 

jednáním nebo k pohlavnímu styku (zneužívaje její závislosti nebo svého postavení 

a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu, podle § 186 odst. 2 TZ).147 

 

4.2.5. Pohlavní styk 

Pohlavním stykem je jakýkoli způsob ukájení pohlavního pudu na těle jiné 

osoby, ať odlišného či stejného pohlaví. Spadá sem řada sexuálních jednání. 

Všechna jsou vyvolána pohlavním pudem a jejich podstatou je fyzický kontakt 

s druhou osobou, který směřuje k ukojení sexuálního nutkání.148 Pojem pohlavní styk 

je mnohem širší než pojem soulož. Rozumí se jím totiž nejen samotná soulož 

(spojení pohlavních orgánů muže a ženy) či jiný pohlavní styk provedený způsobem 

srovnatelným se souloží (zejména orální a anální pohlavní styk), ale i ostatní, méně 

závažné, formy pohlavního styku (například vsunování pohlavního údu muže mezi 

prsa ženy, ohmatávání genitálií, osahávání prsou ženy, sání prsních bradavek 

a podobně).149 Pod pojem pohlavní styk lze tedy podřadit širokou škálu sexuálních 

činností, které mají směřovat k pohlavnímu uspokojení pachatele a nezáleží, zda 

k němu v konkrétním případě skutečně dojde, či nikoliv.150 

Soulož (coitus) je definována jako spojení pohlavních orgánů muže a ženy. Při 

souloži fakticky dochází k tomu, že mužský pohlavní úd (penis) vnikne do pohlavního 

orgánu ženy (pochvy, vagíny), což znamená, že se oba tyto orgány spojí v jednom 

okamžiku.151 Podle ustálené judikatury k dokonání soulože postačí, když dojde jen 

k částečnému vsunutí pohlavního údu do pohlavního ústrojí oběti. Přitom nemusí 

dojít ani k porušení panenské blány. Soulož je dokonána spojením pohlavních 

orgánů muže a ženy bez ohledu na to, zda došlo k pohlavnímu ukojení.152 

Z výše napsaného by se mohlo zdát, že vymezení pojmu pohlavní styk s sebou 

nepřináší žádná úskalí, není to však úplně pravda. Jisté problémy totiž nastávají 

s přesným vymezením pojmu jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným 

se souloží. Za něj se považuje takový styk, při jehož realizaci dochází k situaci 
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srovnatelné s tou, jaká nastává u soulože. Rozhodný je tady právě způsob provedení 

a podstatná je také závažnost jednání, přičemž tu je potřeba vždy hodnotit 

s přihlédnutím k následkům (psychickým i fyzickým) pro oběť.153 

Gřivna154 ve svém článku upozorňuje na určité nedostatky současné úpravy 

sexuálních trestných činů, především pak právě na poněkud neostrou formulaci 

pojmu jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží, který 

v současném trestním zákoníku nahradil ještě neurčitější formulaci jiný obdobný 

pohlavní styk (myšleno vůči souloži) z předchozího TZ z roku 1961. Podle Gřivny lze 

za jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží „posuzovat 

především případy, kdy dochází ke styku pohlavních orgánů (například vzájemné 

tření pohlavních orgánů dvou žen), nikoliv však k jejich spojení, neboť by se již 

jednalo o soulož, nebo kdy je při pohlavním styku využíváno tělesných otvorů oběti, 

tedy především pohlavní styk orální (felace či cunnilingus) a anální (coitus analis)“.155 

Ohledně análního i orálního pohlavního styku se jak teorie (odborníci jako výše 

citovaný Gřivna nebo Vantuch156 či Ščerba157), tak i soudní praxe158 jednoznačně 

shodnou, že by tato sexuální jednání měla být posuzována jako jiné pohlavní styky 

provedené způsobem srovnatelným se souloží. Při těchto sexuálních jednáních 

nedochází k souloži, tedy ke spojení pohlavních orgánů muže a ženy, neboť jeden 

z pohlavních orgánů je nahrazen jinou částí těla (jde zpravidla o případy, kdy je 

pohlavní orgán muže zasouván do úst či do konečníku ženy, případně muže).159 

Jistým problémem je však posuzování některých specifických (i když rozhodně 

ne zcela neběžných) sexuálních jednání, jako třeba zasouvání prstů do pochvy ženy 

či zasouvání mužského údu mezi prsa ženy, u kterých vyvstává otázka, zda je 

podřadit pod pojem jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží, 

                                                 
153 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 616. 
154 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 8, č. 10, s. 68. 
155 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. In: 
JELÍNEK, Jiří (ed.). O novém trestním zákoníku : sborník z mezinárodní vědecké konference Olomoucké 
právnické dny. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 89. 
156 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 49 (III). 
157 ŠČERBA, Filip. Připravovaná právní úprava trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. In: 
BURDA, Eduard; BLAŽEK, Radovan (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2008 : zborník 
z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 813. 
158 Třeba usnesení NS ČR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005, usnesení NS ČR ze dne 11. 4. 2007, 
sp. zn. 8 Tdo 407/2007-I či usnesení NS ČR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012. 
159 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1848. 
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anebo pod ostatní, méně závažné, formy pohlavního styku. Gřivna160 se domnívá, že 

zasouvání prstů do pochvy ženy (digitální penetrace) či zasouvání mužského údu 

mezi prsa ženy (coitus inter femora) nepatří mezi pohlavní styk provedený způsobem 

srovnatelným se souloží, třebaže někdy při intenzivnějším provedení mohou být, 

zejména z hlediska psychických následků pro oběť, posuzovány obdobně jako 

soulož. Hledisko následků by podle Gřivny mělo být bráno v potaz, nemělo by však 

být rozhodující, jelikož se liší případ od případu. 

Vantuch161 je ohledně digitální penetrace jiného názoru a pod jiný pohlavní styk 

provedený způsobem srovnatelným se souloží by zařazoval všechna sexuální 

jednání, kdy do pohlavního orgánu ženy (pochvy, vagíny) sice neproniká pohlavní úd 

muže (penis, falus), avšak tato situace je simulována jiným mechanismem, například 

jazykem (orální styk), prsty (digitální penetrace) či jiným předmětem (vibrátorem). 

Tento mechanismus je schopen vyvolat stejný účinek, jako kdyby o takovou situaci 

nešlo a jednalo by se o skutečnou soulož. V této souvislosti je totiž nutné připustit, že 

pohlavní dráždění vzniká bez ohledu na to, zda jde o skutečný úd či jeho přiměřenou 

náhražku. Žena sama totiž nedokáže přesně rozlišit, čím bylo do jejích pohlavních 

orgánů vnikáno, neboť její pohlavní orgány nemají takovou rozlišovací schopnost. 

Proto je podle Vantucha za jistých okolností (při hlubokém vnikání prstů do pochvy) 

možno považovat digitální penetraci za jiný pohlavní styk provedený způsobem 

srovnatelným se souloží, neboť lze i při této praktice dovodit srovnatelnost provedení 

a účinku, jako je tomu u soulože. 

Je poměrně těžké určit, kdo je blíže k pravdě. Pojem jiný pohlavní styk 

provedený způsobem srovnatelným se souloží není ani v současné době zcela 

jednoznačně definován. Judikatury na toto téma mnoho není. Z poslední doby lze 

citovat jedno rozhodnutí NS ČR,162 ve kterém je napsáno, že za jiný pohlavní styk 

provedený způsobem srovnatelným se souloží lze považovat „zasouvání prstů nebo 

jiných předmětů do ženského pohlavního ústrojí, zejména pokud napodobují pohyby 

pohlavního údu ve vagině ženy, eventuálně jiné způsoby srovnatelného použití 

předmětů sloužících jako náhražky mužských či ženských pohlavních orgánů“. Proto 

bych se přiklonil spíše k Vantuchovu stanovisku. Myslím si totiž, že za určitých 

                                                 
160 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 8, č. 10, s. 68. 
161 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 49 (III). 
162 Usnesení NS ČR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012. 
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okolností je digitální penetrace pro ženu velmi podobná souloži (a to jak z hlediska 

způsobu provedení, tak i účinku), a proto ji lze v takových případech posuzovat jako 

jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží. 

Za ostatní, méně závažné, formy pohlavního styku se pak považují všechna 

zbývající sexuální jednání spadající pod pohlavní styk, která nelze zařadit pod pojmy 

soulože a jiného pohlavního styku provedeného způsobem srovnatelným se souloží. 

Sem je možné zařadit řadu nekoitálních sexuálních praktik od již zmíněného 

vsunování pohlavního údu muže mezi prsa ženy, přes ohmatávání ženských nebo 

mužských genitálií a osahávání prsou ženy až po sání prsních bradavek či realizaci 

onanie (provádění ruční masturbace) mužova pohlavního údu.163 

Autoři Hruška s Voleveckým164 pak poukazují na celkové obtíže rozdílného 

chápání pojmu pohlavní styk v běžné řeči a v trestněprávním pojetí, které je poněkud 

obsahově odlišné. Běžná populace chápe pohlavní styk jakožto akt, při kterém 

dochází ke kontaktu pohlavních orgánů muže a ženy. Méně závažné formy 

pohlavního styku (třeba osahávání prsou) tedy nejsou značnou částí veřejnosti 

chápána jako pohlavní styk, i když z trestněprávního hlediska takto posuzována jsou. 

Výše uvedený postoj vede autory k názoru, že vymezení pojmu pohlavního styku 

odporuje jedné ze zásad trestního práva hmotného, a to konkrétně zásadě určitosti 

trestněprávních norem (nullum crimen sine lege certa), jelikož je nezbytné, aby znění 

skutkových podstat trestných činů bylo přesné, jasné a srozumitelné. 

Ke stávající podobě úpravy pohlavního styku v TZ (především vzhledem 

k TČ znásilnění) jsou jisté výhrady uvedeny také ve Ščerbově článku,165 kde autor 

pochybuje, zda by mělo být donucení k pohlavnímu styku provedené způsobem 

nesrovnatelným se souloží (například zmiňované osahávání) označováno jako 

znásilnění, poněvadž to příliš neodpovídá obecnému chápání významu tohoto slova. 

V jiné části daného článku je pak naznačen další problém, a to ten, že jen málokteré 

sexuální jednání nyní naplní pouze základní skutkovou podstatu TČ znásilnění, 

většinou s tím naplní také znaky některé z kvalifikovaných skutkových podstat. 

Posuzování činů pouze podle základní skutkové podstaty TČ znásilnění je nepříliš 

                                                 
163

 MITLÖHNER, Miroslav. Několik úvah nad trestným činem znásilnění podle § 241 TZ po novele. Trestní právo. 
2002, roč. 7, č. 10, s. 12. 
164 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 5-6. 
165 ŠČERBA, Filip. Připravovaná právní úprava trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. In: 
BURDA, Eduard; BLAŽEK, Radovan (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2008 : zborník 
z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 813-814. 
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častým, téměř ojedinělým, jevem, což úplně neodpovídá obecnému požadavku, aby 

znaky běžného typu daného trestného činu byly popsány v základní skutkové 

podstatě. Typickou a nejčastější podobu trestného činu znásilnění totiž vystihuje až 

kvalifikovaná skutková podstata. 

Podle mého názoru mají námitky, které vyjádřili autoři Hruška s Voleveckým 

ve svém článku, určité opodstatnění. Obecná (laická) veřejnost má sice jisté 

povědomí o skutkových podstatách trestných činů vyjádřených v trestním zákoníku, 

avšak její povědomí o ustálené judikatuře trestních soudů (která má vliv na výklad 

některých pojmů uvedených v zákoně) je zcela minimální. Proto by možná bylo 

vhodné uvažovat o tom, zda nezformulovat konkrétní legální definici pojmu 

pohlavního styku a nevložit ji přímo do výkladových ustanovení v obecné části TZ. 

Také Ščerba má ve své argumentaci pravdu v tom, že základní skutková 

podstata TČ znásilnění je dnes velice úzká (vezmeme-li navíc v úvahu ještě existenci 

TČ sexuálního nátlaku). Domnívám se, že by bylo vhodné uvažovat o tom, zda 

základní skutkovou podstatu TČ znásilnění nějakým způsobem neupravit, například 

tak, že by se rozšířila a zařadila by se sem některá méně závažná jednání dnes 

podřazená pod jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží, 

a tím pádem spadající do kvalifikované skutkové podstaty (třeba právě digitální 

penetrace). 

Zákonodárcem nejednoznačně a ne zcela přesně vymezené pojmy jistě 

nepřispívají k transparentnosti a určitosti trestního zákoníku, což ostatně podotýkají 

i Hruška s Voleveckým.166 Příliš obecné pojmy jsou teprve až po určité době 

účinnosti trestního zákoníku dostatečně zpřesněny judikaturou (ať již NS ČR, 

VS v Praze nebo VS v Olomouci), což rozhodně není nejlepší, neboť tím dochází 

k porušení zásady nullum crimen sine lege certa. Celkově tato situace nepřispívá 

k právní jistotě, jelikož se v praxi musí s těmito příliš obecnými pojmy pracovat již 

od nabytí účinnosti TZ, což vede mnohdy k nejednotnému výkladu, který je teprve až 

po několika měsících sjednocen judikaturou vyšších soudů. 

Pojem jiný pohlavní styk provedený způsobem srovnatelným se souloží je tedy 

potřeba odlišovat jak od soulože, tak i od ostatních, méně závažných, forem 

pohlavního styku, a to hlavně u TČ znásilnění, kde je soulož nebo jiný pohlavní styk 

provedený způsobem srovnatelným se souloží podle § 185 odst. 2 písm. a) TZ zvlášť 

                                                 
166 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 6. 
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přitěžující okolností (kvalifikovaná skutková podstata), zatímco ostatní, méně 

závažné, formy pohlavního styku se posuzují podle § 185 odst. 1 alinea 1 TZ 

(základní skutková podstata). 

Pokud pachatel donutí oběť násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké 

újmy k pohlavnímu styku, dopustí se TČ znásilnění (podle § 185 odst. 1 alinea 1 TZ). 

Donutí-li ji ale k pohlavnímu sebeukájení, obnažování nebo jinému srovnatelnému 

chování (tyto pojmy jsou podrobněji vymezeny ve třetí podkapitole), pak spáchá 

TČ sexuálního nátlaku (podle § 186 odst. 1 alinea 1 TZ). Jednání pachatele naplní 

též znaky TČ sexuálního nátlaku (avšak podle § 186 odst. 2 TZ), když přiměje oběť 

k pohlavnímu styku (nebo k pohlavnímu sebeukájení, obnažování či jinému 

srovnatelnému chování) zneužívaje její závislosti nebo svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. 

 

4.2.6. Zneužití závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající 

důvěryhodnosti nebo vlivu 

Zneužití závislosti znamená stav, v němž člověk nemůže zcela svobodně 

jednat, neboť je v určitém směru odkázán na pachatele (poměr dlužníka a věřitele, 

zaměstnance a zaměstnavatele, žáka a učitele, služebně podřízeného a jeho 

nadřízeného).167 Je zde omezena svoboda rozhodování takového člověka (oběti), 

který je ve vztahu závislosti k pachateli. Právě tohoto nedostatku úplné svobody 

rozhodování využívá pachatel k realizaci svých záměrů.168 Oběť se totiž při zneužití 

závislosti podřizuje pachateli jen proto, že je na něho v určitém směru odkázána, 

a pokud by této závislosti nebylo, tak by se mu nepodřídila.169 

K naplnění znaku zneužití závislosti není třeba závislosti vyplývající z právního 

poměru upraveného zákonem, postačí, že pachatel faktické závislosti využívá.170 

Tento faktický poměr závislosti může být dán například tím, že pachatel vůči oběti 

vykonával úkony spojené s výchovou.171 Poměr závislosti však nelze spatřovat v tom, 

že šla žena s pachatelem (s nímž se setkala poprvé v životě) sama v noci lesem.172 

                                                 
167 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 588 a 617. 
168 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
169 Usnesení NS ČR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013, obdobně též usnesení NS ČR ze dne 
15. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1609/2005. 
170 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges, 2014, 
s. 269. 
171 Rozhodnutí KS v Liberci ze dne 11. 6. 1952, sp. zn. 4 Tk 142/52, uveřejněné pod č. 47/1953 Sb. rozh. tr. 
172 Rozhodnutí NS ČSR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56, uveřejněné pod č. 7/1957 Sb. rozh. tr. 
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Pojem zneužití svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu 

je širším pojmem než zneužití závislosti osoby, protože postavení, z něhož vyplývá 

důvěryhodnost nebo vliv, představuje jakékoli postavení, kterým pachatel vzbuzuje 

u oběti důvěru, anebo na ni působí svou autoritou. Takové postavení tedy zahrnuje 

vedle vztahů vytvořených na základě svěření dozoru i jiné vazby mezi pachatelem 

a obětí, ve kterých pachatel vyvolává v oběti důvěru, působí na ni svou autoritu nebo 

ji ovlivňuje (svými úspěchy, schopnostmi, známostmi, zkušenostmi a tak podobně), 

a to vše díky tomu, v jakém je vůči ní postavení.173 

O zneužití postavení pachatele a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu 

ve vztahu k TČ sexuálního nátlaku je možné hovořit v případech, kdy pachatel 

dosáhne svého sexuálně motivovaného cíle díky své funkci, pracovnímu postavení či 

postavení ve společnosti, přičemž spoléhá na to, že oběť podlehne jeho přirozené, 

sociální nebo náboženské autoritě, podvolí se mu a nevzepře se jeho sexuálním 

požadavkům, případně jeho sexuální aktivitě.174 

Postavením, z něhož vyplývá důvěryhodnost nebo vliv, je tedy například 

postavení nadřízeného v zaměstnání, vysokého státního úředníka, vedoucího dílny 

(tak zvaného mistra) nebo postavení vedoucího umělecké skupiny (třeba hudební, 

taneční či pěvecké) a jiných obdobných uskupení, kde je pachatel ve vztahu 

k ostatním členům uznávanou autoritou.175 Postavení, ze kterého vyplývá 

důvěryhodnosti nebo vlivu, může za určitých okolností zajisté požívat také známý 

politik, úspěšný podnikatel, uznávaný profesor, vážený lékař či respektovaný kněz.176 

Podle nynější soudní praxe177 lze za zneužití svého postavení a z něho vyplývající 

důvěryhodnosti nebo vlivu považovat i vztah mezi léčitelem (jakožto pachatelem) 

a pacientem (jakožto obětí). 

Odlišení pojmů zneužití závislosti a zneužití svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu může v praxi přinášet určité problémy. 

Současná judikatura178 dovodila, že při odlišení těchto dvou pojmů je nutné vycházet 

z objektivně existujícího vztahu mezi pachatelem a poškozeným (obětí). 
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s. 1855. 
174 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 609. 
175 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 51 (V). 
176 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges, 2014, 
s. 269. 
177 Usnesení NS ČR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013. 
178 Tamtéž. 
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4.3. Pachatel trestného činu sexuálního nátlaku 

Pachatelem (neboli subjektem) trestného činu sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

v České republice může být kdokoli, tedy jak fyzická osoba, tak i právnická osoba.179 

V Německu může být pachatelem sexuálního nátlaku jakákoliv fyzická osoba. 

Právnické osoby se tam pachatelem trestných činů stát nemohou, neboť ve SRN 

není zavedena koncepce (pravé či nepravé) trestní odpovědnosti PO, nýbrž 

koncepce administrativněprávní odpovědnosti PO. Účinné i přiměřené sankcionování 

PO je tam tedy zajištěno správním právem.180 V Rakousku i ve Švýcarsku mají 

zakotvenou pravou trestní odpovědnost PO,181 takže tam může být pachatelem 

sexuálního nátlaku kdokoliv, tedy jak FO, tak PO (o tom více v druhé podkapitole). 

 

4.3.1. Fyzická osoba 

Pachatelem TČ sexuálního nátlaku může být jakákoli fyzická osoba, tedy muž 

i žena. Pachatelem je trestně odpovědná FO, která bezprostředně spáchala trestný 

čin. Dle § 22 odst. 1 TZ musí pachatel naplnit znaky skutkové podstaty trestného činu 

nebo jeho pokusu či přípravy, je-li trestná. Musí však být zároveň splněny další 

zákonné podmínky vztahující se k osobě pachatele (obecné znaky trestného činu, 

a to věk, příčetnost a v případě mladistvých také rozumová a mravní vyspělost).182 

FO tedy může být pachatelem TČ sexuálního nátlaku tehdy, dovršila-li patnáctý 

rok svého věku (a contrario k § 25 TZ), je příčetná (a contrario k § 26 TZ) a jde-li 

o mladistvého, tak to musí být též osoba rozumově i mravně vyspělá (a contrario 

k § 5 odst.1 ZSVM). Žádné další podmínky zde zapotřebí nejsou, nezáleží tedy ani 

na pohlaví pachatele, na jeho sexuální orientaci či preferenci, ani na jeho vztahu 

k oběti. Konkrétní nebo speciální subjekt se u TČ sexuálního nátlaku nevyžaduje. 

Nepřímé pachatelství je u TČ sexuálního nátlaku také teoreticky možné, i když 

nepříliš pravděpodobné. Podle § 22 odst. 2 TZ by se jednalo o případy, kdy by 

pachatel užil k provedení činu „jiné osoby, která není trestně odpovědná pro 

nedostatek věku, nepříčetnost, omyl, anebo proto, že jednala v nutné obraně, krajní 

nouzi či za jiné okolnosti vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo 

nejednala zaviněně“. Lze si asi představit určitou situaci, kdy by k takovým případům 

                                                 
179 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 618. 
180 JELÍNEK, Jiří; HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob : komentář s judikaturou. 
2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 16. 
181 Tamtéž, s. 11 a 16. 
182 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 200. 
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mohlo dojít, třeba kdyby zhrzený partner přemluvil za menší úplatu malé kluky (tedy 

osoby, které ještě nedovršily patnáctý rok svého věku) k tomu, aby donutily (násilím, 

pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy) jeho bývalou partnerku k tomu, aby 

se svlékla (obnažila) donaha na náměstí (či na jiném lidmi velmi frekventovaném 

místě), a to proto, aby se jí pomstil tím, že jí způsobí veřejné zostuzení (veřejnou 

potupu), přičemž on by se na dotyčném místě vůbec nenacházel. 

Spolupachatelství je v případě sexuálního nátlaku také samozřejmě možné 

a bude k němu docházet pravděpodobně častěji než k nepřímému pachatelství, a to 

díky specifické povaze jednání popsaného v objektivní stránce TČ sexuálního 

nátlaku (k tomu více v předchozí části této kapitoly). Dle § 23 TZ platí, že „byl-li 

trestný čin spáchán úmyslným společným jednáním dvou nebo více osob, odpovídá 

každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama“. Ohledně sexuálního nátlaku si lze 

spolupachatelství poměrně dobře představit. Může se jednat například o situaci, kdy 

bude skupina mladíků (osob starších osmnácti let) společně nutit (násilím, pohrůžkou 

násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy) slečnu k tomu, aby masturbovala (pohlavně 

ukájela sama sebe), ať již rukou či s pomocí vibrátoru. Každý z této skupiny mladíků 

pak bude spolupachatelem TČ sexuálního nátlaku. 

 

4.3.2. Právnická osoba 

Pachatelem TČ sexuálního nátlaku mohou být také právnické osoby. Vyplývá to 

z § 7 ZTOPO, kde je upravena věcná působnost tohoto zákona. Mezi zde taxativně 

vypočtenými trestnými činy nechybí (vedle znásilnění a pohlavního zneužití) ani 

sexuální nátlak (§ 186 TZ). Trestně odpovědné však podle § 6 odst. 1 ZTOPO nejsou 

Česká republika (ta je vyloučena v celém rozsahu své činnosti) a územní 

samosprávné celky při výkonu veřejné moci. Z důvodu principu suverenity státu je 

vyloučena také trestní odpovědnost cizích států a kvůli výsadám či imunitám 

vyplývajícím z mezinárodního práva nejsou trestně odpovědné ani mezinárodní 

organizace veřejného práva.183 

Pachatelem TČ sexuálního nátlaku je tedy PO, která svým jednáním naplní 

všechny znaky tohoto trestného činu a v době jeho spáchání je trestně odpovědná. 

                                                 
183 JELÍNEK, Jiří; HERCZEG, Jiří. Zákon o trestní odpovědnosti právnických osob : komentář s judikaturou. 
2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 49-52 a 64-67. 
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Pro PO (jakožto pachatele) bude přitom podstatné především to, zda jí lze (podle 

§ 9 ZTOPO) daný trestný čin přičítat (za podmínek uvedených v § 8 ZTOPO).184 

V Rakousku je trestní odpovědnost právnických osob provedena obdobným 

způsobem jako v ČR, tedy zvláštním zákonem, který je tam nazván jako spolkový 

zákon o odpovědnosti sdružení (případně spolků či svazů) za trestné činy.185 Tento 

zákon, na rozdíl od toho českého, neobsahuje katalog taxativně vypočtených 

trestných činů, které může PO spáchat. V Rakousku tedy PO odpovídá za všechny 

trestné činy (včetně sexuálního nátlaku), nikoliv jen za vybrané specifické trestné činy 

jako v ČR.186 PO se tam může dopustit všech trestných činů, kterých se může 

dopustit FO. Ani v Rakousku však není možné sankcionovat všechny PO, jelikož 

z působnosti výše uvedeného zákona jsou (podle § 3 odst. 3 VbVG) vyňaty 

pozůstalosti, spolek (myšleno stát, tedy Rakousko), spolkové země, obce i další PO 

při výkonu veřejné moci, uznané církve a náboženské společnosti.187 

Ve Švýcarsku je trestní odpovědnost právnických osob upravena poněkud jiným 

způsobem. Je tam řešena již přímo v rámci všeobecných ustanovení v hlavě první 

trestního zákoníku (nemají tedy zvláštní zákon tak jako v ČR či v Rakousku). 

Rozlišují tam dva modely, přičemž z hlediska sexuálního nátlaku je podstatný jen 

model subsidiární trestní odpovědnosti PO (§ 102 odst. 1 TZ Švýcarska), neboť ten 

se uplatňuje na všechny trestné činy. Podle něj může mít PO trestní odpovědnost jen 

tehdy, není-li možné přičíst dané protiprávní jednání konkrétní FO. Ve Švýcarsku 

tedy odsouzení FO za TČ sexuálního nátlaku vylučuje trestní odpovědnost PO. 

Sankcionovány tam ale mohou být PO (soukromého práva či veřejného práva, 

s výjimkou územních samosprávných celků včetně státu) pouze za trestný čin 

spáchaný při obchodní činnosti v rámci podnikatelského záměru (a nepřičtený FO).188 

PO tedy sice mohou být ve Švýcarsku sankcionovány i za TČ sexuálního nátlaku, 

avšak vzhledem k výše uvedeným požadavkům je tato možnost spíše teoretická 

a z praktického hlediska velice nepravděpodobná. 

                                                 
184 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 153-154. 
185 Spolkový zákon č. 151/2005 BGBl. Německy nazvaný Bundesgesetz über die Verantwortlichkeit von 
Verbänden für Straftaten (zkráceně jen VbVG neboli Verbandensverantwortlichkeitsgesetz). 
186 PRÍBELSKÝ, Patrik. Trestná zodpovědnosť právnických osôb v Rakúsku. Trestněprávní revue. 2007, roč. 6, 
č. 1, s. 13-14. 
187 UHLÍŘOVÁ, Marta. Trestní odpovědnost právnických osob v Rakouské republice – komparace s českou 
právní úpravou. In: JELÍNEK, Jiří (ed.). Trestní odpovědnost právnických osob v České republice : bilance 
a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 339. 
188 POŠÍKOVÁ, Lenka. Trestní odpovědnost právnických osob ve švýcarské právní úpravě. In: JELÍNEK, 
Jiří (ed.). Trestní odpovědnost právnických osob v České republice : bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 
2013, s. 351. 
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Podíváme-li se na problematiku sankcionování PO za TČ sexuálního nátlaku 

(a za další sexuální trestné činy) podrobněji, tak lze říci, že celkový dosavadní 

praktický význam je nepatrný nejen v Rakousku189 a ve Švýcarsku,190 ale také 

v České republice, kde zatím (podle dostupných informací) nebyla za sexuální 

trestný čin obžalována žádná PO.191 Podle mého názoru je sice vhodné mít trestní 

odpovědnost PO za některé sexuální trestné činy (vyjmenované v § 7 ZTOPO) 

upravenu v našem právním řádu, avšak je potřeba počítat s tím, že je to spíše jakési 

preventivní opatření pro budoucí potenciální případy, kterých se dle mého úsudku 

mnoho vyskytovat nebude. Sankcionování PO za sexuální trestné činy tak zůstává 

spíše teoretickou otázkou než reálnou, praktickou záležitostí. 

 

4.4. Subjektivní stránka trestného činu sexuálního nátlaku 

Trestný čin sexuálního nátlaku patří mezi úmyslné trestné činy (stejně jako 

znásilnění nebo pohlavní zneužití). Je možné ho tedy spáchat pouze ve formě 

úmyslu (ať již přímého či nepřímého; § 15 TZ), nikoliv však z nedbalosti (§ 16 TZ).192 

Vyplývá to i z § 13 odst. 2 TZ, kde je uvedeno, že „k trestní odpovědnosti za trestný 

čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon výslovně, že postačí 

zavinění z nedbalosti“. Jelikož ve zvláštní části TZ není u TČ sexuálního nátlaku 

stanoveno, že postačí zavinění z nedbalosti, tak je potřeba úmyslného zavinění. 

V Německu, Rakousku i ve Švýcarsku mají ohledně subjektivní stránky velice 

obdobné úpravy té naší. Ve všech třech těchto zemích patří TČ sexuálního nátlaku 

(spolu s ostatními sexuálními trestnými činy) stejně jako v ČR mezi úmyslné trestné 

činy, takže jej není možné spáchat z nedbalosti, ale pouze úmyslně. 

Zavinění je obligatorním znakem subjektivní stránky trestného činu. Jde o vnitřní 

(psychický) vztah člověka k určitým skutečnostem, jež zakládají trestný čin. Zavinění 

se musí vztahovat v podstatě na všechny skutečnosti, které jsou znakem skutkové 

podstaty trestného činu. Pachatelovo zavinění se musí vztahovat především na jeho 

                                                 
189 K tomu více: UHLÍŘOVÁ, Marta. Trestní odpovědnost právnických osob v Rakouské republice – komparace 
s českou právní úpravou. In: JELÍNEK, Jiří (ed.). Trestní odpovědnost právnických osob v České republice : 
bilance a perspektivy. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 346. 
190 K tomu více: POŠÍKOVÁ, Lenka. Trestní odpovědnost právnických osob ve švýcarské právní úpravě. In: 
JELÍNEK, Jiří (ed.). Trestní odpovědnost právnických osob v České republice : bilance a perspektivy. 1. vyd. 
Praha: Leges, 2013, s. 360-361. 
191

 BOHUSLAV, Lukáš. Trestní odpovědnost právnických osob. 1. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, 2014, s. 171-173. 
192 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 613-614. 
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znalost faktických okolností, z nichž zákon zvlášť zdůraznil následek. Výjimkou jsou 

samozřejmě znaky subjektivní stránky (úmysl, nedbalost a další).193 

Pokud jde o znaky skutkové podstaty trestného činu, tak zpravidla postačí, že 

pachatel zná relevantní fakta případu, která tyto znaky naplňují. Ohledně právních 

otázek není potřeba, aby měl pachatel přesné právnické znalosti, dostačuje jeho 

laická představa. Pachateli tedy nelze zásadně přičítat k tíži žádnou skutečnost, 

na niž by se nevztahovalo zavinění. K trestněprávní odpovědnosti za následek totiž 

nestačí, pokud ho pachatel jen způsobí, ale je nutno jej také zavinit. Nezaviněné 

následky se nepřičítají a bez zavinění tak není trestného činu.194 

Výše napsané platí samozřejmě i pro sexuální nátlak, takže zavinění ve formě 

úmyslu se musí vztahovat na všechny skutečnosti, které jsou znakem skutkové 

podstaty tohoto trestného činu. Vzhledem k tomu, že se objektivní stránka sexuálního 

nátlaku skládá ve všech třech svých základních skutkových podstatách ze dvou 

jednání (první jednání spočívá v použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné 

těžké újmy, případně ve zneužití bezbrannosti, popřípadě ve zneužití závislosti nebo 

svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu, zatímco druhé 

jednání spočívá v donucení jiného k pohlavnímu sebeukájení, obnažování nebo 

jinému srovnatelnému chování, případně v přimění jiného k pohlavnímu styku, 

k pohlavnímu sebeukájení, obnažování nebo jinému srovnatelnému chování), tak se 

vyžaduje, aby se úmysl vztahoval k oběma těmto jednáním, a také k následku. 

O okolnostech podmiňujících použití vyšší trestní sazby platí zásada, že není-li 

zákonem stanoveno jinak, tak tu stačí zavinění z nedbalosti.195 Vyplývá to z § 17 TZ, 

kde je napsáno, že „k okolnosti, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby se 

přihlédne, jde-li o těžší následek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjímaje 

případy, že trestní zákon vyžaduje i zde zavinění úmyslné, nebo jde-li o jinou 

skutečnost, i tehdy, jestliže o ní pachatel nevěděl, ač o ní vzhledem k okolnostem 

a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, vyjímaje případy, kdy trestní zákon 

vyžaduje, aby o ní pachatel věděl“. U většiny okolností podmiňujících použití vyšší 

trestní sazby v kvalifikovaných skutkových podstatách TČ sexuálního nátlaku 

(v § 186 odst. 3 až 6 TZ) tedy postačí zavinění z nedbalosti. Někde se však vyžaduje 

právě úmyslné zavinění, a to u spáchání činu nejméně se dvěma osobami, spáchání 

                                                 
193 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 222-226. 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 179 a 182. 
195 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 244-246. 
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činu se zbraní a spáchání činu členem organizované skupiny. Ke způsobení těžké 

újmy na zdraví postačí také jen zavinění z nedbalosti, je zde možné ale i úmyslné 

zavinění (jedná se tu totiž o speciální ustanovení k § 145 TZ). V další části práce 

bych se chtěl stručně zabývat právě kvalifikovanými skutkovými podstatami. 

 

4.5. Kvalifikované skutkové podstaty trestného činu sexuálního nátlaku 

Trestný čin sexuálního nátlaku má kromě svých třech samostatných základních 

skutkových podstat v § 186 odst. 1 a 2 TZ (k tomu více v druhé kapitole) také několik 

kvalifikovaných skutkových podstat v § 186 odst. 3, 4, 5 a 6 TZ, v nichž se nachází 

okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby (zvláště přitěžující okolnosti). 

V kvalifikované skutkové podstatě sexuálního nátlaku v § 186 odst. 3 TZ se 

nachází dvě zvláště přitěžující okolnosti, a to v písm. a) spáchání činu na dítěti (tím je 

podle § 126 TZ osoba mladší osmnácti let, pokud TZ nestanoví jinak) a v písm. b) 

spáchání činu nejméně se dvěma osobami [může tu jít o spolupachatelství dle 

§ 23 TZ, anebo o účastenství ve formě organizátorství nebo pomoci podle 

§ 24 písm. a), c) TZ]. Obě dvě tyto okolnosti se vztahují k základním skutkovým 

podstatám sexuálního nátlaku uvedeným v odstavci 1 i v odstavci 2. Spáchání činu 

na dítěti je jinou skutečností [ve smyslu § 17 písm. b) TZ]. Není tu tedy třeba, aby 

pachatel znal věk oběti (dítěte), ale postačí, že vzhledem k okolnostem (zejména 

k fyzické vyspělosti oběti, k jejímu vzhledu, způsobu chování a vyjadřování či k jejímu 

studiu určité školy) a ke svým osobním poměrům o uvedené okolnosti vědět měl 

a mohl, postačí tu tedy nedbalost. Naopak, u spáchání činu nejméně se dvěma 

osobami pachatel o součinnosti s ostatními osobami vědět musí, jedná se tu tedy 

o úmysl. U této okolnosti není potřeba, aby osoby účastnící se na trestném činu 

pachatele byly trestně odpovědné.196 

V kvalifikované skutkové podstatě v § 186 odst. 4 TZ nalezneme tři okolnosti 

podmiňující použití vyšší trestní sazby, konkrétně jimi jsou v písm. a) spáchání činu 

se zbraní (tento pojem je definován v § 118 TZ), v písm. b) spáchání činu na místě, 

kde je omezována osobní svoboda (respektive na osobě ve výkonu vazby, trestu 

odnětí svobody, ochranného léčení, zabezpečovací detence, ochranné nebo ústavní 

výchovy anebo v jiném místě, kde je omezována osobní svoboda), a pak v písm. c) 

spáchání činu členem organizované skupiny (spáchá-li pachatel daný čin jako člen 

                                                 
196 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1842 a 1856. 



59 

organizované skupiny). Spáchání činu se zbraní se vztahuje pouze k základním 

skutkovým podstatám sexuálního nátlaku uvedeným v odstavci 1, další dvě okolnosti 

(spáchání činu na místě, kde je omezována osobní svoboda, a spáchání činu členem 

organizované skupiny) se týkají základních skutkových podstat jak v odstavci 1, tak 

v odstavci 2. U spáchání činu se zbraní a spáchání činu členem organizované 

skupiny je potřeba úmysl, zatímco u spáchání činu na místě, kde je omezována 

osobní svoboda, postačí zavinění z nedbalosti.197 

Kvalifikovaná skutková podstata v § 186 odst. 5 TZ zahrnuje dvě okolnosti 

podmiňující použití vyšší trestní sazby, jimiž jsou v písm. a) spáchání činu na dítěti 

mladším patnácti let a v písm. b) způsobení těžké újmy na zdraví. Obě dvě okolnosti 

se vztahují pouze k základním skutkovým podstatám sexuálního nátlaku uvedeným 

v odstavci 1. Spáchání činu na dítěti mladším patnácti let je jinou skutečností 

[ve smyslu § 17 písm. b) TZ]. Není tu tedy třeba, aby pachatel znal věk oběti (dítěte 

mladšího patnácti let), ale postačí, že vzhledem k okolnostem (zejména k fyzické 

vyspělosti oběti, k jejímu vzhledu, způsobu chování či vyjadřování) a ke svým 

osobním poměrům o uvedené okolnosti vědět měl a mohl, postačí tu tedy nedbalost. 

Těžká újma na zdraví (která je definována v § 122 odst. 2 TZ) je těžším následkem 

[ve smyslu § 17 písm. a) TZ] a může být proto způsobena z nedbalosti, avšak může 

být přivozena i úmyslně, neboť se zde jedná o speciální ustanovení k § 145 TZ 

(k TČ těžkého ublížení na zdraví). Jednočinný souběh je proto vyloučen.198 

V kvalifikované skutkové podstatě v § 186 odst. 6 TZ se vyskytuje zvláště 

přitěžující okolnost způsobení smrti. Tato okolnost se vztahuje k základním 

skutkovým podstatám uvedeným v odstavci 1 i v odstavci 2. Smrt je těžším 

následkem [ve smyslu § 17 písm. a) TZ] a může být způsobena pouze z nedbalosti, 

jelikož kdyby pachatel způsobil smrt úmyslně, tak by se dopustil TČ vraždy (podle 

§ 140 TZ) v jednočinném souběhu s TČ sexuálního nátlaku (podle § 186 TZ).199 

 

4.6. Vývojová stadia trestného činu sexuálního nátlaku 

Vývojovými stadii trestného činu se rozumí určité fáze, které jsou typické pro 

uskutečňování úmyslu pachatele spáchat trestný čin. V širším smyslu mezi tato 

vývojová stadia trestného činu řadíme pojetí myšlenky spáchat trestný čin, projev 
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 Tamtéž, s. 1604, 1754, 1843 a 1856-1857. 
198 Tamtéž, s. 1470, 1534, 1842-1843 a 1857. 
199 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 52 (VI). 
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myšlenky spáchat trestný čin, přípravu k trestnému činu, pokus trestného činu 

a dokonaný trestný čin, přičemž první dvě stadia (pojetí myšlenky a projev myšlenky 

spáchat trestný čin) nemají trestněprávní význam, a proto se jimi nebudu zabývat. 

V této kapitole se hodlám věnovat přípravě, pokusu a dokonání trestného činu.200 

 

4.6.1. Příprava trestného činu sexuálního nátlaku 

Příprava trestného činu je definována v § 20 odst. 1 TZ jako „jednání, které 

záleží v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu 

(§ 14 odst. 3 TZ), zejména v jeho organizování, opatřování nebo přizpůsobování 

prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, v návodu nebo 

pomoci k takovému zločinu, jestliže to trestní zákon u příslušného trestného činu 

výslovně stanoví a pokud nedošlo k pokusu ani dokonání zvlášť závažného zločinu“. 

Příprava je trestná podle stejné trestní sazby stanovené na zvlášť závažný zločin, 

k němuž směřovala, nestanoví-li trestní zákon něco jiného (§ 20 odst. 2 TZ). Jako 

příprava mohou být trestné pouze zvlášť závažné zločiny, kterými jsou (dle 

§ 14 odst. 3 TZ) jen „ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let“. 

U sexuálního nátlaku je dle § 186 odst. 7 TZ příprava trestná. Z výše popsaných 

definic pak vyplývá, že vzhledem k výši horní hranice trestní sazby připadají v úvahu 

pouze dvě ustanovení (kvalifikované skutkové podstaty) TČ sexuálního nátlaku, a to 

§ 186 odst. 5 a 6 TZ. Aby byla tedy příprava trestná, tak musí směřovat vždy 

k daným zvlášť přitěžujícím okolnostem uvedených kvalifikovaných skutkových 

podstat.201 Autoři Hruška s Voleveckým202 se však domnívají, že ve vztahu 

k § 186 odst. 6 TZ (zde je zvlášť přitěžující okolností způsobení smrti, více viz výše) 

„příprava TČ sexuálního nátlaku z povahy věci možná není, neboť by se tímto 

jednáním sledovalo úmyslné usmrcení jiné osoby a takové jednání by bylo nezbytné 

právně kvalifikovat jako TČ vraždy“, a to podle § 140 odst. 2 TZ, respektive podle 

§ 140 odst. 2, odst. 3 písm. j) TZ. Jsem přesvědčen, že se lze s jejich názorem, 

ztotožnit, a proto je příprava k TČ sexuálního nátlaku trestná pouze za podmínek, že 

se pachatel připravoval k danému trestnému činu dle § 186 odst. 5 TZ. 

                                                 
200

 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 282. 
201 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1858. 
202

 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 7-8. 
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4.6.2. Pokus trestného činu sexuálního nátlaku 

Pokus trestného činu je definován v § 21 odst. 1 TZ jako „jednání, které 

bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil 

v úmyslu trestný čin spáchat, jestliže k dokonání trestného činu nedošlo“. Pokus je, 

stejně jako příprava, trestný podle trestní sazby stanovené na dokonaný trestný čin 

(§ 21 odst. 2 TZ). Na rozdíl od přípravy je však pokus trestný vždy, není omezen jen 

na zvlášť závažné zločiny a na to, pokud tak TZ u daného trestného činu výslovně 

stanoví. Pokus trestného činu je nejblíže dokonání, a proto je závažnější než 

příprava. Pachatel měl v úmyslu trestný čin spáchat a k jeho dokonání nedošlo jen 

pro nějakou překážku, kterou se pachateli nepodařilo překonat, anebo pro některou 

jinou okolnost, která mu zabránila v dokonání. Nedošlo tak k naplnění objektivní 

stránky trestného činu, a proto u pokusu trestného činu vždy chybí následek.203 

Jako příklad pokusu trestného činu sexuálního nátlaku lze z dřívější judikatury 

vyvozovat situaci, kdy pachatel pohrůžkou násilí jiného nutí k sebeukájení, 

obnažování nebo jinému srovnatelnému chování, avšak oběť z důvodu svého 

zdravotního stavu (bezvědomí) nemůže pohrůžku vnímat.204 V tomto případě jde 

o pokus na nezpůsobilém předmětu útoku.205 Proto je třeba dané jednání právně 

kvalifikovat jako pokus TČ sexuálního nátlaku (podle § 21 odst. 1, § 186 odst. 1 TZ) 

a nikoliv jako dokonaný TČ sexuálního nátlaku (dle § 186 odst. 1 TZ).206 

Jelikož se objektivní stránka sexuálního nátlaku vyznačuje dvojím jednáním 

(dvoufázovostí jednání), tak v případech, že by se pachatel dopustil jenom jednoho 

z nich, podle teorie „stačí, že [pachatel] počne vykonávat alespoň jedno z těchto 

jednání“, aby se jednalo o pokus trestného činu. „Může však některé z jednání již 

zcela vykonat, jestliže zbylá ještě zcela nevykonal.“207 

Pokud pachatel dobrovolně upustí od dokonání trestného činu a odstraní 

nebezpečí, které tím vzniklo, tak sice není trestně odpovědný pro pokus trestného 

činu, ke kterému směřovalo jeho jednání, avšak stejně bude trestně odpovědný 

za čin, jehož znaky již svým jednáním naplnil (vyplývá to z § 21 odst. 5 TZ). Takové 

případy se označují jako kvalifikované pokusy.208 Příkladem kvalifikovaného pokusu 

                                                 
203 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 243. 
204 Rozsudek NS ČSR v Praze ze dne 21. 7. 1978, sp. zn. 7 Tz 33/78, uveřejněný pod č. 10/1979 Sb. rozh. tr. 
205 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 247. 
206 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1858. 
207 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 243. 
208 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 298-299 
a 606. 
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TČ sexuálního nátlaku by mohla být situace, kdyby pachatel dobrovolně upustil 

od dokonání tohoto trestného činu, ale použil by již násilí, pohrůžky násilí nebo 

pohrůžky jiné těžké újmy. Zanikla by sice trestnost pokusu TČ sexuálního nátlaku, 

avšak pachatel by byl trestný za čin, jež dokonal (jehož znaky již svým jednáním 

naplnil), a to konkrétně za TČ vydírání (dle § 175 TZ).209 

Předpokladem dobrovolného upuštění od dokonání trestného činu je 

skutečnost, že je si pachatel vědom toho, že může trestný čin dokonat, avšak nechce 

tak již učinit. Pachatel tu má objektivní možnost trestný čin dokonat a tuto možnost si 

uvědomuje, avšak upustí od dokonání činu pod vlivem okolností, které nebrání jeho 

svobodnému rozhodování k tomu dokonat trestný čin. Tímto způsobem tedy může 

pachatel dobrovolně upustit od dokonání trestného činu. Jestliže však pachatel při 

pokusu trestného činu, od kterého dobrovolně upustil, naplní skutkovou podstatu 

jiného trestného činu tak, že tento jiný trestný čin dokoná, dopouští se tohoto jiného 

trestného činu (k tomu více výše).210 O dobrovolné upuštění od dokonání trestného 

činu (dle § 21 odst. 3 TZ) může jít například tehdy, když oběť uprosí pachatele, aby 

od svého záměru upustil.211 O dobrovolné upuštění od dokonání trestného činu však 

nepůjde, když pachatel uvěří lsti oběti, že „po dobrém to půjde lépe“, a proto upustí 

od dalšího jednání,212 anebo tehdy, když je oběť fyzicky silnější než pachatel a ten si 

je vědom, že ji nepřemůže, a proto od svého záměru upustí, případně když pachatele 

odradí od dokonání trestného činu příchod dalších osob.213 

Kdyby pachatel fyzicky (s použitím násilí) zaútočil na oběť nejprve proto, aby se 

pohlavně sebeukájela, obnažovala anebo se jinak srovnatelně chovala, a pak, až by 

zjistil, že je jeho snaha bezvýsledná a že mu naopak hrozí nebezpečí kvůli tomu, že 

oběť jeho jednání oznámí na polici, by ji v tom chtěl zabránit a vystupňoval by svůj 

útok tím způsobem, že by ji úmyslně usmrtil, tak tehdy by pachatelovo jednání 

naplnilo znaky pokusu TČ sexuálního nátlaku (dle § 21 odst. 1, § 186 odst. 1 TZ) 

ve vícečinném souběhu s TČ vraždy (dle § 140 odst. 1, 3 písm. d) TZ).214 Úmyslem 

usmrtit oběť bylo pachatelovo jednání vedeno až v tom stadiu, kdy TČ sexuálního 

nátlaku sice nebyl dokonán a zůstal ve stadiu pokusu, avšak zároveň bylo jednání 

                                                 
209 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
210 Rozhodnutí NS ČSR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56, uveřejněné pod č. 7/1957 Sb. rozh. tr. 
211 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
212 Rozhodnutí NS ČSSR ze dne 28. 4. 1965, sp. zn. 2 Tz 5/65, uveřejněné pod č. 33/1965 Sb. rozh. tr. 
213 Rozhodnutí NS ČSR ze dne 28. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 287/56, uveřejněné pod č. 7/1957 Sb. rozh. tr. 
214 Rozsudek VS v Praze ze dne 8. 10. 1993, sp. zn. 5 To 60/93, uveřejněný pod č. 15/1994 Sb. rozh. tr. 
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pachatele vedoucí k usmrcení oběti podníceno pohnutkou zakrýt skutečnost, že se 

na ní předtím chtěl dopustit TČ sexuálního nátlaku.215 

 

4.6.3. Dokonání trestného činu sexuálního nátlaku 

Trestný čin je dokonán tehdy, jakmile pachatel naplní všechny zákonné znaky 

trestného činu.216 Skutková podstata TČ sexuálního nátlaku je tedy naplněna tím, že 

pachatel jiného násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy donutí 

k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování 

(§ 186 odst. 1 alinea 1 TZ), nebo že pachatel k takovému chování přiměje jiného 

zneužívaje jeho bezbrannosti (§ 186 odst. 1 alinea 2 TZ), anebo že pachatel přiměje 

jiného k pohlavnímu styku, k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování zneužívaje jeho závislosti nebo svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu (§ 186 odst. 2 TZ). 

 

Dopustí-li se pachatel výše popsaných jednání, tak může být podle 

§ 186 odst. 1 a 2 TZ odsouzen k trestu odnětí svobody ve výši šesti měsíců až čtyř 

let (u kvalifikovaných skutkových podstat jsou trestní sazby samozřejmě vyšší), 

anebo mu může být uložen zákaz činnosti (případně další alternativní tresty, které je 

možno ukládat samostatně podle § 53 odst. 2 TZ). 

Zde je potřeba ještě podotknout, že trestní stíhání za TČ sexuálního nátlaku 

podle § 186 odst. 1 a 2 TZ je možné zahájit a v již zahájeném trestním stíhání 

pokračovat pouze se souhlasem poškozeného (vyplývá to z § 163 odst. 1 TŘ, avšak 

je nutné brát v potaz i § 163a TŘ, kde jsou uvedeny situace, za kterých není 

souhlasu poškozeného s trestním stíháním třeba). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
215 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1859. 
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 239. 
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5. Porovnání trestného činu sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

s trestnými činy znásilnění (§ 185 TZ) 

a pohlavního zneužití (§ 187 TZ) 

Do trestního zákoníku nově zařazený trestný čin sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

má přispět k lepší ochraně svobody rozhodování v pohlavních vztazích (i k větší 

ochraně lidské důstojnosti v sexuální oblasti). Jeho význam má spočívat především 

ve vhodném doplnění trestných činů znásilnění (§ 185 TZ) i pohlavního zneužití 

(§ 187 TZ) a v rozšíření ochrany proti dalším, méně závažným, formám sexuálního 

zneužívání, čímž by se mělo dopomoci k větší ochraně potenciálních obětí, a to 

zejména žen a dětí. Současně s těmito cíli zákonodárce sledoval také splnění 

závazků vyplývajících z členství ČR v EU i v RE (k tomu více v úvodu čtvrté kapitoly). 

TČ sexuálního nátlaku má tedy výrazněji chránit oběti sexuálních útoků, které 

jsou vystaveny chování, při němž sice nedochází k fyzickému pohlavnímu kontaktu 

s pachatelem, avšak pachatel oběti nutí, aby ony samy prostřednictvím svého těla 

a na něm prováděných sexuálních úkonů nebo jeho obnažováním působily erotické 

vzrušení pachatele. Na daném sexuálním jednání se pachatel sám nepodílí, ale poté, 

co oběť k takovému jednání donutí, tak mu jen přihlíží a sexuálně se tím vzrušuje.217 

Úprava sexuálních trestných činů v TZ postihuje v zásadě všechna sexuální 

jednání, která jsou ze strany oběti nechtěná a kterých se vůči ní dopouští pachatel. 

Tedy nejen ta, která lze označit za společensky velmi závažná (ta lze většinou 

podřadit pod TČ znásilnění), ale také ta, která jsou sice společensky méně škodlivá, 

avšak pro oběť taktéž zraňující (ta lze často podřadit právě pod TČ sexuálního 

nátlaku). TZ trestá i chování pachatele, který pohlavně zneužije dítě mladší patnácti 

let, byť by bylo dané jednání ze strany oběti zcela dobrovolné a chtěné či dokonce 

vyžadované (takové jednání by bylo podřazeno pod TČ pohlavního zneužití). 

Popsat a objasnit vzájemný vztah všech tří výše jmenovaných trestných činů 

proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti není úplně jednoduché, neboť se svými 

znaky prolínají. Rozlišení spočívá v různé kombinaci typu sexuální aktivity, způsobu 

či prostředku jejího dosažení a věku oběti218 (k tomu více v tabulkách umístěných 

v přílohách této práce). 

                                                 
217 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 51 (V). 
218 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 8, č. 10, s. 69. 
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Ustanovení trestných činů znásilnění (§ 185 TZ) a sexuálního nátlaku 

(§ 186 TZ) se vzájemně doplňují, rozdíl je v jednání pachatele. Závažnější útoky 

naplňují skutkovou podstatu TČ znásilnění, méně závažné pak skutkovou podstatu 

TČ sexuálního nátlaku.219 Základní skutkové podstaty těchto dvou trestných činů jsou 

si v prvních odstavcích velmi podobné a liší se jen v tom, k čemu je oběť pachatelem 

donucena, případně k čemu ji pachatel přiměje zneužívaje její bezbrannosti. 

Nejpodstatnější rozdíl mezi TČ znásilnění (dle § 185 odst. 1 TZ) a TČ sexuálního 

nátlaku (dle § 186 odst. 1 TZ) tak spočívá v sexuální aktivitě, které chce pachatel 

na oběti dosáhnout. Zatímco u znásilnění se jedná o pohlavní styk, u sexuálního 

nátlaku jde o pohlavní sebeukájení, obnažování nebo jiné srovnatelné chování. Lze 

konstatovat, že při sexuálním nátlaku (podle § 186 odst. 1 TZ) pachatel, na rozdíl 

od znásilnění, nepřichází s obětí do přímého (významnějšího) fyzického kontaktu.220 

Podle některých autorů221 však může být v určitých specifických situacích jistým 

problémem (kvůli zbytečné složitosti a přehnané podrobnosti naší právní úpravy) 

rozlišení trestných činů znásilnění a sexuálního nátlaku (podle § 186 odst. 2 TZ). 

Může být totiž sporné, zda pachatel, který je nadřízeným, ve snaze dosáhnout 

pohlavního styku hrozí (byť třeba konkludentně) svému podřízenému (oběti) jinou 

těžkou újmou, například ztrátou zaměstnání (pak by šlo o TČ znásilnění), anebo 

pouze zneužívá svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu, 

když si je vědom své pracovně nadřízené pozice a spoléhá se na to (pak by se 

naopak jednalo o TČ sexuálního nátlaku dle § 186 odst. 2 TZ).222 

Rozlišení znásilnění a sexuálního nátlaku tak může být někdy poměrně obtížné. 

Právní kvalifikace závisí na tom, jaké formy sexuální agrese se pachatel dopustí. 

Podle Ščerby223 lze v zásadě rozlišovat čtyři následující rozdílné situace: 

1) Při první situaci pachatel (násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné 

těžké újmy) donutí oběť k takovému pohlavnímu styku, který není proveden 

způsobem srovnatelným se souloží, zároveň ale nesmí jít o donucení k pohlavnímu 

                                                 
219 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 614. 
220 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 608. 
221 ŠČERBA, Filip. Připravovaná právní úprava trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. In: 
BURDA, Eduard; BLAŽEK, Radovan (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2008 : zborník 
z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 815. 
222 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 609. 
223

 ŠČERBA, Filip. Připravovaná právní úprava trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. In: 
BURDA, Eduard; BLAŽEK, Radovan (ed.). Miľníky práva v stredoeurópskom priestore 2008 : zborník 
z medzinárodnej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. 1. vyd. Bratislava: Vydavateľské 
oddelenie Právnickej fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 815-816. 
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sebeukájení, obnažování nebo jinému srovnatelnému chování. Může jít o osahávání 

prsou, ohmatávání genitálií a podobně. Oběť nemusí být k danému jednání jen 

donucena, ale pachatel také může zneužít její bezbrannosti. V těchto případech se 

bude jednat o TČ znásilnění (dle základních skutkových podstat v § 185 odst. 1 TZ). 

2) Ve druhé situaci pachatel (násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné 

těžké újmy) donutí oběť k souloži nebo k jinému pohlavnímu styku provedenému 

způsobem srovnatelným se souloží (tím je míněn především orální či anální sex, ale 

také další sexuální praktiky). Pachatel tu taktéž může zneužít bezbrannosti oběti. Zde 

se pachatel dopustí TČ znásilnění [podle kvalifikované skutkové podstaty uvedené 

v § 185 odst. 2 písm. a) TZ a jedné ze základních skutkových podstat]. 

3) Při třetí situaci pachatel (násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné těžké 

újmy) donutí oběť k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování. Pachatel zde též může oběť k takovému chování přimět 

zneužívaje její bezbrannosti. Zároveň tu však musí zůstat ve vztahu k oběti pasivní 

(protože kdyby došlo k přímému fyzickému kontaktu pachatele s obětí, tak by se již 

pravděpodobně jednalo o pohlavní styk, a tedy o znásilnění). Když tedy pachatel 

zůstane pasivní, tak spáchá TČ sexuálního nátlaku (podle jedné ze základních 

skutkových podstat uvedených v § 186 odst. 1 TZ). 

4) Ve čtvrté situaci pachatel přiměje oběť k pohlavnímu styku, k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje její 

závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu 

(pachatel zde tedy nepoužije násilí, pohrůžky násilí, ani pohrůžky jiné těžké újmy). 

V těchto situacích pak půjde o TČ sexuálního nátlaku (podle třetí základní skutkové 

podstaty uvedené v § 186 odst. 2 TZ). 

Ustanovení trestných činů znásilnění (§ 185 TZ) a pohlavního zneužití 

(§ 187 TZ) si mohou být v mnoha ohledech podobné (vykonáním soulože či jiného 

pohlavního styku), avšak ve své podstatě se značně liší. Ten nejzřejmější 

a nejpodstatnější rozdíl je v předmětu útoku, jímž může být u znásilnění kdokoliv, 

zatímco u pohlavního zneužití se jím může stát pouze dítě mladší patnácti let, a to 

bez ohledu na jeho pohlaví, fyzickou i psychickou pohlavní vyspělost či sexuální 

zkušenosti. Podstatný je zde tedy pouze věk.224 

                                                 
224 VANTUCH, Pavel. K trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. 
Právní rádce. 2010, roč. 18, č. 12, s. 53 (VII). 
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Důležitým rozdílem je také skutečnost, že u znásilnění pachatel používá násilí, 

pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy (případně zneužití bezbrannosti oběti), 

zatímco u pohlavního zneužití pachatel nepoužívá žádné násilí, žádné agresivní 

donucení, neboť tu oběť (dítě mladší patnácti let) zpravidla jedná dobrovolně 

(alespoň v případech dle § 187 odst. 1 TZ). U TČ pohlavního zneužití je však 

nerozhodné, zda byl daný skutek vykonán ze strany oběti dobrovolně, anebo 

nedobrovolně, jelikož je zde chráněn mravní a tělesný vývoj dětí, kterým je tak 

poskytována ochrana (a to klidně i proti jejich vůli). Není tedy významné, zda 

zneužitá osoba dala k sexuálnímu aktu souhlas či nikoliv, z čí strany k němu vzešla 

iniciativa, kdo byl v průběhu celého jednání aktivnější a zda mezi aktéry (mezi obětí 

a pachatelem) existuje nějaká citová vazba nebo ne. Tyto okolnosti nejsou důležité 

pro to, jestli byl spáchán trestný čin, ale soud je bere v potaz až při posuzování 

povahy a závažnosti spáchaného trestného činu při ukládání trestu pachateli.225 

Ustanovení trestných činů sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) a pohlavního zneužití 

(§ 187 TZ) jsou si také v mnoha ohledech podobné. Rozdíl však lze spatřovat hned 

v několika zákonných znacích, především opět v odlišeném předmětu útoku. Zatímco 

TČ sexuálního nátlaku je možné spáchat v zásadě na komkoliv, tak TČ pohlavního 

zneužití může pachatel spáchat pouze na dítěti mladším patnácti let (přičemž na jeho 

pohlaví nebo na jeho pohlavní zachovalosti ani zde nezáleží).226 

Poněkud obtížnější je pak vymezit rozdíl mezi těmito dvěma trestnými činy 

z hlediska jednání pachatele. Zatímco u TČ pohlavního zneužití je k trestnosti třeba 

vykonat s obětí soulož nebo ji jiným způsobem pohlavně zneužít (je to jakýkoliv 

intenzivnější zásah do pohlavní sféry oběti), tak u TČ sexuálního nátlaku (podle 

§ 186 odst. 2 TZ) je jednání vymezeno širším způsobem, neboť sem spadá jak 

přimění k pohlavnímu styku, tak i k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo 

jinému srovnatelnému chování. TČ pohlavního zneužití tedy nezahrnuje, na rozdíl 

od TČ sexuálního nátlaku, pohlavní sebeukájení oběti, její obnažování či jiné 

srovnatelné chování, neboť tyto sexuální aktivity nelze podřadit pod pojem jiný 

způsob pohlavního zneužití.227 Za jiné pohlavní zneužití nelze považovat ani 

jednorázové letmé dotyky přes oděv.228 Musí totiž jít o jednání intenzivnějšího 

                                                 
225 Tamtéž, s. 52 a 53 (VI a VII). 
226 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 614 a 618. 
227 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 9. 
228 Zhodnocení NS ČSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80, uveřejněné pod č. 17/1982 Sb. rozh. tr. 
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charakteru. Při nepříliš intenzivním počínání pak je „třeba náležitě zkoumat též 

ostatní okolnosti, za nichž ke spáchání činu došlo a pečlivě posuzovat povahu 

a závažnost spáchaného trestného činu, zejména je nutné zkoumat závažnost činu, 

a to především se zřetelem na to, zda pachatel a poškozená (oběť) si jsou věkově 

blízcí a existuje mezi nimi vzájemný citový vztah“.229 

Pojmy pohlavní styk a jiný způsob pohlavního zneužití podle Hrušky 

a Voleveckého230 po obsahové stránce splývají, takže autoři upozorňují na to, proč 

se pro stejné jednání pachatele volí dva odlišné pojmy, a vnímají to jako nedostatek 

právní úpravy. Soudím, že jsou připomínky autorů oprávněné a je otázkou, proč jsou 

dané pojmy rozlišovány, přestože postihují stejná jednání pachatele (a to orální 

i anální pohlavní styk, osahávání prsou, ohmatávání genitálií a podobně).231 

Dalším významným rozdílem mezi sexuálním nátlakem a pohlavním zneužitím, 

je skutečnost, že se u TČ sexuálního nátlaku (v § 186 odst. 2 TZ) vyskytuje znak 

„přiměje jiného“ (k výše uvedeným sexuálním aktivitám), zatímco u TČ pohlavního 

zneužití tento znak zcela absentuje. Bez naplnění daného znaku by se nejednalo 

o TČ sexuálního nátlaku (a to ani tehdy, kdyby ostatní znaky byly naplněny). 

Poněvadž se tedy znak „přiměje jiného“ u TČ pohlavního zneužití nevyskytuje, tak je 

významným prvkem pro odlišení sexuálního nátlaku od pohlavního zneužití.232 

Mezi úpravou sexuálního nátlaku a pohlavního zneužití můžeme spatřovat ještě 

jeden podstatný rozdíl, a to v tom, že vzájemné postavení osob pachatele a oběti 

(spočívající ve zneužití závislosti oběti nebo zneužití postavení pachatele a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu) je obsaženo přímo v základní skutkové 

podstatě TČ sexuálního nátlaku (v § 186 odst. 2 TZ), zatímco u TČ pohlavního 

zneužití je toto vzájemné postavení pachatele a oběti uvedeno až v kvalifikované 

skutkové podstatě (v § 187 odst. 2 TZ) jako okolnost zvlášť přitěžující.233 

Rozlišení sexuálního nátlaku a pohlavního zneužití tedy není zcela jednoznačné 

a záleží na několika aspektech, které od sebe dané trestné činy odlišují. Podle 

Hrušky s Voleveckým234 můžeme rozlišovat následující čtyři různé situace: 

                                                 
229

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1861-1862. 
230 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 9. 
231 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1861. 
232 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 9. 
233

 Tamtéž, s. 9. 
234 Tamtéž, s. 9. 
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1) V první situaci pachatel přiměje osobu starší osmnácti let k pohlavnímu styku, 

k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování 

zneužívaje její závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti 

nebo vlivu. Tehdy půjde o TČ sexuálního nátlaku (dle § 186 odst. 2 TZ). 

2) Ve druhém případě jde o situaci velice obdobnou té první až na to, že obětí je 

osoba mladší osmnácti let, ale starší patnácti let. Pachatel zde tedy přiměje tuto 

osobu (oběť) k výše popsaným sexuálním aktivitám. Jedná se tu tedy rovněž 

o TČ sexuálního nátlaku [podle § 186 odst. 2, odst. 3 písm. a) TZ]. 

3) Při třetí situaci pachatel vykoná s osobou mladší patnácti let soulož nebo ji 

jiným způsobem pohlavně zneužije, a to buď tak, že oběť (dítě mladší patnácti let) 

vykoná s pachatelem takové sexuální aktivity dobrovolně, anebo tak, že pachatel 

zneužije její závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti 

nebo vlivu k tomu, aby k daným sexuálním aktivitám oběť přiměl. Zde pachatel 

spáchá TČ pohlavního zneužití (dle § 187 odst. 1 nebo 2 TZ). 

4) Čtvrtá situace je obdobná té první i té druhé, neboť zde pachatel přiměje 

osobu mladší patnácti let k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému 

srovnatelnému chování, nikoliv však k pohlavnímu styku (v tom případě by se totiž 

jednalo o pohlavní zneužití popsané ve třetí situaci), a to stejným způsobem 

popsaným v prvním případě (zneužitím její závislosti nebo svého postavení). Jde tu 

tedy též o TČ sexuálního nátlaku [podle § 186 odst. 2, odst. 3. písm. a) TZ]. 

Jelikož druhá a čtvrtá situace podle Hrušky a Voleveckého jsou v podstatě jen 

obdobou té první (jsou to kvalifikované skutkové podstaty vztahující se k základní 

skutkové podstatě uvedené v první situaci) a jelikož první situace podle Hrušky 

a Voleveckého je v zásadě totožná se čtvrtou (výše uvedenou) situací podle Ščerby, 

tak lze podle mých zjištění rozlišovat šest rozličných (modelových) situací,235 při 

kterých nejčastěji dochází k sexuálním trestným činům, přičemž každá z těchto 

situací může mít své určité varianty. Podle mě lze rozlišovat následující případy: 

1) V první, společensky nejzávažnější, situaci pachatel (násilím, pohrůžkou 

násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy) donutí oběť (anebo zneužije její bezbrannosti) 

k souloži (nebo k jinému pohlavnímu styku provedenému způsobem srovnatelným 

se souloží). Jedná se zde o TČ znásilnění. Bude-li obětí dospělá osoba (osoba starší 

osmnácti let), tak se bude situace posuzovat podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a) TZ 

                                                 
235 Třetí situaci podle Hrušky a Voleveckého bych totiž ještě rozčlenil na dvě jiné situace, jelikož tam autoři 
směšují dvě rozdílná chování oběti i postavení pachatele vůči oběti. 
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(zde hrozí pachateli trest odnětí svobody ve výši dvě léta až deset let). Půjde-li o dítě 

(starší patnácti let, ale mladší osmnácti let), tak se právní kvalifikace doplní 

ve druhém odstavci o písm. b) a bude-li obětí dítě mladší patnácti let, tak se bude 

celá situace hodnotit podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. a) TZ). 

2) Při druhé situaci pachatel (násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné 

těžké újmy) donutí oběť (anebo zneužije její bezbrannosti) k pohlavnímu styku 

(jinému než v prvním případě, tedy ne k souloži či k takovému, který by byl 

provedený způsobem srovnatelným se souloží). Jde tu též o TČ znásilnění. Pokud 

bude obětí dospělá osoba, tak se vše bude posuzovat podle § 185 odst. 1 TZ (tady 

hrozí pachateli trest odnětí svobody ve výši šest měsíců až pět let). Stane-li se obětí 

dítě, tak bude situace právně kvalifikována dle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. b) TZ, 

bude-li obětí dítě mladší patnácti let, tak pak podle § 185 odst. 1, odst. 3 písm. a) TZ. 

3) Ve třetím případě pachatel (násilím, pohrůžkou násilí nebo pohrůžkou jiné 

těžké újmy) donutí oběť (anebo zneužije její bezbrannosti) k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování. V tomto případě se 

již jedná o TČ sexuálního nátlaku. Bude-li obětí dospělá osoba, tak se bude situace 

posuzovat dle § 186 odst. 1 TZ (v tomto případě hrozí pachateli trest odnětí svobody 

ve výši šest měsíců až čtyři léta). Pokud bude obětí dítě, tak se bude celá situace 

hodnotit podle § 186 odst. 1, odst. 3 písm. a) TZ, a bude-li se jednat o dítě mladší 

patnácti let, tak pak dle § 186 odst. 1, odst. 5 písm. a) TZ. 

4) Při čtvrté situaci pachatel přiměje oběť k pohlavnímu styku, k pohlavnímu 

sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování zneužívaje její 

závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. Zde 

se jedná opět o TČ sexuálního nátlaku. Pokud bude obětí dospělá osoba, tak se 

bude vše právně kvalifikovat dle § 186 odst. 2 TZ (zde hrozí pachateli také trest 

odnětí svobody ve výši šest měsíců až čtyři léta). Stane-li se obětí dítě, tak se bude 

celá situace posuzovat podle § 186 odst. 2, odst. 3 písm. a) TZ. Dítě mladší patnácti 

let zde již není další zvlášť přitěžující okolností (pokud by se však v takovéto situaci 

ocitlo jako oběť, tak by se za určitých okolností jednalo o TČ pohlavního zneužití). 

5) Pátý případ se týká právě výše nastíněné situace, tedy toho, že pachatel 

přiměje dítě mladší patnácti let (oběť) k souloži nebo k jinému způsobu pohlavního 

zneužití (tedy v podstatě k pohlavnímu styku v širším slova smyslu, ne však 

k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování) při 

vykonávání dozoru nad tímto dítětem, anebo zneužívaje jeho závislosti nebo svého 
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postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. V tomto případě se jedná 

o TČ pohlavního zneužití dle § 187 odst. 2 TZ (a pachateli tu hrozí trest odnětí 

svobody ve výši dvě léta až deset let). 

6) Poslední, šestá situace spočívá v tom, že pachatel vykoná soulož s dítětem 

mladším patnácti let (s obětí) nebo jej jiným způsobem pohlavně zneužije (bez 

jakéhokoliv použití násilí, pohrůžky násilí nebo pohrůžky jiné těžké újmy, oběť se 

daného jednání zúčastňuje v podstatě dobrovolně, leckdy může být i iniciativnější). 

Jde tu též o TČ pohlavního zneužití, avšak podle § 187 odst. 1 TZ (a pachateli za 

výše uvedené jednání hrozí trest odnětí svobody ve výši jeden rok až osm let). 

Dle mého názoru se tedy dají rozřadit situace, při nichž jsou páchány sexuální 

trestné činy, do šesti takovýchto kategorií. Všechny výše uvedené případy jsem se 

pokusil přehledněji vyjádřit v tabulce, která je umístěna v příloze této diplomové 

práce. 

 

Dále se domnívám, že by bylo vhodné doplnit tuto kapitolu o možnost souběhů 

daných tří sexuálních trestných činů. Teorie došla k následujícím závěrům: 

Jednočinný souběh trestných činů znásilnění (§ 185 TZ) a sexuálního nátlaku 

(§ 186 TZ) je vyloučen, jelikož TČ sexuálního nátlaku je subsidiární ve vztahu 

k TČ znásilnění (TČ znásilnění je speciální ve vztahu k TČ sexuálního nátlaku).236 

Vyloučen je také jednočinný souběh mezi trestnými činy znásilnění (§ 185 TZ) 

a pohlavního zneužití (§ 187 TZ), neboť kdyby pachatel donutil (násilím, pohrůžkou 

násilí nebo pohrůžkou jiné těžké újmy) osobu mladší patnácti let k pohlavnímu styku, 

tak by se to posuzovalo jako TČ znásilnění (podle § 185 odst. 1, 3 písm. a) TZ).237 

Naopak, jednočinný souběh trestných činů sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

a pohlavního zneužití (§ 187 TZ) vyloučen není (v případě pohlavního zneužití dítěte 

mladšího patnácti let, při kterém pachatel jedná i způsobem uvedeným 

v § 186 odst. 1 nebo 2 TZ).238 Pokud v konkrétní věci přichází v úvahu jen některá 

z uvedených kvalifikací, tak musí být bez důvodných pochybností zjištěn typ sexuální 

aktivity, způsob či prostředek jejího dosažení, stejně jako věk a psychický stav 

oběti.239 Jestliže pachatel pokračuje v pohlavním zneužití osoby mladší patnácti let, 

                                                 
236 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 618. 
237 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník : komentář. II. Zvláštní část (§ 140-421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 
s. 1844-1845 a 1865. 
238 Tamtéž, s. 1858 a 1865. 
239 Usnesení NS ČR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013. 
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při kterém zneužívá její závislosti nebo svého postavení, také po dosažení 

patnáctého roku věku této osoby, tak se jeho jednání posoudí jako vícečinný souběh 

trestných činů pohlavního zneužití (podle § 187 odst. 1, 2 TZ) a sexuálního nátlaku 

(podle § 186 odst. 2, 3 písm. a) TZ).240 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
240 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 619. 
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6. Současná judikatura českých soudů zabývající se 

trestným činem sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) 

V této kapitole bych chtěl ve stručnosti zmínit pár rozhodnutí (ať již Nejvyššího 

soudu ČR, tak Vrchního soudu v Praze), která se týkají přímo trestného činu 

sexuálního nátlaku. Jeden se týká samozvaného léčitele, který se pokoušel léčit svojí 

pacientku sexem, druhý pak vystudovaného lékaře, který zase zneužíval svého 

postavení k tomu, aby od svých asistentek dosáhl požadovaných sexuálních aktivit 

(tento případ byl značně medializován). Poslední, třetí rozhodnutí se vztahuje 

k rozlišení TČ sexuálního nátlaku od TČ pohlavního zneužití. Šlo tu o otce, který 

pohlavně zneužíval svého nezletilého syna a nebylo zcela jasné, jak dané otcovo 

jednání právně kvalifikovat a pod jaké konkrétní zákonné ustanovení ho podřadit. 

 

6.1. Rozsudek Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 2 To 12/2013 

Prvním rozhodnutím o sexuálním nátlaku, kterým se chci zabývat, je rozsudek 

Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, publikovaný pod 

číslem 18/2014 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek (v trestní části). Jelikož 

se v této kauze vyskytlo několik odvolání, dovolání, zrušujících usnesení a nových 

rozsudků (byla zde dokonce podána i ústavní stížnost, která byla usnesením senátu 

ÚS ČR odmítnuta), tak se k danému případu vztahují také rozsudek Městského 

soudu v Praze ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 46 T 6/2012, usnesení NS ČR ze dne 

29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013, rozsudek VS v Praze ze dne 22. 5. 2014, 

sp. zn. 2 To 12/2013, usnesení NS ČR ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1454/2014 

a usnesení ÚS ČR ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. III. ÚS 621/15. 

Výše uvedený rozsudek a usnesení se týkají obžalovaného J. J. (pachatele), 

který o sobě tvrdil, že je léčitel a že svým klientkám (pacientkám) pomůže vyléčit 

jejich nevyléčitelné choroby, kterými tyto ženy měly trpět, přičemž od nich za toto 

domnělé léčení inkasoval poměrně vysoké finanční částky. Sexuálního nátlaku se 

však pachatel (obžalovaný a posléze teda i odsouzený) dopustil pouze vůči jedné 

své pacientce, oběti (poškozené) J. M., ze které tedy jednak vylákal určitou finanční 

hotovost, a pak ji také přiměl k pohlavnímu styku zneužívaje svého postavení 

a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. K takovéto právní kvalifikaci ale 

soudy dospěly až po mnoha peripetiích. 
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Nejprve totiž MS v Praze ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2012 (citovaném 

výše) uznal pachatele vinným ze spáchání zvlášť závažného zločinu znásilnění 

a zvlášť závažného zločinu obchodování s lidmi. Pachatel totiž s obětí v průběhu tří 

setkání vykonal orální i anální sex (tedy pohlavní styky provedené způsobem 

srovnatelným se souloží), a poté také klasickou soulož (tato sexuální jednání měla 

být jakousi náhradou za finanční sankce, které obžalovaný poškozené ukládal jako 

součást léčení). Při jejich čtvrtém setkání navíc pachatel oběť přiměl k výše 

uvedeným sexuálním jednáním s dalšími dvěma muži, o kterých jí tvrdil, že jsou také 

léčitelé a že skupinový sex s nimi stanovil jako poslední podmínku jejího léčení, 

kterou musí splnit. Oběť kvůli jednání pachatele utrpěla posttraumatickou stresovou 

poruchu, která ji významně omezovala v běžném způsobu života po několik měsíců 

(tedy těžkou újmu na zdraví). MS v Praze tedy dovodil, že pachatel uvedl oběť 

do stavu psychické bezbrannosti, a proto jeho jednání právně kvalifikoval jako 

TČ znásilnění [podle § 185 odst. 1, odst. 2 písm. a), odst. 3 písm. c) TZ]. 

VS v Praze se s tímto názorem neztotožnil a ve svém prvním rozsudku v této 

věci (ze dne 11. 4. 2013, citovaném výše) proto rozsudek MS v Praze zrušil a sám 

rozhodl, že se pachatel dopustil jen přečinu sexuálního nátlaku, neboť zneužil 

psychické závislosti oběti k tomu, aby ji přiměl k výše popsaným sexuálním aktivitám. 

Obchodování s lidmi se obžalovaný podle VS v Praze dopustit vůbec neměl. Právně 

zde tedy bylo jednání pachatele kvalifikováno jako TČ sexuálního nátlaku [podle 

§ 186 odst. 2, odst. 3 písm. b) TZ], poněvadž měl zneužít závislosti oběti. 

S výše uvedenými názory ovšem nesouhlasil NS ČR, který ve svém usnesení 

(ze dne 29. 1. 2014, citovaném výše) rozsudek VS v Praze zrušil a přikázal mu, aby 

věc opět projednal a znovu rozhodl. NS ČR se nezamlouval fakt, že VS v Praze 

neposoudil pachatelovo jednání i jako obchodování s lidmi, a také, že sice správně 

posoudil jednání pachatele jako TČ sexuálního nátlaku, avšak nesprávně to 

odůvodnil jako zneužití závislosti (oběti), když se ve skutečnosti jednalo o zneužití 

svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. 

VS v Praze proto musel znovu rozhodnout v souladu s výše vyjádřenými názory 

NS ČR, což učinil ve svém druhém rozsudku v této věci (ze dne 22. 5. 2014, 

citovaném výše), když odsoudil pachatele za zvlášť závažný zločin obchodování 

s lidmi a přečin sexuálního nátlaku [podle § 186 odst. 2, odst. 3 písm. b) TZ] 

k úhrnnému trestu (pachatel byl totiž odsouzen jiným rozsudkem i za zločin podvodu) 

odnětí svobody v trvání osmi let (podle původního rozsudku MS v Praze byl pachatel 
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odsouzen za stejné trestné činy k úhrnnému trestu v trvání deseti let, podle prvního 

rozsudku VS v Praze pak k úhrnnému trestu v trvání šesti let). 

Odsouzený pachatel pak proti tomuto pravomocnému rozsudku VS v Praze 

podal opět dovolání k NS ČR, který ho tehdy již odmítl, a také ústavní stížnost 

k ÚS ČR, který ji také odmítl (obě usnesení těchto soudů jsou citována výše). 

Původní rozsudek VS v Praze byl zveřejněn ve Sbírce soudních rozhodnutí 

a stanovisek zejména z toho důvodu, že se zabývá výkladem pojmů zneužití 

závislosti a zneužití bezbrannosti a jejich vzájemným srovnáním. VS v Praze dospěl 

k závěru, že „závislost oběti, na rozdíl od její bezbrannosti, je stav, v němž se oběť 

nemůže úplně svobodně rozhodovat vzhledem k tomu, že je v určitém směru 

odkázána na pachatele, není však vůči němu zcela bezbranná a má – pokud nejde 

o patologickou závislost – stále určitý prostor k svobodnému rozhodování. Stačí 

i faktický poměr závislosti; v případě trestného činu (přečinu) sexuálního nátlaku 

podle § 186 odst. 2 TZ je třeba, aby pachatel zneužil závislosti oběti mimo jiné 

k tomu, že ji přiměje k pohlavnímu styku“.241 Zneužití takové psychické závislosti 

oběti ze strany pachatele k tomu, aby s ním oběť uskutečnila pohlavní styk, tedy 

naplňuje znaky TČ sexuálního nátlaku (dle § 186 odst. 2 TZ) a nikoli TČ znásilnění 

(dle § 185 odst. 1 TZ) spáchaného formou zneužití bezbrannosti oběti. 

K dané problematice je vhodné nastudovat i původní usnesení NS ČR, 

ve kterém tento soud porovnává pojmy zneužití závislosti a zneužití svého postavení 

a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. NS ČR konstatuje, že „vedle pojmu 

zneužití závislosti operuje alternativně skutková podstata trestného činu sexuálního 

nátlaku podle § 186 odst. 2 TZ i s pojmem zneužití postavení a z něho vyplývající 

důvěryhodnosti a vlivu, což je pojem širší, neboť postavení, z něhož vyplývá 

důvěryhodnost a vliv, představuje jakékoli postavení, které u poškozeného vzbuzuje 

důvěru, anebo působí svou autoritou na poškozeného“.242 Vztah závislosti tedy 

existuje i mezi pachatelem jako léčitelem a obětí jako pacientem. Jestliže však 

pachatel využije tento vztah závislosti k tomu, aby oběť přiměl k pohlavnímu styku, 

k pohlavnímu sebeukájení, k obnažování nebo jinému srovnatelnému chování 

(ve smyslu § 186 odst. 2 TZ), pak naplňuje znak zneužití svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. Při odlišení pojmů závislost a postavení je 

nutné vycházet z objektivně existujícího vztahu mezi pachatelem a obětí. 

                                                 
241 Rozsudek VS v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, uveřejněný pod č. 18/2014 Sb. rozh. tr. 
242

 Usnesení NS ČR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1296/2013. 
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Z výše citovaných rozsudků je tedy zřejmé, že vzájemné rozlišení pojmů 

zneužití bezbrannosti, zneužití závislosti a zneužití svého postavení a z něho 

vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu činí i v praxi nemalé obtíže v přesné právní 

kvalifikaci daného jednání, což může nakonec vést k velice odlišným závěrům. 

Uvedená rozhodnutí by proto měla (alespoň částečně) přispět k lepšímu rozlišování 

těchto pojmů, a tím i ke sjednocení stávající (i budoucí) judikatury. 

 

6.2. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013 

Druhým rozhodnutím, které se zabývá taktéž TČ sexuálního nátlaku a které 

bych chtěl ve své práci zmínit, je rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 17. 7. 2014, 

sp. zn. 8 Tdo 1415/2013. Tato kauza byla dost medializována,243 takže už se o ní 

pravděpodobně každý alespoň doslechl. 

Jedná se zde o lékaře J. B. (pachatele), který donutil či přiměl své asistentky 

k různým sexuálním jednáním, takže byl výše citovaným rozsudkem NS ČR 

odsouzen za trestné činy znásilnění, sexuálního nátlaku, vydírání, nedovolené 

výroby a jiného nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy 

i nebezpečného vyhrožování k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání dvanácti let. 

Tento pachatel se vůči většině svých asistentek dopustil TČ znásilnění, pouze 

v jednom případě bylo dané jednání kvalifikováno jako TČ sexuálního nátlaku. 

Šlo o situaci, v níž měl J. B. zneužít svého postavení (jednatele společnosti) 

a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu (a autority, kterou umocňoval častými 

zmínkami o významu své funkce a o kontaktech s vlivnými osobami z oblasti politiky, 

justice, policie, duchovní, ale i z uměleckých kruhů) k tomu, aby přiměl svoji oběť 

(poškozenou) M. L. (které rovněž přislíbil přijetí do pozice osobní asistentky) 

k různým sexuálním jednáním (k osahávání prsou, sedání na klín a líbání). 

Pachatel (J. B.) tedy přiměl oběť (M. L.) k pohlavnímu styku (osahávání na 

prsou) a jinému srovnatelnému chování (sedání na klín, líbání) zneužívaje svého 

postavení (jednatele společnosti) a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu, 

čímž spáchal TČ sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 2 TZ. NS ČR v této části 

rozsudku pozměnil původní rozhodnutí MS v Praze a VS v Praze o tom, že se 

pachatel dopustil TČ sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 2, odst. 5 písm. b) TZ. 

Podle konstatování NS ČR nemohla být pachatelem způsobena těžká újma 

                                                 
243 K tomu více v: BLATNÍKOVÁ, Šárka; FARIDOVÁ, Petra; ZEMAN, Petr. Násilná sexuální kriminalita – téma pro 
experty i veřejnost. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2014, s. 151-155. 
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na zdraví, jelikož z konstrukce této zvlášť přitěžující okolnosti (těžšího následku) 

v § 186 TZ v pátém odstavci vyplývá, že se vztahuje pouze k prvnímu odstavci, 

nikoliv však již k odstavci druhému, a proto zde nemohla být pachateli přičítána k tíži. 

NS ČR se v rozsudku obsáhle vypořádává s odůvodněním výše popsaných 

pachatelových jednání a s odůvodněním zneužití jeho postavení. Pachatel sice 

namítal, že mu oběť ani jednou nesdělila, aby svého jednání zanechal (což tedy není 

úplně pravda, protože oběť se mu později několikrát aktivně bránila), avšak soud zde 

správně podotýká, že oběť dané jednání strpěla jen z toho důvodu, že chtěla získat 

práci (pozici osobní asistentky) a že se toužila prosadit jako herečka, přičemž 

pachatel jí toto (vzhledem ke svým známostem) přislíbil. Pachatel znal situaci oběti 

a aby dosáhl svého záměru mít s ní sexuální poměr, tak jí zcela jasně naznačil, že jí 

pomůže jen tehdy, pokud mezi nimi něco proběhne. Oběť neměla důvod mu 

nedůvěřovat, neboť se pachatel jevil jako osoba v prestižním postavení, jejíž slova 

mají určitou váhu. Pachatel připadal oběti jako autoritativní a důvěryhodný člověk, 

jenž jí může dopomoci ve splnění jejího snu (jednak získat práci na pozici osobní 

asistentky a pak i stát se herečkou). Oběť nepochybovala o tom, že jeho sdělení jsou 

pravdivá a že svoje sliby splní, a proto se mu poddala. 

Pachatel tedy podle NS ČR „jak v době před přijetím do zaměstnání, tak v době 

poté proto zneužíval svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti a vlivu 

a poškozenou [oběť] přiměl k pohlavnímu styku (osahávání na prsou pod oděvem) 

a jinému srovnatelnému chování; obviněnému [pachateli] byl znám postoj poškozené 

[oběti] vůči jeho osobě a vůči jeho sexuálním atakům, věděl, že poškozená [oběť] 

jeho dotyky a polibky nikterak neopětuje, že jeho jednání, byť zpočátku bez protestu 

akceptovala, je jí nepříjemné a že je trpí pouze z důvodu snahy získat zaměstnání 

(popřípadě o ně posléze nepřijít) a z důvody snahy stát se herečkou; věděl tedy, že 

svým jednáním poruší právo poškozené [oběti] svobodně se rozhodnout o svém 

pohlavním životě, jakož i její právo na lidskou důstojnost – právo nemuset snášet 

dotyky a polibky, jež jí jsou nepříjemné, právo nemuset strpět sexuální obtěžování 

[tak zvaný sexual harassment]“.244 Pachatel se tedy dopouštěl sexuálního nátlaku 

v průběhu celého trvání pracovního poměru oběti, a proto ho NS ČR uznal vinným 

za přečin sexuálního nátlaku podle § 186 odst. 2 TZ. 

 

                                                 
244 Rozsudek NS ČR ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1415/2013. 
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6.3. Usnesení Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 3 Tdo 275/2013 

Posledním, třetím rozhodnutím, o kterém bych chtěl ještě něco málo napsat, je 

usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013, v němž 

jde o pohlavní zneužívání nezletilého chlapce jeho otcem. 

Otec (pachatel) svého syna pohlavně zneužil v době, kdy ho měl jeho matkou 

svěřeného ke hlídání. Tehdy zneužil svého vlivu na syna, jeho důvěry, stejně tak jako 

jeho velmi nízkého věku (a jemu odpovídající dosavadní absence znalosti sexuální 

problematiky) k tomu, aby se sám sexuálně uspokojil. Pachatel svého nezletilého 

syna přiměl k tomu, aby se před ním obnažil, tloukl se svým penisem o jeho penis, 

aby se navzájem třeli svými penisy, a také k tomu, aby mu syn líbal jeho penis (tato 

uvedená jednání lze podle konstatování NS ČR podřadit pod pojem jiný způsob 

pohlavního zneužití). Pachatel tak byl shledán vinným za zločin pohlavního zneužití 

podle § 187 odst. 1, odst. 2 TZ a odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání tří let. 

Současně mu bylo uloženo také ochranné psychiatricko-sexuologické léčení 

ve formě ústavní. 

Nejvyšší státní zástupce však ve svém dovolání (podaném v neprospěch 

obviněného pachatele) navrhoval dané jednání právně kvalifikovat jako 

TČ sexuálního nátlaku [podle § 186 odst. 1 alinea 2, odst. 5 písm. a) TZ], nikoli jako 

TČ pohlavního zneužití. NS ČR se tak musel zabývat i vzájemným vztahem těchto 

dvou sexuálních trestných činů a důkladným rozlišením pojmů zneužití bezbrannosti 

a zneužití závislosti, ale i výkladem pojmů pohlavní styk a jiný způsob pohlavního 

zneužití. NS ČR sdělil, že „v případě pohlavního zneužití osoby mladší 15 let, při 

kterém pachatel jedná i způsobem uvedeným v ustanovení § 186 odst. 1, odst. 2 TZ, 

není vyloučen jednočinný souběh trestných činů sexuálního nátlaku a pohlavního 

zneužití“ a že „je zřejmé, že vzájemný vztah trestných činů sexuálního nátlaku podle 

§ 186 TZ a pohlavního zneužití podle § 187 TZ nemusí být vždy jednoznačný, neboť 

se svými znaky prolínají; je proto třeba vždy konkrétně zkoumat typ sexuální aktivity, 

způsob či prostředek jejího dosažení, stejně jako věk a psychický stav oběti“.245 

NS ČR se nakonec nepřiklonil na stranu nejvyššího státního zástupce, ale 

na stranu soudů nižších instancí, když pachatelovo jednání kvalifikoval jako 

TČ pohlavního zneužití. Podle závěrů NS ČR totiž nešlo o zneužití bezbrannosti, 

nýbrž o zneužití závislosti a zneužití svého postavení, když konstatuje, že „ze znění 

                                                 
245 Usnesení NS ČR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013. 



79 

právní věty rozsudku je zřejmé, že nalézací soud shledal naplnění skutkové podstaty 

(pohlavního zneužití) jak ve znaku zneužití závislosti, tak i ve znaku zneužití svého 

postavení, tedy v obou alternativách; přestože je v uvedené skutkové podstatě 

použita spojka nebo, nejedná se o význam o vylučující, který by přikazoval zvolit 

jednu ze dvou variant, ale o význam slučovací, kdy z nabízených variant mohou platit 

všechny“.246 NS ČR daná jednání právně kvalifikoval jako TČ pohlavního zneužití 

také kvůli tomu, že nešlo jen o obnažování syna nebo jiné srovnatelné chování 

(o pohlavní sebeukájení syna zde už nešlo vůbec), ale především o jiný způsob 

pohlavního zneužití, když mezi pachatelem a jeho obětí (otcem a jeho synem) 

docházelo ke vzájemnému fyzickému kontaktu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
246 Tamtéž. 
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7. Úvahy o sexuálních trestných činech de lege ferenda 

Úprava sexuálních trestných činů prošla během období po listopadu 1989 

podstatnou změnou. Poslední rekodifikace trestního práva byla z hlediska sexuálních 

trestných činů jednoznačně změnou k lepšímu, neboť sexuální trestné činy jsou 

v současném TZ zařazeny do samostatné hlavy, konkrétně do hlavy třetí s názvem 

Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Dříve tomu tak nebylo (více 

v první a třetí kapitole této práce), a tak lze tento fakt vnímat jako jasně pozitivní. 

Přesto se v nynější platné právní úpravě sexuálních trestných činů (de lege lata) dají 

nalézt některé nedostatky, o některých již byla zmínka, o jiných ještě ne, a proto bych 

se chtěl v této kapitole zabývat možnými budoucími změnami v naší současné 

úpravě sexuálních trestných činů (tedy úvahami de lege ferenda). 

Jistým nedostatkem současné právní úpravy sexuálních trestných činů je 

neurčitost některých pojmů, pro výklad zákona leckdy dosti důležitých. Na ukázku 

můžeme jmenovat třeba pojmy jiný způsob pohlavního zneužití (u TČ pohlavního 

zneužití), jiné srovnatelné chování (u TČ sexuálního nátlaku), ale také jiný pohlavní 

styk provedený způsobem srovnatelným se souloží (u TČ znásilnění). Jak jsem již 

uvedl výše (v kapitole 4.2.5. této práce), tak v teorii nepanuje jednoznačná shoda, 

jaká jednání přesně podřadit pod pojem jiný pohlavní styk provedený způsobem 

srovnatelným se souloží (zda tam patří či nepatří digitální penetrace provedená méně 

intenzivním způsobem, anebo třeba coitus inter femora).247 

Jsem přesvědčen, že by bylo vhodné takto neostře formulované pojmy poněkud 

zpřesnit tím, že budou buď zákonodárcem poupraveny, anebo že bude do obecné 

části doplněna jejich upřesňující definice. Chápu sice, že tento druhý způsob není 

úplně ideální a přispívá k jisté kazuističnosti trestního práva, avšak podle mého 

názoru je to z pohledu právní jistoty a předvídatelnosti pořád lepší postup, než 

nechat veškerou interpretaci na judikatuře. Soudní praxe má totiž s výkladem 

některých pojmů určité problémy a trvá poměrně dlouho, než se dojde k jasnému 

závěru, zpravidla se totiž čeká až na výklad NS ČR (příkladem může být kauza 

o léčiteli zmíněná v kapitole 6.1. této práce). 

Zákonodárce by tedy, podle mého úsudku, neměl být alibistický a měl by se 

pokusit tyto příliš obecné, neurčité a neostré pojmy určitým způsobem vyjasnit. Daný 

                                                 
247 K tomu více v: GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním 
zákoníku. In: JELÍNEK, Jiří (ed.). O novém trestním zákoníku : sborník z mezinárodní vědecké konference 
Olomoucké právnické dny. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 88-89. 
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názor vyjádřili již autoři Hruška s Voleveckým ve svém článku, kde konstatují, že 

ohledně trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti „platí, že 

zákonodárce mohl lépe vystihnout znaky charakterizující objektivní stránku 

v příspěvku uváděných trestných činů [znásilnění, sexuálního nátlaku a pohlavního 

zneužití]; zpřesnění takových výrazů jako pohlavní styk či jiný způsob zneužití by 

bezpochyby přispělo k transparentnosti českého trestního zákoníku“.248 

Za další nedostatek nynější právní úpravy sexuálních trestných činů považují 

někteří autoři značnou podobnost skutkových podstat trestných činů znásilnění 

a sexuálního nátlaku, zejména to, že může být v určitých případech sporné, zda 

pachatel (nadřízený) zneužívá svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti 

nebo vlivu (pak by se jednalo o TČ sexuálního nátlaku), anebo zda oběti (svému 

podřízenému) hrozí jinou těžkou újmou (pak by šlo o TČ znásilnění). Ščerba k tomu 

v Jelínkově učebnici doslova uvádí: „Přestože lze pozitivně hodnotit, že zákonodárce 

přistoupil prostřednictvím trestného činu sexuálního nátlaku k trestnímu postihu 

některých dalších forem sexuálních útoků, například k tak zvanému sexuálnímu 

harašení, na druhé straně výše uvedené problémy související s podobností skutkové 

podstaty znásilnění a skutkových podstat sexuálního nátlaku nepřispívají 

k přehlednosti právní úpravy. Rozdělení postihu podobných sexuálních útoků na dva 

různé trestné činy nepředstavuje žádný přínos pro kvalitu ochrany daných zájmů, 

zásadní rozdíl není ani v trestních sazbách spojených s těmito trestnými činy.“249 

Domnívám se, že výše uvedená podobnost mezi znásilněním a sexuálním 

nátlakem může v praxi činit jisté obtíže, avšak podle mého úsudku nyní již zase 

takovým problémem není, poněvadž se judikatura v několika svých rozhodnutích 

(zmíněných také v částech 6.1. i 6.3. této práce) poměrně dobře vypořádala 

s definováním pojmů zneužití bezbrannosti, zneužití závislosti a zneužití svého 

postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. Takže sice pořád zůstává 

určitým problémem rozlišení toho, kdy jde o zneužití svého postavení a kdy naopak 

o pohrůžku jinou těžkou újmou, ale v takových případech se musí přihlížet ke všem 

ostatním okolnostem, a tak dojít ke správnému závěru právní kvalifikace. Zcela jistě 

by ke zlepšení této nejednoznačnosti přispěla další rozhodnutí a stanoviska NS ČR. 

Rozhodně si však myslím, že zakotvení sexuálního nátlaku jakožto nového trestného 

                                                 
248 HRUŠKA, Jiří; VOLEVECKÝ, Petr. Několik poznámek k trestným činům proti lidské důstojnosti v sexuální 
oblasti podle trestního zákoníku. Trestní právo. 2010, roč. 14, č. 2, s. 9. 
249 JELÍNEK, Jiří a kol. Trestní právo hmotné : obecná část, zvláštní část. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 609. 
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činu do nynějšího TZ bylo dobrým a prospěšným krokem, neboť TČ sexuálního 

nátlaku vhodně doplňuje TČ znásilnění. Nabyl jsem dojmu, že tato úprava byla (a je) 

přínosnou, jelikož některá sexuální jednání se z mnoha různých důvodů nepodaří 

právně kvalifikovat jako TČ znásilnění, ale lze je již podřadit pod TČ sexuálního 

nátlaku, což přispívá k větší ochraně potenciálních obětí před sexuálními ataky. 

Jistou formální vadou současné právní úpravy sexuálních trestných činů je také 

skutečnost, že ačkoliv je TČ sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) speciální vůči TČ vydírání 

(§ 175 TZ), tak je v případě zvlášť přitěžující okolnosti spočívající ve spáchání činu 

nejméně se dvěma osobami [§ 186 odst. 3 písm. b) TZ a § 175 odst. 2 písm. b) TZ] 

mírněji trestný250 (v případě TČ sexuálního nátlaku u této okolnosti hrozí pachateli 

jeden rok až pět let, zatímco u TČ vydírání dva roky až osm let). Uvedenou 

skutečnost považuji za chybu, jelikož to není logické. 

Se zajímavými a leckdy mnohdy inovativními úvahami, jak vylepšit naši právní 

úpravu sexuálních trestných činů, přišel ještě před provedenou rekodifikací ve svém 

článku Visinger.251 Některým z nich bych se chtěl nyní krátce věnovat. Visinger 

navrhoval formulovat skutkové podstaty uvedených třech sexuálních trestných činů 

tak, že okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby budou postihovat zneužití 

dominance pachatele nad obětí, ať již má pachatel tuto moc de facto, anebo mu je 

svěřena de iure, což se, myslím, zákonodárci během rekodifikace poměrně podařilo. 

Jak TČ sexuálního nátlaku, tak i TČ pohlavního zneužití obsahují úpravu zneužití 

závislosti nebo svého postavení a z něho vyplývající důvěryhodnosti nebo vlivu. 

TČ znásilnění a TČ sexuálního nátlaku pak mají také zvlášť přitěžující okolnost 

spočívající ve spáchání činu na místě, kde je omezena osobní svoboda. 

Dalším námětem, s nimž přišel Visinger ve svém článku, je snížení hranice 

trestní odpovědnosti (a s ní i legálního pohlavního styku) na čtrnáct let věku. Názory 

na daný problém se však v odborné veřejnosti různí a podle mého názoru se všichni 

nikdy zcela neshodnou na jednoznačném závěru, zda hranici trestní odpovědnosti 

snížit, anebo ne. Jedná se totiž o složité téma a v této diplomové práci nelze příliš 

detailně rozebírat. Chtěl bych říci pouze to, že děti (respektive mládež) sice dnes 

dospívají dříve, avšak na druhou stranu podle mého názoru zase není nejdůležitější 

nastavení hranice trestní odpovědnosti (i legálního pohlavního styku) na určitý věk, 

                                                 
250 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní právo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 618. 
251 VISINGER, Radek. Svoboda pohlavního života a role trestního práva. Trestní právo. 2007, roč. 12, č. 6, s. 23. 
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ale výchova (a to i v sexuální oblasti), která by měla dětem vysvětlovat různá rizika 

spojená s brzkým zahájením pohlavního života i se sexem obecně. 

Pokud totiž některé děvče nebo chlapec chtějí zahájit svůj pohlavní život dříve, 

než po svých patnáctých narozeninách, tak to učiní bez ohledu na to, jaká je 

stanovena hranice legálního pohlavního styku. Mnohdy si totiž ani neuvědomují, že 

ten s nímž pohlavní styk vykonají, se kvůli tomu (není-li dítětem mladším patnácti let) 

může dostat do velkých nepříjemností (trestní stíhání a podobně). Jistě, ten, kdo již 

dosáhl patnáctého roku věku, by si měl dát na věk svého sexuálního partnera velký 

pozor (měl by být pečlivý a obezřetný), avšak mladiství si zpravidla takovéto okolnosti 

příliš neuvědomují (obzvláště ne v situacích těsně předcházejících pohlavnímu 

styku), a pak se často podivují, že za své jednání nesou konkrétní trestněprávní 

důsledky, neboť to neočekávali. Také oběť (i když v těchto případech je tento pojem 

poměrně nadsazený) mnohdy nepředpokládala, jaké bude mít její jednání, které 

vykonala společně s pachatelem, budoucí dopady. V praxi se vyskytují případy, kdy 

oběť lituje svého jednání vzhledem k tomu, jaké to mělo na pachatele (jejího 

dřívějšího sexuálního partnera) trestněprávní dopady. 

Na druhou stranu se lze domnívat, že velkou část dětské populace nynější 

věková hranice odrazuje od dřívějšího začátku sexuálního života, což je ostatně 

smyslem zákonné úpravy. Příliš brzké zahájení sexuálního života s sebou totiž může 

přinášet značná rizika (například nechtěné otěhotnění a podobně). 

Nabyl jsem dojmu, že je zde (právě i s ohledem na výše řečené) vysoký podíl 

latentních skutků, tedy těch, které nikdo neohlásí orgánům činným v trestním řízení. 

Oběť totiž mnohdy sama nemá vůbec žádný zájem na tom, aby bylo dané 

pachatelovo jednání ohlášeno. Byla totiž často ráda, že se tak stalo, a proto (přece) 

nebude pachatele udávat na policii. Často se na takovéto skutky přijde až po tom, co 

se oběť pochlubí kamarádkám (kamarádům) a ty (ti) to pak sdělí svým rodičům, čímž 

se vše začne řešit, anebo tehdy, když oběť navštíví gynekologa, který vše ohlásí 

orgánům činným v trestním řízení, které následně začnou jednat. 

Z výše nastíněných důvodů se mi proto zamlouvá řešení, se kterým ve svém 

článku přišel Visinger, když sděluje, že by u TČ pohlavního zneužití formuloval 

zvláštní ustanovení o svolení poškozeného (oběti), které by podle něj mělo znít 

přibližně takto: „Trestný čin pohlavního zneužití podle § 187 odst. 1 TZ nespáchá 

mladistvý, který jedná na základě dobrovolného, určitého a vážně míněného svolení 
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poškozeného [oběti], nebo který byl poškozeným sveden.“252 Zde by podle mého 

názoru bylo poněkud obtížné formulovat definici svedení, avšak první věta o svolení 

poškozeného (oběti) se mi zamlouvá a přijde mi to jako vhodné a elegantní řešení 

dobrovolného pohlavního styku dítěte mladšího patnácti let s mladistvým (starším 

patnácti, avšak mladším osmnácti let), takže já bych provedení takovéto změny TZ 

v budoucnosti jednoznačně podporoval. 

V praxi by to totiž vyřešilo mnoho problémů, jelikož dnes lze sice za určitých 

podstatných okolností tento dobrovolný pohlavní styk mezi dětmi mladšími patnácti 

let (zpravidla děvčaty ve věku třináct či čtrnáct let) a mladistvými (zpravidla chlapci 

ve věku šestnáct či sedmnáct let) nestíhat na základě zásady subsidiarity trestní 

represe (§ 12 odst. 2 TZ), avšak většinou je trestní stíhání orgány činnými v trestním 

řízení zahájeno, což s sebou přináší traumatické zážitky pro pachatele i pro oběť. 

Ustanovení TČ pohlavního zneužití však chrání oběti kdykoliv, ač si to přejí, či 

nikoliv, takže trestní stíhání tu probíhat bude, jelikož zde není potřeba souhlasu oběti 

(dítěte mladšího patnácti let) s trestním stíháním (§ 163 TŘ). Měli bychom si ale 

uvědomit, že objektem TČ pohlavního zneužití je sice nerušený mravní a tělesný 

vývoj dětí (který by mohl být narušen předčasnými pohlavními styky nebo jiným 

nevhodným jednáním), ale tento nerušený mravní vývoj může být narušen i účastí 

dítěte na trestním řízení, ačkoliv se tomu ZOTČ i ZSVM snaží co nejvíce zabránit.  

Další fakt, který je potřeba vzít v potaz je to, že mladistvý pachatel je taktéž 

dítětem, a proto je otázkou, zda ho trestně stíhat za jednání, které bylo vyvoláno 

skutkem spočívajícím v dobrovolném pohlavním styku dvou dětí (dle § 126 TZ), 

ačkoliv jedno z nich je obětí a jedno pachatelem. Jsem přesvědčen, že tohle je 

otázka, nad kterou by se měla odborná veřejnost a posléze i zákonodárce 

do budoucna zamyslet, a případně v TZ zakotvit Visingerem výše navržené řešení. 

Závěrem bych chtěl sdělit, že přestože je stále co zlepšovat, tak se úprava 

sexuálních trestných činů v průběhu posledních let značně zlepšila, a to zejména 

díky učiněné rekodifikaci trestního práva hmotného. Nelze však polevit v úsilí, je 

potřeba reagovat na vývoj ve společnosti a postupně pozměňovat naši současnou 

trestněprávní úpravu sexuálních trestných činů tak, aby lépe chránila potenciální 

oběti sexuálních útoků. 

 

                                                 
252 Tamtéž, s. 23. 
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Závěr 

Sexuální trestné činy se v lidské společnosti vyskytují od nepaměti, a tak 

v průběhu staletí prošla jejich právní úprava dlouhým a různorodým vývojem. Některá 

sexuální jednání (třeba homosexuální styk) byla v minulosti trestně stíhána, jiná 

(například znásilnění manželky) se naopak postupem času trestnými stala. Sexuální 

(potažmo mravnostní) kriminalita tvoří relativně malý, přesto však nezanedbatelný 

a pro společnost nebezpečný, objem z kriminality celkové (konkrétně asi 1%), a proto 

je potřebné ji potlačovat a pachatele dopouštějící se sexuálních trestných činů stíhat 

a spravedlivě trestat. Na druhé straně je však nutné si všímat také obětí a dopřát jim 

potřebnou ochranu i následnou pomoc. 

Sexuální trestné činy jsou dnes v ČR upraveny v samostatné hlavě třetí zvláštní 

části TZ nazvané Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Nebylo tomu 

tak vždycky, v socialistických trestních zákonech z roku 1950 a z roku 1961 neměly 

sexuální trestné činy svoji zvláštní hlavu, ale byly upraveny spolu s trestnými činy 

proti svobodě. Současná právní úprava je v ČR platná od roku 2009, kdy proběhla 

rekodifikace trestního práva hmotného. Byl přijat nový trestní zákoník, který vstoupil 

v účinnost 1. 1. 2010 a nahradil tak mnohokrát novelizovaný TZ z roku 1961. 

V hlavě třetí zvláštní části TZ nyní (po novele z roku 2014) nalezneme jedenáct 

trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti, a to znásilnění (§ 185 TZ), 

sexuální nátlak (§ 186 TZ), pohlavní zneužití (§ 187 TZ), soulož mezi příbuznými 

(§ 188 TZ), kuplířství (§ 189 TZ), prostituci ohrožující mravní vývoj dětí (§ 190 TZ), 

šíření pornografie (§ 191 TZ), výrobu a jiné nakládání s dětskou pornografií 

(§ 192 TZ), zneužití dítěte k výrobě pornografie (§ 193 TZ), účast na pornografickém 

představení (§ 193a TZ) a navazování nedovolených kontaktů s dítětem (§ 193b TZ). 

Sexuální nátlak byl do katalogu trestných činů proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti zařazen nově až s přijetím současného TZ v roce 2009. 

TČ sexuálního nátlaku má přispět hlavně k lepší ochraně svobody rozhodování 

v pohlavních vztazích, ale i lidské důstojnosti v sexuální oblasti. Jeho význam má 

spočívat především ve vhodném doplnění trestných činů znásilnění i pohlavního 

zneužití a v rozšíření ochrany proti dalším, méně závažným, formám sexuálního 

zneužívání, čímž by se mělo dopomoci k větší ochraně potenciálních obětí, a to 

zejména žen a dětí. TČ sexuálního nátlaku tedy přispívá k výraznější ochraně obětí 

sexuálních útoků, které jsou vystaveny chování, při němž sice nedochází k přímému 
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fyzickému pohlavnímu kontaktu s pachatelem, avšak pachatel oběti nutí, aby ony 

samy prostřednictvím svého těla a na něm prováděných sexuálních úkonů nebo jeho 

obnažováním působily erotické vzrušení pachatele. Na daném sexuálním jednání se 

pachatel sám nepodílí, ale poté, co oběť k takovému jednání donutí, tak mu jen 

přihlíží a sexuálně se tím vzrušuje. 

TČ sexuálního nátlaku je svojí úpravou podobný dalším dvěma sexuálním 

trestným činům, a to znásilnění a pohlavnímu zneužití. Jejich rozlišení není úplně 

jednoduché, neboť se svými znaky vzájemně prolínají. Mnohdy s tím má určité 

problémy jak teorie, tak praxe, avšak lze říci, že k jejich správnému odlišení je 

potřeba důsledně rozlišovat typ sexuální aktivity, způsob či prostředek jejího 

dosažení a věk oběti. 

Právní úprava TČ sexuálního nátlaku v našem TZ je podle mého názoru 

kvalitní, ačkoliv i zde se dají nalézt určité nedostatky, například právě nejasné 

hranice mezi trestnými činy znásilnění, pohlavního zneužití a sexuálního nátlaku, což 

je dáno jistou neurčitostí a přílišnou obecností některých pojmů. Současná judikatura 

vyšších soudů se sice v několika svých rozhodnutích snaží dané výrazy upřesnit 

a mnohdy se jí to daří, avšak judikatury k dané problematice ještě není tolik, a tak 

i nyní zůstávají určité problémy s tím, pod jaký trestný čin podřadit daná, méně častá 

sexuální jednání pachatelů. Jsem proto přesvědčen, že by bylo vhodné takto neostře 

formulované pojmy poněkud zpřesnit tím, že budou buď zákonodárcem poupraveny, 

anebo že bude do obecné části doplněna jejich upřesňující definice. Uvědomuji si, že 

tento druhý způsob není ideální a přispívá k jisté kazuističnosti trestního práva, avšak 

podle mého názoru je to z pohledu právní jistoty a předvídatelnosti pořád lepší 

postup, než nechat veškerou interpretaci na judikatuře. 

Současné právní úpravě sexuálních trestných činů tedy sice lze vytýkat určité 

nedostatky, avšak na závěr se dá konstatovat, že díky rekodifikaci trestního práva 

hmotného došlo k jejímu podstatnému zlepšení a že již její současná podoba 

vhodným způsobem přispívá k ochraně potenciálních obětí před sexuálními útoky 

ze strany pachatelů. Rozhodně si tedy myslím, že zakotvení sexuálního nátlaku 

jakožto nového trestného činu do nynějšího TZ bylo prospěšným krokem, neboť jeho 

úprava vhodně doplňuje úpravu trestných činů znásilnění a pohlavního zneužití. 
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Abstrakt 

Sexuální nátlak (§ 186 TZ) a další trestné činy proti lidské důstojnosti 

v sexuální oblasti 

Má diplomová práce rozebírá trestný čin sexuálního nátlaku a zabývá se i jeho 

srovnáním s některými dalšími trestnými činy proti lidské důstojnosti v sexuální 

oblasti, především se znásilněním a s pohlavním zneužitím. Trestný čin sexuálního 

nátlaku je do zvláštní části trestního zákoníku zařazen relativně nově (od roku 2009), 

a to konkrétně do § 186 TZ, kde v sedmi odstavcích nalezneme jeho úpravu. 

Hlavním cílem této práce je pojednat o jednotlivých zákonných znacích 

skutkové podstaty trestného činu sexuálního nátlaku, tedy zejména o objektu, 

objektivní stránce, pachateli (subjektu) a subjektivní stránce. 

Daný cíl jsem se pokusil zasadit do celkového kontextu, a proto je na začátku 

práce nejprve krátce nastíněn historický vývoj právní úpravy sexuálních trestných 

činů a po něm přichází ještě určitý kriminologický exkurz o mravnostní kriminalitě. 

Pak text pokračuje stručným pojednáním o současné právní úpravě sexuálních 

trestných činů a o jejich systematice v rámci trestního zákoníku. 

Poté již následuje hlavní část práce spojená s vymezením některých 

podstatných pojmů, které se sexuálním nátlakem úzce souvisí. V této části se snažím 

i o jistou komparaci s německou, rakouskou a švýcarskou právní úpravou, neboť tyto 

tři německy mluvící státy mají trestný čin sexuálního nátlaku konkrétně upraven 

ve svých trestních zákonících. Další kapitola diplomové práce se zabývá porovnáním 

trestného činu sexuálního nátlaku s trestnými činy znásilnění a pohlavního zneužití. 

Posléze se pokouším podrobně analyzovat současnou judikaturu týkající se 

sexuálního nátlaku, a pak se v závěrečné kapitole věnuji také jistým úvahám de lege 

ferenda, které by podle mého názoru přispěly jak k odstranění některých nedostatků, 

tak i k celkovému zlepšení současné právní úpravy sexuálních trestných činů. 
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Abstract 

Sexual coercion (section 186 of the Penal Code) and other offences against 

human dignity in sexual sphere 

My diploma thesis analyzes of the sexual coercion and it also applies 

to comparison of the sexual coercion with the other offences against human dignity 

in sexual sphere, mainly with the rape and the sexual abuse. The sexual coercion 

is newly (since 2009) included in the Czech Penal Code, namely in the section 186 

of this Penal Code. There we find seven subsection (paragraphs) of its editing. 

The main aim of this text is interpret individual legal signs of the elements of the 

sexual coercion, particularly the object, the physical elements (actus reus), the 

offender (the subject) and the mental elements (mens rea). 

I try to put this aim into context. In the beginning, I sketch of the historical 

evolution of the legislation of the sexual offences. After that, I deal with the 

criminological excursion about sexual crime (crime against human dignity). Then this 

text continues with the concise essay on the present legislation of the sexual 

offences and their classification. 

After that, the major part of this thesis describes some terms that are related 

to the sexual coercion. In this part, I try to compare Czech legislation of the sexual 

offences with German, Austrian and Swiss legislation, because these states have 

regulated the sexual coercion in their penal codes. Next chapter compares the sexual 

coercion, the rape and the sexual abuse. 

Eventually, I try to analyze in detail of the current judicature (practice of the high 

courts) that is about the sexual coercion. In conclusion, I deal with the certain 

consideration about improvement of the present legislation of the sexual offences 

in the Czech republic. 
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Přílohy 

Příloha č. 1 – Tabulka porovnání znaků sexuálních trestných činů 

v § 185 až 187 TZ (znásilnění, sexuálního nátlaku a pohlavního zneužití)253 

Tato tabulka uvádí pouze 

§ 185 až 187 TZ. Je-li tedy 

uvedena pomlčka, pak není 

jednání žádným z těchto 

trestných činů (neznamená to ale, 

že by nemohla být naplněna 

skutková podstata jiného 

trestného činu). 

Soulož 

Jiný pohlavní 

styk 

provedený 

způsobem 

srovnatelným 

se souloží 

Pohlavní styk 

Sebeukájení, 

obnažování 

nebo jiné 

srovnatelné 

chování 

Jiné sexuální 

aktivity 

Dospělý § 185/2 § 185/2 § 185/1 § 186/1 - 

Dítě nad 15 § 185/2 § 185/2 § 185/2 § 186/3 - 

Násilí, pohrůžka 

násilí, pohrůžka 

jiné těžké újmy Dítě pod 15 § 185/3 § 185/3 § 185/3 § 186/5 § 187/1 

Dospělý § 185/2 § 185/2 § 185/1 § 186/1 - 

Dítě nad 15 § 185/2 § 185/2 § 185/2 § 186/3 - 
Zneužití 

bezbrannosti 
Dítě pod 15 § 185/3 § 185/3 § 185/3 § 186/5 § 187/1 

Dospělý § 186/2 § 186/2 § 186/2 § 186/2 - 

Dítě nad 15 § 186/3 § 186/3 § 186/3 § 186/3 - 
Zneužití závislosti, 

postavení 
Dítě pod 15 § 187/2 § 187/2 § 187/2 § 186/3 § 187/2 

Dospělý § 185/3b? § 185/3b? § 185/3b? § 186/4b? - 

Dítě nad 15 § 185/3b? § 185/3b? § 185/3b? § 186/4b? - Svěření k dozoru 

Dítě pod 15 § 187/2 § 187/2 § 187/2 § 186/4b? § 187/2? 

Dospělý - - - - - 

Dítě nad 15 - - - - - 

Bez splnění výše 

uvedených 

podmínek Dítě pod 15 § 187/1 § 187/1 § 187/1 § 187/1? § 187/1? 

 

Výše uvedená tabulka je převzata z Gřivnova článku v Bulletinu advokacie.254 

Jak dodává Gřivna, tak k tabulce je potřeba přistupovat obezřetně. Jedná se totiž 

o schematické zjednodušení, které z povahy věci odhlíží od drobných modalit. 

Sexuální útoky (aktivity) zde jsou uvedeny od nejzávažnějších k méně závažným. 

V konkrétním případě je nutné dát přednost specifičtější a závažnější sexuální 

aktivitě před méně závažnou a obecnější. 

                                                 
253 Pro vysvětlení je potřeba uvést, že zkratka „Dítě nad 15“ představuje dítě starší patnácti let (včetně tohoto 
věku), „Dítě pod 15“ představuje dítě mladší patnácti let, „§ 185“ znamená znásilnění, „§ 186“ sexuální nátlak 
a „§ 187“ pak pohlavní zneužití. Za lomítkem je pak vždy uveden konkrétní odstavec daného paragrafu (daného 
sexuálního trestného činu). 
254 GŘIVNA, Tomáš. Trestné činy proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti v novém trestním zákoníku. Bulletin 
advokacie. 2009, roč. 8, č. 10, s. 69. 
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Příloha č. 2 – Tabulka porovnávající vzájemné znaky znásilnění (§ 185 TZ), 

sexuálního nátlaku (§ 186 TZ) a pohlavního zneužití (§ 187 TZ)255 

TČ znásilnění (§ 185 TZ) 
TČ sexuálního nátlaku 

(§ 186 TZ) 

TČ pohlavního zneužití 

(§ 187 TZ) 

Z. S. P. Z. S. P. K. S. P. Z. S. P. Z. S. P. Z. S. P. Z. S. P. K. S. P. 

odst. 1 odst. 1 odst. 1 

Tabulka 

porovnání 

§ 185, § 186 

a § 187 
alinea 1 alinea 2 

odst. 2 

písm. a) alinea 1 alinea 2 
odst. 2 1. věta 

(soulož) 

2. věta 

(j. z. p. z.) 

odst. 2 

Úmysl  a a a a a a a a a 

F. k. s obětí  a a a x x x a a a 

Dobrovolnost x x x x x x a a x 

Donucení a x a a x x x x x 

Přimění x a x x a a x x a 

Soulož x x a x x x a x a 

Jiný pohl. 

styk p. z. s. 
x x a x x a x a a 

Ostatní pohl. 

styk 
a a x x x a x a a 

Sebeukájení, 

ob. či j. s. ch. 
x x x a a a x x x 

Násilí, p. n. 

či p. j. t. ú. 
a x a a x x x x x 

Zneužití 

bezbrannosti 
x a a x a x x x x 

Zn. závislosti 

či postavení 
x x x x x a x x a 

Svěření k d. x(a) x(a) x(a) x(a) x(a) x(a) x x a 

Dítě pod 15 x(a) x(a) x(a) x(a) x(a) x(a) a a a 

PŘÍPAD 2 2 1 3 3 4 6 6 5 

 

I tuto tabulku je třeba brát s nadhledem a přistupovat k ní opatrně, neboť jde o pouhé 

zjednodušující schéma. Snahou je především ukázat rozdíly mezi danými TČ. 

                                                 
255 Pro vysvětlení je potřeba uvést, že „§ 185“ znamená znásilnění, „§ 186“ sexuální nátlak a „§ 187“ pohlavní 
zneužití. „Z. S. P.“ představuje základní skutkovou podstatu a „K S. P.“ pak kvalifikovanou skutkovou podstatu. 
„Dítě pod 15“ představuje dítě mladší patnácti let. Zkratka „F k.“ znamená přímý fyzický kontakt, „p. z. s.“ 
provedený způsobem srovnatelným se souloží, „ob. či j. s. ch.“ obnažování nebo jiné srovnatelné chování, „pohl.“ 
pohlavní, „p. n. či p. j. t. ú.“ pohrůžku násilí nebo pohrůžku jiné těžké újmy, „Zn.“ zneužití, „k d.“ k dozoru a 
„j. z. p. z.“ pak znamená jiný způsob pohlavního zneužití. Fajfka uvádí, že je daný zákonný znak v té konkrétní 
skutkové podstatě přítomen, křížek naopak, že zde přítomen není. Je-li fajfka v závorce, tak se znak nalézá v jiné 
K.S.P. Kategorie „PŘÍPAD“ odkazuje na pokus o mé členění sexuálních trestných činů v páté kapitole této 
diplomové práce. 


