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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahy mezi Evropskou unii a
Moldavskou republikou. Ptedstavuje EU jako unikatni entitu v evropském
prostoru, kterd ovliviiuje své sousedstvi prostfednictvim své ,,mékké sily*, tzn.
nendsilnymi prostiedky. Takové prosttedky jsou sice nezdvazné a pravné
nevymahatelné, presto maji na dané zem¢ urCity dopad. Cilem této prace je
zjistit, jaky vliv maji tyto prostfedky konkrétné na Moldavskou republiku.
Obzvlastni pozornost je vénovana pienosu téch hodnot a norem, které jsou pro
EU klicové (demokracie, pravni stat, ochrana lidskych prav, apod.). Autor se na
problematiku diva z perspektivy socialniho konstruktivismu.

Abstract

This diploma thesis deals with the relations between European Union and
Republic of Moldova. It presents the EU as a unique entity within European
territory, which influences its neighbourhood through “soft power”, 1. e. through
peaceful means. Although such means are not binding and legally enforceable,
they have certain impact on countries concerned. The thesis aims at examining
to what extent the Republic of Moldova is influenced by these means. A special
attention is given to transmission of those values and norms, which are the most
important for EU (democracy, rule of law, human rights protection, etc.). The
i1ssue 1s seen from a social constructivist perspective.



Klicova slova

Evropska unie, zahrani¢ni politika, Vychodni partnerstvi, Moldavsko, Evropska
politika sousedstvi

Key words

European Union, foreign policy, Eastern Partnership, Moldova, European
Neighbourhood Policy

Rozsah prace: 73 stran, 29 318 slov, 204 468 znakt

3



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem ptedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil pouze
uvedené prameny a literaturu. Davam svoleni k tomu, aby tato prace byla
zptistupnéna v piislusné knihovné UK a prostfednictvim elektronické databaze
vysokoskolskych kvalifikacnich praci v repozitati Univerzity Karlovy a
pouzivana ke studijnim uceliim v souladu s autorskym pravem. Prohlasuji, Ze
jsem praci nepouzil pro ziskani jiného akademického titulu.

V Praze, dne 10. 5. 2016



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedouci prace PhDr. Irah Kucerové, Ph.D.
za cenné rady, podnéty a pripominky a za velmi vstticny piistup.



Obsah

L2 70Y OOOOOUUUUUTROT -7-
1. TeoretiCké VYMEZENT PIACE .......ueeeiiiiieeiiiiee e ettt ettt e ettt e e ettt e e st e e e snte e e e sbbe e e s ebbeee e eaas -10-
1. 1 Povaha EU a jeji VNEJST dIMENZE........eeeiiiiiiiiiiiieieitiiie ettt -10-

1. 2 Ptistupy ke zkoumani vn&jsi dimenze EU ..........cccooiiiiiiiiiiiiiiiii e -15-

1. 3 Upfesnéni piistupu a sledovanych jJevill .......ccceereeiiniiiniiciiieeee e -21-

2. Historicko — politicky vyvoj] Moldavska ..........cceeiiiiiiiiiiiiiii e -25-
2. 1 Moldavsko jako soucast SOVEtSKEN0 SVAZU ......cccuviiiiiiiiiiiiiiii e -26-

2. 2 Moldavsko po rozpadu SOvEtSKENO SVAZU ......ccoocuviiiiiiiiiiiiii e -29-

2. 20 L POARESIIT ettt ettt ettt ettt ettt ettt e e are e e e -36-

2. 2. 2 GAGAUZSKO .ottt -39-

2. 2. 3 Problematické aspekty moldavské identity............ccovovervviriiiiiiiiiiiiienee e, -41 -

3. Vziajemné vztahy EU a Moldavska .......occeeiiiiiiiiiiniiiiee e -43 -
3. 1 Vzijemné vztahy EU a Moldavska v devadesatych letech...........ccooovveriiniiinininnennane, -43 -

3. 2 Vzijemné vztahy EU a Moldavska (2000 —2009).......cccccverrieriiiiiieenieeenree e -49-

3. 3 Vzijemné vztahy EU a Moldavska (2010 — dosud) .......ccceevveeriieeeniienieieeniee e, -61-
ZLAVET <ottt ettt ettt h ettt h e s Rt e r e s b et e st s r et r e e e s n e s ennreenanes -74 -
POUZITA [IEEIATUIA . ...c.eeeeitiieiie et st e s e e sar e sne e smneesanees -79-



Uvod

Evropska unie, ve svych pocatcich striktné ekonomické uskupeni, se postupem casu
zménila ve vyznamnou mezinarodnépolitickou entitu, kterd v soucasné dob¢ zastresuje velmi
riznorodou agendu. S rostoucim poctem politik pfenesenych na supranacionalni uUroven,
jakoz 1 s rostoucim poctem clenskych statl, bylo samoziejme potieba urcitym zpiisobem
formalizovat vystupovani evropského bloku navenek. Jelikoz EU v soucasnosti zahrnuje
bezméla 30 statl, casto s riznorodymi zajmy, jsou jeji vztahy s externimi aktéry mnohdy
slozité artikulované, nejednoznacné a Casto predmétem kritiky. I pies urcité bariéry vSak
Unie, jakozto dulezity globalni hra¢ a nejvétsi svétova ekonomika, vyznamnym zpiisobem
ovlivituje déni nejen na mezinarodni politické scéné, ale hlavné ve svém bezprostiednim
okoli.

Zahrani¢né politickd dimenze EU se vyznacuje n€kolika klicovymi principy, jako jsou
podpora demokratizace a lidskych prav, kondicionalita a v neposledni fadé¢ mozné ¢lenstvi
pro evropské zem¢. Na svych vychodnich hranicich se pfitom z4jmova a ideova sféra EU
setkava s vlivem Ruské federace. Staty, které se nachdzeji v tomto geopoliticky rozpolceném
regionu, musi Casto Celit riznym tlakiim, nabidkédm i ldkadlim od obou aktérl a velmi Casto
se existence téchto poll projevuje i v realité politického Zivota danych zemi — spolecnost je
obvykle rozdélend na ¢ast, kterda preferuje sblizovani s EU a na ¢ast, kterd upiednostituje
posilovéani vztahli s Ruskem, podobné strukturovana je v mnoha piipadech i politicka scéna.
Jednim ze statd, které se nachazi na tomto geopolitickém pomezi a pro které plati predchozi
charakteristiky, je i Moldavska republika.

Skutecnost, ze je Moldavsko maly vnitrozemsky stit a byva Casto oznacovan jako
nejchudsi z celé Evropy, nijak nesnizuje jeho duleZitost pro okolni aktéry. PfedevSim je
poteba zminit kulturni a jazykovou ptibuznost s Rumunskem a nepravidelné se objevujici
vyzvy ke znovusjednoceni obou zemi. Vlivhou pozici zastdva v Moldavsku také Rusko, a to
hlavné prostiednictvim odstépeneckého regionu Podnéstii, které je de facto samostatnym
staitem, byt neni mezinarodné¢ uzndvano. Jak uz bylo ale naznaceno vyse, i ve zbytku
Moldavska ma Rusko stéle silné slovo. Predmétem této prace je vSak v prvni fadé vliv EU
v Moldavsku a vzajemny vztah aktért.

Hlavnim divodem pro vybér tohoto tématu je relativné mald pozornost, kterd se
Moldavsku vénuje, a to jak ze strany Siroké vefejnosti, tak ze strany odbornikii na
mezinarodni vztahy a politologickych odbornikli. Zemé je totiz ¢asto vykreslovana pouze jako

,obet™ soupeteni velmoci nebo jako soucast ur¢ité mnoziny (napi. ,blizké zahranic¢i‘). Tato



izolovanost a pomérné¢ margindlni role v mezinarodnim déni vSak poskytuji prostor pro
podrobnéjsi prozkoumani, které by mohlo ptispét k lepsimu povédomi o této zemi. Dliraz na
evropsko — moldavské vztahy je v tomto ptipadé opodstatnény, nebot’ zemé (respektive jeji
vétsi ¢ast ovladana Kisindvem') se i pres Getné zasahy Ruska rozhodla pro orientaci na EU.
Neni ale potieba dodavat, ze vztahy EU — Moldavsko musi byt zasazeny do $ir§iho kontextu,
tzn., ze ruské vlivy nebudou v textu opomenuty.

Cilem této prace je tedy pfiblizit vyvoj vztahli mezi EU a Moldavskou republikou,
pfi¢emz pozornost je soustfedéna na dynamiku, intenzitu a specifika vzdjemnych interakci.
K poskytnuti uceleného obrazu by mély pfispét nasledujici vyzkumné otazky, které jsou
rozdéleny na hlavni a pomocné. Hlavni vyzkumna otazka, ktera je zdmérné poloZena ponékud
Siroce, aby se dopliovala s pomocnymi otazkami, které ji dale rozvijeji, zni: Do jaké miry je
Moldavsko ovlivnéno zahranicni a sousedskou politikou EU? Dopliyjici otazky jsou pak
nasledujici: Je projekt Vychodniho partnerstvi zdsadnim komunikacnim a interakcnim
panelem pro vztahy mezi EU a Moldavskem? Jaké zahranicnépolitické prostredky uplatiuje
EU ve vztahu k Moldavsku a s jakou se setkavaji odezvou? Jsou vzdjemné vztahy kontinualni
nebo dochazi k vykyvim? Do jaké miry jsou vzdjemné vztahy ovlivnény cdastecnou orientact

zemé na Rusko? Zminéné vyzkumné otazky jsou doplnény také o dvé hypotézy:

Prvni hypotéza: Ndstroje zahranicni a sousedské politiky EU maji vyrazny vliv na
europeizaci Moldavska.
Druhd hypotéza: Sovétska minulost Moldavska vyznamné ovliviuje soucasné

zahranicnépolitické smérovani zemée.

Vzhledem ke specifické povaze tématu bude prace koncipovéana jako intrinsitni
ptipadova studie. To znamena, Ze se bude snaZzit pfibliZit tento piipad v jeho komplexnosti
jako jedinecné studie bez vztahu k obecnéjsi problematice. Komplexnost bude usmériiovana a
ohrani¢ena vyse danymi vyzkumnymi otazkami a hypotézami. Casové se jedna o obdobi let
1991 — 2016, tedy éru moderniho postsovétského Moldavska. Toto ¢asové pasmo pifirozené
neni pevné ohraniceno — pro lepsi vysvétleni a ilustraci jsou tedy mozné i hlubsi piesahy do
moldavské minulosti. Text je rozdélen do tfi kapitol. Prvni kapitola je zékladnim teoretickym
rdmcem této prace — predstavi predevsim teoretické pfistupy ke zkoumani vnéjs$i dimenze EU

a upfesni jevy, na které bude vramci prace kladen diiraz. Druha kapitola se zaméfi na

! Hlavnim méstem separatistického Podnést#i je Tiraspol
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historicko — politicky vyvoj Moldavska. To znamend, ze stru¢né se dotkne také sttedovéku a
obdobi sovétského Moldavska, primarné je vSak pozornost soustfedéna na politické déni
v soucasnosti (tedy po ziskdni nezdvislosti). Pasdz se vénuje rovnéz slozitému formovani
jednotné néarodni identity a problémim s odStépeneckymi regiony. Posledni oddil je potom
stézejni (vyzkumnou) Casti prace popisujici a analyzujici konkrétni aktivity EU wvici
Moldavsku, i to s jakou se setkavaji reakci.

Vzhledem k tomu, ze prace je zaméfena primarné konstruktivisticky, je hlavni
vyuzitou metodou diskurzivni analyza, ktera je pro tento typ prace nejvhodnéjsi. Samoziejmé
se tato prekryva s nékterymi dal§imi, pfedevSim s analytickou metodou. Prvni kapitola tuto
volbu zdlivodiiuje a vysvétluje zakladni principy konstruktivismu. Zaklady tohoto sméru jsou
objasnény pomoci odbornych pfispévkll  souCasnych  nejvlivnéjSich  stoupencii
konstruktivismu, jako jsou napt. Alexandr Wendt, John Ruggie, Thomas Risse, Nicolas Onuf,
Audie Klotz a dalsi. Jelikoz vtomto pifipadé operujeme i s konceptem europeizace, jsou
nemén¢ dilezité poznatky némeckého experta na demokratizaci a evropskéd studia Franka
Schimmelfenniga, ktery se mimo jiné intenzivné zabyva politikou podminénosti ve vnéjsich
vztazich EU, a také italského politologa Claudia Radaelliho, ktery zkouma europeizaci.

Druhé ¢ast prace je uvozena kratkym exkurzem do moldavské historie a klade se zde
také dliraz na vyvoj narodni identity, proto byl velmi uzite¢ny ¢lanek britského akademika
Tarase Kuzia, ktery vystizné popsal konstrukci ,,sovétského clovéka®. Paklize uvazime
zoufaly nedostatek odborné literatury zabyvajici se Moldavskem, je monografie The
Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture Charlese Kinga témét
nepostradatelnd, pokud chceme vice porozumét historii i soucasnosti zeme¢ bez znalosti
rumunstiny/moldavstiny. Velmi cenné jsou téz dila amerického profesora Williama
Crowthera, ktery se specializuje na vychodoevropsky prostor, obsihla publikace Sabriny
Ramet Central and Southeast European Politics since 1989 a téZz encyklopedie The A to Z of
Moldova, kde jsou srozumiteln€ definovany i méné zndmé moldavské reélie.

Vybér metody se odrazil na podobé vétsiny zdrojli, a to zejména v posledni kapitole,
kde se nejcetnéji vyskytuji dokumenty instituci EU 1 moldavské vlady, oficidlni prohlaseni a
fecové akty, hodnotici zpravy a reporty, rezoluce, korespondence a podobné materialy, které
jsou nasledné uvedeny do kontextu pievdzné moldavskymi (domacimi) autory, ktefi jsou
s danym prostfedim dobfe obeznameni. Re¢ je napiiklad o byvalém ¢lenu moldavského
vyjednavaciho tymu pii negociacich s EU Valeriuovi Gheorghiuovi, vykonném ftediteli
Asociace zahrani¢ni politiky Victoru Chirilovi, byvalém poradci moldavského premiéra

v oblasti zahrani¢ni politiky Nicuovi Popescuovi ¢i vyznamné Zurnalistce Lilian€ Vitu, ktera
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se podilela na nékolika reportech o demokratizaci Moldavska. Hodnotné jsou i1 zpravy od
moldavskych neziskovych organizaci, které vétSinou nemaji tendenci vyvoj v zemi
ptikraslovat, jak je zvykem v materidlech EU a moldavské vlady.

Posledni zélezitosti, ktera by méla byt v ivodu této prace zminéna, je sporné oznaceni
tohoto statu v ¢eském jazyce. V odborné literatufe muizeme totiz narazit jak na oznaceni
Moldavsko, tak Moldavie. Ministerstvo zahrani¢nich véci k této lingvistické zaleZitosti uvadi,
ze zkracenému rumunskému a anglickému nazvu zemé Moldova odpovida Cesky nazev
Moldavsko. (MZV 2016) Proto bude dale vtextu zemé& pojmenovana vyhradné jako
Moldavsko ptipadné jako Moldavska republika, protoze vyraz Moldavie odkazuje spiSe

k historické provincii/regionu, nez k dneSnimu statnimu ttvaru.

1. Teoretické vymezeni prace

Tato kapitola vysvétluje a upfesiiuje teoretickd vychodiska a koncepty, které jsou
v praci vyuzity. Kromé toho ptedstavuje i n€které alternativni pfistupy — snahou je totiz, aby
Ctenaf ziskal ucelenéj$i obraz o moznostech, jak zkoumat zahrani¢ni politiku EU a jakym
zpisobem lze pohlizet na vzajemné vztahy dvou entit v mezinarodnich vztazich. Cilem této
kapitoly je tedy nastinit, jakymi moZnostmi evropsky blok disponuje ve vztahu k vnéjSim
aktérim, do jaké miry je EU vniména jako dulezity globalni aktér a jaky konkrétni ptistup
bude vyuzit pro dany piipad. Prvni ¢ast kapitoly se tedy zabyva nejen neobvyklou povahou
EU v ramci mezindrodniho prostiedi, ale také struénym pfiblizenim instituciondlni struktury,
kteréa souvisi s vn&jsi dimenzi EU. V prostiedni pasaZzi pak bude rozvedena debata o moznych
jednotlivych piistupech ke studiu mezinarodnich vztahii a vhodnosti uziti teorii vzhledem
k vyty€enym cilim prace a vyzkumnym otazkam. Posledni ¢ast, uzavirajici prvni kapitolu, je
vénovana specifikaci zvoleného ptistupu, véetn¢ konkretizace a vysvétleni vSech dilezitych

termin® a konceptil, pomoci kterych je prace vedena.

1. 1 Povaha EU a jeji vnéjsi dimenze

Nez zacneme uvazovat o moznych pfistupech ke zkoumani externich vztahti Unie, je
nutné zdlraznit, Ze naSim zamérem je zabyvat se velmi obtizn¢ definovatelnou entitou.
Zpusob, jakym na EU nahliZime, miiZe totiz podstatné ovlivnit vysledky naseho zkoumani.
Evropské spolecenstvi (ES) se z pocatku nijak zvlaste¢ nesnazilo samo sebe vymezovat ¢i
definovat, v zakladajicich smlouvéach tak najdeme pouze zndmou formuli o ,,vytvéfeni stale
uzsiho svazku mezi narody Evropy.“ (Evropské hospodaiské spolecenstvi 1957: 1)

V maastrichtské smlouvé se jiz ale EU prezentuje jako nadstavba ES, kterd ma prosazovat
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svou identitu na mezinarodni scéné, zejména ustanovenim spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, eventudlné spole¢né obranné politiky. K tomu ji ma slouzit jeden institucionalni
ramec, zajiStujici dislednost a kontinuitu aktivit vykonavanych v souladu s jejimi cili a
s respektem k acquis communautaire”. (Smlouva o EU 1992: 7 — 8) Poi4d se ale jedné o velmi
vagni vymezeni, a proto se 1 pohledy teoretikli mezinarodnich vztahti na tuto organizaci rizni.

Obvykle se ale nazory na povahu EU shoduji vtom, Ze Unie disponuje unikatni
strukturou, fungovanim a rozhodovacim procesem. Zde narazime na tzv. sui generis problém,
kdy ,je EU povazovédna za néco vice neZ mezinarodni organizaci, za néco jako kvazi-stat
nebo ptfevracenou federaci nebo jinou formu.“ (Long 1997: 187) Zatimco kuptikladu John
Ruggie ji povazuje za prvni ,multiperspektivni‘ ¢i postmoderni polity v moderni éte a stavi ji
do protikladu k federaci, kterd je pouze typickou moderni formou spolecenstvi (Ruggie 1993:
172), William Phelan si klade otazku, z jakého diivodu je viibec EU vSeobecné vidéna jako
sui generis, a oznacuje ji spiSe za ,,sob&stany rezim* ¢i za ,,smluvni instituci. (Phelan 2012)

Sonia Lucarelli zase poukazuje na ,,nekompletni* charakter Unie — podle ni fakt, Ze ,,je
zaroven aktérem, procesem a projektem, zplisobuje, ze se chovd odlisné ve srovnani
s tradi€nimi aktéry ve svétové politice”. (Lucarelli 2006: 7) Pravé dynamika, rtutovitost a
neuchopitelnost délaji z EU velmi obtizny objekt pro zkoumani. Toto je podpotfeno uz jenom
skutecnosti, Ze evropsky projekt je stale otevieny a neukonceny — s politikou rozsifeni jako s
jednim z nejvétSich ldkadel pro okolni evropské zemé. Princip expanze EU je v jeji povaze
ptitomen tak pevné, ze ,,odmitnuti dalSiho rozsifovani by v podstaté vazné zpochybnilo Unii
jako mirovy projekt a duleZitou kotvu stabilniho politického a hospodatského potadku
v povalecné Evropé.” (Aggestam 1999: 94) Ovsem zdaleka nejcasteji se mizeme setkat jesté
s jinym pojetim.

To se tyka zvelké casti toho, jakym zplsobem EU jednd a na jakych ideovych
zakladech byla postavena. V tomto piipadé je mySleno pojeti EU jako tzv. ,soft power*
neboli mékke sily, ¢asto také ,kooptivni® ¢i ,,civilni mocnosti.* (Nye 1990; Whitman 1998)
Je to vlastn¢ ,,schopnost aktéra strukturovat situaci takovym zplsobem, ze ostatni zemé
rozvinou své preference ¢i definuji své zajmy tak, aby byly totozné s jeho vlastnimi. Tato sila
vétSinou pochazi ze zdrojh, jako jsou kulturni a ideologicka pftitazlivost, pravidla a instituce
(...). (Nye 1990: 168) Nejednou je oznaceni mékka sila ddvano do vztahu s omezenou
velikosti vojenského aparatu ¢i dokonce jeho absenci. Soucasny predseda Evropské komise

(EK) prohlésil: ,,Ano, Evropa je hlavné soft power. Ale i ty nejsiln€jsi mekké sily nemohou

2 v . . . v v v , o
Veskera legislativa EU, véetné vSech smluv a soudnich rozsudkd
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v dlouhodobém horizontu fungovat bez integrace alesponl néjakych bezpecnostnich opatieni.
(Juncker 2014: 1) AvSak uZiti terminu v souvislosti s vojenskymi prostfedky neni pro tuto
praci ptili§ vhodné, proto se drzme spiSe Nyeovy definice.

Nicméné, prevaha ,,mékkych* prostiedkl nad ,tvrdymi rozdélila badatele do dvou
vzéajemné si oponujicich skupin. Prvnim stanoviskem je, Ze prostfedky, kterymi se EU dosud
prezentovala na mezinarodni scéné, jsou efektivni a dostacujici a nemohou byt vidény jako
slabost ¢i neschopnost (Zielonka 2006; Manners 2006; Leonard 2005). To znamena, Ze
rozvijeni normativni sily je lepSim nastrojem nez posilovani vojenskych kapacit. Na druhou
stranu, neschopnost EU vykonévat hard power je nékterymi (Bull 1982; Kagan 2003; Toje
2010) vniména jako znak nedostatecné moci na mezindrodni scén€. Problémem je piedevsim
velkd zavislost EU na Spojenych stiatech v oblasti bezpe¢nosti. (Ozoguz-Bolgi 2013: 6)
Ackoliv je na tomto konstatovani mnoho pravdy, primarnim zdjmem diplomové prace je
zabyvat se v prvni fad€ nevojenskym rozmérem Evropského spolecenstvi (ES).

Vngj$i dimenzi takové organizace jakou je EU, neni mozZné povaZovat za
centralizovanou, uz jenom z toho divodu, Ze zde existuji minimaln¢ dvé zakladni roviny.
Ptestoze se EU snazi v mnoha zalezitostech vystupovat sama za sebe, jeji ¢lenské staty jsou
stale suverénnimi subjekty mezindrodniho prava se svou nezdvislou zahrani¢ni politikou.
Toto zékladni rozdéleni indikuje, Ze navzdory vlastnimu zahrani¢népolitickému aparatu Unie,
mohou byt vnéjsi vztahy celého bloku vyrazné formovany zajmy a vystupovanim zvlasté
velkych a vlivnych ¢lenskych stati. Samotna Unie ma sice vzhledem ke tfetim zemim nékteré
vyluéné pravomoci, nicméné tato dvojakost ¢asto pfispiva ke zmateni a nepiehlednosti jak pro
badatele, tak mnohdy i pro jednotlivé vné&j$i aktéry. Proto neni zdmérem tohoto textu
pfedstavit komplexni seznam ndstroji evropské zahrani¢ni politiky, ale zaméfit se vice na
¢innosti, které jsou relevantni ve vztahu k Moldavsku.

Clive Archer identifikuje v zahrani¢ni politice EU tii klicové aspekty: jako vyjadieni
tzv. mekkeé sily jsou to spolecnéd obchodni politika a také rozvojova politika, které pokryvaji
ekonomické vztahy se zbytkem svéta; Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP),
kterd se stard o diplomatické vztahy s ostatnimi staty a mezindrodnimi subjekty, a v rdmci
SZBP ,nejtvrdsi aspekt externich vztahli, Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku
(SBOP). (Archer 2008: 99) Pro realizaci SZBP bylo vymezeno pomérné Siroké spektrum
nastroji. Zakladnim zptsobem prace vramci SZBP je vedeni konzultaci, vzajemna
informovanost ¢lenskych zemi a spoluprace diplomatickych a konzularnich zastoupeni véetné
misi u mezinarodnich organizaci a zastoupeni Komise. Mimo tyto prostfedky ,,systematické

spoluprace® jsou definovany dva konkrétni nastroje SZBP: tzv. spolecny postoj a spolecna
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akce. Spolecny postoj sice neni nijak konkrétn&ji vymezen, ale Rada EU pfijima postoj
kdykoli se to povazuje za nezbytné a ¢lenské zemé poté zajist'uji soulad své politiky s témito
postoji. Pokud jde o spolecné akce, ty jsou pfijimany taktéz na urovni Rady EU na zakladé¢
doporuceni Evropské rady (ER). Poté, co se rozhodne o zahajeni spole¢né akce, musi byt
pfesné stanoveny jeji cile, prostiedky, doba trvani a dalsi konkrétni podminky. Tyto akce jsou
provadény v ,,oblastech diilezitych spolecnych zajma®. (Fiala, Pitrova 2008: 608)

Zatimco Archerovo vymezeni tfi proudii zahrani¢ni politiky zlstava od vzniku EU
prakticky neménné, pravni ramec Unie byl n¢kolikrat revidovan, pfiCemz nejvétsi dopad na
oblast vn&jsich vztaht méla Lisabonska smlouva’. Za nejvyznamnégjsi zménu v oblasti SZBP
lze povazovat ztfizeni funkce vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku, ktery odpovida za tuto oblast jednak z pozice komisate pro vngjsi vztahy, ptresnéji
komisate koordinujiciho vnéjsi vztahy, a déle jako pfedseda Rady pro zahrani¢ni vztahy, jenz

ma SZBP ve své kompetenci. Pii plnéni své funkce se vysoky ptedstavitel opird o neddvno

svou ¢innost formalné v roce 2011 a v jejim cele momentalné stoji Federica Mogherini. Jak se
v posledni dobé ukazuje, pravé vysoky predstavitel spolu s komisatem pro rozsifeni maji
velky vliv pfi jednani se zemémi v sousedstvi EU. Jedna se tak o dalsi instituci, jejimz tkolem
je podpotit rostouci ambice EU na globalnim poli.

Na své urovni ma Unii zastupovat v otazkadch SZBP staly pfedseda ER, kterym se stal
byvaly polsky premiér Donald Tusk. Lisabonskd smlouva ptesn€j$i vymezeni pravomoci
mezi nim a vysokou predstavitelkou ale nefesi a realny zptisob jejich spoluprace se vytvari
teprve praxi. ER byla také urcena za koordindtora SZBP, ktera pfijima zasady a obecné sméry
spolu se statem, ktery ji predseda. Predsedajici stat zastupuje EU a odpovidd za vedeni
spole¢nych akci a prezentaci spolecnych postojii (viz vyse) na mezindrodnich férech. Prestoze
se za hlavni orgdn SZBP povazuje Rada, Komise je do ni taktéZ pln¢€ zapojena — mimo jiné je
opravnéna adresovat Rad¢ otdzky, doporuceni a davat podnét ke svolani mimotadného
zasedani. Uplné mimo nestoji ani Evropsky parlament (EP) — jeho nazory maji byt brany
nalezit¢ do uvahy, piedsedajici stdit snim méa konzultovat hlavni aspekty a zakladni
alternativy SZBP a ma byt rovnéz pravidelné informovan Komisi a Radou. Jeho povinnosti je

také uspofadat kazdoro¢ni konferenci o dosazenych vysledcich SZBP. (Fiala, Pitrova 2008:

* Ale podle Weisse ani Lisabonska smlouva nepfinesla vyrazn&jéi zménu v obsahu SZBP nebo ve zplsobu
rozhodovani o jejich otazkach. V podstaté totiz jen zkonsolidovala ukoly, kterymi se ma EU ve své vnéjsi
¢innosti zabyvat. (Weiss 2012: 10)
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610) Z uvedeného vyplyva, ze témét vSechny hlavni instituce v EU maji néjakou svou vné;jsi
dimenzi.

Z tohoto bez nadsazky nesmirné roztfisténého zahrani¢né politického aparatu Unie,
jakoZz 1 nejasné nastavenych vztahli mezi aktéry, kteti Unii navenek reprezentuji, pak resultuji
vyrazné problémy pii hodnoceni vnéjSich projevii EU. Lisabonska smlouva sice zruSila
pilifovou strukturu Unie a pokusila se sjednotit vnéj$i zastupovani EU napfi¢ vnéjSimi
aktivitami, odli$néa pravidla pro rozhodovani SZBP ovSem ponechala — hlavni zlomovou linii
mezi ,,vnéj$imi vztahy" a ,,SZBP" totiz tvoii rizny zpusob zapojeni instituci a pravé odlisny
zpiisob rozhodovani, ktery se shodoval s hranici mezi prvnim a druhym pilifem EU. V prvnim
pilifi, do n&jZ patiila napiiklad spole¢na obchodni politika a rozvojova pomoc, hraly zna¢nou
roli Komise a Parlament a Rada v mnoha otazkach rozhodovala kvalifikovanou vétSinou. Ve
druhém pilifi, samotné SZBP pokryvajici klasickou diplomacii, vojenskou spolupraci a
krizovy management, lezela odpovédnost témef vyhradné na Radé rozhodujici jednomysiné.
V ramci SZBP tak staty stale dospivaji k rozhodnuti téméf vzdy jednomysin€. (Euroskop
2016)

S ohledem k piedchozimu odstavci je nutno kratce osvétlit jistou dvojznacnost vyrazu
vnéjsi vztahy. Oznaceni vngj$i vztahy 1ze zjevné vykladat bud’ jako agendu byvalého prvniho
pilife maastrichtského chramu, ktery byl zruSen Lisabonskou smlouvou (tzn. spole¢na
obchodni politika, rozvojova pomoc, apod.), nebo jako obecné, shrnujici vnéjsi vztahy EU
vzhledem ke tietim zemim a jinym aktéram. V dalSich ¢astech prace bude proto tento termin
pouzivany vyhradné ve smyslu vnéj$i vystupovani, pokud nebude vyslovné uvedeno jinak.

Co se tyce spoluprace s okolnimi aktéry, mimotadné diilezitou politikou je Evropska
politika sousedstvi (EPS), prostfednictvim které Unie komunikuje se svymi jiznimi a
vychodnimi sousedy. Jak piSe Christophe Hillion, EPS je ndzornym piikladem soudobého
trendu uzivani atypickych prostfedkd EU vii¢i vn&j$im zemim. Takové prostfedky sice
postradaji pravni zdvaznost a jsou problematické z hlediska transparentnosti a zodpovédnosti,
pfesto maji slusnou schopnost ménit stavajici vztahy mezi EU a jejimi partnery. Jedna se
napfiklad o akéni plany, partnerstvi, ,road maps‘, agendy a podobnd doporucujici opatieni,
kterd se v poslednich letech pouzivaji stile Castéji. EPS se tak postupné vyvinula v jednu
z klicovych externich politik, a to i navzdory tomu, Ze stoji mimo oficidlni smluvni rdmec.
(Hillion 2008: 309, 310) Repertoar téchto prosttedkli naprosto zapadd do koncepce soft
power, rozvedené vyse.

Ve spojitosti s Moldavskem je nutné zminit jesté¢ jednu velmi dilezitou platformu,

ktera stavi na zkuSenostech EPS, a tou je Vychodni partnerstvi. Neni to iniciativa prvotné
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zaméfena na rozvoj regiondlni spoluprace, ale na vytvoreni Strategického partnerstvi mezi EU
a Sesti zemémi vychodni Evropy a jizniho Kavkazu (Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Gruzie, Moldavsko, Ukrajina), které ma byt provadéno soubézné se Strategickym
partnerstvim EU s Ruskem. Névrh na vznik Vychodniho partnerstvi byl piedlozen v roce
2008 z iniciativy Polska a Svédska a byl oficialné uveden do praxe v kvétnu 2009 v Praze.
(Cihelkova 2011: 58) Partnerstvi vychazi ze skutecnosti, Ze za posledni 1éta doslo v zemich,
které na vychod¢ sousedi s EU, k zasadnim zméndm a EU ma vici témto partnertim rostouci
odpovédnost a musi pomoci fesit nové politické 1 ekonomické vyzvy, kterym celi, a podpofit
tak jejich usili o uzsi vzajemné vztahy. (Cihelkova 2011: 58) Zatimco vSak ve svych zacatcich
iniciatofi projektu neskryvali jeho ambicidznost, dosavadni praxe ukazuje spise rozporuplné
vysledky.

Jak je patrné z piedchozich tadkl, dosavadni tivahy o neurcit¢ povaze EU a jejim
postaveni na globalnim poli jen tak neskonéi. Pfi¢inou je jeji slozity a neptehledny
zahrani¢népoliticky systém, slabd koordinace krokl a obtiznd formulace jednotného postoje
z diivodu rozdilnych zajmu jednotlivych ¢lenti. Unie tak Casto o sobé vysila svétu pomérné
fragmentovany obraz. Ackoliv je vSak stru¢nd zminka o institucionalni struktufe zahranic¢ni
dimenze EU zajisté potfebnd, neni hlavnim pfedmétem vyzkumu této prace. Primarni cilem je
totiz postihnout komplexnost vztahu EU-Moldavsko. Jinymi slovy, i kdyz se divaime na tento
vztah z pozice EU (vétSinou inicidtora), zajima nas také reakce subjektu (Moldavska).
V takovém pfipadé nejsou prvoradé interni procesy vramci vnéj$i dimenze Unie ¢i
instituce/osoby, které za ni vystupuji, ale spiSe samotné akce inicidtora a reakce subjektu. To

ovSem neznamena, ze ostatni faktory budou ignorovany.

1. 2 Piistupy ke zkoumani vnéjsi dimenze EU

Je tedy zjevné, Ze co se tyCe rozsahu, podoby, instituciondlniho prostiedi a
rozhodovani, nelze EU upfit unikatnost. Bariérou ve vyzkumu unikétni entity ale mize byt
obecné to, Ze badatel bude pfili§ respektovat unikdtni povahu zkoumaného objektu, takze
jeho/jeji zaveéry budou pouze tézce aplikovatelné na dalsi problémy. (@hrgaard 2004: 26)
Ostatné, Andrew Moravcesik trva na tom, Ze ,,ackoliv je Evropské spolecenstvi unikétni
instituci, nevyzaduje sui generis teorii.“ (Moravcsik citovan in @hrgaard 2004: 26) Pokud se
ztotoznime s Moravcsikovym konstatovanim, znamend to, Ze ke zkouméni zahrani¢ni
dimenze Unie miZzeme aplikovat stavajici teorie a pfistupy, ze kterych poté vybereme tu
nejvhodnéjsi, u které budeme piedpokladat, ze dokaZze co nejlépe postihnout vztah mezi

danymi entitami.
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I pokud se ale oprostime od nutnosti aplikovat specifickou teorii, nevyhneme se vedle
zminky o teoriich primarn€ soustfedénych na mezinarodni vztahy, teoriim, které se objevily
az v souvislosti s evropskym projektem. Vedle teorii mezinarodnich vztahii — (neo)realismu,
(neo)liberalismu, historického materialismu, konstruktivismu, (neo)marxismu, modernizacni a
rozvojové  teorie a  dalSich, tedy musime postavit  neofunkcionalismus,
intergovernmentalismus, liberdlni intergovernmentalismus, multi-level governance, teorii
politickych siti a mnoho jinych. Neni potfeba zdlraziovat, Zze tyto pfistupy se zamétuji
primarné na evropskou integraci jako takovou a ne na mezinarodni vztahy v obecném pojeti,
ale jsou to pravé evropskad studia, ktera ztradi¢nich ,,velkych® teorii Cerpaji a nachazeji
spolecnd vychodiska. ProtoZe neni naSim zadmérem poskytnout vycerpéavajici piehled
moznosti, jak nahlizet a zkoumat vztah mezi EU a dal$im statem, zamétfime se pouze na
vybrané sméry a jejich perspektivy, pfiCemz jsou stézejni zakladni ideje, nikoliv podrobna
analyza smért vCetné jejich neo- verzi.

Cela zélezitost je vSak jeste slozit&j$i kvili rozdéleni piistupli na racionalistické a
konstruktivistické, resp. pozitivistické a postpozitivistické. Pozitivismus v mezinarodnich
vztazich se dle Michala Kofana ve své ortodoxni podob¢ vyznacuje nepiili§ sofistikovanym
ptiklonem k empiricismu*, metodam pifrodnich véd a snahou vymytit subjektivni a hodnotové
soudy ze zkoumani. Pozitivismus se uchyluje k logice a ptisné metodologii, ¢imz z poznani
zaroven vylucuje lidsky a socialni faktor. (Kofan 2008: 26 — 27) Naopak, postpozitivistické
reakce z postmoderniho ¢i radikdlné konstruktivistického tabora si v§imaji zejména toho, Ze
pozitivisty nabizend feSeni selhala: véda nemiize byt objektivni, protoze ¢lovék a spolecnost
nemohou piekro€it svlij vlastni stin a empiricismus neni schopen vymanit se z problému
indukce. Postpozitivisté se tedy tazi, zda, neni-li véda schopna dostat svym narokim ani za
uziti téch nejpiisnéjsich pravidel, by nebylo rozumnéjsi ubrat na metodologické upjatosti a
naopak ptfidat moznost subjektivniho posouzeni. (Kofan 2008: 27) Piirozené, Ze pfedchozi
popis prezentuje radikdlni varianty racionalistickych a konstruktivistickych smért, ale
zasluhou toho je také snazsi pochopit, v ¢em spociva polemika mezi nimi.

Stejné jako je nepiehlednd celd debata mezi obéma stranami, je nejasné i zatazeni
teorii. Racionalismus zahrnuje teorie sdruzené v tzv. interparadigmatické debaté — tedy
realismus, liberalismus a marxismus (resp. jejich neo- varianty), jejichZz spoleCnym
jmenovatelem je uziti teorie raciondlni volby, jez mimo jiné piedpoklada fixni identitu a

vn¢jskové dané preference aktéra. Postpozitivismus je poté obdobné stfechovym oznacenim

* Empiricismus mimo jiné vylu€uje z védy veskeré vyroky, entity, & objekty, které nejsou & nemohou byt
zachytitelné smyslovou zkuSenosti (napf. nejsou pozorovatelné). (Koran 2008: 22)
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pro mnozinu ruznorodych pfistupli, které se vici vychodiskim racionalismu vymezuji.
(Ocelik, Cernoch 2014: 15) Patii sem napfiklad feminismus, kriticka teorie ¢i v posledni dob&
nejvlivngjsi konstruktivismus®. Vzestup konstruktivismu v mezinarodnich vztazich souzni se
$irSim ,,sociologickym obratem® v politické védé. A zatimco konstruktivismus je silné
ovlivnén tradici sociologického institucionalismu, racionalistické ptistupy vychazi
z institucionalismu raciondlni volby. (Cisat 2002: 58) V souvislosti s diskuzi mezi pozitivisty
a postpozitivisty je zajimavé zminit jesté jednu disciplinu.

Tou je mezindrodni politickd ekonomie (zkracené¢ IPE), ktera stoji tak trochu na
pomezi mezi dvéma mnozZinami. IPE se snazi porozumét mezinarodnim a globalnim
problémim za pouziti eklektické fady analytickych prostfedkli a teoretickych perspektiv.
Rostouci dulezitost IPE je z ¢asti vysledkem pokracujiciho zhrouceni interdisciplindrnich
hranic mezi ekonomii a politikou. Z tohoto pohledu je nejlepSim feSenim zajimavych nebo
palCivych problému pravé mezidisciplinarni pfistup, jehoz tkolem je strhnout bariéry, které
omezuji intelektudlni zkoumani, aby mohly byt feSeny dulezité aspekty tématu. (Veseth 2009:
1 —2) Takova perspektiva je pro mnohé vyzkumniky samoziejmé velmi lakava, je v§ak nutno
peclivé zvazit, zda je v tomto kontextu vhodna. Tradi¢ni problematika, kterou se IPE zabyva,
jsou totiz pfedev§im mezindrodni obchod a finance, vztahy Sever-Jih, korporace a hegemonie.
ale ta se soustfedi spiSe na problémy globalizace. (Veseth 2009: 1 — 2; Conley 2007: 140)
ProtoZze se nehodlame zabyvat zaddnym ze jmenovanych koncepti ani globaliza¢nimi
problémy, zlstava pro nas IPE sice zajimavym, ale zatim nevyuZzitym piistupem.

V nésledujicich fadcich se stru¢né dotkneme realismu, liberalismu, marxismu a jejich
roli v mezinarodnich vztazich, respektive jejich ndhledu na mezinarodni vztahy®. Bezesporu
liberalismem, a proto zde musi byt tyto dva proudy nezbytné¢ uvedeny. Co se tyce realismu,
ten chape jako zdkladni aktéry mezinarodnich vztaht politické skupiny, které v pribéhu
historického vyvoje existovaly ve form¢ kmenti, méstskych statl nebo narodnich stati a za
zakladni motivy zahrani¢népolitického jednani povazuji realisté moc a bezpecnost. VéEtSina
jich také nahliZi na mezinarodni vztahy jako na vztahy primarné€ konfliktni. (Karlas 2007: 69)

Tato fakta jsou také divodem, pro¢ nenalezneme mnoho realistickych studii, které¢ by mély na

> Nejasné zafazeni jednotlivych smér( a autort do dvou kategorii dokumentuje Kratochvil na pfikladu Normana
Angella, nékterymi autory mylné zarazen jako postpozitivista, prestoze bytostné véfil v racionalni chovani
aktéru, ktefi po zvazeni viech okolnosti odmitnou valku jako prostfedek k rozmnoZeni bohatstvi (Kratochvil
2006: 40)

® Duletitost téchto konceptl spociva v tom, Ze evropskéteorie jsou jejich soucasti a vychazeji z nich
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EU vstficny pohled ¢i ji braly jako vyznamného mezinarodniho aktéra. Hlavné proto, ze EU
podle nich neni suverénni entita (stat), ale jednd pouze jako prostfednik pro kolektivni zajmy
marginalni vojenska sila. Realistickd analyza zahrani¢ni politiky EU je tedy jist¢ mozna, ale
vzhledem k tomu jak je EU vidéna, se musi badatel potykat s nedostatkem stycnych bodil.
NejbliZe z integracnich teorii je pak tomuto pojeti ur€ité intergovernmentalismus.

Zatimco realisté nachéazeji v zahrani¢nich vztazich Unie pouze malo témat zajimavych
pro vyzkum, u jejich liberdlnich oponentli je tomu pfesné¢ naopak. Pfestoze do sebe
liberalismus za dobu své existence absorboval mnoho riznych konceptli, jsou snaha o
rozsiteni demokratickych rezimt, vira ve schopnost stati preformulovat své zajmy v duchu
vzéjemné spoluprdce a rozvoj mezinarodniho obchodu, zakladnimi ptedpoklady jak
liberalistti, tak EU. Neodmyslitelnym znakem liberalismu je také normativnost. (MacMillan
2007: 23) Svij plvod v liberalismu maji 1 integracni teorie funkcionalismu a
neofunkcionalismu, véetné konceptu tzv. spill-overu neboli ptelévani. Skutecnost, ze EU je ve
své podstaté uskupenim liberdlné¢ demokratickych statl a Ze je postavena na liberalnich
hodnotach vsak jesté nezarucuje vhodnost a nutnost zaujmout pti vyzkumu liberalni pohled.

Treti vyznamny smér — marxismus — na mezindrodni vztahy pohlizi podobné jako
realismus, tzn. veskrze skepticky. Zakladem tohoto uceni je pfedpoklad, ze staty a systémy
mezistatnich a transnaciondlnich mocenskych vztahl jsou chépany jako moderni socidlni
formy, historicky (pokud ne rovnou geneticky) svazané s kapitalismem. Socidlni organizace
produkce je strukturovana podle vztaht tfid (a podle mnohych marxistl 1 podle rasy, pohlavi
a ostatnich vztahl vyjadiujici dominanci) a je pfedmétem soupefeni mezi socialnimi tfidami,
statnimi Ufedniky a ostatnimi historicky situovanymi politickymi agenty. (Rupert 2007: 35,
41) V mezindrodnim potfadku proto vladnou nerovné (terminologii marxisti pfimo
vykofistovatelské) pomery, kde jsou staty rozdéleny na ekonomicky silna jadra, které
vykofistuji zaostalé periferie (viz napt. Wallerstein 2004). S marxismem se poji i1 terminy
jako imperialismus, kolonialismus a hegemonie a vzajemna zavislost. (viz napt. Cox 1983)

Kratce jsme si predstavili nejzakladnéj$i mantinely tfi nejvyznamnéjSich a Siroce
pfijimanych racionalistickych teorii, které by bylo mozné vyuzit pfi zkoumani vztahu dvou
aktérii mezinarodnich vztaht. Jak jsme se ptesvédcili, rizné teorie maji tendenci zdlraziovat
urcité socidlni hodnoty a podstatné tak ovliviiuji i vybér toho kterého pfistupu: teoretici
zabyvajici se obrannou politikou ¢i bezpecnosti se tak pravdépodobné uchyli k realistickému
pohledu, zatimco pro badatele zainteresované v multilateralnich zaleZitostech bude patrné

uzitecny spise liberalisticky ptistup. (Jackson, Serensen 2007: 224) Jestlize se tedy hodlame
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zaméfit na vnéjsi politiku EU ve vztahu k Moldavsku, pfihlédneme-li k ,,m&kké* povaze EU a
zaroven chceme-li védét, jakym zplisobem reaguje Moldavsko na tuto aktivitu, musime dobfte
zvazit, ktery a zda viibec n&jaky z pozitivistickych ptistupt, je v tomto ptipadé vyhovujici.

Realisticky pohled na problematiku by byl v tomto kontextu asi nejméné uZzite¢ny a to
z dlivodli naznacenych jiz diive — jednak je pro néj EU celkové nezajimavou entitou a to jak
z hlediska vojenské sily, tak zhlediska jeji ,,nedostate¢né* suverenity, a jednak vidi
mezinarodni vztahy primarné jako konfliktni a mocenskou zélezitost, coz pfili$
nekoresponduje s tim, jak vystupuje EU na mezinarodni Grovni. Marxisticka perspektiva se
zdanlivé orientuje spiSe na ekonomickou rovinu mezinarodnich vztahli, nicméné toto vidéni
neni akuratni. Naopak, koncepty hegemonie, imperialismu a (neo)kolonialismu nesouvisi
nutné pouze s dominanci kapitalistického hospodaiského systému, ale také s nadiazenosti
hodnotového systému — to znamend, ze aktivity EU v postsovétském prostoru mohou byt
vidény nejen jako chladny ekonomicky kalkul ve prospéch kapitalistické ekonomiky (nova
odbytiste, levnd pracovni sila k ,,vykofistovani®), ale i jako ndsilné prosazovani urcitych
hodnot a nazort, které jsou ,,spravné a zadouci“ (v tomto kontextu prospesné pro EU).
Takové nahliZeni je tedy vyrazem jistého cynismu a skepse, pravdépodobné to lze vyjadrit i
jako realistické uvazovani.

Nechceme-li ovSem hned na pocatku zkoumani zaujimat hodnotici a negativné
zabarveny postoj, nemusi byt ani marxismus pfili§ ndpomocny. Jiz bylo napsano, Ze nejvice
sty¢nych bodl se zahrani¢ni politikou EU bychom pravdépodobné nasli v liberalismu. Optika
liberdla, jak by se mohlo zdat, se ale v této situaci zase tolik neliS§i od optiky marxisty.
Liberalové totiz obecné tvrdi, ze demokraticky rezim je ze vSech myslitelnych organizaci
spoleCnosti ten ,,nejméné chybny“ (tedy dominantni), nabizejici miru svobody a oprese
v nejpiijatelnéjSim poméru. Toto své presvédCeni se snazi pomoci nendsilnych prostifedkt
(obchodovéni, vzajemna zavislost) rozsitit pokud mozno na co nejvétsi pocet statll, ¢imz by
mélo byt dosazeno mirového souZziti. Rozdil mezi obéma sméry tedy tkvi spiSe v mife
optimismu. Samoziejmé, Ze i liberdlové mysli pfedev§im na vlastni prospéch, ale nevéti (na
rozdil od realistli a marxistll), Ze by to musel byt prospéch na néci tkor. Vidime tedy, ze
tradicni racionalistické/pozitivistické piistupy se od sebe v nekterych ohledech lisi opravdu
pouze v nuancich a pokud vezmeme v ivahu i jejich neo- podoby, 1ze hovotit dokonce o
syntéze.

V kazdém piipadé si miizeme zracionalistickych pfistupti pfenést do vyzkumu
podstatnou cast jejich u€eni. Nicméné jako takové nam tyto teorie nenabizeji zplisoby jak

studovat spiSe symbolické, nemateridlni aspekty mezinarodnich vztahii. Posun discipliny
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smérem od materidlnich zajml a externé¢ danych preferenci k symbolicky konstruovanym
identitam a socidln¢ konstruovanym zajmim vnds$i do discipliny az mainstreamovy
konstruktivismus (tedy modernistickd verze konstruktivismu). Podle konstruktivisti je
mezinarodni kontext, do n€hoz jsou statni a nestatni aktéfi zapusténi, do zna¢né miry kulturné
a institucionaln¢ formovéan a jeho vlivy pfesahuji miru akceptovatelnou racionalistickymi
ptistupy. Klicova slova konstruktivismu jsou normy, kultura, identita, socidlni uceni a zajem.
Posledni slovo sice konstruktivismus sdili s racionalismem, avSak na rozdil od racionalisti
chapou konstruktivisté zajem jako vysledek pisobeni pfedchozich ¢tyt konceptt. (Cisat 2002:
58) Zminéné koncepty téz asi nejlépe odpovidaji tomu, co se chystdme studovat. Tento
postpozitivisticky pfistup bude tedy zédkladnim pojivem této prace, ale pravdépodobné neni
mozné se vyhnout pronikdni racionalistickych vlivi.

Socialni konstruktivismus patii sice k mlad$im, ale dynamicky se rozvijejicim teoriim
mezinarodnich vztaht.. Pokud ovSem trvame na jeho pfesné definici, narazime na problém —
Casto se ani samotni konstruktivist¢ nemohou shodnout, co se pod timto pojmem piesné
skryva. Sdm Nicolas Onuf, jeden z jeho nejvyznamnégjsich predstaviteli, jemuz je dokonce
pfipisovano prvni uziti tohoto terminu v mezinarodnich vztazich’, v jednom z rozhovort
zapochyboval o autenti¢nosti svych kolegli Alexandra Wendta, Audie Klotz ¢i Marthy
Finnemore, ktefi se povazuji za konstruktivisty: ,Znam je vSechny pomérné dobie a
nemyslim si, Ze by jediny z nich byl konstruktivistou. Jsou to liberdlni institucionalisté, ktefi
ptevzali jazyk konstruktivismu jako ndstroj k rehabilitaci liberdlniho institucionalismu (...).*
(Benes 2010: 102, 103) Tento vyrok tak nahrava domnénkam, Ze nejen Ze je konstruktivismus
nesmirn¢ obsdahlym pojmem, ale muize sdilet nékteré spole€né charakteristiky
s racionalistickymi pfistupy (zde konkrétné s liberdlnim institucionalismem).

Nicméné, podstatu konstruktivismu pfiblizné¢ vystihuje nasledujici formulace od
Emanuela Adlera: Konstruktivismus je nazor, ,,ze zpusob jakym se materialni svét formuje a
je formovan lidskymi akcemi a interakcemi zéalezi na dynamickych normativnich a
epistemickych interpretacich materialniho svéta®. (Adler 1997: 322) Jednim z divodd, pro¢
neni snadné konstruktivismus komplexné uchopit, je existence n¢kolika proudii — konkrétné
modernistického, postmodernistického a feministického. Pfesto, ze rozdily mezi jednotlivymi
proudy jsou podstatné, jejich predstavitelé se v zdsad¢ shoduji, Ze jiné sméry (neorealismus a

neoliberalismus) nevénuji dostate¢nou pozornost zpiisobtim, jakym jsou aktéti ve svétové

’ ONUF, Nicholas. Rules in Moral Development. Human Development, 1987, 30, 5, s. 257-267
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politice socidlné konstruovéani. (Wendt 1999: 4) Podle konstruktivistli zde hraje klicovou roli
pfedevsim identita.

Socialni identity (nebo také role) jsou soubory charakteristik, které aktér sdm sobé
pfisuzuje. Aktéfi maji bézné¢ vice socidlnich identit, které se liSi podle naléhavosti a
vyznacnosti. Tyto identity maji jak druhové, tak socidlné-strukturalni vlastnosti — to znamena,
ze jsou zaroven kognitivnimi schématy, ktera umoznuji aktérovi determinovat ,.kdo jsem/kdo
jsme* a pozicemi ve struktufe socidlnich roli sdileného chapani a o¢ekavani. Jako takové jsou
ontologicky zavislé na vztahu k ostatnim; napt. aktér nemtize byt ,,antikomunisticky*, pokud
neexistuji zaddné komunistické staty. V tomto ohledu jsou socidlni identity stfednim ¢lankem
ve vzdjemné konstituci aktéra a struktury. (Wendt 1996: 51) Analogicky tak mizeme tvrdit,
ze EU nemize byt vidéna jako soft power, pokud neexistuji hard powers (USA, Rusko), nebo
jako demokratiza¢ni a stabiliza¢ni entita, pokud by neexistovaly staty prochéazejici tranzici
(Moldavsko).

PrestoZe se teorie socidlni identity zaméfuje spiSe na osoby, pripousti, ze lidé Ziji
v komplexnim prostiedi, kde jsou identity pojimany jako faktor pfi politickém rozhodovani.
Pokud toto aplikujeme na politické lidry, socidlni identita zalezi rovnéZz na piedchozim
porozuméni byrokratického kontextu, ktery je opraviiuje Cinit politickd rozhodnuti (ktera
nejspise opétovne potvrzuji pozadovanou identitu) jménem urcité skupiny (statu, naroda,
ttidy, atd.). (Klotz, Lynch 2007: 76) To ovSem neznamenad, ze identity jsou trvalé ¢i fixované.
Naopak — méni se podle kontextu i podle ¢asového obdobi. Lidé je produkuji i reprodukuji
spiSe nez, ze se s nimi rodi. V empirickém vyzkumu proto konstruktivisté zkoumaji procesy,
které spojuji souvislosti a akce ve vyvoji védomi ,,sebe jako protikladu k ,ostatnim®, jeho
vyznamu a jejich rekurzivniho efektu. (Klotz, Lynch 2007: 65) EU, potazmo ES, zazila od
svého vzniku nékolik vice ¢i méné vyznamnych zmén své identity, pficemz dosud nejvétsi

nastala pravdépodobné po rozpadu vychodniho bloku.

1. 3 Upiesnéni pristupu a sledovanych jevii

Jev, ktery hodlame zkoumat, je tedy mezinarodni vztah mezi EU a Moldavskem.
,Mezinarodni vztahy odkazuji na soubor aktivit, které jsou zfetelng politické i ptes své velké
rozpéti. Aktivity jsou politické, pokud €lenové socidlni jednotky konstruuji tyto aktivity tak,
okamzité, ustanovené lokality, vramci které ¢lenové socidlni jednotky obvykle jednaji
v reakci na své naléhavé zajmy, vznikaji mezinarodni vztahy.* (Onuf 1989: 2) V ptipad¢ EU,

potazmo Evropy, je takovou aktivitou ve vztahu ke tfetim zemim kromé ostatniho, Sifeni
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vladnuti skrze normy, které EU praktikuje v rdmci svych hranic. (Laidi 2008: 4) Z uvedeného
vyplyva, ze Sifeni téchto norem je nejen spontanni, ale v prvni fadé¢ zadmérné a proto
v bytostném zajmu EU. Nabizi se otdzka, z jakého diivodu.

Evropa je strukturdln€ naklonéna prosazovani téchto norem v mezinarodnim systému,
aby zabranila dvéma nepfijemnostem. Prvnim ukolem je pfedejit tomu, aby byly globalni
normy mén¢ piisné nez evropské tak, aby nedoslo ke komparativni vyhod€ ostatnich. Druhym
diivodem je nedostatek sily (ve smyslu hard power) a z toho plynouci ,,slabost*. EU (norm-
setter) se tedy snazi transformovat své standardy na mezinarodni pravidla, kterd jsou
akceptovatelnd pro ty, ktefi je pfijimaji (norm-takers), protoze dostavaji okamzitou a
hmatatelnou odménu (napi. €lenstvi v EU nebo piistup na jeji trhy). (Laidi 2008: 4) Normy
tedy definuji kolektivni standard ohledné toho, co tvofi vhodné chovani aktérii s danou
identitou. Normy se ale odlisuji od zadkond nebo pravidel tim, Ze se dodrzuji ne proto, Ze jsou
vynuceny, ale protoze jsou povazovany za legitimni a tudiz ustanovuji to, ,,co by mélo byt* a
co stanovuje vhodné chovéni. (Flockhart 2005: 13, 14) Expanze norem, které jsou
dodrzovany vramci EU, do ostatnich evropskych zemi souvisi tzce 1 skonceptem
europeizace.

Jelikoz se jednd o velmi Siroky pojem, je na misté ur¢ité upfesnéni. Havlik a PSeja
cituji italského politologa Claudia Radaelliho, ktery rozliSuje celkem 4 formy: europeizace
jako historicky fenomén, transnacionalni kulturni diftize, adaptace politik a institucionalni
adaptace. Relevantni pro pfipad Moldavska se jevi transnacionalni kulturni diftize, kterd je
popisovana jako varianta transnacionalismu (konkrétné je minéno pfeshrani¢ni rozsifeni
kulturnich norem, ideji, identit a vzorcti chovani), a institucionalni adaptace a adaptace
politik, které jsou vysledkem plisobeni tlaku prameniciho z rozsitovaciho procesu a z ¢lenstvi
v EU, tzn. ptsobeni tlakd plynoucich z evropské integrace na jednotlivé aktéry a instituce ¢i
na podobu domaéci vefejné politiky. (Radaelli citovan in Havlik, PSeja 2009: 7) Posledni dvé
zminéné formy maji na Moldavsko ovSem pouze symbolicky vliv, protoZze zatim neni ani
¢lenem EU ani pfistupujicim statem.

Mnohem vhodnéjsi je v tomto kontextu zminit princip podminénosti (kondicionality),
ktery byl naznacen vySe a ktery rozvinul Frank Schimmelfennig. Pfi aplikovéani
kondicionality uziva socialni aktér mechanismus stimulace (reinforcement) ke zméné chovani
jiného aktéra. Ten je zalozen na ocekavani, ze po jistém case se chovani aktérl, ktefi jsou
vystaveni stimulaci, zméni na prosocidlni, aby se vyhnuli trestu a byli nadadle odménovani.
Pouzivané stimuly jsou materidlniho nebo socidlniho rdzu. V piipadé materidlni stimulace

jsou cilové zemé za vyhovujici chovani odménény materialni nebo jinou politickou odménou
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— napt. finan¢ni pomoci, pfistupem na trh, technickou expertizou, participaci v mezinarodnim
rozhodovani, podporou budovéni kapacity v daném state, financni kompenzaci na utlumeni
domaci opozice, apod.; v opacném piipadé jsou potrestany materidlnimi sankcemi, aby se
zvysily naklady na nedodrzeni pravidel (miZe se jednat o ekonomické sankce jako embargo
nebo zmrazeni G&ta, ale také o pohriizku uziti sily®). (Schimmelfennig 2005: 107 — 109) Co se
tyCe Unie, relevantni jsou bezpochyby také nastroje socialni stimulace.

Ty vyuzivaji socialné-psychologickych odmén, tresti a podpory. Odmény jsou
vtomto piipadé¢ ve formé¢ mezindrodniho uznéni, vefejné pochvaly ¢i nastroji, kde se
cilovému statu dostdvd mimotadné pozornosti — privilegovanad jednéni se socializa¢nim
Cinitelem, vyslani experti a podplrnych tymu a vyjadfovani respektu za prodélané reformy.
Naopak, potrestané¢ zem¢ musi Celit ostouzeni a izolaci — jsou vefejné obvinény za nedodrzeni
norem, jejich lidfi nejsou zvani na mezindrodni konference nebo je jim dokonce odepien
vstup do zemi spolecenstvi. (Schimmelfennig 2005: 109) K tomu, aby nebylo potieba
pouzivat vnéjSich natlakovych prostfedkli k dodrzovani pravidel a norem, slouzi proces
socializace ¢i socialniho uceni. Takovy proces miize byt vymezen jako ,,zasvéceni novych
Clenti do zplsobli chovani, které jsou preferovany v (dané) spolecnosti. (Risse, Sikkink
1999: 11; Flockhart 2005: 15) Socidlni uceni mize probihat, pokud jsou splnény alespon 2
zakladni podminky.

Za prvé, vztah mezi socializatorem (EU) a socializovanym (Moldavsko) je nerovny,
protoze socializdtor ma nebo véfi, ze ma, vetsi védomosti a znalosti o normach nez
socializovany a tudiz, ze ma schopnost posoudit, zda byla poZzadovand zména norem
uspokojiva nebo ne. Za druhé, pouzitd definice vyzaduje existenci n¢jaké spolecnosti. Cilem
je tedy vstup do jiz existujiciho ,klubu®, ve kterém jsou normy a pravidla spravného chovani
zakofenéna a pochopena stavajicimi Cleny. (Flockhart 2005: 15, 16) At uz je EU nazyvéana
jako socializator, norm-setter ¢i soft power a Moldavsko jako socializovany nebo norm-taker,
pfedpokladany vztah mezi nimi by mél byt jasny z ptedchozich teoretickych tivah. I kdyz se
mohou jednotlivé zmiflované role aktérii v drobnostech piekryvat nebo dopliiovat, podstatou
vzéjemnych vztahti by méla byt asymetrie, kde ma EU daleko vlivngjsi pozici.

Ke zkoumani oboustrannych interakci, kde je moc udrzovéna pomoci ,kultury*
(kulturnich norem) a pouze omezené¢ zpochybnovana (to, co Gramsciho nésledovnici nazyvaji
hegemonii)’, je podle Ivera Neumanna velmi dobie uzptisobena diskurzivni analyza.

(Neumann 2008: 70) Ackoliv neni nutné stavét EU ve vztahu k Moldavsku piimo do

® UZiti této varianty je viak ze strany EU jakozto mékké sily velice nepravdépodobné
° Opét nardzime na pranik pozitivistické (marxismu) a postpozitivistické teorie (konstruktivismu)
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hegemonni pozice, urcitd pievaha je zjevna. Prakticky ptekryv diskurzivni analyzy a
socialniho konstruktivismu potvrzuji i1 dal$i konstruktivisté, mezi nimi napf. i zminény
Nicolas Onuf. (Bene§ 2010: 103) Vzhledem k tomu, Ze prace je v prvni fadé¢ zaméfena na
pravidla a normy, je ucelné zacit se zkoumanim textd, které prokazuji existenci (a pokud
mozno 1 pievahu) konkrétnich intersubjektivnich chapani. Relevantnimi primarnimi zdroji
jsou tedy archivy vlad, mezinarodnich a nevladnich organizaci, pisemnosti a memoary
ustiednich osobnosti, tiskové zpravy a interview, které mohou byt doplnény a zasazeny do
souvislosti pomoci sekundarnich pramenti.

Smlouvy, konvence, vyjednavani a procedury také vyjadiuji charakter akci (nadéjné,
vyhrizné, atd.). Badatelé by neméli piehliZet ani nelingvistické dimenze diskurzu. Praktiky
jako napft. jak jsou lidé na danou pfilezitost obleCeni, sdéluji informace, které nelze
interpretovat prostfednictvim textu. (Klotz, Lynch 2007: 19) Pokud se rozhodneme pro
vyuziti diskurzni analyzy, Neumann navrhuje tfibodovy postup. Nejprve je zddouci provést
delimitaci zdrojli, protoze kvantita materialii je vétSinou enormni, pficemz musi byt kazdé
vymezeni patfiné zdivodnéno. Prvni krok je nasledovan mapovanim ¢i objevovanim
raznych proudi daného diskurzu. To znamena, Ze mize byt identifikovan dominantni vyznam
sdélen¢ho, ale také nékolik alternativnich, které nejsou explicitné uvedeny. Konecnym
ukolem analytika je pak demonstrovat to, Ze se tyto vyznamy li§i ve stupni dominance,
z ¢asového hlediska, atd. (Neumann 2008: 65 — 73) V této fazi je vSak vhodné ucinit pouze
prvni z doty¢nych krok.

Co se ty¢e formy pramend, je patrné uzite¢né nechat si oteviené¢ vSechny moznosti
(v€etné vySe uvedenych) s ohledem na vétsi flexibilitu — mohou byt tedy pouzity vSechny
typy tisténych i elektronickych pisemnosti, mluvena fe¢ i vSechny ostatni vyjmenované
prostfedky. Vymezeni zdrojl pro tcely této prace je vsak do velké miry dano uz jejim titulem.
Primarné tedy budou sledovany akce a reakce aktérti, které se odehravaji v ramci Evropskeé
politiky sousedstvi, potazmo Vychodniho partnerstvi a SZBP. Ponévadz je ale cilem dobrat se
jisté celistvosti, bude monitorovana i dal$i dilezitd aktivita vnéj$i dimenze EU smérem
k Moldavsku. Ohrani¢eni bude tak spiSe tematického razu nez z hlediska podoby zdroja.
Tematickym ohrani¢enim je mySleno sledovani piedev§im toho déni, které se néjakym
zpiisobem vztahuje k diive popsanému Zzaddoucimu chovéni a psanym i nepsanym normam a
pravidlim EU. Jinymi slovy, dulezitd je observace pravidel, norem a hodnot, které jsou
stavebnimi kameny EU — lidskd dustojnost, svoboda, demokracie, rovnost, pravni stit a
dodrzovani lidskych prav, vetné prav pfisluSniki menSin. ,,Tyto hodnoty jsou spolecné

Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace,
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toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzi,” piSe se ve druhém clanku
Smlouvy o EU. (Utad pro publikace EU 2010: 17)

Zjednodusené by se dalo takové chovani popsat jako chovani statu, ktery se snazi o
vstup do EU ¢i o bliz8i kooperaci, a proto piejima zplisoby a pravidla typickd pro Clenské
staty, aby splnil o€ekdvani vnitini skupiny a stal se pro ni piijatelnym (kompatibilnim
z hlediska identity). DodrZovani téchto standard a implementace evropskych standardi do
své legislativy by vSak mélo byt kontinualni a trvat delsi dobu, aby dany stat vytvofil
(zkonstruoval) o sob¢ celkovée pozitivni obraz pro spoleCenstvi, do kterého se hodla zaradit. A
ackoliv Moldavsko neni kandidatskou zemi, jiz n€kolikrat vyjadfilo vili sblizit se s EU,
pfiCemz pojem ,sblizit se“ vsobé obsahuje pfislib mozného budouciho c¢lenstvi nebo
minimalné tésné spoluprace. Pfirozené, jak uz bylo naznaceno, zdaleka ne vSichni aktéfi na
moldavské politické scéné jsou naklonéni orientaci na EU a preferuji spiSe uzsi spolupraci
s Ruskem (pfedev$im regiony jako Podnéstii a Gagauzsko), pfipadné prosazuji neutralni
sméfovani. Pfimy i1 nepfimy tlak na pfejimani evropskych norem tak generuje veskrze
riznorodé odpovédi moldavské strany. Ty se pokusil kategorizovat Claudio M. Radaelli.

Podle néj existuji 4 mozné typy reakci na europeizaci: pfizpusobeni (absorption),
transformace (transformation), lhostejnost (inertia) a omezeni (retrenchment). Pfi
ptizpisobeni vykazuji narodni struktury flexibilitu tim, Ze si osvoji nc€které zmény, které
nemaji zasadni dopad na stavajici stav, protoze ten uz je v podstaté relativné kompatibilni
s evropskymi normami. Naopak, pfi transformaci dojde k fundamentalni zméné v politickém
zivoté jako je napf. nova ortodoxie v monetarni politice. Pokud je stat lhostejny, znamena to,
ze zde neexistuje dostatecnd vile ke zméné, ponévadz néaroky ze strany EU se podstatné
rozchdzeji s domaci politickou praxi. Lhostejnost se miize projevit tfeba ve formé prutahli a
zaostavani s transpozici smérnic apod. Vysledkem tlaku mtze byt také tzv. omezeni, kdy je
kone¢ny efekt snaZeni se pfesné¢ opacny — tedy vznikne negativni reakce a disledkem je
oslabeni evropské dimenze domaci politiky. (Radaelli 2003: 37, 38) Je potieba pfipomenout,
ze koncept europeizace se poji intenzivné s Clenstvim v EU a piistupovym procesem.

V omezenéjsi mife vSak miiZze byt aplikovan i pro dalsi formy spoluprace mezi aktéry.

2. Historicko — politicky vyvoj Moldavska

Snahou této kapitoly je v souladu s cili prace piiblizit ¢tenafi ve stru¢né podobé vyvoj
moldavského néroda, pro ktery bylo vinou nepfiznivych okolnosti mimotadné tézké vytvofit
si svilj ,,narodni mytus® ¢i pribéh. At uz se to tykd etnické, lingvistické, ndbozenské ¢i
teritorialni otazky, Moldavané se vzdy ocitli v plisobeni nejméné dvou soupeticich vlivi.
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Prvni podkapitola se pokusi kratce shrnout historicko-politicky vyvoj na Gzemi dne$niho
Moldavska od stiedoveku az do vyhlaseni nezavislosti na zacatku devadesatych let, pficemz
je pozornost vénovana hlavné vliviim, které formovaly nyné&jsi narodni identitu. Druha ¢ast se
zaméfi na déni v dneSni Moldavské republice. Oproti prvni sekci je kladen diraz spiSe na
politickou scénu a vztahy s klicovymi okolnimi zemémi. Samostatné oddily jsou pak urceny
dvéma problematickym regionlim Moldavska — Podnéstii a Gagauzsku. Na konci je zatazena
kratkd tvaha o soucasné moldavské néarodni identité s ohledem na rozmanitou etnickou

kompozici zemé.

2. 1 Moldavsko jako soucast Sovétského svazu

Aniz by bylo potiebné zachazet hloubgji do davné minulosti, je pfece jenom uzite¢né
podivat se kratce na pocatky formovani moldavské identity a statnosti, které nejsou (na rozdil
od historie vétSich a slavnéjSich narodi) vSeobecné znamy. V dne$ni dobé také existuje jen
velmi mélo toho, na co si moderni Moldavané mohou délat historicky ndrok a od ¢eho
odvozovat svou homogenni kulturni identitu. Napiiklad nejvyznamnéjs$i moldavské historické
osobnosti jsou spiSe Rumuni a teritorium, na kterém se rozkladd dneSni republika,
neexistovalo od roku 1538 jako skute¢né nezavisly statni itvar. Uzemi bylo totiz az do 19.
stoleti vazalskym stdtem Osmanské fiSe, ktera jej vyuzivala jako strategicky bod pro rychly
pfesun svych jednotek. (King 2000: 12; Shaw 1976: 100) Toto uspofadani platilo az do roku
1812, tedy do podpisu tzv. Bukurestské smlouvy (n¢kdy také Bukurest'sky mir), kterd
ukoncila v pofadi sedmou rusko-tureckou valku.

Smlouva kromé jiného umoznila Ruskému impériu anektovat vychodni ¢asti provincie
Moldéavie a teritorium nazyvané Besardbie, které nyni tvoii podstatnou cast Moldavské
republiky, coz dokazuje také skutecnost, Ze soucasné hlavni mésto Moldavska Kisinév, bylo
zaroveni hlavnim méstem ruské Besardbie. Ptestoze bylo uzemi obyvano ptevazné
rumunskym obyvatelstvem, rusky vliv zde po roce 1812 citelné zesilil — obzvlasté
pravoslavna cirkev méla na mistni obyvatelstvo velky vliv. Co se tyce inkorporace do Ruské
fiSe, byla Besarabie jednotkou se zvlaStnim administrativnim statusem. Trochu paradoxné se
rusti autofi stavéli v prvnich letech po anexi k pfedchiidci Moldavska jako k nécemu
exotickému, odlisnému od slovanského Ruska — a to jak z dGvodu odlisného klimatu (ze
zasnézené Moskvy ¢i Petrohradu se zdalo mistni klima podobné Egyptu), tak povahy lidi
(oproti nepfatelskym obyvatelim Kavkazu se Moldavané jevili jako pokorni a poddajni lidé).
Tato diskurzivni konstrukce Besardbie jako ,,zaslibené zemé* vydrzela az do pozdniho 19. a

ran¢ 20. stoleti, kdy ji nahradila spiSe asimila¢ni rétorika. (Taki 2014: 9 — 13) Jiz v tomto

26



stadiu muzeme identifikovat do budoucna problematické okolnosti pro zrod ucelené
moldavské identity.

Uzemi s pievazné romanskym obyvatelstvem bylo totiz nejprve na nékolik stoleti
podrobeno Osmany, aby se poté mohlo stat pfedmétem soupefeni rumunského a ruského
vlivu. Zatimco vychodni ¢ast Besarabie a Moldavie patfila k Rusku, ostatni rumunské
provincie jako Bukovina ¢i Valassko, tvofily druhy dil nynéjSiho Moldavska a i Rumunska.
Po prvni svétové valce se zacaly sny mnoha rumunskych unionisti plnit zasluhou vzniku
Velkého Rumunska spojenim tzv. Starého kralovstvi s Besarabii, Bukovinou, Transylvanii,
KriSanou, Rumures a Banatem. Diky témto akvizicim se rozloha Rumunska vice nez
zdvojnasobila a populace piesdhla 17 miliond obyvatel (oproti piedvaleénym 7 miliontim)'’.
Témét pres noc se tedy z Rumunska stal druhy nejvétsi stat sttedovychodni Evropy s velmi
rozli¢nou etnickou strukturou, kde Rumuni tvofili pouze 72 % obyvatelstva (nejvétSimi
minoritami byli Mad’afi, Zidé, Némci, Rusové, Ukrajinci a Romové). ProtoZze tyto ostatni
narodnosti predstavovaly vaznou hrozbu piedev§im tam, kde ptecislovaly Rumuny (napf.
v jizni Besarabii), potykalo se mezivalecné Rumunsko s mnohymi vyzvami, jak udrzet
pohromadé tak etnicky i ekonomicky rozmanité oblasti. (Mitrasca 2002: 9)

Pro pochopeni spletitého vyvoje moldavské identity je nezbytné uvést, ze pied rokem
1812, a vinou ruské politiky i po tomto roce (v podstaté az do vyhlaseni Velkého Rumunska),
bylo pro obyvatele Besarabie, kterd byla soucasti Moldavie, pfirozené oznacovat se za
Moldavany, nikoliv za Rumuny. A to jednoduSe proto, Ze spolupatfi¢nost s Rumuny byla
teprve v pocatecnich fazich a obyvatelé byli izolovani od ostatnich rumunskych provincii.
Navic, zatimco tyto provincie byly daleko vice vystaveny zapadnimu, predevSim
francouzskému piisobeni, které s sebou pfineslo nové reformy, vyvoj, ale i mySlenky na stat
vSech Rumuni, ruska propaganda byla velmi Gspésna v presvédcovani besarabského lidu, ze
se maji lépe pod ruskou nadvlddou nez jako sedlaci v Rumunsku. (Mitrasca 2002: 29)
Pravdépodobné¢ uz béhem tohoto obdobi se tedy zacal rodit rozpor mezi proruskym a
prorumunskym/proevropskym smétovanim, ktery se naplno projevuje v dnesnim Moldavsku.

Takzvané Velké Rumunsko vydrzelo pouze do druhé svétové valky. V 1ét€ roku 1940
byla v souladu s tajnym sovétsko-némeckym paktem Molotov-Ribbentrop moldavska

Besarabie spolecné se severni Bukovinou a Moldavskou autonomni sovétskou socialistickou

1%\syznamnou roli zde hréla i tzv. Trianonska smlouva, kvali niz Madarsko pfislo asi o 103 000 km? Gzemi a pFes
5 miliond obyvatel ve prospéch Rumunska. (Rothschild 1974: 155)
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republikou (MASSR)'' piiclenéna k SSSR a zformovala tzv. Moldavskou sovétskou
socialistickou republiku (MSSR). (Svankmajer et al. 1999: 646) A jestlize na po&atku 20.
stoleti byla moldavska identita Rusy spiSe potlacovana, po druhé svétové valce tomu bylo
naopak — sovétska propaganda se snazila co nejvice zdlirazinovat rozdily mezi Moldavany a
Rumuny, ktefi byli vykreslovani jako okupanti a faSisté, od kterych je Rudd armada
,osvobodila®“. Paradoxem ziistdvd, Ze Rumunsko bylo, stejné jako SSSR, po valecném
konfliktu taktéZ komunistickou zemi, takZe nendvist nebyla namifena na nepfitele, ale na
spojence. (Zdaniuk 2014: 139) Jakmile se Sovétsky svaz po druhé svétové valce ustalil ve
svych hranicich, vratila se sovétska historiografie k imperidlnimu obrazu historie carského
Ruska.

Agenda propagace mytl a legend tykajicich se neruského obyvatelstva v SSSR zacala

v ranych 50. letech a snazila se §ifit hlavné nasledujici pfesvédceni:

nadfazenost ,,Velkych Rusi* jako pfirozenych viidct a ,,starSich bratri*

absence mezietnického napéti mezi Rusy a ne-Rusy jak v minulosti tak i dnes
- tyto myty poméhaji vytvaret novy sovétsky (rusky) patriotismus
- Uzemi ne-Rustl nebyla dobyta, ale vytvofila s carskou/sovétskou fisi ,,svazy* ¢i ,,unie*
- tyto svazy a unie pfinesly narodiim pouze benefity, pfipadné byly ,,menSim ze dvou
zel“ (napf. pro stfedni Asii bylo ,,lepSi“ spojit se s Ruskem nez byt dobyta Britanii)
- vetsi centralizace znamena pozitivni vyvoj
- nacionalisticka agitace ne-Rust proti {iSi je proti z4jmim ne-ruského obyvatelstva,
které povazuje Rusy za ,,star$i bratry*
- ne-Rusové nejsou schopni vytvorit své vlastni nezavislé staty
- ruskd mission civilisatrice je pozitivni
- Moldavané nejsou etnicti Rumuni
Sovétska historiografie tak omezila kolektivni pamét’ a identitu kazdého naroda v rdmei SSSR
pouze na své etnikum a geografickou jednotku a zastela je zkreslenym rusocentrismem.
(Kuzio 2002: 245, 246) Co se ty¢e Moldavska, ovSem nebylo podle Kuzia s ohledem na
narodnost pfili§ na co navazovat.
Moldavsko je dle né&j tak spiSe ptipadem budovani nez niceni narodniho povédomi
jako u nekterych ostatnich etnik. Sovétské Moldavsko totiz zacinalo se svou statnosti v rdmci

SSSR v podstaté od zacatku, i kdyz v ruské rezii (tzn. hostilni k rumunskému zivlu). Proto

" MASSR byla autonomni entita ustanovend v ramci Ukrajinské sovétské socialistické republiky (USSR) v roce
1924 sTiraspolem jako hlavnim méstem. Po sovétské anexi Besarabie pfipadla mensi ¢ast Uzemi nové
zformované MSSR a vétsina se vratila sovétské Ukrajiné. Jak napovidd nazev hlavniho mésta, tvofi velky kus
uzemi soucasné Podnéstii (Brezianu, Spanu 2010: 254 — 255)

28



bylo Moldavsko po rozpadu SSSR mnohem vice nez jiné zemé&, podobné post-kolonialnim
stathm zapadnich impérii. (Kuzio 2002: 259) Budovani sovétského clovéka v Moldavsku
probihalo po celou dobu podle linie zndmé z ostatnich sovétskych republik — predevSim
probihaly rozsahlé ptesuny ruského obyvatelstva na tizemi MSSR, zatimco Moldavané byli
pfemistovani do vzdalenéjsich koncin sovétského impéria. Cilem tohoto snaZeni bylo nejen
promichani obyvatelstva a vytrZeni lidi z jejich pfirozeného prostiedi, ale také zvySeni podilu
etnickych Rust, ¢imz by zde Moskva zakonité ziskala vétsi vliv. Tato politika probihala
v podstaté az do konce 80. let. 20. st.

Totalitni reZzim chtél staré rozpory a rozmiSky dané nesmirn€ spletitou etnickou
topografii vyresit jednou provzdy, pouze je vSak zmrazil — ukazalo se, Ze narodnostni problém
tyto otazky komplikovat situaci nejen jednotlivym republikam, ale pfedev§im moskevskému
vedeni. Suverenity a nezavislosti se dozadovaly jak republiky autonomni (n¢kdy s nejasnym
cilem), tak i svazové. (Svankmajer et al. 1999: 784, 785) Nakonec se ukézalo, Ze narodni
citéni jednotlivych sovétskych narodii se nepodafilo vykotenit ani béhem nckolika desetileti
trvajici sovétizace. Identita dnesnich Moldavani je ale vic nez v jinych ptipadech vysledkem

pusobeni nékolika vlivll (tureckého, ruského a rumunského a nakonec i ,,soveétského).

2. 2 Moldavsko po rozpadu Sovétského svazu

Nezavisly stat jménem Moldavska republika se na politické mapé svéta objevil v roce
1991. VyhlaSeni nezévislosti zemé& se odehralo v souvislosti s rozpadem Sovétského svazu a
nacionalistickymi tendencemi na uzemi tehdejsSi MSSR. Na nové probuzené nacionalistické
citéni Moldavanti, které se projevilo pfijetim zdkona o moldavstiné jako jediném statnim
jazyku v zemi jiz v roce 1989, vSak s obavami hled¢la ostatni etnika obyvajici Moldavsko.
Piedev§im se jednalo o christianizované Turky — Gagauzy, ktefi se koncentruji na
jihovychodé uzemi a rusofonni obyvatele podnésterského regionu. Uz vroce 1990 tak
Gagauzové vyhlasili svou nezavislost, o rok pozdéji je néasledovalo i Podnéstii, a paradoxné
jako posledni (az k 27. 8. 1991) se stalo nezavislé samotné Moldavsko. (Zenisek 2008: 420,
430 — 431; Gombos 2004: 20) Statusu a vyvoji obou problematickych regiont jsou vénovany
samostatné podkapitoly (viz kapitoly 2.2.1 a 2.2.2)

Ackoliv jsou Podnéstii a Gagauzii vyhrazeny samostatné sekce, je nutné zdiiraznit, ze
s nimi spojend extern¢ financovand separatistickd hnuti, ale také domaci i1 zahrani¢ni ,,pan-
rumunsti* aktivisté vyrazné komplikovali demokratiza¢ni snahy v postsovétském Moldavsku.

Kontroverze ohledné separatistickych regiont se promitla i do vztahii s Ruskem — pfestoze
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tehdej$i prezident Snégur na sklonku roku 1991 podepsal tzv. Almatinskou deklaraci
zakladajici Spolecenstvi nezavislych stati (SNS), moldavsky parlament, jehoz vétSinu v té
dobé tvofili poslanci Lidové fronty Moldavska, odmitl dokument ratifikovat'>. V roce 1993
spolu s Ukrajinou a Turkmenistdnem zase odmitlo Moldavsko podepsat dohodu, kterd m¢la
prohloubit vztahy mezi ¢lenskymi zemémi. (Crowther 1997: 297 — 298) Pravé Lidova fronta
méla na moldavskou politiku v prvnich letech nezavislosti urcujici vliv.

Toto naciondlné orientované politické uskupeni, které navazovalo na Demokratické
hnuti na podporu perestrojky, vyhralo v roce 1990 volby do Nejvyssiho sovétu Moldavska
s 27 % hlast a poprvé prolomilo monopol komunistické strany. Zakladajici kongres ptedstavil
20-bodovy program pozadujici mimo jiné suverenitu zemé, politickou restrukturalizaci,
navrat k moldavstiné jako oficidlnimu jazyku, navrat k latince a novou environmentalni
politiku. Vymanéni se zruského vlivu probihalo zapomoci tvrdé linie politického
nacionalismu a navzdory tomu, zZe méla strana velky vliv na emancipaci naroda, uSkodila ji
nejen ztrata pocate¢niho elanu, ale hlavné pfiliSny prorumunsky a unionisticky postoj. V roce
1993 zacala ztracet vliv a ve volbach o rok pozdé€ji zcela propadla. (Brezianu, Spanu 2010:
302; Zenisek 2008: 419) Kmoci se v parlamentnich volbach dostala, pravé na tukor
nacionalistickych sil, jina politick4 formace vétSinove tvofena byvalymi komunisty.

ProtoZze Komunistickd strana byla vroce 1991 zakazana, zformovali byvali
komunisticti aparat¢ici spolu s venkovskou zemédélskou elitou Agrarni demokratickou
stranu, ktera trvala na principu oddé¢lenosti Moldavska od Rumunska i Ruska, zarovei ji ale
nevadila integrace s trhy SNS a Ruské federace. Pfed novym parlamentem, ovladanym praveé
agrarniky, staly tfi neodkladné zaleZitosti: za prvé musela byt schvéalena nova ustava, za druhé
se musel vyfesit status Gagauzska a konecné, musela byt implementovana hospodaiska
reforma po&itajici s privatizaci a zahraniénimi investicemi. (Roper 2010: 478) Ustavu se sice
podaftilo schvalit, jinak byl ale postoj strany k ekonomickym reformdm a k zavadéni pravniho
stdtu poznacen nepochopenim a neochotnym dodrzovanim spiSe nez plnohodnotnou
podporou. To platilo hlavné pro reformy v zemé&délstvi, protoze zajmy kolchozl byly
v parlamentu siln¢ hajeny. Navic samotna politicka strana postradala soudrznost. (Ronnés,
Orlova 2000: 54)

V prezidentskych volbach roku 1997 se nespokojenost obyvatelstva s politikou
agrarnikli naplno projevila. VSichni tfi kandidati — Mircea Snégur, Petru Lucinschi a Andrei

Sangheli — sice pochazeli z Agrarni strany, nicméné prvni dva jmenovani se od ni snaZzili

2 Dokument byl nakonec ratifikovan az v roce 1994
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distancovat. Volby, které nakonec ovladl Lucinschi, byly neklamnym znamenim
rozpolcenosti strany, kterd nebyla schopna dostatecné podpofit svého premiéra Sangheliho.
Nasledkem neuspéchu byla nucena Sangheliho vlada rezignovat, a byla vytvofena nova,
volbach bylo pro stranu znicujici a navic byl silné oslaben parlament. (Ronnas, Orlova 2000:
54) Rok 1998 lze oznacit za mensi zlom v nastolené politicko-ekonomické tranzici.
Parlamentni volby totiz naznacily, kam se bude Moldavsko v pfistich letech ubirat —
vSeobecnd frustrace z politiky a zhorSujici se hospodaiska situace zajistila obnovené
komunistické strang, vedené Vladimirem Voroninem'’, 30 % hlasti a stala se tak nejvétsi
parlamentni stranou. Strana komunistd sice ovladla moldavskou levici, ztélesnila hlavni
alternativu vaci establishmentu a ziskala statut hlavniho po6lu, ovSem izolovaného,
nedisponujictho vladnim ¢i koalicnim potencidlem. (King 1999: 171; Strmiska 2000)
Povolebni pomér sil tak donutil viechny tfi nekomunistické parlamentni formace'* ke koali¢ni
spolupraci.

Pravostfedova koalice nazvana Spojenectvi pro demokracii a reformy ptetrvala
ovSem ve své puvodni podobé jen po velmi kratkou dobu (necely rok) a jeji bilance byla,
mirné¢ vyjadreno, neuspokojiva. Jednalo se o inherentné nestabilni koalici, na jejimz Cele se
postupné vystiidali hned tfi premiéti — lon Ciubuc, Serafim Urechean a Ion Sturza. To vSe se
odehravalo na pozadi krize demokratické vladnutelnosti, bujiciho klientelismu, korup¢nich
skandalt zasdhnuvsich rovnéz stranicko-politické elity, nemluvé o socidlné-ekonomickych
obtizich. Projevy politické destabilizace byly pfitom je$t€ umocnény pokusy uradujiciho
prezidenta P. Lucinschiho, jiz proslulého jako "rozbije¢ stran", o zavedeni prezidentského
systému'®. (Strmiska 2000) S pielomem stoleti a parlamentnimi volbami 2001 se podle
profesora Igora Prisaca dostava moldavsky parlamentni systém z tzv. chaotické faze (ktera dle
néj trvala od roku 1994) do krystalizacni faze charakteristické jednou vladnouci stranou.
(Prisac 2015: 90) Zistava ovsem otazkou, zda byla stabilizace tohoto typu zaddouci.

Moldavsko se totiz stalo prvni republikou v postsovétském prostoru, kterd umoznila

obnovené komunistické strané¢ navrat k moci. Strana komunistt Moldavské republiky

3 Voronin byl jednou z viidéich osobnosti organizace Interfront, kterd usilovala o zachovani SSSR a vymezovala
se proti nezavislosti Moldavska (King 2000: 162)

'* Jednalo se Demokratickou konvenci Moldavska, Hnuti Za demokratické a prosperujici Moldavsko a Stranu
demokratickych sil (Strmiska 2000)

> Z iniciativy prezidenta se konalo referendum, ve kterém voli¢i odpovidali na otazku: ,Podporujete takovou
zménu Ustavy, ktera by predstavila prezidentskou formu vlady v Moldavské republice, kde by byl prezident
republiky zodpovédny za sestaveni a vedeni vlady?“ PfestozZe bylo Uspésné, prezidentska forma viady nebyla

v Moldavsku pro odpor parlamentu zavedena (Jeffries 2004: 333)
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(SKMR) ziskala celkem 71 mist v 101-¢lenném parlamentu, pficemz porazila jak Braghisovu
alianci (Sest malych stfedolevych stran), tak kiestanské demokraty (ndsledovnici Lidové
fronty). Tato vétSina ji umoznila sestavit vladu, zformovat parlamentni administrativni atvary,
zménit Ustavu a zvolit prezidenta. Na jafe téhoz roku se prezidentem skute¢né stal
komunisticky kandidat Voronin, zatimco v ¢ele vlady stanul premiér Vasile Tarlev. Mocenské
zmény zacaly byt patrné téméf okamzité. Prvni zahrani¢ni cesta nového prezidenta mifila do
Moskvy, kde potvrdil své vstiicné naladéni vii¢i Rusku — vyjadfil se pro tésnéjsi spolupraci
Moldavska v ramci euroasijské komunity a dokonce se uvazovalo, Ze by se zemé& pfipojila
k rusko-béloruské unii jako pozorovatel. (Jeffries 2004: 337 — 339) Nicméné, jak zahy
zjistime, vztahy s Ruskem nebyly vzdy idealni.

SKMR, dominujici moldavské politické scéné v podstaté od roku 2001 do roku 2010,
se podafilo poslat vSechna prozapadni uskupeni do opozice (ve volbach roku 2001
Braghisovu alianci, vroce 2005 alianci Nase Moldavsko). A ackoliv vroce 2009 se jiz
vytvoftila konkurenceschopna strana (Liberadlné¢ demokratickd strana Moldavska), komunisté
si 1 po pfed¢asnych volbach zvladli v parlamentu udrzet status quo, i kdyz uz do formovani
nové vlady nezasdhli. (Grecu 2015: 62 — 63) V prvnich letech vlady (2001 — 2003) byli
komunisté oteviené¢ prorusti, coz vedlo ke zna¢né nevoli jisté Casti obyvatelstva, ktera
odmitala ,,rusifikaci®, orientaci zemé¢ na Rusko, cenzuru a ztratu kulturnich a jazykovych
vazeb na sousedni Rumunsko, a kterd potadala desetitisicové demonstrace s cilem uspotadat
nové volby. (Jeffries 2004: 346 — 350) Ty se sice nekonaly, ale i tak k ochladnuti vztaha
s Ruskem doslo.

Souviselo s vyfeSenim statusu problematického Podnéstii, kdy Voronin ustavil
Spole¢nou ustavni komisi, ktera méla pfipravit pro Moldavsko federalni Gstavu. Asistovat ji
vtom mélo 5 mediatori — Moldavsko, PMR, OBSE, Ukrajina a Rusko. Do vysledného
dokumentu, tzv. Kozakova memoranda'®, se silné¢ promitly pozadavky Rusi, mezi které
patfila vize ,,spolecného statu® Moldavska a Podnéstii a ptritomnost 2000 ruskych vojaka
v Moldavsku az do roku 2020. V den slavnostniho podpisu smlouvy byla vSak ceremonie
Voroninem zru$ena, udajné z diivodu pochybnosti, které vyjadiily OBSE, USA a EU".
(Borgen 2006: 19) Odezva na ptiklon moldavského prezidenta k Zapadu samoziejmé nebyla
v Rusku viibec kladné a obavy v Moskvé vzbuzovalo také moldavské usmifeni s Rumunskem,

o kterém prezident prohlésil, ze ,,dofasnd vzajemnd nedivéra“ je minulosti. Vstficnd gesta

'® podle Dmitrije Kozaka, ktery byl zéstupcem Putinovy administrativy a ved! jednéni za ruskou stranu

7 7apadni aktéfi se domnivali, ze realizace dohody by vedla k zakonzervovani situace a byla by ohrozena
moznost, Ze by se Moldavsko nékdy stalo ,,Zivotaschopnym evropskym statem” (Borgen 2006: 19)
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méla v sousednim Rumunsku velmi pozitivni ohlas a rumunsti predstavitelé se nechali slySet,
ze ,,moldavska cesta do Evropy vede pfes Rumunsko®. (Nygren 2008: 85) Vzajemné rusko-
moldavské neshody pak vyvrcholily pied prezidentskymi volbami.

Na jate 2005 Rusko podporovalo ve volbé Voroninovy oponenty a Voronin dokonce
naznaCil, Ze se jej Rusové pokouSeji zabit. Zékaz dovozu moldavského vina
z vykonstruovanych diivodl byl pak uz jen kulminaci napjaté situace mezi zemémi. (Nygren
2008: 86) Rozepte s Ruskem vsak netrvaly dlouho — SKMR sice vyhrala volby v roce 2005 s
,proevropskou* agendou, ale o rok pozd¢ji se prezident vratil k mirnéjSimu vystupovani vici
Moskvé. Ve spojitosti s tim i s probéhnuviim referendem'® v Podnéstii doglo také ke zrugeni
embarga na moldavské vino. DalSim gestem ,,dobré vile* ze strany Moldavska byl souhlas
s pristoupenim Ruska k WTO. (Dura 2007: 1 — 2) Pfed volbami v roce 2009 byly uz staré
spory kompletné zazehnany. Rusové oteviené podporovali vladnouci stranu — v predvecer
voleb se konala schiizka Voronin — Medvedév, podporu osobné vyjadfili rusky ministr
zahranici a hospodafstvi a dokonce i patriarcha Kirill. Podpora se tykala i povolebniho zatahu
proti opozici, médiim a neziskovym organizacim. (Popescu, Wilson 2009: 100) ZvySeny
natlak na opozi¢ni skupiny byl vlastné ptiznac¢ny po celé obdobi komunistické vlady.

Jak se ukézalo, proevropské sméfovani komunistd bylo pouze povrchni. Clenové
vlady sice ochotné zavadéli nové zékony a normy, které by pomohly jejich exportim do EU,
a slibovali demokratizaci, ale jejich sliby vydrzeli pouze do dalSich voleb, kdy se represe
ptiostiovaly. V roce 2009 sice volby vyhrali, ale v parlamentu jim chyb¢li hlasy na zvoleni
prezidenta. Po dvou netspéSnych pokusech musel byt parlament rozpustén a byly vyhlaSeny
nové volby. Tentokrat ovSem oproti predpokladim vyhrdla té€sné opozice, tvofena tfemi
liberalnimi stranami'’ a Demokratickou stranou (DS) byvalého komunisty Mariana Lupua.
Tyto subjekty zformovaly koalici nazvanou Aliance pro evropskou integraci, jejimiz hlavnimi
programovymi body bylo odbourat ,,Voroniniiv mocensky vliv®, posilit pravni stat, urychlit
evropskou integraci, zlepsit vztahy s Rumunskem a Ukrajinou, pfi¢emz zachovat strategické
partnerstvi s Ruskem. (Popescu, Wilson 2009: 94 — 96) Koalice vSak v této podobé vydrzela
pouze jeden rok.

Problém totiz ziistaval nadéle stejny — ani jeden z blokii nemél dostatecné mnoZstvi

mandath v parlamentu, aby v prezidentské volbé prosel vladni, resp. komunisticky kandidat.

*® Voli¢i v Podnést¥i rozhodovali, zda by se méla PMR ptipojit k Rusku. 97,1 % se vyslovilo pro svazek s Ruskem.
Referendum nebylo mezinarodnim spolecenstvim uznano, ale Putin prohlasil, Ze obyvatelstvo Podnéstii ma
pravo na sebeurceni. (Piovesana 2006)

% jednalo se o Liberalni stranu (LS), Liberalné demokratickou stranu Moldavska (LDSM) a Stranu Aliance Nase
Moldavsko (SANM)
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Krize let 2009 a 2010 zpisobené pravé zablokovanim parlamentu pfi volbé prezidenta se méla
pokusit vyfesit zména Ustavy spocivajici v opétovném zavedeni piimé volby prezidenta.
Zména ustavy ale vyzadovala schvéleni v celostitnim referendu, a jelikoz to bylo pro
nedostateCnou Ucast volici prohlaseno za neplatné, byly opét vyhlaSeny predcasné volby.
Nejsilngjsi stranou zastali komunisté, ale vladu Aliance pro evropskou integraci Il sestavili
opét predstavitelé opoziCnich liberalnich stran, tentokrat ale uz bez SANM, kterd se do
parlamentu nedostala. V ¢ele vlady se objevil opét Vlad Filat z LDSM. (Kuta 2011: 5 — 6)
Koalici se sice tentokrat kone¢né podatilo zvolit prezidenta republiky, ,,proevropského a
progresivniho“ Nicolae Timoftiho™, zarove se ale Moldavsko dostava do obdobi
poznaceného extrémni nestabilitou, politickymi krizemi a rychlym stfidanim vlad.

Pfi¢inou bylo bezskrupuldozni soutéZeni koali¢nich partnertt Vlada Filata (LDSM) a
Vladimira Plahotniuca (DS) o kontrolu nad klicovymi institucemi, hlavné nad statnim
zastupitelstvim. Vysledkem byl vroce 2013 kolaps Aliance v atmosféfe vzajemného
obvinovani. Jesté ten rok byla ale spoluprace stran v obménéné podobé obnovena, z Casti
kvili zapadnimu tlaku a z ¢asti kvili znovu se zvétSujici popularité¢ proruskych stran pred
nadchazejicimi volbami naptesrok. Oba zkompromitovani lidfi Filat i Plahotniuc se proto ve
snaze vylepsit si image stahli do Gstrani a premiérem tzv. Proevropské koalice byl jmenovan
Iurie Leanca (LDSM). Po parlamentnich volbach se vSak frustrace zdpadné orientovanych
volict jesté prohloubila — strany naklonéné EU sice znovu tésné vyhraly, ale nepodafilo se
jim sestavit koherentni, vétSinovou vladu a musely se spoléhat na podporu komunistti. Neni
tedy piekvapenim, ze Politicka Aliance pro evropské Moldavsko neméla dlouhého trvani.
(Calus 2015) Mezitim totiz vySel na povrch velky finan¢ni skandal.

Ukazalo se totiz, ze v roce 2014 zmizela z moldavskych bank ¢astka odpovidajici 15
% moldavského HDP (asi 1 miliarda USD), pravdépodobné ve spojitosti se stranami LDSM a
DS. (Calus 2015) Mohutné protesty, které byly svou intenzitou a poctem protestujicich
nejmasovejsi v postsovétské historii zemé, se staly osudné i nasledné vladeé Valeria Streleta,
kterd tak vydrZzela pouze tfi mésice. Za demonstracemi stali vidci moldavské obcanské
skupiny Distojnost a pravda (DP), ktefi pozadovali demisi vlady i prezidenta Timoftiho a
vypsani novych voleb. (Prochdzkova 2015) V lednu 2016 se za dramatickych okolnosti, kdy
se demonstranti pokouseli dostat do parlamentu, stal premiérem Pavel Filip z DS, jehoz vlada

se opét opird o podporu proevropskych stran. (Guardian 2016) V této mimotadné nepiehledné

20 Pochybnosti ale panuji predevsim o jeho hlubokém propojeni s korupénimi strukturami (Coalson 2012)
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situaci je tak téméf nemozné piedvidat dalsi vyvoj politické scény, je vSak jasné, Ze
Moldavané prozivaji velkou deziluzi z vyvoje své zemé.

Pies vSechny ekonomické a politické tézkosti si ale Moldavsko v komparativni
perspektivé s ostatnimi postsovétskymi staty nevede Spatné. V prvni fadé proto, Ze ,,se
dokéazalo vyhnout vétSin€ extrému ostatnich postsovétskych zemi. Nikdy zde nebyl nastolen
konsolidovany autoritaisky rezim, ve kterém piestalo zaleZet na volbach jako v Bélorusku,
Stiedni Asii, Azerbdjdzanu a patrné také v Rusku. Ani se zde neobjevilo néhlé vzplanuti
demokratického pluralismu srovnatelné s tzv. barevnymi revolucemi v Gruzii a na Ukrajiné.
(...) Moldavsko se tedy mtze jako jedind postsovétska zemé (s vyjimkou Pobalti) pochlubit
nepferusenym cyklem pravnich a ustavnich transferi moci prostiednictvim voleb od své
nezavislosti vroce 1991%. (Popescu, Wilson 2012: 92) Zem¢ vétSinou dosahuje pomérné
solidnich hodnot od zavedenych organizaci hodnoticich stav demokracie a lidskych prav.

Podle kritérii Freedom House je letos Moldavsko klasifikovano jako caste¢né
svobodna zem¢ s mirné pesimistickym vyhledem vinou dysfunkéni vlady a vlivu mocnych
byznysment na politiku. (Freedom House 2016: 19, 22) Index BTI, ktery méfi kvalitu
demokracie, trzni ekonomiky a politické spravy v zemich prochazejicich tranzici, ptisoudil
Moldavsku celkové 47. misto, pficemz z ostatnich republik ruského blizkého zahrani¢i jej
predstihla kromé Pobalti uz pouze Gruzie na 45. misté. Nejpozitivnéji byla hodnocena
demokracie, zatimco v trzni ekonomice a politické spravé je nutné vyrazné&jsi zlepSeni. (BTI
2016) Moldavsko se tedy zda byt demokracii, kterd ma ke svému fungovani zfizeny vSechny
potfebné instituce i probouzejici se obCanskou spolecnost, avSak je nutné odstranit Cetné
interinstitucionalni procedurdlni nedostatky a obnovit vzajemnou divéru mezi vladnoucimi
vrstvami a spole¢nosti.

V soucasnosti je zemé parlamentni republikou s jednokomorovym parlamentem
(Parlamentul Moldovei), ve kterém zased4d 101 poslanct volenych na 4 roky. Kromé jiného
ma pravomoc zvolit prezidenta a také jej dvoutfetinovou vétSinou hlasii odvolat. Prezident je
exekutivni slozkou statu, kterd je povinna garantovat nezavislost a jednotu republiky a
dohlizet na efektivni fungovani statnich Gfadi. Také muize na 60 dni rozpustit parlament,
pokud se nepodafii sestavit vladu. Ta se sklada z premiéra, dvou mistopiedsedl a ptiblizné 20
ministri, ktefi jsou nominovani prezidentem a potvrzeni parlamentem. Pomérné slozity
soudni systém je pak tvofen Nejvyssim soudem, Odvolacim soudem a podiizenymi tribunély,
samoziejmé Ustavni soud, jediny organ opravnény rozhodovat o tUstavnépravnich vécech.

Zahrnuje 9 soudct, z nichZ 3 jsou jmenovani prezidentem a zbytek parlamentem. (Crowther
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2006: 897 — 899) Stru¢ny popis struktury a rozdéleni statni moci tedy nenaznacuje zadné
vaznéjsi odchylky od zapadnich demokracii a predstavuje do budoucna znacny potencidl pro

dal$i demokratizaci a europeizaci.

2. 2. 1 Podnéstii

V roce 1992 prozilo Moldavsko sice kratky, ale krvavy konflikt o teritorium lezici
vychodné od feky Dnéstr. Separatisticky spor, ktery vznikl na konci 80. let a propukl
v nasilny konflikt v prvni polovin€ roku 1992, za sebou zanechal vice nez 1000 mrtvych nebo
zranénych a 130 000 vnitin¢ vysidlenych osob a uprchlikl, ktefi se uchylili do Ruska, na
Ukrajinu, ¢i do zbytku Moldavska. (King 1999: 178) Nasilna faze konfliktu zacala 1. biezna
boji mezi moldavskymi bezpe&nostnimi silami a slovanskymi separatisty’', podporovanymi
ruskymi jednotkami pod vedenim Alexandra Lebeda. Separatisté, jimz se udajné¢ dostalo
zruské strany logistické podpory i1 zbrani, napadali centrdly mistnich uradt, které byly
loajalni vladé Moldavské republiky. (Brezianu, Spanu 2010: 39) Jakkoliv se nejprve Moskva
snazila o své angazovanosti v bojich mlzit, v poloviné kvétna vydala rozhodnuti o pfimém
zapojeni ¢trnacté ruské armady do boju.

Rusky ministr obrany Graciov pii té pfilezitosti fekl: ,Kvili zhorSeni situace
v Podnéstii, a pokud vezmeme v ivahu, Ze to je ruské uzemi, jej musime branit vSemi
moznymi zpusoby a vSemi dostupnymi prostfedky.” (Chirtoaca 2004: 44) Rebelové
podporovani Moskvou tedy postupné stupnovali Gtoky na moldavské cile a nabyvali prevahy.
7. Cervna 1992 se ve mésté Linskoe za Ucasti ruskych, moldavskych a podnésterskych
vojenskych predstavitell sice podafilo dojednat okamzité piiméti véetné stazeni tézkych
zbrani, ale to bylo ze strany Rusl soustavné poruSovano. K trvalejSimu utlumeni situace tak
ptispéla az Dohoda o principech urovnani konfliktu’® podepsana prezidentem Ruské federace
Borisem Jelcinem a moldavskym prezidentem Mirceou Snégurem. Mimo jiné byla ustavena
tzv. spolecné kontrolni komise, kterda ma dohlizet na potadek a 14. rusk4a armada, kterd ma
zakladnu na Gzemi Podnéstii, musi striktné respektovat jeho neutralitu. (Chirtoaca 2004: 45)
Ruskd ptitomnost je tak v Podnéstii velmi citelna i dnes.

Jak si v§ima Lubomir Gombos, ,trable s pfitomnosti ruské armady jsou vsak o to

wewv

I predeviim etnitti Rusové a Ukrajinci

22 Celym nazvem , Agreement on principles of Transnistrian military conflict peaceful settlement in the Republic
of Moldova“

2 ¢1. 11: ,Moldavska republika vyhladuje svou trvalou neutralitu. Moldavska republika nedopusti na svém
Uzemi rozmisténi vojenskych sil civilnich stat(.” (Constitute project 2015: 9)
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sice nevelky kus zemé& vklinény mezi feku Dnéstr a hranice Ukrajiny, ktery méa celkovou
rozlohu pouze 4 118 km® a Zije zde pfiblizné 580 000 obyvatel, ale adkoliv tato oblast neni
rozlohou ani popula¢né signifikantni, nachazi se zde klicova primyslova infrastruktura
Moldavska, elektrarny, a v neposledni tad¢, velka zasoba zbrani ze sovétské éry. (Borgen
2006: 3) Ptestoze tedy po vélce zroku 1992 zistala oblast formalné soucéasti Moldavska,
moldavské instituce nemohou v Podnéstii uplatnit Zadnym zptsobem sviij vliv. Podnésterska
moldavské republika (PMR) totiz pfedstavuje de facto nezavisly stat, ktery disponuje vnitini
suverenitou — v Podnéstii funguji statni instituce, bezpecnostni slozky, oblast disponuje
vlastni ménou (tzv. podnéstersky rubl). Jenze zaroven Podnéstii nedisponuje vngjsi
suverenitou, nebot’ republiku neuznava zadny suverénni stat**. (Behensky, Sanc 2010: 38)
Dodnes se proto vedou diskuze o jeho statusu.

Nejcastéji se mizeme setkat sterminy de facto stat, kvazi stat ¢i tzv. anomadlni
politicko — geografickd jednotka. V ustavé, kterd byla v roce 1995 schvalena referendem a o
rok pozdé&ji podepsana prezidentem, se vSak PMR definuje jako demokraticky stat s principy
délby moci a pluralismu, coz je pfiznacné pro mnoho ,fasddovych demokracii“. Do roku
2011 se zemé dala povazovat za Cisté¢ prezidentskou republiku, coz se sice zménilo revizi
ustavy, ale i1 pfesto ma piimo voleny prezident zasadni vliv na déni v zemi. Rok 2011 byl
pfelomovym 1 po persondlni strdnce — dlouholetého prezidenta Igora Smirnova, ktery post
zastaval od vzniku statu, nahradil Jevgenij Sevéuk. I kdyz se rezim v PMR miize zdat na prvni
pohled standartni, vykazuje pocetné autoritaiské rysy — napf. opozi¢nim kandidatim na
prezidentsky ufad bylo nckolikrat znemoZnéno ucastnit se voleb (z vykonstruovanych
formalnich diivodu), je zde soustavné omezovana svoboda shromazd’ovani a projevu, a soudni
moc je vyrazné provazana a ovliviiovana ze strany drziteld moci, tudiz i vSechny volby
(prezidentské i parlamentni) jsou mezindrodnim spolecenstvim povazovany za nesvobodné.
(Behensky, Sanc 2010: 40, 42; Do¢ekalova 2011: 149 — 151) Co se tyce instituciondlniho a
stranického systému, lze také tady pozorovat odliSnosti od bézného demokratického modelu.

Jednokomorovy parlament, nazyvany Nejvyssi rada, ma 43 poslanct, ktefi jsou voleni
na pétileti funkéni obdobi. Jako takovy nema pfili$ silnou pozici a to ani po zménach ustavy,
kdy se zemé posunula smérem k polo-prezidentskému rezimu. Stranicky systém je
v zarode¢né a nekonsolidované podobé, pficemz za hlavni politické strany lze povaZovat
zejména uskupeni Obnova (Obnovlenie) a Republika (Respublika). Tyto strany jsou vSak

podezielé uz ztoho divodu, Ze vznikly jako prvni politické strany az po 15 letech jejich

** PMR uznaly pouze Abchazie, Jizni Osetie a Nahorni Karabach, tedy oblasti, které jsou podobnym zptisobem
anomalni
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neexistence b&hem léta 2006, a proto opravnéné vzbuzuji nediivéru politickych analytikd,
ktefi je povazuji pouze za formalni uskupeni, kterd maji vyvolat zdani vicestranického
systému a odrazit zahrani¢ni kritiku. (Docekalova 2011: 151, 155 — 156) Odhlédneme-li od
nedemokratického politického systému, je dal$im vyraznym znakem Podnéstii animozita vic¢i
romanskému obyvatelstvu a naprostd zavislost na sousednim Rusku.

PrestoZze mistni autority pokracuji v sovétské tradici zdUraziujici multietnicky
charakter tamni spoleCnosti, coz dokladd 1 trilingvismus ve vefejném Zzivoté, ruska
lingvisticka i1 kulturni dominance je zjevna. PfestoZe se rumunské obyvatelstvo Podnéstii
z Casti asimilovalo a je loajalni rezimu, je stale vnimano podnésterskymi lidry jako
potenciondlni interni hrozba. (Kiichler 2008: 40) Zminénéd zéavislost na Ruské federaci se
projevuje hlavné v ekonomice (a to jak v oblasti odbytu vyrobki podnésterského pramyslu,
tak 1 z hlediska dodédvek strategickych surovin a zeméd€lskych produktil). Zatimco tedy
ekonomika orientovand pfedev§im na primysl se vyrazné odliSuje od t¢ moldavské, kde
dominuje agrarni sektor, oba staty maji spole¢nou zavislost na ruskych dodavkach plynu a
ropy. Rusky Gazprom tak velmi casto vyuziva svych pohleddvek k prosazovani svych
politickych cild v regionu. (Behensky, Sanc 2010: 50) Neni tedy pravdou, e problematika
Moldavska a Podnéstii se d4 od sebe upln¢ oddélit.

SZamrzly  konflikt v Podnéstfi ma totiz nékolik dlouhotrvajicich efekti na
moldavskou doméci i1 zahrani¢ni politiku. Za prvé, ucastnici boji se stali soucasti
podnésterské ,,ndrodni“ mytologie — lidé jako Smirnov, jeho poradce a pozdé¢jsi ministr
zahrani¢i Valeri Litskai, pfedseda parlementu Grigore Maracutd a pozdé€jsi ministr obrany
Vladimir Atamaniuk — platili v republice za hrdiny a dokézali si udrzet velky vliv béhem
obdobi, kdy se v Moldavsku vysttidaly ¢tyfi rizné vlady. Za druhé, vyfeSeni statusu PMR je
jedno z klicovych dilemat, kterym Moldavsko celi pfi integraci do evropskych struktur —
vyfeseni konfliktu je tedy vidéno jako tUstfedni cil pro posileni bezpec¢nosti EU. A konec¢né,
podnésterska valka predstavuje pro Moldavsko citelnou hospodaiskou zatéz, protoze ztratilo
podstatnou ¢ast primyslové infrastruktury, koncentrujici se pravé v problematickém regionu.
(Roper 2010: 476 — 477) Z divodu konstruktivistického zaméfeni celé prace je uziteCné se na
Podnéstii podivat i z této perspektivy.

Natalia Cojocaru a Stela Suhan popisuji, jak se postupné formovala identita obou
aktér — tedy Podnéstii a Moldavska. Za sovétskych ¢asti se povazovali podnéstersti za ,,my*,
kdezto ostatni Moldavané byli ,,oni“. Poté, béhem ozbrojenych stfetli ziskalo ,,my* jiny
rozmér — podnésterskd identita byla daleko vice posilena, zatimco ostatni Moldavané (,,oni*)

byli povazovéni za ,,Rumuny®, ,nacionalisty”, ,faSisty* a ,invazisty”. Naopak, ze strany
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Moldavanli loajalnim KisSinévu se obyvatelim Podnéstii dostalo oznaceni ,zradci“ a
,2yomanofobové®. Identita podnésterskych obcanli byla tedy formovana nejen negativnimi
obrazy o Moldavsku, ale i o Rumunsku. To bylo vykreslovano jako zemé s kiehkou
ekonomikou, chudobou a interetnickymi konflikty. Tato ,,rumunska identita®, ktera byla podle
propagandy vlastni i Moldavanim, byla davana do protikladu ,,bezpe¢né* podnésterské
identit¢ homo sovieticus. Intenzita vzdjemnych dezinterpretaci nartistala hlavné b&hem
konfliktu, coz vedlo mnoho lidi k domnénce, Ze ke konfliktu nemuselo vibec dojit, ale byl
vyvolan zajmem nékolika jednotlivci. (Cojocaru, Suhan 2004: 141) Navzdory tomu, Ze od
této valky ub¢hlo jiz 25 let, zlstava stale v lidskych myslich a formuje role obou aktéri.

Podle odbornikii vSak stale existuje nadéje, Ze se dichotomii podafi piekonat. Klicové
je ptekonani rozporu ,,my/oni“. V tomto pfipad¢ by se jednalo o systematicky vykonavanou
politiku komunikace (diskuze, mitinky, atd.) mezi tviirci vefejného minéni z ,,obou biehd*
(zurnalisté, zastupci obcanské spolecnosti, atd.), pficemz poskytované informace z jednani by
mély splnit nésledujici kritéria: kontinualni informovani celé populace i specifickych skupin;
propagovani spole¢nych hodnot a cili a posilovani pocitu nélezitosti k Moldavské republice.
(Cojocaru, Suhan 2004: 145) Takové smifeni by samoziejmé vyzadovalo mnoho Casu a
nemuselo by vést k plnému znovusjednoceni, nicméné alesponl k pokojnému souziti v ramci

$ir$i autonomie.

2. 2. 2 Gagauzsko

Gagauzsko (n€kdy také Gagauzie) je dal$im problematickym regionem Moldavska, i
kdyz v zadném piipadé ne v takové mife jako PMR. Celkova plocha Gagauzie je pouze 1 830
km® a zabiré tak jen 5 % z celkové rozlohy Moldavska, a ani lidnatost neni velka — Zije zde
pfiblizné¢ 160 000 obyvatel (3,5 % celkové populace). Podle moldavského zakona zahrnuje
Gagauzie vSechna Uzemi, kde etni¢ti Gagauzové reprezentuji alespoil polovinu mistni
populace a také dalsi ¢asti Moldavska, které se v referendu rozhodly pfipojit. Je to tedy
vlastné sloZenina Ctyf na sebe nenavazujicich zemi, které lezi v jiznim Moldavsku. Hranice
Gagauzska byly proto od roku 1994, kdy byl region oficialné ustanoven, nékolikrat
revidovany. (Haines 2014: 1 — 2) Autonomizaci oblasti ale ptfedchazelo obdobi etnicko —
politické mobilizace na zacatku devadesatych let, kterd se projevila ve formé protestd i
lokalizovanymi vybuchy nasilnosti mezi civilnim obyvatelstvem a paramilitdrnimi skupinami,

které volaly po suverenité¢ Gagauzi. (Protsyuk 2010: 233) Separatistické skupiny ale zdaleka

vvvvvv
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vojenskou podporu Ruska. (Hordk 2015) Protoze pievazna ¢ast obyvatelstva je tureckého
plvodu, hralo nezanedbatelnou roli pii upokojeni etnickych tfenic praveé Turecko.

Turecka role spocivala hlavné v ujistovani gagauzskych lidrit — Turecko mimo jiné
slibilo rozsahlé investice a poskytovani rozvojové pomoci. To bylo také jednim z divodi,
pro¢ byla sloZita jednani a ndsledné referendum zroku 1994 uspé$né a potvrdilo specidlni
status a autonomii pro Gagauzii, ovSem vramci Moldavské republiky. Toto specialni
postaveni umoziuje obyvatelim zvolit si své exekutivni a legislativni piedstavitele, stejné
jako svého guvernéra, tzv. baskana®. Oficialnimi jazyky autonomni jednotky jsou pak
gagauz§tina, rustina a moldavstina. (Brezianu, Spanu 2010: 190; Horak 2015) I kdyZ je
Gagauzsko soucasti Moldavska, ma silné vazby nejen na Turecko, ale podobné jako Podnéstii
také na Rusko. Pro-ruskd orientace je Casto zneuzivana tamnimi elitami pii vyjednavani
s centralni moldavskou vladdou a prosazovani svych cili. Rusko sice nedisponuje takovym
vlivem jako u PMR, ale spoléha na Gagauzsko pifi blokovani euroatlantickych ambici
Moldavska.

V roce 2014 se napt. konalo v Gagauzsku referendum, které se tazalo na tfi otazky:
Souhlasite s vladni politikou smérovani Moldavska kintegraci do FEU? Souhlasite
s pristoupenim Moldavska k celni unii Ruska, Béloruska a Kazachstanu? Souhlasite s tim, Ze
by se mélo Gagauzsko osamostatnit v pripadé, Ze by Moldavsko ztratilo svou suverenitu?
(napft. pokud by splynulo s Rumunskem). Gagauzové se jasné€ vyslovili proti EU (97,2 %), pro
celni unii (98,9 %) a pro pravo osamostatnéni (98,9 %). U hlasovani byly pfitomni také
mezinarodni pozorovatelé, ktefi konstatovali, Ze bylo v souladu s mezinarodnimi standardy.
(Haines 2014: 3) Sympatie zdejSich ob¢ant k Rusku a jejich nedlivéra k EU jasné naznacuji,
ze pozici Gagauzie vramci stdtu neni radno podceiniovat a vlada v KiSin€vé by neméla
pozadavky regionu ignorovat.

Stejné jako v pfedchozim ptipadé, i tentokrat se stru¢né dotkneme identity Gagauzi.
Jak bylo naznaceno v pfedchozich odstavcich, identita toho etnika byla vyrazné ovlivnéna
ruskymi a tureckymi vlivy. Turecka pfitomnost je patrna na kazdém kroku — operuje zde napf.
tureckd rozvojova agentura TIKA, Atatiirkova turecka knihovna v hlavnim mést¢ Comrat,
dale Turky podporované 8koly, statni rozhlas a televize, noviny i soukromé podniky. Cast
pravoslavnych Gagauzii je vSak vuci turecké kultufe spojené s islamem podeziivava, a
preferuje sblizovani s Ruskem. Rusové jsou vniméni obyvateli pozitivné€ (jako ,,ochranci®) jiz

od dob druh¢ svétové valky, kdy byli Gagauzové vystaveni asimilaénim snahdm Rumunt a

2>\ gase vzniku této prace zastavala pozici baskana Irina Vlakh, zvolena do Gfadu v roce 2015 (Novosti
Pridnestrovya 2015)
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také b&hem turbulentnich devadesatych let a rebeliim proti centrdlni moldavské vlade.
Gagauzska identita je tedy fragmentovand a ,piedstavuje extrémni piipad kdy se zasluhou
historickych okolnosti, etnicity a nabozenstvi vytvoii takova forma identity, kterou je
nemozné striktn€ rozlozit na narodni, etnické, lingvistické ¢i religiézni komponenty. (Kapald

2011: 78, 81 — 83)

2. 2. 3 Problematické aspekty moldavské identity

Pokud ctendt vezme v tvahu vSechny uvedené informace tykajici se moldavského
vyvoje, musi mu byt jasné, Ze podminky pro utvafeni ucelené narodni identity byly a jsou
mimofadné slozité. Vysledkem je n€kolikanasobné a Casto se piekryvajici Stépeni, které je
pritomno v dneSni moldavské spolecnosti a které do znacné miry brani vét§imu progresu celé
zemé. Do redlii sou¢asného Moldavska se pfenesla zejména konfliktni linie, kterd rozdéluje
Lunionisty” a ,,moldavanisty. Unionisté se domnivaji, ze moldavanstvi by mélo byt pouze
regionalni identitou v rdmci obnoveného Velkého Rumunska a usiluji o sjednoceni se svymi
rumunskymi ,,bratry®, pficemz tento postoj zastava predev§im moldavska inteligence — védci,
spisovatelé a umélci. Na druhou stranu, moldavanisté tvrdi, Ze sice jsou s Rumuny jazykove a
kulturné spiiznéni, ale chtéji vlastni stat. Ti radikalnéj$i dokonce mluvi o odmitnuti etnonymu
,2Rumun‘ a budovani vlastni moldavské identity. (King 1994: 345) Od této zékladni cleavage
mezi moldavanisty a unionisty je pak odvozeno jesté né¢kolik dalSich vedlejSich variant.

Naptiklad Zdaniuk rozliSuje mezi sovétskym a evropskym moldavanismem.
Vysvétluje to tim, Ze tato skupina je siln¢ polarizovana a jen tézko mulze byt vidéna jako
homogenni. Pfidomek ,,sovétsky“ je uzivan, protoze jeho ideologicky obsah je velice
podobny sovétské historiografii. Reprezentanty sovétského moldavanismu byla napiiklad
komunisticka strana v ¢ele s Vladimirem Voroninem, ktera se hlasila k sovétskému dédictvi a
kultufe a stavéla se do role ochrance narodnostnich minorit pred ,,rumunskym
nacionalismem®. I kdyz je tato rétorika atraktivni hlavné pro rusofonni obyvatele, voli¢i
SKMR byli i moldaviti venkované, kteii nechtéli byt pod vlivem Bukuresti, ale ani Moskvy*°.
Jak ndzev napovida, cilem evropského moldavanismu je integrace Moldavska do EU. Dle néj
moldavskd populace mluvi rumunsky, ale je to jiny politicky narod. Mezi evropské
moldavanisty zatfazuje autor dva nejbohatsi oligarchy v Moldavsku: Vlada Filata z LDSM a
Vlada Plahotniuca z DS. (Zdaniuk 2014: 138 — 143) Zatimco v poslednich letech dominuje

politickému diskurzu evropsky moldavanismus (obcasné kombinovany se sovétskym), v Case

?® po odmitnuti tzv. Kozakova planu a p¥iklonu strany k EU se sovétiti moldavanisté zacali identifikovat
s proruskou stranou Renata Usatiia (Zdaniuk 2014: 142)
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zhrouceni SSSR silily hlavné pan-rumunské a unionistické mysSlenky, které se ovSem brzy
vy&erpaly®’. Neznamend to viak, 7e by unionismus definitivng vymizel.

Zvézime-li pretrvavajici ndzorové rozpory a etnickou roztfisténost Moldavska spolu
sdalsimi fakty jako je hospodaiskd zaostalost, miZeme dojit k zavéru, zZe je

nepravdépodobné, ze by si Moldavané utvofili silny vztah k jejich nové vytvofenému statu.

vvvvvv

vvvvvv

ze 68 % obyvatel je hrdych na to, Ze jsou Moldavané, 30 % bylo opa¢ného nézoru.
Moldavsko se tak sice ocitlo v kategorii zemi se slabsi narodni hrdosti, ale i1 tak ptedstihlo
Ukrajinu, Estonsko i Litvu. Setfeni také ukézalo, Ze nejvice se s Moldavskem identifikuje
titularni skupina, tj. Moldavané (v 72 % piipadl), méné potom Ukrajinci (60 %), Rusové (56
%), a ostatni minority (47 %). (Protsyk 2007: 3, 13) Dulezitou slozkou socialni identity je 1
narodni integrace/soudrznost.

Jinymi slovy ndm postoje majority a minoritnich skupin k sobé navzijem a jejich
hodnoceni stavu interetnickych vztahti miize poslouzit jako dtlezity zdroj informaci o
uspé&Snosti procesu narodni integrace v nové vzniklych statech jako je Moldavsko. (Protsyk
2007: 4) Podle séitani lidu z roku 2004 jsou nejvétsimi etnickymi skupinami*® Ukrajinci (8,4
%), Rusové (5,9 %), Gagauzové (4,4 %), Bulhaii (1,9 %) a ostatni (1,4 %). (Statistica
Moldovei 2004) V komparativni studii zroku 1998 vytvofili autofi dva indexy — prvni
shrnoval inkluzivni postoje titularni skupiny vii¢i minoritdm a druhy shromazd’oval odpovédi
netitularnich skupin, které vyjadfovaly vili minorit zaclenit se do titularni kultury. Ukézalo
se, ze ve srovnani s Estonskem, které bylo taktéz zkoumano, jsou Moldavané ochotnéjsi
k inkluzi svych mens$in. Na druhou stranu, moldavské netitularni skupiny jsou mnohem méné
ochotné integrovat se do narodni komunity. (Kolsto, Melberg citovani in Protsyk 2007: 4)
Tato studie mtze byt pon€kud obsoletni, ale vystizné ilustruje strach mensin z ,,rumunizace®,
ktery je piitomny i dnes, a také jejich rezervovanost viiéi EU”, coz piedstavuje pro evropské

ambice Moldavska problém.

?7 Velkou ranou pro pan-rumunské hnuti bylo referendum z roku 1994, kde se vice nez 90 % obc¢anl Moldavska
vyslovilo pro nezavislost zemé a proti znovusjednoceni s Rumunskem. Symbolicky tak byla na néjaky cas
ukoncena éra pan-rumunismu(LA Times 1994)

*® pez zahrnuti Podnéstii

?° podrobnosti viz KOSIENKOWSKI, Marcin a William SCHREIBER. Moldova’s National Minorities: Why are they
Euroskeptical? Paris: NIS Center, 2014.

42



3. Vzajemné vztahy EU a Moldavska

Treti a posledni kapitola je stézejni Casti prace, protoze obsahové napliuje cile
vyty¢ené v uvodni pasazi. Text pfimo navazuje na prvni kapitolu, kterd pojednavala o
zvoleném piistupu a konkretizovala jevy, které budou zkoumany, a na druhou, ktera méla za
ukol seznamit ¢tenare s vyvojem 1 problémy soucasného Moldavska, jez jsou vSak do velké
miry dany historickymi udélostmi. A kone¢né¢ zavérecna kapitola pojednédva o vzajemnych
vztazich Moldavska a EU (respektive ES) po rozpadu Sovétského svazu ze socidlné
konstruktivistické perspektivy. Jejim tkolem je pfiblizit ctenafi, jak se vzajemné vyvijely a
konstruovaly identity aktérii, které momenty vedly ke zménam v oboustranném vniméni
aktéri a do jaké miry se podafilo Moldavsko europeizovat. To vSe v postupné Casové

posloupnosti, pro vétsi prehlednost rozdélené podle jednotlivych dekad.

3. 1 Vzajemné vitahy EU a Moldavska v devadesatych letech

Navzdory tomu, Zze zdjmem této prace je studovat predev§im moderni nezavislé
Moldavsko, vzniklé po roce 1991, neni mozné Upln€ piehlizet rodici se vztahy mezi
sovétskym Moldavskem a tehdejSimi ES, potazmo Evropou. Jako piirozend ,spojka“ se
zbytkem Evropy a Zapadem slouzil MSSR na ptelomu 80. a 90. let jeji ptibuzny zapadni
soused Rumunsko. To je také diivodem, pro¢ ziskaly po Gorbacovové perestrojce a glasnosti
pan-rumunské myslenky tolik ptiznivcl (vice o pan-rumunstvi a Lidové fronté v ptedchozi
kapitole). Moldavsko uz ale tehdy projevovalo i zdjem o sbliZzovani s venkovnim svétem
véetn¢ Evropy. Deklarace suverenity piijatd tehdejsim Nejvyssim sovétem v roce 1990 mimo
jiné davala Moldavsku pravo ,navézat a udrzovat diplomatické vztahy se vSemi zemémi
svéta®, vyjadrila respekt k Charté OSN a jejim principlim, a také vili Moldavska podilet se na
tvorbé nového systému bezpecnosti v Evropé. (Casu, Sarov 2011: 28) Tento dokument tak
v podstaté¢ pfipravil plidu pro vyhlaSeni plné nezavislosti v atmosféfe hrouticiho se
Sovétského svazu.

V Deklaraci nezavislosti Moldavské republiky se néklonnost k Evropé a jejim
hodnotam projevila jiz daleko jasnéji: moldavsky parlament v ni bere na védomi ,,nezvratny
proces probihajici v Evropé 1 jinde ve svété, volajici po demokracii, svobodé a narodni
jednoté, po nastoleni vlady pradva a transformaci smérem k trznimu hospodaistvi (...) a
vyjadiuje zamér navazat politické, ekonomické, kulturni a vSechny ostatni vztahy, které
budou ve spoleéném zajmu s evropskymi zemémi a vSemi ostatnimi staty na svete*.

(Parlamentul Moldovei 1991: 2) Tato deklarace ale byla na delSi dobu prakticky jedinym
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pfihlaSenim se k Evropé vSeobecné, nemluvé o tehdejSich ES jako entité. Zemé& byla totiz
naplno paralyzovdna zmatkem nastalym po rozpadu SSSR, umocnénym mezietnickymi
konflikty. Evropa a jeji hodnoty tak piedstavovaly normativni ideédly, které musely byt
odlozeny kviili naléhavéj$im zaleZitostem.

Dialog mezi EU/ES a Moldavskem se v prvnich letech existence statu vyvijel
sporadicky, neucelen¢ a s neadekvatni dynamikou. (Leanca citovan in Vitu 2004: 39) Podle
Iana Mannerse jsou vzajemné vztahy v tomto obdobi velmi ojedin¢lé, vymluvnym dokladem
této skutecnosti je, ze Moldavsko je v letech 1991 — 1997 zminéno pouze ve 23 vyjadienich ¢i
memorandech ptredsedajicich zemi ES/EU v ramci SZPB ¢i Evropské politické spoluprace.
Oboustranné interakce se tak omezily pfedeviim na tii zaleZitosti: program TACIS®®, konflikt
v Podnéstii a Dohodu o partnerstvi a spolupraci (PCA). (Manners 1999: 61) Program TACIS
byl ustaven po zasedani Evropské rady v roce 1990 jako néstroj na podporu ekonomickych
reforem a hospodarského oziveni ve statech byvalého SSSR. Ze zacatku bylo urcéeno 5
prioritnich oblasti, na které mohly zem¢ ziskat granty: Skoleni, energetika, doprava, finan¢ni
sluzby a distribuce potravin. Takto vymezené priority skytaji pomérné¢ malo prostoru pro
normativni charakter, ale jednim z diléich cili byla i podpora ob&anské spolednosti’'.
(Evropska komise 2015) Pro Moldavsko tedy pfedstavoval program jednu z mala platforem
pro styk sES, i kdyz komunikovany byly v zasadé pouze technické zalezitosti’>. Navic
z hlediska konstrukce svého vnéjsiho obrazu nebylo pro Moldavsko zatazeni do tohoto
programu prave St'astné.

Absence jasné evropské orientace v kiSinévské zahraniéni politice viici Bruselu
zapficinila, Ze bylo Moldavsko umisténo do stejného geopolitického kontextu jako ostatni
post-sovétské republiky (s vyjimkou pobaltskych statli a Gruzie). Nadto byla zemé v ramci
programu TACIS zarfazena do stejného ,koSe“ jako Mongolsko. (Vitu 2004: 39) Tato
euroasijska identita, pokud by se déale rozvijela, by samoziejmé& piedstavovala zavazny
problém pro oboustrannou budouci spolupraci. Spolecenstvi sice dalo v oficidlnim prohlaseni
najevo, ze nehodlé rozliSovat mezi ,evropskymi‘ a ,asijskymi‘ (postsovétskymi) republikami,
ale prakticky byly zapadni republiky brany daleko vice jako potencidlni soucést rozsirené
evropské struktury, nez tomu bylo u Stfedni Asie. (Vaillancourt 1996: 121) Nastésti, samotna

EU si uv€domovala, Ze identita aktéra je charakteristickd svou proménlivosti a dynamicnosti.

*% Technical Aid to the Commonwealth of Independent States / Technickd pomoc Spolegenstvi nezavislych statd
*! politické zajmy daleZitych evropskych zemi o provedeni hospodaFskych reforem v Rusku a ostatnich zemich
SNS vysvétluji zvysujici se rozpocet programu TACIS v priibéhu 90. let (Grigoriadis 2015: 12)

32 Kazdy zG&astnény stat nominoval narodniho koordinatora, ktery komunikoval s Komisi a dohlizel na chod a
vysledky projekt(. Byly také ztizeny narodni koordinacni jednotky (Evropska komise 2015)
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Proto se Evropska rada (ER) na svém zasedani v Lisabonu v roce 1992 usnesla, ze
,nema smysl nyni stanovovat hranice EU, jejichZ kontury budou tvarovany aZ nasledujicimi
roky®“. Podle ni termin ,,evropsky* nebyl oficidlné definovan, kombinuje totiz geografické,
historické a kulturni elementy, které piispivaji k evropské identité. Tyto sdilené hodnoty,
mySlenky a pocity soundlezitosti nemohou byt obsazeny v jediné definici a mély by se po
urcitém case prezkoumavat. (ER 1992: 57) Tato formulace tak otevirala dvefe i zemim, které
zatim neodpovidaly ur¢itym standardiim, ale do budoucna u nich nebyly pozitivni zmény
vylouc€eny (coz byl i ptipad Moldavska). Zaroven se ER také poprvé vyslovila k nasilnostem
v Gruzii, Moldavsku a Néhornim Karabachu a vyzvala k jejich ukonc¢eni, ide4dlné¢ za pomoci
politického dialogu. (ER 1992: 21) V prvni polovin¢ devadesatych let se ale EU smérem
k Moldavsku zdrzela jakychkoli ptikrych soud.

Vidéla totiz zemi jako zdroj potencidlnich hrozeb pro stabilitu jithovychodni Evropy,
tzn. jako misto rusko-rumunskych a moldavsko-ukrajinskych konflikt, a podnésterského a
gagauzského separatismu. Brusel sice pfivital pfistoupeni Moldavska k SNS, sazejic na to, Ze
to prispéje ke stabilité v regionu, piesto se EU zdrdhala vyvijet tlak na Moskvu ve véci
ptesidleni 14. ruské armady z Podnéstii, aby neztizila pozici proreformnich a prozépadnich sil
v Ruské federaci. V tomto ohledu tedy Brusel fakticky stale povazoval Moldavsko za ruskou
sféru vlivu. (Wrobel 2004: 61) Béhem 90. let tedy EU jesSté prenechdvala iniciativu KBSE,
resp. OBSE a jednala pouze v deklaratorni rovind®®. Referendum vroce 1994, kdy se
Moldavané vyslovili proti sjednoceni s Rumunskem, zménilo v jistém ohledu nahlizeni EU na
tuto zemi, protoze EU ji pfestala povazovat pouze za ,,sezonni* stat. Mezinarodni image zemé
se dale zlepsila po podpisu moldavsko-ruské dohody o odsunu ruskych vojakl (ktera ale
nikdy nevesla v platnost) a vyfeSeni gagauzského separatismu ustavenim autonomni jednotky.
(Wrobel 2004: 61) Do této doby byl totiz pristup EU vici Moldavsku spise piehlizivy.

Dtkazem tohoto nerovného vztahu byly dopisy moldavského prezidenta Mircei
Snegura z 1. listopadu 1993 a 28. ledna 1994 adresované ptedsediim ER a Komise, v nichz
vyjadiil litost nad skute¢nosti, ze Moldavsko bylo jedinou zemi stfedovychodni Evropy, ktera
dosud nekonkretizovala sviij vztah s EU. (EBCMP 2016) Po tomto apelu se vSak véci daly do
pohybu a EU se rozhodla pro start vyjednavani s Moldavskem v tinoru 1994 a PCA byla
podepsana v listopadu téhoZz roku. Negociace smlouvy se stala pro moldavské Cinitele prvnim

vaznym kontaktem s bruselskym prosttedim. Vyjednavanim za EU byli povéfeni eurokomisaf

% Jak si véima Nicu Popescu, celou dekadu od roku 1992 se EU zdrzela jakychkoli aktivit tykajicich se feeni

vy

zapojeni (s vyjimkou OBSE). (Popescu 2011: 42)
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pro vn&jsi vztahy, SZBP a rozSifeni Hans van der Broek a jeho kolega z generdlniho
feditelstvi Glinter Burghardt, ktefi pfijali Snegura a ministra zahrani¢nich véci Popova na
vrcholném jednani koncem listopadu 1994. (ES 1994) Podepsand dohoda méla sice spiSe
obchodni charakter, nicméné se dotkla n€kterych dulezitych bodu.

V prvni fadé to byla smlouva, kterd stanovovala ramec vzijemnych vztahi, které
byly az doposud nedostatecné a nejasné. Dale je také patrné, ze EU, védoma si své prevahy,
prosadila do smlouvy nékteré body naznacujici pomérné chladny postoj k zemim zavazanym
smlouvou. PCA méla platit od roku 1998, tzn. po ctyfech letech, kdy by mélo dojit rovnéz 1
k vytvoteni zony volného obchodu mezi aktéry. Avsak tato zména ,,musi byt konzultovana
(...) sohledem na pomeéry, a obzvlast¢ na pokrok Moldavské republiky v reforméach
smétujicim k trznimu hospodaistvi a hospodatské podminky panujici v daném obdobi. (PCA
1994: 6) Kromé¢ obchodnich a technickych zalezitosti se dohoda hned v zac¢atku zminuje o
,posileni hospodatskych a politickych svobod®, které je zakladem tohoto partnerstvi. Také
,ocenuje snahu Moldavska vytvofit politické a hospodaiské systémy, které respektuji pravni
stat a lidskd prava (...) a ze vzemi funguje multipartijni systém se svobodnymi a
demokratickymi volbami.“ (PCA 1994: 2 — 3) Smlouva ma tak pro Moldavsko velkou
symbolickou hodnotu — EU se podpisem vlastné zavdzala podporovat demokratiza¢ni usili
Moldavska namifené smérem ke konsolidaci demokracie a dokonceni tranzice na trzni
ekonomiku. (Chirila 2010: 61)

Naopak, Moldavsko se zase zavazalo k uplatiiovani demokratickych hodnot, principii
mezinarodniho prava a dodrzovani lidskych prav. Avsak i pfesto, Ze struktura i obsah dohody
byly inspirovany tzv. evropskymi asociacnimi smlouvami uzavienymi se zemémi
sttedovychodni Evropy (navic byla PCA absolutné v souladu s tzv. kodanskymi kritérii pro
ptistoupeni®), neposkytovala Moldavsku jasnou perspektivu evropské integrace, jako tomu
bylo v ptfipadé téchto statl, spiSe zaklddala horizontalni partnerstvi mezi obéma entitami.
Hlavni dlivodem bylo, Ze Moldavsko bylo z pozice EU nahliZeno primarn¢ jako post-sovétska
zem¢ (na rozdil od pobaltskych stati) a Unie nebyla jesté pfipravena vyvinout pro takové
staty integracni strategii. (Chirila 2010: 63) Mimo jiné tak tato smlouva ukézala, Ze

oboustranné sbliZovani zatim neni prioritni ani pro Moldavsko a uz viibec ne pro Unii.

3* Ptedeviim se jednalo o politicky dialog na ministerské Urovni prostfednictvim tzv. Kooperacni rady, na Urovni
vysokych statnich Ufednik( prostfednictvim Kooperacniho vyboru a na drovni ¢len( EP a ¢lend moldavského
parlamentu prostrednictvim Parlamentniho kooperacniho vyboru. (PCA 1994: 8; Chirila 2010: 62)

% Kritéria stanovend ER v roce 1993 na zasedani v Kodani: stabilita instituci garantujicich demokracii, pravni
stat, lidska prava a respekt a ochranu minorit, existence funkéni trzni ekonomiky a schopnost vyporadat se
trznim prostfedim v ramci Unie (ER 1993: 13)
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Vroce 1995 byla mezinidrodni reputace Moldavska pro okolni svét zasluhou
uspésného feseni etnickych konflikth velice pfizniva. Zemé byla jako prvni ze SNS pfizvana
do Rady Evropy (RE) a kromé toho zacatkem roku 1996 vstoupila v platnost prozatimni
dohoda, kterd pokryvala obchodni aspekty PCA. (Phinnemore 2006: 6) Podle Koncepce
zahrani¢nich vztahli zroku 1995 ,si (Moldavsko) uvédomuje velkou vahu vyspélych
zapadnich statd ve svétové ekonomice a jejich roli v systému mezinarodnich vztaht...proto
bude Moldavska republika usilovat o vyvoj vztahl v riznych oblastech s Némeckem, Francii,
Italii a Velkou Britanii.” (Vitu 2004: 40) Vlada, sestavena prevazné z proruskych Agrarnika
si tedy uvédomovala potiebu spoluprace se Zapadem, avsak ne nutné s EU.

Ptesto se v lednu 1996 poprvé sesel tzv. Kooperacni vybor EU-Moldavsko na Grovni
vySSich statnich Gfednikii, coz byl zarodek spoluprace na bazi PCA. (Phinnemore 2006: 6)
Takto si vSak moldavské urady zaroven bolestné uvédomily, ze smlouva se tyka pouze
spoluprace, ne integrace do EU. Iniciativu tedy nasledné ptfevzal nové zvoleny prezident
Lucinschi, ktery zvolil taktiku svého pfedchiidce Snégura — ve svém dopise predsedovi EK
Jacquesovi Santerovi poprvé vyjadiil jasnou aspiraci Moldavska stat se asociovanym ¢lenem
EU do roku 2000. Bohuzel Santer na jeho dopis neodpoveédél. Prezident se nenechal odbyt a
poslal dalsi dopis, kde navrhl zac¢it vyjednavani o pfidruZzeni Moldavska k EU, tentokrat i
vSem lidrim ¢lenskych stath EU. Odpovéd’ byla ale podobnd jako v prvnim ptipadé: bud’
7adna, nebo negativni reakce®. (Gheorghiu 2005: 192) Zdrzenlivé az odmitavé chovani EU
viiéi Moldavsku tak ostie kontrastovalo se snahami zemé o v&tsi vzajemné sblizeni®’.

Moldavsko se proto snazilo napravit chyby své pifedchozi nejasné¢ formulované
politiky vi¢i Evropé i na mezinarodni scéné a v roce 1997 vyslalo EU jasny signél o své
zahraniénépolitické orientaci — spole¢né s Azerbajdzanem, Ukrajinou a Gruzii ustanovilo
zatim jesté neformalni uskupeni GUAM. Ve spole¢ném prohldseni predstavitelé stati uvedli,
ze ,proces integrace do transatlantickych a evropskych struktur by mohl znatelné pfispét
k redukci rtiznych hrozeb®. Taktéz se pfihlasili ke kliCovym evropskym hodnotdm jako je
dodrzovéni lidskych prav, demokracie a pravni stat. (GUAM 1997) Navzdory jeho vyvijené
proevropské aktivité se ale mozna pravé Petru Lucinschi dopustil chyby, kdyz laviroval mezi

EU a SNS. Prorusky prezident se totiz domnival, Ze sblizovani Moldavska s EU nijak

* podle jinych zdroja se ale Lucinschimu naopak dostalo politické podpory od lidrd daleZitych ¢lenskych a
pridruzenych zemi EU (Francie, Italie, Rumunska, Madarska a Polska) a pozdéji i samotného Santera. (CISR
1998: 250)

%’ paradoxni bylo, Ze EU ve stejném obdobi spustila iniciativu, kterd otevirala moznost integrace pro balkanské
staty, prestozZe se vétsSina z nich radikalné neodliSovala od Moldavska co do miry demokracie, hospodarskych
ukazatel a politické situace (Gheorghiu 2005: 192 — 193)
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nevylucuje spolupraci s SNS. Nékolikrat prohlasil: ,,Nikdo v EU mi nefekl, Zze bychom m¢li
opustit SNS, pokud se chceme sblizovat s Evropou.* (Vitu 2004: 22) Jenze pravé takovato
profilace Moldavsku v této fazi Skodila a upeviiovala jeho euroasijskou identitu a naleZitost
do ruské sféry vlivu. Balancovani mezi EU a SNS nebylo od Lucinschiho nepochopitelnou
taktikou, ale zajisté nezistalo v Bruselu bez pov§imnuti.

Mezitim se piiblizil rok 1998, kdy vstoupila v platnost smlouva PCA. Vysledky
dosavadnich reforem na moldavské strané vSak nebyly slavné. O této skutecnosti sveédci
dlouhy vycet nedostatkli pfedev§sim v oblasti obchodniho préva, pfimych zahrani¢nich
investic a odvétvi sluzeb, na ktery poukazala vibec prvni schizka Koopera¢ni rady na
nejvyssi urovni, kyzena zéna volného obchodu tak zatim nebyla uvedena do provozu. Za EK
byl pfitomen jiz zminény Hans van den Broek, zatimco Radu EU zastupoval Wolfgang
Schiissel. Vedoucim moldavské delegace byl mistopiedseda vlady Ion Sturza, doprovazeny
ministrem a ndméstkem ministra zahrani¢i a dalSimi ministry (dopravy, Zivotniho prostiedi,
apod.). (Koopera¢ni rada 1998a) Bohuzel, navzdory pfitomnosti vysokych piedstavitelt
zobou stran se schize vénovala opét spiSe obchodnim dimenzim vzajemné spolupréce,
pricemz diskuze o demokratizacnim uGsili a budovani instituci ustoupila ponékud do pozadi.

Schvéleny Jednaci rad Kooperacni rady pak opét naznalil asymetrii vzdjemnych
vztaht. V €lanku 12, zabyvajicim se vydaji, se uvadi, Ze ndklady na vyrobu a pieklad
dokumenti budou témét vyhradné na vrub ES, zcehoz vyplyva, kdo zdvojice byl
pravdépodobné¢ hlavnim producentem doporucujicich materidli a ,jizdnich tada“.
(Kooperacni rada 1998b: 3) Je vSak potieba pfipomenout, Ze moldavské proevropské a
proreformni kabinety vladnouci na sklonku 90. let, mély doma neuvéftitelné ztiZzenou pozici.
Vinou neutéSené ekonomické situace se v politickych kruzich i v moldavském tisku vyvinul
presvédcivy antireformni diskurz. Uz samotné slovo ,,reforma“ totiz v chudém obyvatelstvu
vyvolavalo pfedstavu ekonomického stradani bez vétSich ptinosi. Této rétoriky se drzela
vétSina politickych stran. Proevropska koalice, kterd prosadila mnozstvi pottebnych reforem,
byla tak paradoxné ze vSech stran obvinovédna z korupce. (Solonari 2003: 14, 17) Tim, ze
koalice si sama explicitné¢ dala za cil sblizovani s EU a zaroven provadéla neoblibené
reformy, ovSem ztracela evropska integrace na popularité¢ mezi obyvatelstvem.

Pokud budeme obdobi let 1994 — 1998 (tj. od sjedndni PCA do jejiho vstupu
v platnost) v Moldavsku vnimat jako pfilezitost k provedeni reforem, musime konstatovat, Ze
nebyla vyuzita. Pfestoze pfevazna ¢ast sjednané smlouvy mé doporucujici a nezavazny
charakter, vldda agrarniki neméla sblizovani s EU vplanu a odkladala zavadéni

nepopularnich reforem. Ziskat v o€ich EU pozitivni image realizaci zmén tedy nebylo pro
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Moldavsko prioritou, protoze nebyly ani jasné stanoveny piinosy takového snaZeni. Za
nedostatecné motivacni pobidky je zodpovédnd EU, ktera, jak uz bylo zminéno, nebyla
pfipravena na integraci ,,postsovétskych zemi® a soustiedila se na staty ze stfedu Evropy a
Pobalti. Podivame-li se na toto obdobi dokonce optikou mozné reakce na europeizaci podle
Radaelliho, 1 kdyZ omezené, byla odezva moldavské politické scény a ufadii na
europeizatni® reformy lhostejna az odmitava®®. Dané reformy piirozené nesouvisely prvotné
pouze s europeizaci (o té se v 90. letech ani pfili§ nedd hovofit), protoze byly v zajmu
zejména samotnych Moldavanli, nicméné mnoho znich bylo ziroven podminkami pro
vstiicnéjsi jednani ze strany EU pfi vzajemnych sezenich a otevieni nékterych kapitol v ramei
PCA.

Navic, nejista politickd situace a rychlé stiidani vlad na pielomu stoleti nebylo pro
vzajemné vztahy vubec piiznivé. Lucinschi se pokousel krizi vyfteSit posilenim vlastnich
pravomoci, coz se ale piili§ nesetkalo s pochopenim evropskych partnerti’’. Na setkani
evropskych ministrii spravedlnosti v 1999 v Kisinévé tak musel vysvétlovat, Ze zamySlené
zmény ustavy nechce ,.kvili osobnim ambicim®, ale proto, ze stdvajici parlamentni systém je
,neefektivni®. (Quinlan 2002: 93) Nekolika strategickych chyb se viici Moldavsku dopustila
také EU: za prvé se EK rozhodla oddalit vyplaceni 15 milionii € na podporu platebni bilance a
za druhé byla na neurcito odlozena rovnéz schiize Koopera¢ni rady. Mimoto nebylo
Moldavsko zahrnuto ani do Helsinského vyboru, ktery se zabyval rozsitenim EU do vychodni
Evropy. Pro pfipomenuti — to vSe v Case, kdy se ze strany otevirala perspektiva pfidruzeni pro
pét balkanskych stat. (Gheorghiu 2006: 193) 90. Iéta se tedy ve vztazich mezi obéma aktéry
vyznacovala spiSe vzdjemnou lhostejnosti (v ptipadé EU az okézalou), chybami a
nedorozuménimi, které v zddném piipad€ nevedly ani ke sblizovani identit, ani k europeizaci

zem¢, pouze byly formalné ustanoveny vzajemné vztahy.

3. 2 Vzdjemné vitahy EU a Moldavska (2000 — 2009)

Jisté to pfitom neni tak, ze by si EU nebyla védoma moldavskych aspiraci a néco
nedopatifenim opomenula. Naptiklad v listopadu 2000 navrhla Pracovni skupina pro vychodni
Evropu a Stiedni Asii (COEST) spole¢ny postup vii¢i Moldavsku, ve kterém se konstatuje, ze
,»(zeme) ocekava rychlé a rozhodné akce ze strany EU* a je naopak ,,v zajmu EU zajistit, aby

bylo Moldavsko, budouci soused rozsiten¢ EU, stabilnim partnerem®. Unie by se proto

*% Jako odmitnuti se da interpretovat nap¥iklad zminéné hajeni zajmu kolchozd, které bylo spise krokem zpét do
minulosti nez ¢imkoliv jinym

%% pokusy zavést timto zplsobem v Moldavsku prezidentsky systém byly podle Benatské komise RE dokonce ,v
rozporu s evropskymi demokratickymi principy.” (Way 2011: 13)
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v Moldavsku mé¢la viditelnéji angaZovat a poskytnout zemi podporu pii politické stabilizaci a
pfechodu k trzni ekonomice. (Rada EU 2000: 2) Soucasti navrhované strategie byla rovnéz
nabidka pIného €lenstvi v Paktu stability pro jihovychodni Evropu financovaném EU, ovSem
je zdiiraznéno, ze jinak by se vzajemné vztahy mély drzet v mantinelech PCA a ze v této fazi
nepiichdzi v avahu asociaéni dohoda. Pon¢kud suché je pak konstatovani, ze EU bere na
védomi proevropskou volbu Moldavska. (Rada EU 2000: 2 — 3) Clenstvi v Paktu stability
bylo vyhodné jak pro EU, tak pro Moldavsko — pro Unii ptedstavoval Pakt dalsi platformu
pro prenaeni jejich demokratickych norem® na Moldavsko, aniz by byla né¢im vézana,
Moldavsko se zase mohlo vymanit z kategorie ,,postsovétsky stat“ a profilovat se jako
,»,soucast stabilni jihovychodni Evropy.*

Nanesteésti se stal vroce 2001 pravy opak a Moldavsko jesté prohloubilo dojem
postsovétské periferie. V parlamentnich volbach se komunistim podaftilo ziskat 71 ze 101
mandath a Moldavsko se tak stalo prvnim staitem v daném prostoru, ktery jim opét umoznil
navrat k moci. Nasledovaly zdéSené reakce na Zapadé, kdy napt. vlivny némecky denik
Frankfurter Allgemeine Zeitung zminil moznost, ze Moldavsko upln¢ prerusi styky se
zapadnimi zemémi a ptikloni se k Moskvé. (Neukirch 2001: 17) Image SKMR jako proruské
strany byl tedy vSeobecné pifijiman jak doma, tak v zahranici, otazkou byl v§ak ambivalentni
postoj komunistit viici EU. V roce 2000 se naptiklad jako jedind parlamentni strana odmitli
pripojit k platformé pro evropskou integraci. Piedseda a pozd¢jsi prezident Voronin se vsak
snazil tlumit obavy zahrani¢nich politickych pozorovateli 1 investord: ,,Chceme
technokratickou a profesiondlni vladu. Nebudeme tu mit stfedoasijsky rezim s kultem
osobnosti.” (Jeffries 2004: 336) Vymezil se tak proti eurasijskym pofadkiim i identité, ktera
byla Moldavsku stale viceménég pfisuzovana.

V tomto momentu je vhodné pfipomenout, Ze hlava statu je v moldavské zahrani¢ni
a podepisovat mezinarodni smlouvy. Rovnéz ur€uje hlavni zahrani¢ni kurz zemé. Navic jsou
ministéi zahrani&i prezidentovi tradi¢ng blizko, mnohdy dokonce vice nez premiérovi®'.
(Neukirch 2001: 17) Z toho vyplyva, Ze prezident (a zvIasté silnd osobnost jako Voronin) mél
klicovy vliv i na premiéra a tim padem hlavni slovo i za hranicemi. Ve své inauguraéni feci si
Voronin nepiimo postéZzoval na povrchni a piehlizivou politiku EU. Ackoliv mluvil o

Vychodu 1 Zapadu, jen tézko lze zamaskovat, na kterou stranu mifila kritika: ,,Nasi politici

*® Tématem tzv. prvniho pracovniho stolu byla demokracie a lidska prava, zatimco druhy se zaméFoval na
hospodarskou rekonstrukci a tfeti na bezpecnost (Hombach 2000: 3)

* Tato slova potvrdil jeden z vyznamnych opozi¢nik( a byvaly premiér Braghis: ,Myslim, ze (jako premiér) jsem
mél vice svobody (pod Lucinschim), nez ma (premiér) Tarlev ted.” (Arias-King 2004: 561)
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Casto nekriticky pifejimali rady ze zahrani€i, Casto chybné¢ interpretované, (...) jen aby byli
uznavani cizinci. Byl to jen politicky slovnik, ktery prodélal skute€nou reformu. Vymeénou za
krasna slova o demokracii a integraci do Evropy k nam proudila humanitdrni pomoc, ne
investice.“ (ADEPT 2001) Kritika tristniho stavu reforem i indiferentni politiky EU byla vSak
Jisté namisté.

Pozoruhodnou ilustraci lhostejného jednani s Moldavskem bylo nejednotné
vystupovani EU navenek: Zatimco ptfedseda EK Romano Prodi vroce 2002 explicitné
vylouc¢il Moldavsko ze seznamu zemi, které by se v budoucnu mohly stat ¢leny EU, coz
neplati v ptipadé balkanskych statl, které patii do sféry, za kterou je EU zodpovédnd, dansky
velvyslanec pii vzdjemném setkdni Voronina ujistil, Ze ,,EK nedéld zadna rozhodnuti tykajici
se mozného vylou€eni ¢i pfistoupeni rtiznych zemi k EU* (Déansko bylo vté dobé
pfedsednickou zemi). (Solonari 2003: 7) Nicméné, i1 piesto, Ze Rusko bylo komunisty
oznaceno za ,dlouhodobého strategického partnera®, vykazovala zahrani¢ni politika jisté
prvky kontinuity s pfedchozimi postkomunistickymi vladami a snazila se o sblizeni s EU,
kterd pro Moldavsko piedstavovala ,hlavni pdl moci a pfitazlivosti na evropském
kontinenté“. (Weiner 2004: 544) Ackoliv zem¢ tehdy jeSté urCité¢ nepatfila k predmétim
zajmu EU jako celku, narlstaly obavy poslanct EP o stav tamni demokracie a lidskych prav
za vlady SKMR.

Do Moldavska byla tedy vyslana ad hoc delegace vedena Janem Wiersmou, ve které
byl také napi. velvyslanec EU v Moldavsku Norbert Jousten. Navstéva byla pfimym
diisledkem dvou rezoluci EP, které vyjadtily znepokojeni nad rostoucimi politickymi tenzemi
a obzvlasté zmizenim opozi¢niho lidra Vlada Cubreacova, které bylo potieba prosettit. V této
souvislosti delegace poznamenala, ze respektuje soucasnou vladdu vzeslou z demokratickych
voleb, ale v zodpovédné demokracii musi byt dana Sance ovliviiovat aktivné politicky kurz
zem¢ 1 opozicni stranam. (Wiersma 2002: 2 — 4) Personalni sloZeni delegace a absolvovany
program m¢l silny demokratiza¢ni a lidskopravni podton: ucastnici delegace byli z vEtsi Casti
odborniky na lidské préva a setkali se predevs§im s ¢leny opozi€nich stran, zastupci nevladnich
organizaci a pracovniky OBSE. Delegace téz vyzvala Komisi, aby posilila kapacitu programu
TACIS k propagaci demokratického fungovani obcanské spolecnosti prostfednictvim
kontaktl a spoleénych programt. (Wiersma 2002: 5, 9 — 11) Snahou mise tedy bylo i posilit
demokratizaci Moldavska pomoci socialniho uceni.

Paradoxné za vlady komunistl, kterym se pfisuzovala ruska orientace, zapocala do té
doby bezprecedentni piiprava na evropskou integraci, typicka spiSe pro zemé piipravujici se

na pristoupeni k EU — tu odstartovalo ztizeni Ndarodni komise pro evropskou integraci, ktera
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méla zpracovat evropskou integrani strategii Moldavska. Poté nasledovalo zfizeni
Parlamentni komise pro evropskou integraci, zalozeni Odboru pro evropskou integraci na
ministerstvu zahranici, schvaleni Koncepce evropské integrace Moldavské republiky, zaloZeni
rezortnich subdivizi odpovédnych za evropskou integraci, pfejmenovani Ministerstva
zahrani¢nich véci na Ministerstvo zahranicnich véci a evropské integrace, atd. (Buscaneanu
2006: 6 — 7) Tedy ptesto, ze Voronin zvitézil protikorupénimi slogany a sliby na zavedeni
rustiny jako oficidlniho jazyka, pfevzal od opozice Cast popularni proevropské rétoriky.
Jednim z diivodd posunu k EU byla také obycCejna jesitnost prezidenta — navzdory tomu, ze ve
svém inauguracnim proslovu kritizoval ostatni politiky, ve skuteCnosti si velmi uzival
pochvaly od svych evropskych protéjski.

Moldavska evropska orientace a viditelné snahy statu ,,dostat evropskym standardiim*
davaly tedy evropskym institucim jistou schopnost fidit demokratiza¢ni proces jako externi
aktéti. (Weiner 2004: 549) V roce 2003, s tim, jak se blizilo vychodni rozsiteni, jakoby si EU
jiz plné uvédomovala dulezitost komunikace se svymi budoucimi sousedy. Proto piedstavila
dokument Sirsi Evropa — Novy rdamec vztahii s nasimi vychodnimi a jiznimi sousedy, ve
kterém si vici témto statim vytkla mimo jiné nésledujici tkol: ,,spojit nabidku konkrétnich
benefitii a preferencnich vztaht (...) s progresem dosaZenym partnerskymi zemémi v oblasti
politické a ekonomické reformy. (EK 2003: 9) Tento fragment jiz jasné¢ napovida, ze
Moldavsko mélo co do€inéni s tolik vyuzivanym principem kondicionality.

Jako odménu za konkrétni pokrok demonstrujici sdilené hodnoty a efektivni
implementaci politickych, ekonomickych a institucionalnich reforem, v€etné pfijeti zdkont,
které jsou v souladu s aquis, by méla byt zemim nabidnuta vyhlidka na jejich zaclenéni do
vnitiniho trhu EU a dalsi integraci a liberalizaci podporujici svobodu pohybu osob, zboZi,
sluzeb a kapitalu (Ctyf svobod). Pokud se zemé& dostane na tuto uroven, bude EU tak blizko
jak jen neclensky stat miize byt. (EK 2003: 10) Dale uz dokument popisuje konkrétni stimuly:
napi. sdilené¢ hodnoty, silné demokratické instituce a respekt k lidskym praviim odméni EU
zesilenym politickym dialogem a pomoci s urovndvanim konfliktd. Unie si zde doslovné
predsevzala ,vytvafeni pozitivni image v sousedstvi a boj se stereotypy, které ovliviiuji
vnimani sousedicich zemi uvnitt EU.“ (EK 2003: 12) Tento cil byl dobrou zpravou pro
ptilehlé staty, nebot’ jim déval nepfimou nad¢ji na budouci Clenstvi — v podstaté se EU
zavazuje sladit odli$né preshrani¢ni identity tak, aby ¢lenské staty nepohlizely na ty sousedni
jako na nebezpecné, ale jako na kompatibilni, coZ otevira moznost ¢lenstvi.

Nicméné, moldavskd vlada byla mezi prvnimi, které dokument odmitaly. Politici

argumentovali nésledky, které by pfinaselo toto evropské ,,odmitnuti“ — obavali se budouci
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schengenské hranice, rostoucich nerovnosti v pfihrani¢nich oblastech, ohrozeni stability
v regionu posilenim pozice Moskvy, atd. (van Meurs 2004: 7) V zasad¢ byla zem¢ zklamana,
Ze iniciativa zase nenabizi moznost ¢lenstvi, navic je Moldavsko ve spolecnosti zemi jako je
Libye, kter¢ ani nelezi na evropském kontinenté, coz opét podkopava jeho evropskou identitu.
Pies tyto vytky hledélo Moldavsko na tuto iniciativu i s nad&jemi. Séf moldavské diplomacie
Andrei Stratan v této souvislosti uvedl, ze ,,jakmile zemé splni vymezené tkoly, ziska ve

v

vztahu s EU pfiznivéjsi status a aspirace KiSinéva stat se asociovanym ¢lenem, budou mozna
Evropa“ vice angaZovala také v urovnavani konfliktd, v tomto piipadé v otdzce Podnéstii a
tzv. Kozakova memoranda (viz kapitola 2. 2)

Unie se za této situace jednoznacné postavila na moldavskou stranu. Na patém
zaseddni Kooperacni rady, kterého se kromé jinych zicastnil i Javier Solana (vysoky
ptedstavitel pro SZBP) a Chris Patten (komisat pro vné&jsi vztahy), odsoudila unijni delegace
nepiijatelné obstrukce PMR a v souvislosti s tim pfedstavila zdkaz vydavani viz pro jeji
hlavni ptredstavitele. Rovnéz chtéla vyslat své pozorovatele na vyjedndvani. (Kooperaéni rada
2003: 2) Jak bylo pfedznamenano v druhé kapitole, Ruskem ptedlozené¢ Kozakovo
memorandum nebylo nakonec podepsdno hlavné kvuli nesouhlasu holandského piedsedy
OBSE, amerického velvyslance a Javiera Solany. Debakl dvouletych vyjednavani tak vedl ke
zmafeni mirovych vyjednavani a podstatné zhorsil vztahy Moldavsko — Rusko a Rusko — EU.
(Popescu 2011: 46) Nicméné¢, jeste jedna zasadni véc se udala — po letech nezajmu ze strany
EU doslo ve vztahu k Moldavsku ¢aste¢né k posunu ve vnimani. Zemé jiz definitivné nebyla
vidéna jen jako postsovétska republika v zajmové sféfe Ruska, nybrz jako pratelsky naladény
soused Unie, kterému je nutno pomoci. Moldavsko zase naslo v Evropé partnera, ktery
vyvazuje prilisny vliv Ruska v regionu a v ptipad¢ potizi zasdhne.

Mezitim (i pfes rozpacité piijeti Moldavskem) pokracovala béhem celého roku 2004
vyjednavani tzv. Akcéniho planu, ktery se tykal Evropské sousedské politiky (ESP)
vychazejici z dokumentu ,,Sirsi Evropa“. Uskuteénila se celkem &tyfi kola negociaci stiidavé
v Bruselu a KiSinévu. Moldavskou delegaci vedl Andrei Stratan, zatimco $éfem vyjednavact
EK byl Hugues Mingarelli z odboru pro vychodni Evropu, jizni Kavkaz a Stfedni Asii,
pfiCemz nepravidelné byli pfitomni i premiér Tarlev a prezident Voronin. (Buscaneanu 2006:
17 — 20) Byla to tak pro Moldavany dalsi pfilezitost socializovat se s lidmi z Komise a
privyknout obvyklym postupiim. Socializace ov§em neprobihala pouze na vladni urovni: lurie
Rosca, pfedseda hlavni opozi¢ni strany (kfestanskych demokratli) se nechal slySet, Ze cenné

kontakty ziskala jeho strana, kdyZ se stala partnerem Evropské lidové strany (frakce v EP).
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Podle néj se zéasluhou spoluprace na evropské urovni podafilo posilit pozici Moldavska jak
v EP, tak v RE, protoze ptfedtim bylo v evropskych institucich jen velmi malé pov€domi o
situaci v Moldavsku. (Demokratizatsiya 2004: 567 — 569) Mezi vlddnoucimi komunisty a
opozi¢nimi stranami sice panovalo napé€ti, nicméné je pozitivni skutecnosti, Ze socializace v
EU probihala na vice frontach, nebot’ to pomahalo celé zemi.

V druhé poloviné roku 2004 se jiz objevila findlni podoba Ak¢niho planu, stvrzend
obéma stranami. Vysledny 46-strankovy dokument hned viavodu konstatuje, ze
,implementace Akéniho planu citelné pfiblizi moldavskou legislativu, normy a standardy tém
unijnim.“ (Akéni plan 2004: 2) Jinak plan pokryva skutecné Sirokou Skalu oblasti, ve kterych
je potiebné zlepseni. Celkovy pocet ukoli obsahuje asi 80 polozek, které jsou dale rozvedeny.
Co se tyce vybranych aspektti v oblasti lidskych prav, pozaduje material mezi jinymi napf.
vybudovani mechanismu na urovnavani sportt a ochranu lidskych prav, zvySené usili
v problematice Zzenskych, détskych a narodnostnich prav, eradikaci tyrani a muceni, apod. Na
poli demokracie a pravniho statu zada justi¢ni reformu, stejné jako ustavni a legislativni
reformy v souladu s radami Benatské komise a EU a radikalngjsi boj proti korupci. Velka
pozornost je vénovana téz vyfeseni Podnésterského konfliktu a riznym obchodnim a trznim
zalezitostem. (Akeni plan 2004: 5 — 27) Kromé ,,domécich tkoli* obsahuje plan také nékolik
praktickych bod.

Mezi tyto patii zvySeni finan¢ni podpory pro Moldavsko prostiednictvim nového
nastroje ENPI, dialog o vizové spolupraci, technickd pomoc a twinning ke splnéni norem EU,
vyuzivani mechanismu TAIEX* ¢&i co nejrychlejsi otevieni delegace EU v Kigingvé. (Akéni
plan 2004: 3) Formaln€ byl nakonec plan pfijat na zasedani Koopera¢ni rady v tnoru 2005.
V této dobé se moldavsti politici snazili vS§emi zpusoby demonstrovat, ze k implementaci
planu pfistupuji s patfiénou vaznosti. Prvnim symbolickym krokem bylo otevieni Stdlého
zastoupeni Moldavské republiky v Bruselu. Navic, moldavska vlada pfipravila strategii, ktera
méla pomoci nejen srealizaci Ak¢niho planu, ale také s pfipravou Moldavska na
plnohodnotné ptistoupeni. V ojedinélé shod¢ s opozici prosla parlamentem téz Deklarace o
politickém partnerstvi pro dosazeni cilu evropské integrace adresovana EP, ve které poslanci
tvrdi, Ze jsou sice ,,politicti soupeti, ale sdileji pfesvédceni, Ze ,,dalsi vyvoj (Moldavska)

miliZze byt zajiStén pouze prostfednictvim konzistentni a nezvratné podpory strategického

*2 Technical Assistance Information Exchange unit. Jednd se o nastroj EK a piedstavuje kratkodobou, nefinanéni
pomoc poskytovanou ve formé seminart/workshopt, hodnoticich misi, misi expertd, poradenstvi, studijnich
cest, tréninkovych program(l na regionalni Grovni a Skoleni skoliteld. Asistence TAIEX je ur¢ovana poptavkou a
vyznacuje se individualnim pfistupem k pfijemcim, ktery umoznuje ptesné cilenou pomoc (pfi pFijimani,
implementaci a vymahani evropské legislativy). (Ministerstvo financi CR 2013)
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kurzu smérem k evropské integraci“. (Velvyslanectvi Moldavské Republiky 2005: 2;
Phinnemore 2006: 12) Skutecnost, Ze Moldavsko k tomuto ozndmeni vyuzilo v Evropé jiz
dnes malo pouzivanou verbélni nétu, a Ze se jednalo o shodu napfi¢ parlamentem, potvrzuje
jeho dulezitost.

Aktivitu nadéale vyvijel 1 prezident Voronin. Ve své feci 8. Cervna 2005 v EP hned
dvakrat zminil, ze ,,Moldavsko je soucasti Evropy* a Ze to byly ,,pouze historické okolnosti,
které naruSovaly vyvoj Moldavské republiky v souladu s integratnim procesem na
kontinentu®. Také prohlasil, Ze ,,podporou hodnot a idedli sjednocené Evropy, které (my
Moldavané) nepochybné sdilime, odhalujeme nas evropsky charakter”. (Voronin 2005: 1, 4)
Toto své poselstvi, ve kterém vyzdvihl evropskou identitu Moldavska, bylo smétovano
zahrani¢nimu vyboru EP a ¢lentim delegace pro spolupraci s Moldavskem, jist¢ by vSak
vyznélo daleko lépe v pln€ obsazeném hlavnim sale. Prezident se zasazoval rovnéz o vétsi
nasazeni EU v otdzce Podnéstii a vtomto ohledu navazal na tradici svych predchidci —
spole¢né¢ s ukrajinskym prezidentem JuS¢enkem se dopisem obratili na vedeni EU
s pozadavkem na jeji vétsi zapojeni, konkrétnéji v oblasti spravy spole¢né hranice statd. Prave
tato hranice byla totiz mistem Castého pasovani zbrani a pfitahovala organizovany zloCin.
(Crombois 2008: 38) Na tuto vyzvu reagovala EU jmenovanim zvlaStniho zmocnénce pro
Moldavsko, kterym se stal Holand’an Jacobovits de Szeged, ktery diive ptisobil v OBSE.

Kromé zalezitosti spojenych s Podnéstiim, m¢l za tukol téz: ,pfispivat k posileni
demokracie, pravniho statu, dodrZzovani lidskych pradv a zakladnich svobod pro vSechny
obcany, podporovat (...) blizké vztahy mezi Moldavskem a EU na zéklad€ spole¢nych hodnot
v souladu s akénim pldnem stanovenym v ramci EPS a zvySovat viditelnost EU v Moldavsku
i vregionu“. (Rada EU 2005: 4) Vyslanim zmocnénce tedy sledovala EU opét 1 zlepSeni své
image v tomto prostoru a upevnéni socialni role civilni mocnosti a feSitele konfliktd. Tento
dojem se potvrdil pii rozhovoru, ktery poskytl Jacobovits de Szeged ukrajinskému deniku The
Day, ve kterém zminil diilezitost evropské orientace KiSinéva pfi feseni konfliktu: ,,(Realizaci
Ak¢niho planu) se stane pravy bieh Dnéstru (Moldavsko) atraktivnéjsi (pro Podnéstii).*
(Siruk 2006) Vedeni EU zde tedy opét sdzelo na vlastni pfitazlivost, resp. pfitazlivost
europeizovaného Moldavska spolu s perspektivou na piistup na evropsky trh, coz by ¢inilo
pro prumyslové Podnéstii velmi ldkavou alternativu k ruskému trhu.

Na zfizeni funkce zvlastniho zmocnénce navazala asisten¢ni mise EU na moldavsko-

ukrajinské hranici (EUBAM43). Solana ke spusténi mise prohlasil, Ze ,,dllezité neni, co d¢la

® The European Union Border Assistance Mission to Moldova and Ukraine
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EU, ale co délame spole¢né. Piinos dle n¢j nespociva pouze v technické pomoci, ale i boji
proti korupci a hluboké politické spolupraci. (Solana 2005) Neni proto potfeba pfipominat, ze
také tato mise ma vyrazny socializacni efekt. Jeji soucasti totiz nejsou jen pohranicnici, ale i
vlivni diplomaté. Pies veskerd vzletnd prohlaSeni se ale jiz vroce 2006 naplno projevila
absence vynutitelnosti navrZzenych opatfeni a pomérné slabd motivace zemi zahrnutych v
ESP. Naptiklad je zndmym faktem, Ze hodnotici zprava EK o realizaci Ak¢niho planu EU-
Moldavsko zroku 2006 zdiraznila takové problémy jako chybnd implementace zakont,
zasahovani ufada do trzniho prostiedi, neefektivnost soudnictvi, nedostatky v oblasti lidskych
prav a dalsi. Piesto se Komise nechala slySet, ze Moldavsko dosahlo ,,dobrého pokroku* ve
vétSing oblasti. Nedostatecné vysledky lze tak v tomto piipad¢ pricist nejen Moldavsku, ale
také ESP, kterd disponovala pfili§ slabou podminénosti, ktera se projevovala spiSe nabadanim,
nez vynucovanim (Chirila 2010: 81) Komise, pravdépodobné védoma si téchto rezerv, se
proto rozhodla ucinit sousedskou politiku atraktivngjsi.

V prosinci roku 2006 EK a Svétova banka prezentovaly svou spole¢nou nabidku —
rozhodly se vice neZ zdvojnasobit svou finanéni pomoc Moldavsku v dalgich &tyfech letech*.
V ramci ENPI tak mélo mit Moldavsko k dispozici 209 miliontt € v obdobi 2007-2010.
Penize byly urceny na podporu reforem a realizaci Akcniho planu, pficemz tato ¢astka mohla
byt zvySena v radmci ,,Governance Facility”, néstroje, ktery mél za dosaZeny pokrok
,yodmeénit™ ty zemé ENP, které si vedly nejlépe v oblasti zlepSovani kvality ,,spravy véci
vefejnych®. Komise kromé toho navrhla ER poskytnout Moldavsku v obdobi 2007-2008
dalSich 45 milionti € jako pomoc v feSeni problému s platebni bilanci zptisobeného ruskou
obchodni blokadou®™. (Marian 2008: 86) Nejenze témito kroky zvysila EU motivaci
Moldavska plnit naplanované ukoly, ale opét se projevila jako ,,ochrance* proti Rusku
(ndhrada za uslé zisky), ¢imz opét stoupla v ofich Moldavanii a dale prohloubila identitu
zemé, kterd jiz nepatii vyluéné do ruské sféry vlivu.

Nedostatky ESP si uvédomoval také EP, ktery se ve své rezoluci z 15. listopadu 2007
vyjadiil hned k n€kolika zajimavym zalezitostem: napf. zapochyboval o geografickém
rozsahu ESP, kde jsou na roven postaveny evropské a neevropské staty (feSenim by podle néj
méla byt co nejvetsi diferenciace, aby se pro jednotlivé zemé& vytvofil vhodny systém pobidek
a zavazkl), zdaraznil dilezitost mezilidskych kontaktli (socializace), které pfispivaji

k porozuméni mezi zemémi (kulturni, védecké a studentské vymény), uvital, ze Moldavsko,

** Nadto bylo Moldavsko od 1. 1. 2006 souédsti systému GSP+ (Generalized System of Preferences), ktery
zajistuje vybranym mimounijnim zemim pfistup na vnitini trh pro urcité produkty. (Marian 2008: 84)
** Blokada souvisela s dovozem moldavského vina (viz kapitola 2. 2)
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Ukrajina, Gruzie a Arménie se ve vétSin¢ piipadii pfipojuji ke spolecnym pozicim a
deklaracim v ramci SZBP a doporucil zahgjit s Ukrajinou a Moldavskem jednani o uzavieni
asociacnich dohod. (EP 2007: 3, 4, 6) Rezoluce byla pro Moldavsko pfijemnym piekvapenim
a prokazala mnohem vstficn€j§i naladéni EP k zemim ESP nez méla Komise. VSechny
zminéné body mély totiz zesilujici ucinek na evropskou identitu Moldavska — jak socializace,
tak zdlGraznéni geografické nalezitosti k Evrop€ i praktickd demonstrace sdilenych hodnot
prostiednictvim ztotoziiovanim se se zavéry Rady EU.

Zintenzivnéni ESP nastartovala konference s vymluvnym nadzvem Working Together —
Strengthening the European Neighbourhood Policy, kde se setkali ministii a ostatni
ptredstavitelé zemi EU se svymi protéjSky ze zemi ESP mimo jiné za pfitomnosti predsedy
Komise Barossa a komisaiky pro vnéjsi vztahy Ferrero-Waldner. Silné zastoupeni zde m¢ly
také organizace obcanské spolecnosti. (EK 2007a) Dokument Silnd ESP pak potvrdil napravu
nékterych kritizovanych aspekti této politiky: v tomto ohledu pfedevS§im potvrdil princip
rozliSovani mezi staty podle dosazeného progresu. Dale se material zaobird posilenim vazeb
v ekonomické oblasti prostiednictvim tzv. na miru vytvofenych DCFTA*, sektorovou
spolupraci a zpfistupnénim dalSich programii pro zem¢ ESP. (EK 2007b: 1 — 11) Moldavsko
mé dlouhodobé nejvétsi zajem o programy s tematikou migrace, azylu, viz, socidlniho a
lidského rozvoje, bezpecnosti potravin a Zivotniho prostiedi. EK sice byla dana pravomoc
vyjednat s Moldavskem zékladni principy pro zapojeni se do programtl, ale pomalost procesu
naznacovala, Ze narodni instituce jesté zdaleka nejsou sladény s evropskymi normami, coz je
pro otevieni programu potfeba. (Niemann, de Wekker 2010: 19, 20)

Mezitim se vyvoj kolem feSeni sporného statusu Podnéstii doslova zastavil, coz mélo
dva hlavni divody: za prvé, EU byla zklamana pravé z nedostatecného pokroku Moldavska
ve véci skutecné demokratizacni reformy (i pies proklamace moldavského vedeni), a proto se
zdrahala nadile aktivngji angaZovat, a za druhé byla EU spoletné s USAY jiz pondkud
frustrovdna neuspéchem vSemoznych dosavadnich iniciativ na urovnéni sporti. (Boonstra
2007: 3, 4) Navzdory tomu museli evropsti predstavitelé spolupracovat s Moldavskem jesté
intenzivnéji nez doposud, coz souviselo s pfistoupenim Rumunska do EU k 1. lednu 2007.

Takto se totiz zemé stala jejim bezprostiednim sousedem™.

** Deep and Comprehensible Free Trade Areas/ Obsahlé a komplexni zény volného obchodu

*” USA a EU pUsobi od roku 2005 jako pozorovatelé pfi jednanich ve formatu 5 + 2 (Ukrajina, Rusko, PMR,
Moldavsko, OBSE + USA, EU)

*® P¥i této prileZitosti bylo v Kidinévu otevieno tzv. Spole¢né vizové centrum EU, které mélo zrychlit a zefektivnit
vydavani viz pro moldavské obcany. (EK 2007c)
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S ptelomem let 2007/2008 se pro Moldavsko piiblizilo zhodnoceni plnéni Akéniho
planu a diskuze o jeho budouci podobé, ¢i ptipadné revizi. Prezident Voronin v rozhovoru pro
stanici Euronews uvedl, ze ,,béhem poslednich tfi let jsme v parlamentu schvalili témét 200
zakontl, které jsou zalozeny na evropské legislativé a evropskych standardech®, pficemz
dokonceni soudni reformy, zlepSeni v oblasti lidskych prav, svoboda masmédii a boj proti
korupci a kriminalit¢ uvedl jako okruhy, které zasluhuji podle EU nejvétsi pozornost.
(Euronews 2007) Bohuzel, realita byla od jeho vykladu pon¢kud odlisna. Od zacatku roku
2005, kdy byl plan podepsan, situace v nékterych klicovych oblastech stagnovala, ¢i se
dokonce zhorSovala. (Minzarari 2008: 13) Reformy byly totiz pouze povrchni a vytvately
,»fasadu®.

Analytik Minzarari mini, Ze tehdejsi politicky systém nastaveny komunisty pfipominal
puvodni evropské origindly pouze vzhledove, nikoliv podstatou a funkénosti. Cilem bylo
navenek uspokojit Zapad a mezitim profitovat z autoritafskych mechanismi, ukrytych pod
povrchem. (Minzarari 2008: 21) Piikladem zhorSujiciho se trendu byla svoboda projevu, kdy
pted rokem 2004 byla moldavskd média svobodna a aktivni, zatimco v obdobi 2005 — 2008
vynesl Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v tomto ohledu hned nékolik rozsudki proti
Moldavsku. (Niemann, de Wekker 2010: 24 — 25) Jinak se stéZejni oblasti jmenované
Vladimirem Voroninem, ve kterych je potfeba vyrazné zlepSeni v podstaté shoduji
s hodnoticimi reporty, vydanymi EK a EP. Zajimavé je, Ze ob¢ zpravy jsou k dosazenému
pokroku podstatné méné kritické, nez podobné dokumenty vydané za stejné obdobi
moldavskymi nevladnimi organizacemi.

Oba materialy sice podrobné popisuji, které zakony byly pfijaty a které jesté ne a zdali
byl zaznamenan néjaky progres, ale v mnoha pfipadech pfiznavaji, Ze ,nemaji dostatek
informaci“ nebo ,,jsou patrné rezervy v monitoringu®. (EP 2008; EK 2009) To je jeden
z dlivodil, proc¢ jsou dosazené reformy hodnoceny EU ptiznivéji, nez by si zaslouzily. DalSim
diivodem muiZe byt prehnana politickd korektnost evropskych instituci a volba pfili§ mirného
a vagniho vyraziva v hodnoticich reportech. Striktni ton by totiz patrné pfimél moldavské
vedeni k raznéjSim akcim. Stejnymi minusy trpi také vladni monitorovaci zpravy, které jsou
sice vice hloubkové a poskytuji ,uzitecny zdroj informaci co se ty¢e dynamiky
implementa¢niho procesu®, ale rovnéZz az na vyjimky nezmifuji nedostatky. (Buscaneanu et
al. 2008: 83) Kritickymi ziistdvali tedy predev§im nevladni organizace a think-tanky jako
EXPERT GRUP a IDIS Viitorul.

Tyto organizace nevahaly ve svych hodnocenich uzit jasné terminologie a ukazat i na

vinika neuspokojivé situace. Jako ilustrace mize poslouzit jejich evaluace moldavské justice,
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kde ,,(existuje) jasna politicka neochota zajistit nezavislost a poctivost soudnictvi, oddélen¢ho
od ostatnich slozek statu; politické sily tak maji stale vliv na jmenovani a podporu soudcti*.
(Buscaneanu et al. 2008: 36) Politickd neochota ¢i lhostejnost (vyjadieno slovy Radaelliho)
byla pfi¢inou nedostatecného progresu v danych oblastech. Pokud ziistaneme u Radaelliho
typologie, tak v pribc¢hu zavadéni norem EU, stanovenych v Akénim planu, se setkavame
nejcastéji s lhostejnosti (tzn. jiz zminénou neochotou ¢i pritahy), dale také s pfizplisobenim
(tzn. s méné fundamentalnimi zménami v domacich norméch), a fid¢eji pak jiz s transformaci
(kterd predstavuje jiz zasadni obrat v narodnich politikdch). Témét vibec se nevyskytuje
omezeni, protoze moldavsti predstavitelé méli obavu explicitné odmitnout navrhovanou
normu, coz ukazuje na Sikovnou formu psychologického natlaku ze strany EU, pii které by
muselo Moldavsko popfit své proevropské smétovani, a proto zavadéni normy radéji odlozilo.

Psychologické prostiedky uzivala EU v jednani s Moldavskem i nadéale — pomyslnym
»zvednutym obo¢im™ bylo tfeba posunuti platnosti Akéniho planu o jeden rok az do roku
2009 kvili ,,nedostate¢nému progresu. Navic se ukdzalo, ze dle komparativni analyzy
Moldavsko az do konce roku 2006 plnilo své cile stanovené v planu hiie nez Ukrajina ¢i
Maroko, coz Moldavsko opét zatazovalo do nezadouciho politického prostoru (EP 2008: 10;
Buscaneanu et al. 2008: 84) Velky podil norem, které se zemé zdrahala transponovat, lze
podle ¢lena moldavského vyjednavaciho tymu, ktery se zc€astnil negociaci o Akénim planu,
vysvétlit opét 1 nerovnym vztahem EU — Moldavsko. Valeriu Gheorghiu je toho nadzoru, ze
vyjednévaci proces byl pro Moldavsko zklamanim, obzvlasté limitované ¢asové intervaly —
Komise totiz dala svym moldavskym partnerim pouze jeden ¢i dva dny na reakci k
nové podob& planu. Anglicky text musel byt pfitom pieloZzen do rumunStiny, poslan
ministerstviim, musely byt zaclenény jejich namitky a pak se musel cely dokument opét
ptelozit do anglictiny. Tato procedura tak umoznila Moldavsku pouze omezené reagovat na
navrhy EK. (Niemann, de Wekker 2010: 18 — 19) Zd4 se ale, ze samotni Moldavané jsou
s asymetrii vztahu smifeni i pfes vyroky mnohych politikd o ,,rovném partnerstvi®.

Jak bylo zjiSténo pii rozhovorech s moldavskymi odborniky a politiky, vétSina si jich
uvédomovala podfizenost statu vici EU: ,,.Samoziejmé, Ze nejsme rovni partnefi a méli
bychom si to uvédomit a akceptovat to. Aspirujeme na to stat se mladSim bratrem, ktery (...)
posloucha piikazy toho star§iho,” vyjadfil se jeden politik Socidlnédemokratické strany. Clen
zahrani¢népolitického vyboru moldavského parlamentu dodal: ,,EU musi a smi diktovat své
podminky, jednoduse proto, ze je to vnasem z4jmu; pokud si piejeme integraci do EU,
musime poslouchat®. (Korostoleva 2010: 1283) Nicméné, z pohledu EU bylo i pfes doty¢né

nesrovnalosti Moldavsko jednim z nejlepsich (ne-li viibec nejlepS§im) partnerem v ramci ESP.
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Postupné proto byly KiSinévu zpfistupnény dalsi vyhody: od bfezna 2008 piibylo Moldavsko
na seznam zemi, které profituji z autonomnich obchodnich preferenci (ATP), coZ je nadstavba
systému GSP+; v ¢ervnu toho roku byla zase zemé zatazena do programu Mobilni partnerstvi,
ktery zjednoduSoval moznosti legalni migrace do EU, a zaroven bojoval s tou ilegélni.
(Korostoleva 2010: 1275) Navic, jak se postupné blizily ke konci své platnosti Ak¢ni plany
(v€etn¢ toho moldavského), zacinaly evropské elity uvaZzovat o jiném formatu spoluprace
s okolnimi zemémi.

Timto formatem bylo VP, oficidlné spusténo v roce 2009. Iniciativa byla postavena na
pfedchozich zkuSenostech a méla odstranit kritizované vady dosavadni praxe. VP tedy
predstavuje symbiozu ,,nejstédiejsi ESP pro vSechny* (bilaterdlni linie) a podpory regionélni
pokrokovéjsi staty (vice europeizované) slouzi jako stimul pro ty zaostavajici. (Boonstra,
Shapovalova 2010: 3) VP tedy opét sazi na princip kondicionality a systém ,,cukru a bice®.
Nova platforma ale vzbuzovala v n€kterych politickych kruzich Ruska obavy. Tyto se pokusil
vyvratit tehdejsi Cesky mistoptfedseda vlady pro evropské zalezitosti Alexandr Vondra:
,»Vychodni partnerstvi (...) nikoho nikam nevytlatuje a nikam nepronikd. Neni ani
pfedstupném k néjakému dal§imu rozSitovani EU. Misto toho se pokusi pfispét k politické a
hospodaiské stabilizaci a rozvoji urCitého prostoru geograficky lezicimu mezi Unii a
Ruskem.” (Vondra 2009: 30) Na uvodnim summitu v Praze se zacastnily kupodivu vSechny
cilové zemé (v€etné Béloruska), pficemz za Moldavsko byl pfitomny opét osvédEeny Andrei
Stratan®.

Ukazalo se ale, Ze projekt byl kontroverzni nejen pro Rusko a Moldavsko, ale 1 pro
nckteré evropské staty — dikazem toho je fakt, ze Némecko, Francie, Italie, Spanélsko, Belgie
a Portugalsko chtély z piivodniho navrhu deklarace odstranit souslovi ,,evropské zem¢e*, které
mélo oznacovat tehdejSich 27 c¢lenskych stati EU a 6 partnerskych. (Lobjakas 2009) Tato
textova korekce naznacovala, ze se nektefi Clenové EU zdrahali pfipustit ,.evropskost™ a
kompatibilni identitu partnerskych statii, a zaroven objasiiuje, pro¢ se Moldavsko branilo
zahrnuti do této mnoziny.

Jelikoz se summitu ucastnili 1 zastupci instituci, se kterymi se moldavsti predstavitelé
mohli dosud setkat jen ziidka ¢i vibec (jako byli lidé z Vyboru regionid, Evropského

hospodaiského a socialniho vyboru, Evropské investi¢ni banky a Evropské banky pro obnovu

* Nenf ale tajemstvim, ze Moldavsko do tohoto projektu zafazeno byt nechtélo: citilo se toti? vice pokro¢ilé
v evropské integraci ne? tfeba Arménie, Azerbajdzan a Gruzie. Byl to také daldi distanc od ,eurasijské” identity.
(RFERL 2009a)
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a rozvoj), predstavovalo VP vitanou moznost k dal§i socializaci a navdzani dualezitych
kontaktli. Kromé toho byl zabér Partnerstvi opravdu Siroky, protoze se v ném mélo angazovat
opravdu maximum aktérti — od vladnich ministerstev a agentur, pfes parlamenty a obanskou
spoleCnost, az po mezinarodni organizace (OBSE, RE, OECD), mezinarodni finan¢ni
instituce a privatni sektor’’. (Rada EU 2009: 10) V tomto piipadé Ize tedy hovofit nejen o
europeizaci, ale i o westernizaci, protoze n€které¢ instituce se poji nejen s Evropou, ale celym
zapadnim svétem. EU také vytycila Ctyii prioritni oblasti, které budou pfi multilateralnich
jednanich ve vztahu k partnerim prioritni: jedna se o demokracii, good governance a stabilitu;
ekonomickou integraci a konvergenci se sektorovymi politikami EU; energetickou bezpecnost
a kontakty mezi lidmi. (Rada EU 2009: 9) Soucasné se rozvijela rovnéz bilateralni dimenze
spoluprace s Moldavskem.

Na zasedani Kooperacni rady se kromé obligatnich témat jako je zlepSeni situace
v oblasti lidskych prav, pravniho stitu a demokratickych principli, probiraly moZznosti uzsi
spolupréace. V zavislosti na tom, ze Moldavsko zruSilo vizovou povinnost pro vS§echny ob¢any
EU, shodly se ob¢ strany, ze s podobnym krokem je nyni na fadé EU. Rozhodlo se také, ze
mise EUBAM bude déle pokracovat. Mezi ostatni dilezité cile patfilo vybudovani DCFTA a
vyjednavani o Asocia¢ni dohodé EU — Moldavsko. Jako pfiblizné datum zac¢atku negociaci
byl vSak vzdy zminovan az rok 2010. (Koopera¢ni rada 2009: 1 — 3) Toto nacasovani
rozhodné nebylo ndhodné. Vzajemné vztahy mezi aktéry byly totiz napjaté od politické krize
v roce 2009 a naslednych demonstracich a represich (viz kapitola 2.2). Zvlastni zmocnénec
pro Moldavsko Malman Mizsei proto signalizoval, Ze ,,Brusel ¢ek4, az bude zformovana nova
vlada, nez opét posilni vztahy s Kisinévem.* (RFERL 2009b) EU se v této politické krizi
zachovala chytfe a op¢t vyuzila princip kondicionality: byla si dobfe védoma slabnouci pozice
komunistii a dala jasné¢ najevo svou podporu prozdpadnim strandm, se kterymi (pouze) je
ochotna vyjednavat o slibenych vyhodach. Tyto posléze zformovaly Alianci pro evropskou

integraci, jejiz priority jsou jasné shrnuty jiz v jejim nazvu.

3. 3 Vzajemné vitahy EU a Moldavska (2010 — dosud)

Je podstatné zde poznamenat, ze udalosti roku 2009 jsou dalSim vyznamnéjSim
pfelomem ve vzijemnych vztazich. Jakmile se totiz Aliance dostala k moci, stalo se
Moldavsko modelovym piikladem ,,vladnuti“ EU v sousedstvi. EU okamzité¢ odpovédéla veétsi

angazovanosti v¢éetn¢ doplitkové pomoci a spuSténi vyjednavani o asocia¢ni dohod¢ a vizové

> Kromé toho byla posilena i spoluprace s organizacemi obanské spolegnosti v doty&énych zemich — k tomuto
ucelu bylo zfizeno Férum obcanské spolecnosti (CSF). (EK 2009)
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liberalizaci, coz byla jasnad psychologickd odména za sestaveni proevropské vlady. Tato
politika EU do zna¢né miry kopirovala jeji jednani s Ukrajinou, ale v ptipadé¢ Moldavska byl
proces daleko rychlejsi’'. Jestlize diive musela Ukrajina tvrdé vyjednavat o kazdém novém
benefitu, Moldavsko z této ,,uslapané cesty” profitovalo. (Raik 2011: 7) Dtvodem silné
podpory ze strany EU byla skute¢nost, Ze nova administrativa deklarovala odhodlani provést
skutecné¢ hloubkové zmény a distancovala se od povrchné provedenych komunistickych
reforem.

Ve svém koncepénim dokumentu Rethink Moldova se vlada zavazovala k ,,vykonani
fundamentélnich reforem, které podpofti probihajici tranzici (Moldavska) smérem k evropskeé
demokracii, vCetné zajisténi oddélenosti slozek statni moci, nezavislosti soudnictvi, respektu
k lidskym praviim a svobody médii“. (Vlada Moldavské republiky 2010: 1) Celkové se tedy
v tomto obdobi mezi obéma stranami vytvotilo pozitivni klima. Slovensky ministr zahrani¢i
Lajcak pii navstéve KiSinéva prohlasil, ze ,,Moldavsko je nyni v EU velmi dobfe vnimano,
(coz predstavuje) unikatni Sanci, kterd by neméla byt zahozena.”“ (MZV Moldavska 2010)
Kromé uspokojivé probihajicich jednadni o vizové liberalizaci a asociacni smlouve,
spolupracovali aktéfi intenzivnéji také na tfeSeni konfliktu v Podnéstii ve formatu 5 + 2,
pfiCemz i zde vyuzivala Evropa ke svym ciliim systém odmén a trestli. Proto své sankce viic¢i
podnésterskému vedeni o rok rozsifila. (Rada EU 2010a) DalSim spole¢nym projektem bylo
spusténi pravidelného dialogu o lidskych pravech. (Rada EU 2010b) Situace pro posileni
vztahtl s EU byla ptizniva i z hlediska podpory obyvatelstva.

PrestoZze samotni Moldavané piili§ nesdileli pfesvédCeni Lajcdka, ze jsou v EU
pozitivné vniméni (to si myslelo 40 % znich, 38 % to vid€lo opac¢n€), samotnou Unii
hodnotilo obyvatelstvo velmi pozitivné (65 % pozitivnich hodnoceni ku 10 % negativnim).
Vétsina lidi by také volila v pfipadném referendu pro piistoupeni Moldavska k EU (59 % ku
14 %) a optimisticti byli i co se tyce ¢asového ramce (23 % lidi si myslelo, ze Moldavsko by
mohlo k EU pfistoupit jiz béhem 5 let, 20 % béhem 10 let, zatimco 11 % za vice nez 20 let a
12 % Zze nikdy). Respondenti si téZ mysleli, Ze EU ma na rozhodnuti jejich vlady velky vliv
(60 %), porovnatelny s Ruskem (59 %). (IDIS 2011: 10 — 23) Tyto vysledky dokumentuji, ze
proevropské citéni Moldavant bylo za vlady Filata zietelné a obyvatelé do Unie vkladali
velké (az neredlné) nadéje, 1 kdyZ jeji popularita byla mensi nez pted n¢kolika lety, coz se da
pravdépodobné pticist dopadiim globalni financni krize. Jasné se zde projevila i vé¢na rusko-

evropska ,,schizofrenie” Moldavska.

> Zatimco rozhovory o asociaéni smlouvé s Ukrajinou zaaly v roce 2007, tedy vice nez 2 roky po tzv. Oranzové
revoluci, v pfipadé Moldavska to bylo v lednu 2010 (pouhé 4 mésice po zméné vlady). (Raik 2011: 7)
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Stale pokracovaly ispéSné negociace mezi moldavskymi a unijnimi pfedstaviteli, coz
bylo do velké miry dano také tim, Ze zemé vytvofila (spolecné s Gruzii) jeden z nejlepSich
koordina¢nich mechanismi mezi vychodnimi partnery. Témét ukazkoveé proto fungoval i
transfer norem EU. Za zminku stoji hned n¢kolik konkrétnich ptikladii z riznych oblasti —
pozadavky EU vedly k pfedstaveni biometrickych pasti, pfistoupeni Moldavska ke Smlouvé o
Energetickém spoledenstvi, ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
rozhodnuti o spole¢ném vzdusném prostoru, ktery liberalizuje leteckou dopravu, atd. (Raik
2011: 8) Mezitim dochazi k aktivaci dalSich platforem v ramci VP jako je EURONEST, kde
se diskutuje o Ctyfech prioritnich oblastech (viz kapitola 3. 2) na Grovni ¢lenti EP a poslanci
z partnerskych zemi.

Koncem roku 2011 se Moldavsku a Gruzii oteviela také dlouho o¢ekdvana jednani o
DCFTA, coz byl opét dusledek uspésného transferu norem. Podle hodnoceni EU byl
podstatny progres patrny zejména v oblasti technickych regulaci, hygienickych a
fytosanitarnich opatfeni, prdv dusSevniho vlastnictvi a hospodaiské soutéze. Komisai pro
obchod de Gucht prohlédsil, ze ,DCFTA pomlze Gruzii a Moldavsku stat se vice
konkurenceschopnymi a vyuzivat vyhod vnitiniho trhu EU.“ (EK 2011: 1 — 3) Celkové se
zasluhou téchto kladnych vysledkli zacala Unie chovat smérem k Moldavsku jako ke
kandidatské zemi a Moldavsko se tak snazilo i chovat. Doufalo totiz, ze takové chovani
nakonec povede k tomu, Ze mu opravdu bude udélen kandidatsky status. (Raik 2011: 9)
Nicméné, zadna takova perspektiva zatim neexistovala. V pfedvecer varSavského summitu se
tedy moldavské Gfady obratily na ministerstva, ambasady a parlamenty clenskych zemi se
specidlnim non-paperem Ndvrhy Moldavské republiky na budouci vyvoj VP, jejimz
nejdilezitéjSim pozadavkem je pravé moznost piistoupeni k EU. (Horbowski 2011) Ani
summit ve VarSavé vSak v této otdzce nepfinesl posun, protoze byl zastinén jak vnitinimi
problémy Unie samotné, tak bojkotem Béloruska, které se odmitlo summitl ucastnit.

Prevazn€ vychodoevropské staty pozorn€ vnimaly vyvoj ve svém sousedstvi.
Dutkazem je podptirny dopis podepsany ministry zahrani¢i Bulharska, Estonska, Mad’arska,
Lotysska, Litvy, Slovenska a Polska adresovany komisafi pro rozsifeni Fiilemu, vysoké
ptedstavitelce pro SZBP Ashton, komisaice pro vnitini zalezitosti Malstrom a komisafi pro
obchod de Guchtovi, ve kterém se jmenovani zasazuji o podporu evropského sméfovani
Moldavska. (MZV Moldavska 2011) KiSinév byl viibec po celou dobu vlady proevropskych
politikl ,,odménén* mimotfadnou pozornosti ptichdzejici ze zapadni strany, kterd znamenala
finan¢ni, technickou, odbornou, ale i psychickou podporu. Od roku 2012 hostilo Moldavsko

napf. amerického viceprezidenta Joea Bidena, némeckou kancléiku Angelu Merkel, pfedsedu
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EK Josého Manuela Barossa a pfedsedu ER Hermana Van Rompuye. (Soloviev, Khvostunova
2014: 4) Zatim se EK pokousSela co nejvice posilit demokratizacni a lidskopravni dimenzi
vnéjSich vztaht Unie.

V materidlu Lidskda prava a demokracie v srdci vnéjSich akci EU — smérem
k efektivnéjsimu pristupu Komise piipousti, ze k této agend€ vzdy zaujimala top-down postoj,
tedy, Ze normy a hodnoty byly Sifeny z Bruselu do tfetich zemi prostifednictvim politického
dialogu, a posléze se zamysli, zda by nebylo efektivnéj$i posilit bottom-up strategii a
ptistupovat k jednotlivym statim vice diferencovang. Ddle uvadi ilustrativni ptipad nové
politiky: ,,Neznamenda to, ze by EU neméla naptiklad odsoudit vykon trestu smrti v zemi,
ktera jej stale pouziva, jen by to nemél byt jediny stfed zajmu, kdyz jsou zde i ostatni oblasti,
kde je potfebnd zména.” Také byl pfedstaven princip more for more, ktery piinasi extra
benefity pro staty, které jdou za rdmec ocekavanych reforem. (EK 2011: 7 — 9) Tento princip
byl pro Moldavsko dilleZitym stimulem, protoze samo zaujalo tzv. preemptivni piistup, ktery
spoc¢ivd v implementaci pozadavki EU difive, nez byly vyZadovany samotnou Unii.
(Hernandez i Sagrera 2011: 3) Mozna byl mifen i pfimo na Moldavsko, které bylo v této dobé
aktivnim a entuziastickym vychodnim partnerem, zatimco ville ostatnich doty¢nych stath
spolupracovat byla pomérné mala. S trochou piedstavivosti mohl byt tento princip pomyslnou
naplasti za nejisté vyhlidky na ptistoupeni k EU (i kdyZ velmi nedostate¢nou).

S obzvlastnim z4jmem byly v Bruselu sledovany nelspé$né pokusy o zvoleni
prezidenta. O to vétsi uspokojeni zavladlo, kdyz byl kone¢né zvolen Nicolae Timofti. Jelikoz
jeho prvni cesta po zvoleni do ufadu sméfovala do Bruselu, nenechal nikoho na pochybach o
své primarni zahraniénépolitické orientaci, coz ve své fe€i vyzdvihl také predseda Komise
Barosso. (Barosso 2012) Zvoleni prezidenta bylo pro Unii pomérné diilezité, protoze jak uz
bylo napsano, do znacné miry formuje zahrani¢ni politiku zem¢. Navic se na n¢j spoléhala pfi
vyjednavanich s podnésterskou stranou, kterd do té doby nepokracovala pftili§ uspésné. Po
obméné vedeni v Moldavsku i Podnéstii vSak byly zaznamenany viceré uspéchy a proto se
Rada EU v souladu se svou filosofii ,cukru a bice* rozhodla pro zruseni sankci vici
byvalému vedeni. (Rada EU 2012) Dalsim psychologicky motivujicim ,,nastrojem* EU jsou
tzv. ,roadmaps®, které predstavuji dokumenty pojedndvajici o ukolech, které jsou potieba
vyfesit béhem dvouletého intervalu mezi summity VP.

Materidl VP: Plan k podzimnimu summitu 2013 pokryval tehdejsi stav reforem a
vzéjemnych vztahti mezi Unii a jejimi partnery a pfedjimal, jaky pokrok by mél byt u¢inén do
ptistiho summitu. V tomto ohledu tak vytvarel natlak na o¢ekavané vysledky ze strany zemi.

Pro jeSté vétsi intenzifikaci kontaktlh mezi doty¢nymi staty a Unii byly spustény rovnéz tzv.

64



neformalni dialogy, které se konaji kazdy pllrok a na nichZ se schdzeji ministr zahranici
z partnerské zemé s vysokou predstavitelkou pro SZBP a komisafem pro rozsifeni. Z celého
dokumentu je pak patrnd snaha EU o zdiirazilovani, ze VP je ,,spoleénym projektem* vSech
aktérl, i pies naprosto zjevnou asymetrii vztahu. (EK 2012a: 11) Stefan Fiile ale na setkani
s vysokymi Ufedniky ze zemi VP poznamenal: ,,EU vam nemiiZe nic ulozit. Je to vaSe volba,
zda to udélate nebo ne. Je to zalezitost vasi vlastni politické vile. Ze strany EU vdm nemtzu
slibit zazraky, ale jakmile se stat vyda reformni cestou, udéldm vse, co je v mych silach pro
posileni vzajemnych vztahii.* (Fiile 2012) Podle hodnoticiho reportu z roku 2012 se vSak co
se tyce reforem, dafilo Moldavsku pomérné dobfe.

Zprava ale zminuje také dlouhodobé problémy Moldavska, které mu dosud branily
v navazani jesté té€snéjsi spoluprace s Unii — jako jsou rozbujeld korupce, stale nedokoncend
justiéni reforma, slozitd, nepiehledna a netransparentni vetfejnd administrativa, apod. (EK
2012b: 1 — 5) Psychologické pobidky EU i touha Moldavska pokrocit v evropské integraci ale
zpusobily, Zze zemé¢ si vytkla pomérné ambicidzni cile. Métitka uspechu nestanovoval pouze
Brusel, nybrz i doméaci politici: premiér Filat prohlasil, Zze ,rok 2013 je klicovym pro
evropsky kurz Moldavské republiky* a sdm sobé¢ tak vlastné stanovil jisty zavazek. (Ciurea
2013: 1) Nejvyssi metou byl samoziejmé viditelny pokrok (ne-li finalizace) vSech paralelné
bézicich vyjednavani tykajicich se liberalizace vizové povinnosti, DCFTA a asociacni
smlouvy. To v§e do summitu, ktery byl naplanovan na podzim roku 2013.

,Klicovy“ rok ale nemohl pro zemi zacit hiife: politické otfesy a vladni krize,
nasledovand jeji vyménou (viz kapitola 2. 2) rozhodné k oboustranné diivéte neptispély.
Vzbudily totiz v EU, kterd do Moldavska investovala signifikantni podil ¢asu, Usili a
finan¢nich prostfedkli, vazné obavy. Ackoliv se evropsti pfedstavitelé odmitali nechat
vtahovat do moldavskych wvnitinich zalezitosti, soustavné¢ urgovali poslance k nastoleni
stability a udrZeni proevropské orientace. (ISSUE 2013: 2; Ashton, Fiile 2013) Nastésti se
zasluhou nové obménéné vlady podaftilo tento kurs udrzet, avSak v komunikaci s politiky EU
bylo toto téma jeité n&kolikrat zminéno. P¥i setkani Stefana Fiileho s novym premiérem
Leancou zasadil komisaf tuto otazku Sikovné mezi ostatni reformni tkoly: nejprve zminil
potiebu robustniho systému brzd a protivah, ktery by pfedchazel podobnym tenzim a poté jiz
jakoby mimochodem vypocitaval dal$i zmény, které jsou zadouci pro dal$i europeizaci
Moldavska. Pfi této schiizi doslo téZ k podpisu finan¢nich smluv v hodnoté 90 miliond € na
podporu implementace opatieni souvisejicich s vyjednavanymi smlouvami a justini
reformou. (EK 2013a) Je ale potieba vyjasnit, Ze tento incident (a¢ prozatim zaZehnan)

rozkolisal moldavskou politickou scénu a posilnil Rusko v nepravou chvili.
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Jelikoz negociace danych smluv citelné¢ postoupily, snazila se Ruska federace
manipulovat obcany, ktefi dosud nevidéli vyhody proevropského Moldavska. Podle
komentatorti to jasn€ naznalila také navstéva specidlniho ruského vyslance Rogozina,
symbolu ruské ,,autority* v regionu. (Cepoi 2013: 2, 3) Pfijezd Stefana Fiileho mél byt raznou
odpovédi na ruské snahy, jenZe zanechal rozporuplny dojem. Eurokomisat totiz pouzil dva
rizné diskurzy: zatimco na tiskové konferenci po setkdni s Timoftim hovofil o tom, Ze
Moldavsko ma Sanci zistat ,,aspéSnym piibéhem* VP, coz byla pozitivni ,,ndlepka®, kterou si
zem¢ zaslouzila za svédomité plnéni ukolli, na oslavach Dne Evropy promluvil k obyvatelim
Jiz vice realisticky, kdyz kritizoval podkopévani demokratickych instituci a zdiraznil, Ze
»(Moldavsko) si musi doma ud¢lat porfadek samo, protoze nikdo jiny to za néj neudéld.”
(Cepoi 2013: 2, 3) Z jeho proslovu lze vy¢ist i mirnou hrozbu, ze pokud zemé ustoupi od
politiky konvenujici EU, ztrati punc vyjimecnosti mezi vychodnimi partnery a nebude jiz
tolik usp&$né (evropské). S blizicim se summitem Rusko stupiiovalo svillj natlak a nakonec
ptistoupilo k dalSimu zdkazu na dovoz moldavského vina.

Reakce euroatlantického spoleCenstvi byla tentokrat okamzita: jiz den po uvaleni
embarga vyzvali rumunsky a polsky ministr zahrani¢i Evropany ke konzumaci moldavského
vina a dal§i den vydal EP rezoluci, kterd odsoudila vméSovani se Ruska do zaleZitosti
Arménie, Gruzie, Ukrajiny a Moldavska. Mistopfedseda delegace EURONEST zase uvedl, Ze
by EU méla predstavit zdkaz dovozu ruskych destilatl. V souvislosti stim oznamil
eurokomisat pro zemédélstvi, ze se rozhodl liberalizovat evropsky trh s vinem pro moldavské
dodavatele 1 bez ¢ekani na podpis asociacni dohody. Na ruské kroky reagovala odmitavé takeé
americkd ambasada v Kisinéve. Solidarita se zvedla rovnéz mezi moldavskym obyvatelstvem
a vinafi, ktefi dostavali podpiirné zpravy typu Keep calm and sell to Europe”. (Tugui 2013:
4) Ruska akce tak vyvolala spiSe posileni solidarity mezi EU a Moldavskem nez naopak.
Kromé¢ komunistii a nékterych marginalnich levicovych stran byla politickd scéna v této
otazce sjednocena.

Piedevsim voli¢i SKMR a konzervativnéjsi vrstvy obyvatelstva se stavéli také proti
nékterym normam EU. Castym propagandistickym kli§é proruské opozice je napiiklad to, Ze
evropskd integrace pfinese popularizaci ,netradi€ni sexudlni orientace®, kterd podryva
tradicni kiestanské hodnoty moldavského lidu. Spousté€em se stalo schvaleni zdkona o
prosazovani rovnosti z roku 2012, ktery proSel i pfes dlouhotrvajici odpor cirkve a levice.

Pravé pii navstéve Fiileho, ktery podpofil v KiSinévé tzv. pochod hrdosti, doSlo k mensi

>2 Bud'v klidu a prodavej do Evropy
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roztrzce. Jeho i€ast na shromazdéni totiz zplsobila pobouieni v antievropskych a cirkevnich
kruzich a Voronin se s nim odmitl setkat, pficemz prohlasil, ze Moldavsko se nechce podilet
na evropské integraci, kterd je zalozena na takovych hodnotach. (Soloviev, Khvostunova
2014: 5, 6) Neni nutno pfipominat, Ze podobné nazory byly mohutné ziveny i samotnym
Ruskem.

Situace se kratce pfed summitem ve Vilniusu zacala komplikovat i v Podnéstfi.
Prestoze byli pfedstavitelé PMR zvani na vyjednavani DCFTA jako pozorovatelé,
nevykazovali Zadny z4djem implementovat souvisejici normy. Separatisticka republika dosud
profitovala ze smluv uzavienych mezi Moldavskem a EU, které¢ ale m¢ly byt po podepsani
DCFTA anulovany. EU tedy dala PMR ¢as do konce roku 2015 na provedeni potiebnych
reforem, nicméné pokud by se tak nestalo, platil by rezim DCFTA pouze pro Uzemi pod
kontrolou Kiginéva. Prezident samozvaného statu Sevéuk zase prohlasil, Ze pokud Moldavsko
podepise asociacni smlouvu, bude pozadovat mezinarodni uznani pro PMR. (Tugui 2013: 3;
Rinnert 2013: 5) Jak jiz bylo napsano, snazila se EU témito ustupky (pozvani na vyjednavani)
dosdhnout dohody a ,,sjednotit* Moldavsko a Podnéstii prozatim alesponi na papife, coz se ale
zatim také nedafilo.

Naopak, rozhovory s Moldavskem byly i pfes politickou nestabilitu v zavére¢né fazi.
Jednani o asociacni dohodé byla v podstaté uzaviena od jara 2013. Nebyla totiz podminéna
reformnimi poZadavky Unie, jelikoZ asociani smlouva samotnd zakladala novy ramec pro
budouci reformy a pokracujici harmonizaci moldavské legislativy s evropskymi acquis.
Bohuzel jiz pted vypuknutim vladni krize bylo jisté, Ze do konce roku 2013 nebude asociace
dokoncena kviili administrativnim pritahtim, coz ve vladnich kruzich vyvolalo nemalé
zklamani. (Rinnert 2013: 3) Nicmén¢, na listopadovém setkéni ve Vilniusu doslo alesponi
k parafovani asociacni smlouvy s Moldavskem, do kterého byla pti¢lenéna i DCFTA, ptficemz
se predpokladal podpis v nasledujicim roce. (ESVC 2013: 1, 3) Markantni progres byl
zaznamenan 1 v pripad¢ liberalizace viz, kde Moldavsko splnilo v§echny pozadované tkoly, a
proto se EK 27. listopadu rozhodla navrhnout zruSeni viz pro moldavské obcany. (EK 2013b)
Toto téma bylo poté projednavano v EP a Radé¢ EU. Pro Moldavsko byl tak v podstaté
vilniusky summit Gspésny, 1 kdyZ byl v médiich obecné vykreslovan jako selhani.

Paraleln¢ s politickou, ekonomickou a instituciondlni transformaci, chtéla moldavska
vlada europeizovat i moldavskou spolecnost. Svédci o tom napiiklad schvaleni zakona, ktery
umoznil slavit vano¢ni svatky koncem prosince jako vétSina Evropy v zemi, kde se Vanoce
slavily tradi¢né pocatkem ledna. Odptrci byli z fad opozicnich komunistd a samoziejmé

pravoslavné cirkve. (RFERL 2013) Tato zména méla samoziejmé za cil dale posilit zdpadni
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identitu Moldavani na ukor té vychodni/ruské. Soudé podle lepSiciho se obrazu Moldavska
na Zapadé se to dafilo.

28. dubna 2014 vstoupilo v platnost zruseni viz pro moldavské obcany, i pfesto ze
kazdy ocekaval, Ze prvni zemi bude v tomto ohledu Ukrajina. Zemé tak potvrdila svoji roli
»lidra® mezi vychodnimi partnery. Od tohoto data mohou vSichni drZitelé moldavského
biometrického pasu vstoupit do EU bez viza, ackoliv cestovatel musi byt stiale schopen
dolozit, ze vlastni dostatek finan¢nich prostfedkli na cestu do EU a ze ma vili vratit se zpét do
zemé. Pro Moldavany je toto podatfeny vysledek i z hlediska jejich povésti a identity: zatimco
pfedtim panovaly v Bruselu obavy z velkého ptilivu moldavskych ob¢ant do ¢lenskych zemi,
o rok pozdéji se vétSina dotazovanych odbornikli shodla na tom, ze ,,Moldavsko nikdy
nepiedstavovalo problém a neni jim ani nyni (...) co se ty€e nelegalniho pfistehovalectvi®, jak
se vyjadiil napf. zaméstnanec polského Utadu pro cizince. Tyto pochybnosti vznikly po tom,
co se podobny bezvizovy rezim zavedl pro Srby v roce 2009, nacez nasledoval prudky nartst
azylovych zadosti. (Benedyczak, Litra, Mrozek 2015: 2, 3) Na Moldavany tedy nebylo
pohlizeno jako na pfiliSnou externi hrozbu a byli vidéni jako méné problémovi (a to i
z diivodu lidnatosti) nez nékteré narody Balkanu, coz bylo pro jejich vnimani v Evropé jisté
téz pozitivni.

Druhym milnikem v roce 2014 byl pak podpis asociaéni smlouvy véetné DCFTA.
Jenze jesté nez knému doslo, museli Cinitelé EU vysvétlovat mnoho mytl, které se
s uzavienim dohody pojilo. Na toto téma hovofil eurokomisai pro rozsifeni na univerzité
v Comratu (hlavni mésto Gagauzska) hned zkraje roku, pficemz si tento euroskepticky region
(viz kapitola 2. 2. 2) jisté¢ nevybral ndhodou. Také oficialni zastoupeni EU v Moldavsku
sestavilo seznam 32 nejcastéjSich myt o této smlouvé a rozhodlo se je vyvratit. Skutecnost,
ze hned prvni mytus tvrdi, Ze asociacni dohoda je ,,hrozbou pro moldavskou kulturu a tradi¢ni
hodnoty*, napovida, Ze obyvatelstvo zemé¢ jest¢ zdaleka nevnimalo hodnoty a normy EU jako
kompatibilni s témi svymi. Po téchto pochybnostech se 1idé nejvice v souvislosti s podpisem
dohody obévali ekonomickych dopadii, zhorSeni vztahii s Ruskem a ztraty suverenity.
(Zastoupeni EU v Moldavsku 2014) I ptes tuto nejistotu byla vSak smlouva 27. 6. 2014
konecné podepsana.

Prvni dtlezitou véci, kterou je potieba k dohod¢ uvést vzhledem ke skepsi
moldavskych menSin vici evropské integraci, je jeji trojjazy¢nost — je totiz publikovéna
v anglictin€, rumunsting i rustiné — aby mohli i obyvatelé Podnéstii prozkoumat jeji obsah.
(EK 2014a) Z divodu velkého rozsahu tematiky, kterou smlouva pokryva, se ale zamétime

pouze na kli¢ové hodnoty a normy stanovené v prvni kapitole prace. Stejné jako predchozi
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smlouvy uzaviené mezi témito partnery je totiZ i tato zaloZena na respektu k demokratickym
principlim, zédkladnim svobodam a lidskym praviim, coz je pfipominano na vice mistech.
Zatimco v sekci o reformach a politickém dialogu nepfibyly mezi stavajici tkoly (boj proti
korupci, justicni reforma, reforma vetfejné spravy, apod.) zadné dalsi, vyzyva smlouva nové
ke spolupraci v oblasti EBOP (Evropské bezpecnostni a obranné politiky) a k podpote
regionalni stability a omezeni a kontrole zbrani. (Asociani smlouva 2014: 9 — 12) Pokud se
jedna o ekonomicky dialog, zde miize mit EU potencialné velky vliv.

Podle znéni by si strany mély vyménovat informace o makroekonomickych politikach
a strukturalnich reformach a spole¢né posuzovat hospodaiské zélezitosti v souladu s principy
a praktikami EU, coz predstavuje docela vyrazny prostor pro uplatnéni psychologického vlivu
1 jemného natlaku pii formovani nazorti na hospodaiské politiky. (Asociaéni smlouva 2014:
20) Smlouva pamatuje i na kontakty mezi vS§emi sektory obCanské spolecnosti v zemich EU a
Moldavsku, aby se zvysilo povédomi o Moldavsku, jeho kultufe a historii. To samoziejmé
plati i opacné. (Asociacni smlouva 2014: 54) Znalosti a kontakty mezi lidmi by tak mély dale
rozmélnit a sblizit identity obou aktéri. Stejny socializa¢ni efekt by mohlo mit i zafazeni
Moldavska do v8ech programi a agentur EU, které jsou mu piistupny™. (Asociaéni smlouva
2014: 56) Krom¢ téchto témat se smlouva vénuje posileni spoluprace v sektorovych a riznych
jinych specifickych odvétvich: energetika, doprava, Zivotni prostfedi, klimatické zmény,
turistika, zdravotnictvi, apod.

Jelikoz soucésti asociacni dohody je i1 DCFTA, je samoziejmé& podstatny prostor
vyhrazen obchodnim a technickym zaleZitostem, které jsou posléze podrobné rozpracovany
v mnohastrankovych ptilohéch. Tato smlouva je z velké ¢asti zaloZena na vychodiscich WTA
a GATT a dokonce od téchto organizaci do urcité miry pievzala mechanismus urovnavani
konflikti mezi stranami. Dohoda stavi na sblizovani norem a pravidel a postupném
odbouravani nejriznéjSich obchodnich i1 technickych bariér, pficemz chranény jsou jen
nékteré vybrané citlivé komodity. (EK 2014c: 1 — 10) Podle textu smlouvy je EU opravnéna
posuzovat sblizovani pradva EU a moldavského prava v obchodnich zalezitostech. To muze
délat bud’ sama, se souhlasem Moldavska nebo spole¢nymi silami. Hodnoceni mtiZze probihat
formou mise na misté¢ za ucCasti instituci, agentur a téles EU, stejn€ jako nezavislych
odbornikli a organizaci. (Asociacni smlouva 2014: 212) Takovy nastroj tedy piedstavuje pro
Moldavsko nejen psychologickou, ale i oficidlni hrozbu, jestlize nebudou plnény ustanovené

podminky. Instituciondlni struktura smlouvy v podstaté kopiruje piedchozi zazemi —

>* Takovym programem je tfeba Horizon 2020 (vyzkumny a inovaéni agenda), ktery podepsalo Moldavsko spolu
se staty zapadniho Balkanu (EK 2014b)
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analogicky tak vznikly Asocia¢ni rada, asociani vybor a parlamentni asociacni vybor. Ke
jmenovanym télesim nové pfibyla Platforma obcanské spolecnosti, kterd musi byt ze strany
Asocia¢ni rady informovdna a pracovat sni vsouladu, ¢imz doslo k posileni
demokratiza¢niho potencialu spoluprace. (Asocia¢ni smlouva 2014: 210)

Reakce moldavskych i1 evropskych politikli po uzavieni asociacni smlouvy byly
vétSinou nadsené: Napf. Jos¢ Manuel Barosso pfi slavnostnim podpisu asocia¢nich smluv (s
Gruzii, Moldavskem a Ukrajinou) ptfed vSemi lidry osmadvacitky prohlésil, ze ,,jsou
nejambiciozngjsi, jaké EU dosud uzaviela®“. (Barosso 2014) Moldavsky politolog Ton Tabirta
dokonce tvrdi, ze ,,podepsani asocia¢ni dohody (...) je nejvétsim uspéchem Moldavska od
ziskani nezavislosti. Podpis tohoto dokumentu je pfilezitosti pro Moldavsko vymanit se
z evropské Sedé zony a pripojit se ke skupin€ civilizovanych zemi.* (Tabirtd 2014: 1) Tato
véta naznacuje, Ze pro Moldavsko byla dohoda mozna mirnéjsi formou ,,navratu do Evropy*,
kterym odlvodnovaly svoje pfistupové ambice staty stfedni a vychodni Evropy
v devadesatych letech. Ale i kdyZ se v zasad€ vétSina odbornikl i populace shodovala, Ze se
jednd o jasny sukces, jednim dechem dodavala, ze hlavni cast prace je teprve pied
Moldavskem.

Pokud se na obdobi 2009 — 2014, které vedlo k uzavieni asociacni smlouvy, DCFTA a
zruseni viz, podivame opét z perspektivy Radaelliho, zjistime, Ze béhem néj doslo k hlubsi
europeizaci, nez kdy predtim — mizeme tedy zaznamenat vice transformaci (pievratnych
zmén) nez doposud (naptiklad doty¢ny zédkon o rovnosti), daleko ¢astéjsi bylo ale samoziejmée
méné problematické piizpisobeni, kdezto nejvetsi slabiny Moldavska jako reforma vetejné
spravy a justice na svou realizaci stale ¢ekaly, a proto spadaji do kategorie lhostejnych reakci
na europeizaci. Trpélivost s prodlevami pti zavadéni téchto reforem jiz pomalu dochazela také
EU, ktera se v tomto piipadé uchylila k mirn&js$i formé trestu: Pirkka Tapiola, $éf delegace
EU v Moldavsku oznamil, ze finance na justi¢ni reformu mohou byt dale kraceny, pokud
nebudou viditelné konkrétni vysledky. Platba uz byla totiz v roce 2014 jednou sniZena.
Diplomat vyjadfil zklamani hlavné z neuskutecnéné reformy Prokuratury, kterd nadale
zustava pod politickym vlivem. (Grau 2015: 1) Forma kraceni fondid byla tedy dalSim
prostfedkem pusobeni EU na Moldavsko — penize byly sice vyplaceny, ale ne v plné vysi, coz
mélo vytvofit tlak, ale téZ zvySit motivaci.

Na konci roku 2014 se v Moldavsku konaly parlamentni volby, jejichz vysledkem
bylo neptesvédcivé vitézstvi proevropskych sil a slozité skladani koalice (viz kapitola 2. 2).
Zastupci tii nejvétSich politickych frakei EP (Elmar Brok z Evropské lidové strany, socialni

demokrat Knut Fleckenstein a liberal Graham Watson) se proto chtéli zasadit o pokracujici
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evropské sméfovani Moldavska a zamifili za lidry stran, aby se pokusili urovnat jejich
vzéjemné animozity. (Grau 2015: 1 — 2) Tento krok ukazuje jednak na posilovani parlamentni
dimenze vzijemné spoluprace a jednak takto EU uplatiiovala svlij vliv na moldavskou
politiku. Skute¢nost, ze delegace byla vedena vlivnym Brokem (mimo jiné je piedsedou Unie
evropskych federalistli a vyrazné se podilel na ptipravach tzv. Ustavy pro Evropu), naznaduje,
ze udrzeni evropského kurzu v Moldavsku bylo pro EP pomérné diilezité.

Bohuzel, jiz jsme se mohli pfesvédcit, ze EP je dlouhodobé daleko vice naklonén
rozsitovani EU a podpote svych partnerti nez ostatni evropské instituce, coz platilo i pro tento
ptipad, jak se nasledné potvrdilo. Persondlni obména evropskych instituci a nepokojny vyvoj
v regionu (ukrajinska krize) zapficinily obrat v ESP EU. Pro Moldavsko ovSem tato zména
prisla zvlast nevhod. Jiz pocatkem roku 2015 se zacaly objevovat signdly, Ze vliv Unie
vregionu VP stagnuje. V materidlu Revize ESP, ktery spole¢né predstavila nova vysoka
pfedstavitelka pro SZBP Federica Mogherini a komisai pro rozsifeni Johannes Hahn, se
konstatuje, ze ,,EU nemiize sama vyfiesit vSechny vyzvy v regionu a existuji mantinely jejiho
vlivu, ale nova ESP bude hrat svou roli pfi vytvareni podminek pro pozitivni vyvoj.“ (EK
2015: 2) Uvazime-li, ze EU ve svych koncepcnich dokumentech vétSinou voli vagni a
neutralni ton, zamysleny stav véci by se potom dal interpretovat jako mirny Ustup ze svych
dosavadnich pozic v regionu.

Pro obdobi 2014 — 2020 je pro partnery vyclenéno ptes 15 miliard €, které budou
poskytnuty ve spolupraci s mezindrodnimi finan¢nimi partnery, za coz si ale EU zada vétsi
propagaci svych politik, pficemz zviditelnéni ,,pozitivniho dopadu konkrétnich akei EU (...)
by mélo byt v centru nové ESP.*“ (EK 2015: 20) Unie tedy v podstaté aplikuje stejny zplisob
sebepropagace znamy ze svych ¢lenskych zemi. Tato praxe ma za cil posilit povédomi o sobé
a vyvolat v lidech pfiznivé asociace. Revize ESP dale pocitd s riznymi aspiracemi svych
protéjski a z toho diivodu diferencovanéj$im piistupem k nim. Jisté je, Ze mezi Sesti staty,
které jsou soucasti programu VP, se vytvofila propast. Zatimco Gruzie, Ukrajina a Moldavsko
by chtély postoupit dale v evropské integraci, zbyvajici trojice se drzela zpét, proto je takovy
ptistup do jisté miry logicky.

Neshody eskalovaly pied tfetim summitem VP v Rize 2015, pfed kterym se musel
narychlo ménit obsah navrhu spole¢né deklarace. Zatimco absence jakékoliv perspektivy
Clenstvi v EU iritovala pfedev§im Kyjev, Tbilisi a Kisinév, Arménie a B¢lorusko se zase
zdrahaly oznacit ruskou anexi Krymu za ilegélni. Podle zakulisnich informaci nechtély
nékteré Clenské staty v textu poznamku, kterd by nastifiovala pfistupové ambice partnert,

nicméné hlavné Litva, Polsko a Svédsko za tuto moznost lobbovaly. Deklarace tak nyni
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sdéluje, Ze ,,0Castnici summitu berou na védomi evropskou aspiraci a evropskou volbu
dotyénych partnerd, jak je uvedeno v asociacnich smlouvach.“ (Jozwiak 2015) Tento text sice
neni piimo kyzenou formulaci, ale spiSe je to vysledek nedostatecné podpory rozSifovani
Unie v jejim nitru.

Mezitim se pfiblizil okamzik, kdy méla DCFTA pln€ vstoupit v platnost, a to od 1.
ledna 2016 i pro Uzemi odstépeného Podnéstii. Pfestoze lidii PMR davali pfi mnohych
ptilezitostech najevo nezdjem piipojit se k ni a provést potiebné reformy (viz vyse), zacala
dohoda od ledna tohoto roku platit i pro dané uzemi. Zatimco podnésterskd diplomacie to
prezentovala jako svilj uspéch a tvrdila, Ze vyjednala s EU separatni smlouvu odlisnou od
DCFTA, Brusel ani KiSinév nic takového nepotvrdili. Podle diivéryhodnych zdroji se
Tiraspol zavazal splnit urit¢ podminky (zruSeni obchodnich bariér pro EU produkty, respekt
k jistym regulacim WTO, atd.), ptficemz EU se zase rozhodla ,,pfehlédnout™ neprovedené
reformy. (Catus 2016) Skutecnost, Ze obé& strany udélaly ustupky a nechtély zvefejnovat ptilis
podrobnosti, svéd¢i o oZehavosti tématu. Redlné je ale i pies své ustupky vitézkou EU, které
se svym diplomatickym i obchodnim vlivem podafilo Moldavsko alespoii opticky sjednotit,
coz se zacalo projevovat také v oficidlnich prohlasenich. Ty sice potfad uvadéji dulezitost
teritorialni integrity Moldavska, ale jiz s dodatkem o ,specidlnim statusu® Podndstii’*.
Samoziejmé neni zdaleka jisté, zZe své zdvazky PMR dodrZi, i tak je to ale dilezity krok
v urovnani konfliktu.

Kisinév piirozen¢ deklaruje, Ze nechce o Podnéstii pfijit, nicméné pii privatnich
rozhovorech néktefi moldavsti diplomaté ptipousteji, Ze by zvazovali moZnost vzdani se jej,
pokud by konflikt ohroZoval evropskou integraci. Silny rusky sentiment prevlada také v
Gagauzsku (viz kapitola 2. 2. 2), coz dava Rusku moznost stale vyrazné ovliviiovat situaci v
zemi. Ostatné, v naraZzce na dva vzpurné regiony jednou Dmitrij Rogozin prohlasil, Ze
,moldavsky vlak spéchajici smérem do Evropy by mohl cestou ztratit n¢kolik svych vozh.“
(Soloviev 2014) Kazdopadné, nic zatim nenasvéd€uje tomu, ze by mohla byt otdzka Podnéstii
v brzké dob¢ vyiesena.

Navic, kdyz EU vidéla, v jak neutéSeném stavu se nachidzela moldavskéd politicka
scéna béhem roku 2015 (viz kapitola 2. 2), byla nucena zasadnéji zmeénit svou rétoriku vici
Moldavsku, coz se d4 dokumentovat na vyjadieni Rady z 15. inora 2016. Ministii zahranic¢i
z EU nyni jasné a vefejné pozadovali od moldavské vlady, aby ,,upfednostiiovala reformy

namifené na feSeni politizace statnich instituci, systémové korupce, uskutecnéni reformy

>4 viz napf. http://eeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150730 01 en.htm
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vefejné spravy véetné zvyseni efektivity regulacnich téles, transparentnosti a zodpovédnosti
pii spravé vetejnych financi. (Kostanyan 2016: 3 — 4) Tento nezvykle pfimy apel ale nebyl
vyslySen, nebot’ vlady se stiidaly tak rychle, ze jej v podstaté nebylo komu adresovat.
Vysledkem extrémni politické nestability byly vazné prodlevy pii plnéni platebnich podminek
smluvenych s evropskymi partnery (co se tyce pujcek a dotaci). Nedostatek politického
dohledu nad ministerstvy a stdtnimi agenturami pak zase zpisobil, Ze se reformni proces
zpomalil &i dokonce uplné zastavil. (Sukyté et al. 2015: 14) Zpozdénou realizaci reforem tedy
tentokrat nelze oznacit jako pouhou lhostejnost, ale spiSe jako dusledek nepiiznivych
okolnosti.

V kazdém ptipad¢ vsak politické turbulence let 2015 a 2016 posramotily Moldavsku
povest. Zemé, ktera se dosud pysnila prizvisky jako ,,aspé$ny piibéh®, ,,prikopnik*, ,,nejlepsi
zak* ¢i ,,vykladni skiin“ VP (coz jist¢ nebylo neopodstatnéné), se nyni marné dozadovala
zvySené pozornosti a podpory z Bruselu. (Kostanyan 2016: 3) Na druh¢ stran¢, také obraz EU
v Moldavsku utrpél. Za prvé byla mySlenka evropské integrace mezi obyvatelstvem
zprofanovand, jelikoZz moldavsti politici tuto mantru c¢asto zneuzivali jako omluvu
k bezskrupul6znim kradezim a korupci, a lidé si tak zacali asociovat korupci s proevropskym
sméfovanim (viz napf. Aliance pro evropskou integraci), za druhé bylo Moldavsko zklamano,
ze mu EU stdle nenabizi evropskou perspektivu a nov€ téZ jeji snahou drzet se zpatky a
nepohnévat si Ruskou federaci. Doslo tedy k oboustrannému naruseni dosud pozitivniho
vnimani, kdy byla identita Moldavska jako budouciho potencionalniho kandidata otiesena (i
ptes své uspeéchy ukazal stat vaZnou politickou nevyzralost) a rovnéz role EU jako ochranné
sily proti Rusku a role divéryhodného partnera byly zpochybnény.

Nejen ztéchto divodii dochazi v Moldavsku k novému fenoménu: postupné se
zacinaji formovat sily neptatelské k evropské integraci, at’ uz jde o politickou, akademickou
nebo lokalni sféru. Takovy vyvoj je v zemi, kde se dosud proevropska orientace téSila Siroké
podpoie, znepokojivy. Sice se nejednd o konzistentni skupinu, ale veskrze se snazi
demonstrovat, ze dneSni Evropa (EU) jiZ neni generdtorem vyvoje, svobody, obCanské
solidarity a obhdjkyni svych hodnot (oproti ,,pravé Evropé®, kterou tato opozice hluboce
respektuje). Tyto diskurzy v zasadé¢ vycitaji EU pokrytectvi: jednak podle nich Brusel
vyZzaduje plnou loajalitu a bezpodmine¢né plnéni zavazk, ale zaroven nechce dat Moldavsku
kandidatsky status, a jednak vyjadfuje podporu pochybnym oligarchiim, kteti jsou naklonéni
integraci do EU, pfi¢emz zdUraziiuje boj proti korupci. Cilem téchto kritickych hlasi je to,
aby se EU vzdala své role ,,ucitele a stala se partnerem. (Ciurea 2014: 2) I pfes tyto varovné

signaly mé ale Moldavsko slu§nou Sanci pokracovat ve své evropské draze.
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Ve vyzkumu realizovaném Asociaci pro mezinarodni otazky (AMO) odpovidalo 1783
stakeholderi z V4 a partnerskych zemi, ktefi jsou néjakym zpiisobem zainteresovani
v problematice VP (pf. politici, diplomaté, analytici, Zurnalisté, aj.), jak vnimaji tento projekt.
Z Setfeni vyplynulo, ze pokud uz se EU rozhodne udé¢lit néjaké partnerské zemi kandidatsky
status, bude to pravé Moldavsko (to si mysli 45 % tdzanych), zatimco ostatnim statim se moc
velké Sance nedéavaji a 22 % respondentd si mysli, Ze kandidatem se nestane nikdo z dané
Sestice. Utastnici priizkumu také mini, ze VP by se mé&lo v pfistich letech zaméfit na zlepSeni
pravniho statu (29 %), good governance (24 %), posileni obCanské spolecnosti (14 %),
demokratizaci (12 %) a podporu lidskych prav (8 %). Zdaleka nejvice vSak zminuji
ekonomicky rozvoj (39 %) a mobilitu (38 %). Kli¢ové hodnoty EU nejsou tedy pro mnohé¢ az
tak prioritni. Ostatn¢, sdileni evropskych hodnot povazuje za pfinos pouze 7 % dotazovanych,
jeste horsi je to s prosazovanim pravniho statu (5 %). Jako nejvétsi benefit VP je spatfovana
politickd spoluprace s EU (66 %), kdeZto harmonizace legislativy, demokratizace a posileni
obcanské spolecnosti (vSechny 13 %) se nachdzeji nékde uprostted. (Dostal, Karasova, Lidl
2015: 21, 28, 30)

Vysledky prizkumu signalizuji, Ze Moldavsko je nyni skute¢né vniméano jako
nejpiln€jsi a nejperspektivngjsi ti€astnik VP, ktery vyrazn€ vycniva nad ostatnimi. Je vSak
otazkou, zda bude tento tézce vybudovany obraz ptetrvavat dostatecné dlouhou dobu, aby se
ukotvil v myslich Evropanti. K tomu je samoziejmé zapotiebi politické stability, kterd se
v tomto obdobi Moldavsku nedostava. Dal§i podminkou je silnd podpora integrace ze strany
obyvatelstva, ktera rovnéz citelné poklesla. Politici by také méli pfestat zneuzivat evropské
myslenky k prosazovani vlastnich cili. Cim dal populdrngj§i euroskepticky diskurz ma
samoziejm¢ v mnohém pravdu, bohuzel Moldavsku nezbyva nic jiného nez akceptovat
naprostou ptfevahu EU ve vzdjemném vztahu, pokud se opravdu chce stat kandidatskou zemi,
¢i dokonce clenem EU. Brusel zase musi s Moldavskem jednat citlivéji a vratit se k silné
angazovanosti v regionu, nehledé¢ na vycitky a hrozby Ruska. V opacném piipadé mize
v zemi zavladnout obrovskd deziluze z ,,evropského snu®, kterd ji miize definitivné strhnout

zpét do ruské sféry vlivu>’.

Zavér
Cilem této prace bylo pfiblizit vzajemny vztah mezi EU a Moldavskem, a tim padem i

odpovédét na vyzkumné otdzky a ovétit hypotézy stanovené v uvodni pasazi. To vSe s pomoci

> vice viz NEMTSOVA, Anna. The West Is About to Lose Moldova. Foreign Policy [online]. © 2016 [cit. 2016-04-

30]. Dostupné z: http://foreignpolicy.com/2016/02/19/the-west-is-about-to-lose-moldova/
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konstruktivistického pohledu a zaméfenim se na zékladni hodnoty, které jsou pro EU kli¢ové
— demokracii, lidsk4 prava, pravni stat, rovnost, apod. Zacnéme tedy s kratkou sumarizaci
ziskanych poznatkii o vyvoji oboustrannych vztahii. V devadesatych letech, tésn¢ po ziskani
moldavské nezéavislosti, existoval v podstaté minimalni zajem o rozvijeni kontaktd (natoz
spoluprace) mezi tehdej$im ES a noveé vzniklymi postsovetskymi staty (véetné Moldavska).
Oba aktéfi se totiz navzdjem povazovali za soucdst ,jiného svéta“, ktery se zdal obtizné
chapatelny a dosazitelny. Moldavsko bylo z Bruselu vidéno (nebo spiSe nevidéno) jako zemé
nalezejici vyhradné¢ do ruské sféry na kontinentu, navic zmitand etnickymi konflikty a
pravdépodobné brzy pohlcena jinym statem (Rumunskem ¢i Ruskem), zatimco Moldavané,
ackoliv pohlizeli na Zapad se zdjmem, nepovazovali ES za vyznamného hrace (patrné i
vinnou silné propagandy v SSSR), a soustfedili se spiSe na vztahy s jednotlivymi velkymi
narodnimi staty (Rumunsko, Italie, Némecko, apod.).

EU v tomto obdobi ¢elila rostoucimu zajmu o kooperaci statl ze stiedni a vychodni
Evropy, a neméla silu ani kapacity angaZovat se v postsovétském prostoru. Prvni impuls tak
vzesel od Moldavska, které si uvédomilo, Ze je jednim z mala zemi z této ¢asti Evropy, které
v podstaté nemaji s EU formalizované vztahy. Vysledkem iniciativy bylo podepsani PCA,
kterd byla sice vice obchodni smlouvou nez ¢imkoliv jinym, ale méla alesponn duilezity
symbolicky vyznam a ustanovila nckteré spole¢né instituce, kde se pravidelné schazeli
zastupci obou stran a dohliZeli na plnéni smlouvy. V této smlouvé se poprvé jasné odrazila
asymetricnost vzdjemného vztahu, kde Unie pfedstavuje ,ucitele” a Moldavsko ,,zaka*,
protoZe jiz zde byla zdiiraznéna nutnost statu fidit se vySe zminénymi hodnotami. Ve slabém
naznaku zde miZeme zaznamenat i1 princip kondicionality, ktery ale nebyl podpofen
dostatecnymi benefity. Smlouva naptiklad nenabizela Moldavsku perspektivu bliz§ich vztaht
s EU formou asociani smlouvy, ani vyraznéjsi financni pfinosy. Tato skutecnost a vlada
proruskych agrarnikii v tomto obdobi, se podepsaly na tom, Ze bylo provedeno minimum
skutecnych europeizacnich reforem a nékteré zakony se s prounijnim sméfovanim piimo
vylucovaly (napft. zdkon o kolchozech).

Nicméné smlouva jisté poslouzila k tomu, Ze Moldavsko jiz nebylo brano pouze jako
kratkodoby vysledek sovétské dezintegrace, ale jako plnohodnotny stat. Jelikoz zemé se
béhem devadesatych nijak vyrazn€ nehlasila k evropské integraci (a to ani v koncepcnich
dokumentech), Unie neméla diivod vénovat ji zvySenou pozornost. Zlom pftiSel az koncem
devadesatych let s proevropskymi vladami, které byly vSak u moci pouze kratce a trpély
nestabilitou. KdyZz vroce 2001 vyhrali volby komunisté, mnoho expertd ze Zapadu bylo

zd&Seno, ze Moldavsko ustoupi od své (ackoliv zatim nesméle vyjadiené) evropské cesty a

75



bude se orientovat na Rusko. Paradoxné, v prvnim obdobi vlady komunisti zacala dosud
nevidand institucionalni pfiprava na evropskou integraci, typickd spiSe pro zemé
s perspektivou pfistoupeni (vznikaly odbory integrace na ministerstvech, parlamentni komise,
apod.). Také EU si nyni uvédomovala, ze po vychodnim rozsiteni se Moldavsko stane jejim
pfimym sousedem. Jednim z milniki ve vzajemnych vztazich bylo odmitnuti tzv. Kozakova
planu moldavskym vedenim a piiklon k EU, ktery znamenal vétSi angazovanost Unie
v podnésterské otdzce i posun v identitach: Moldavsko jiz bylo brano jako budouci soused,
ktery mé zdjem spolupracovat a stavét na sdilenych hodnotéach, zatimco EU byla vidéna jako
dlouhodoby strategicky cil a ,,ochrance*, ktery vyvazuje vliv Ruska v regionu.

Vroce 2003 pak EU spustila projekt ESP, ktery se ale Moldavsku nejprve
nezamlouval kvili absenci jasné zminky o moZznosti pfistoupeni k EU. Mistni politici ale
doufali, Ze pokud budou plnit ukoly (reformy), které¢ jim EU ulozila a chovat se zpiisobem,
jako by uz byli soucasti komunity, nabidka od evropskych partneri piijde. Ramec
vzéjemnych vztahli byl tedy nastaven AkEnim planem, ktery mél platit az do roku 2008.
Nalezitost k Evropé€, potazmo EU, ale byla u komunistickych pfedstavitelll vice rétorickou
zalezitosti, nez skutecnym zamérem. Pfijaté reformy byly povrchni a v praxi nefunkéni, ne-li
pifimo fasddové. Vlady SKMR byly tedy sice po celou dobu stabilni, ale Brusel vyhlizel
zménu vedeni za takové, které by bylo ochotno provést skutecné zmény. Takovym byla
koalice Aliance pro evropskou integraci, jejiz vladnuti se sice vyznaCovalo extrémni
nestabilitou a korupcnimi aférami, ale dovedla Moldavsko k podepsani asocia¢ni smlouvy,
spusténi zony volného obchodu a zavedeni bezvizového styku s EU. Za to si zemé vyslouzila
mnoho pochval z nejvyssich evropskych kruhti a byla davana jako ptiklad ostatnim zemim
jinak nepfili§ GspéSného projektu VP. Bohuzel praveé obrovskd korupce tuto vladu nakonec
potopila a mySlenka evropské integrace byla tim padem v ocich mnoha Moldavant
zdiskreditovana. V soucasné dobé zemé zaziva velmi bouflivé obdobi, co se tyce politické
scény, a moc euroskeptickych skupin nariistd. V Usili vSak polevil i Brusel, ktery stale
Moldavsku oficialné nenabizi moznost stat se ¢lenem.

Stru¢nd sumarizace dosavadnich vzdjemnych vztahli ndm poslouzila jako uvozeni
k odpovédim na vyzkumné otazky, které jsme si stanovili v ivodu prace. Za¢néme tedy t€mi
vedlejSimi a nakonec zatadime tu hlavni. Prvni otdzkou bylo, zda VP piedstavuje pro
Moldavsko zasadni komunikacni a interakéni panel pro vzajemné vztahy — odpovéd’ zni ne.
VP skutecné v zacétcich predstavovalo novou, ambicidzni formu spoluprace, ale vysledky
jeho dosavadniho fungovani jsou diskutabilni. Dané staty maji moznost s Unii spolupracovat

Jiz v ramci ustanovenych instituci, pfidana hodnota v podob& multilateralni spoluprace vSak
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neni téméf zadna. Summity konané ve dvouletych intervalech pravidelné konc¢ivaji fiaskem a
rozpacitymi spolecnymi deklaracemi, pifinos tak pro Moldavsko plyne hlavné z moznosti
socializace s evropskymi statniky a zGi€asti v pfidruzenych institucich partnerstvi (jako je
napi. CSF).

Dalsi otdzkou je: Jaké zahranicneépolitické prostiedky uplatiiuje EU ve vztahu k
Moldavsku a s jakou se setkdvaji odezvou? EU pro svou komunikaci s Moldavskem uziva
Siroké spektrum motivacnich a psychologickych strategii, které¢ jej maji pfimét chovat se
,vhodné*. Nejzndmé;jsi a zakladni taktikou Bruselu, kterou nevyuziva pouze vici Moldavsku,
je podminénost, kdy za dobré chovani ¢i spravné provedeni Ukolu/reformy ptichdzi odména
(at’ uz psychologickd, finan¢ni ¢i jind), v opacném piipad¢ pfijde trest (rovnéz v rizné
podob¢). DalSimi zaznamenanymi hojné vyuzivanymi taktikami jsou vyckavani (napf. na
ptiznivou situaci nebo vyménu vlady), feCové akty (at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu),
vzajemné konzultace a kontrolni mise. Velky vliv maji také proceduralni procesy napft. pti
vyjedndvani ramcovych smluv, kde EU pln¢€ vyuziva své prevahy, a dokaze do téchto dohod
prosadit ji vyhovujici pasdze. VSechny tyto prostfedky jsou viceméné postaveny na principu
podminénosti a vzdjemné nerovnosti mezi partnery. Nicméné vét§inou nejsou pravné
vymahatelné a stoji pouze na myslenkovych a socialn¢ danych zékladech. Timto je urcena
také jejich uspéSnost, protoZze ta zavisi na vili vlady dosdhnout na urcité benefity nabizené
Bruselem — proevropské vlady se tedy daji daleko snadnéji ovlivnit nez ty ostatni.

Treti otdzkou je, zda jsou vzdjemné vztahy kontinudlni nebo dochazi k vykyviim?
Vzajemné vztahy nemohou byt vtomto piipad€é jiz z principu vidény jako kontinudlni,
protoze se na né¢ divame konstruktivistickou optikou, ktera se vyznacuje dynamikou a
proménlivosti. Jisté, Ze miZzeme zaznamenat del§i ¢asova obdobi bez vyraznych udélosti na
obou stranach, nicméné za vice nez 20 let vzajemné kooperace lze pozorovat nckolik
zasadnich moment, které formovaly identitu aktérti a zpiisobovaly zmény ve vnimani u obou
entit a to 1 v relativné kratkém casovém sledu. Piikladem miize byt vyhra komunistd ve
volbach v roce 2001, kdy se zdal odklon zemé od Zapadu velmi pravdépodobny (¢imz by
zem¢ patrné na dlouho potvrdila svou pfislusnost k euroasijskému spiSe nez k evropskému
prostoru), presto bylo o dva roky pozdéji odmitnuto Kozakovo memorandum, c¢imz
odstartovala do té doby nejintenzivngj$i faze spoluprdce EU — Moldavsko. Podobnym
pfipadem miZze byt podepsdni asociatni smlouvy vroce 2014 a naslednd ocekavani
Moldavska spojend s moznosti udéleni kandidatského statusu, namisto ¢ehoz vSak ze strany

Bruselu doslo spiSe k ochlazeni vztaht.
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Do jaké miry jsou vzdjemné vztahy ovlivnény castecnou orientaci zemé na Rusko,
znéla posledni dil¢i vyzkumnéd otdzka, na kterou zbyva reagovat. Na ni vSak neexistuje
jednozna¢na odpovéd. Na jednu stranu ma Rusko v regionu velmi silnou pozici, a to
pfedevsim diky energetické zavislosti Moldavska (dobfe znamé jsou milionové pohledavky
ruskych spolec¢nosti jako je Gazprom), sluSnym vyhoddm a pfijmim plynoucich z exportu do
zemi SNS a Ruska, a v neposledni fad¢ existenci dvou nepokojnych proruskych regionti —
Podnéstii a Gagauzska. Zatimco prvni jmenované teritorium, které je v podstaté
,samostatnym stdtem®, se svou ruskou orientaci nijak netaji a je na ném doslova Zivotné
zavislé, Gagauzsko je sice integralni soucasti Moldavska, ale ma podobné velké sympatie
k Ruské federaci, coz asto zneuziva pii jednanich s kisinévskou vladou. Uzemni zaleZitosti
jsou tedy docela Casto zmiiovany jako pfitézujici faktory pii hypotetickém ptistoupeni zemé
k EU.

Na druhou stranu je nyni KiSinév daleko vice integrovan do evropskych struktur
prostiednictvim asociani smlouvy, DCFTA a zavedeni bezvizového styku, takZe ani ¢astecné
preruSeni hospodaiskych vazeb s Ruskem nemusi ptredstavovat vazngjsi problémy. Navic,
nesnaze s odstépeneckymi regiony se sice zdaleka neblizi vyfeSeni, nicméné Rusko uz
nékolikrat projevilo vic¢i snahdm EU urcité ustupky a neni v této otdzce jiz tak znatelné
angazovano jako dfive (napf. dovolilo podnésterskému vedeni pfipojit se k DCFTA).
Obrovsky sjednoceny evropsky trh tak predstavuje lakadlo i pro mistni garnituru, coz by mohl
byt prvni krok v postupném obméekEovani tamnich lidri ze strany EU i Moldavska. Kromé
toho se n¢ktefi moldavsti diplomaté nechali slySet, Ze v ptipad€ nouze (pokud by otdzka PMR
blokovala jejich pfistupové nad¢€je) by se byli ochotni vzpurného tizemi vzdat. Pokud se jedna
o Gagauzsko, zde by mohl zafungovat citlivy pfistup centrdlni vlady a soustavné upokojovani
a vysvétlovani problematickych zalezitosti spojenych s integraci.

Hlavni vyzkumnou otdzku, kterd se ptd na miru ovlivnéni Moldavska zahrani¢ni a
sousedskou politikou EU, lze tedy castecné zodpovédét pomoci jiz uvedenych skuteCnosti.
Uvazime-li, Ze pfevazna Cast aktivit a opatfeni vné&jsi politiky EU vzhledem k Moldavsku ma
neformalni, doporucujici a pravné nevymahatelny charakter, je mira vlivu EU citelnd, coz je
ale opct z velké casti dusledkem ville moldavskych vlad a obcant, ktefi jest¢ donedavna
evropsky kurz vétSinov€ podporovali. Na toto konstatovani piihodné navazuje naSe prvni
formulovana hypotéza Ndstroje zahranicni a sousedské politiky EU maji vyrazny viliv na
europeizaci Moldavska, kterda mlze tak muze byt bezpochyby potvrzena. Zemé by se
pravdépodobné europeizovala i bez ,,dohledu* EU, ale systém pobidek a drobnych tresti je

vhodnym stimulacnim mechanismem pro staty jako je Moldavsko, které samy touZzi po
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blizSich vazbach s Unii. V opacném piipad¢ jsou vysledky nevalné, jak ukazuji ptiklady
Béloruska, Arménie a dalSich méné uspéSnych stati. Prenos norem EU do moldavského
prostiedi sice neni za vSech okolnosti idedlni, nicméné opakovanou praxi se dand pravidla
ukotvi do povédomi i chovani Moldavani a postupné tak podniti i kyZenou transformaci
spole¢nosti.

Co se tyCe druhé hypotézy (Sovétska minulost Moldavska vyznamné ovliviuje
soucasné zahranicnépolitické smérovani zemé.), mizeme ji také potvrdit. Sovétska minulost
s sebou totiz nenese pouze jiz uvedené praktické tézkosti (jakymi jsou Castecna zavislost na
ruském trhu a samozvany stat Podnéstersko), se kterymi se Moldavsko musi nyni
vypotadavat, ale také daleko hlubsi problém s identitou, kterd byla b&hem ruské a poté
sovétské nadvlady zévazné poSkozena. Tato historicky dana krize ndrodni identity a sebe-
zatazeni se do civiliza¢niho okruhu se v soucasnosti projevuje docela naléhavé — stoupenci
protievropského kurzu totiz nadale posiluji, pfitom podpora obyvatelstva je naprosto klicovou
podminkou pro dalsi proces intenzivngj$i europeizace. Stale zde existuji latentné pfitomné
myslenkové vzorce a navyky, které byly v dobé, kdy méla idea sblizovani s Evropou velkou
podporu, pouze potlaceny. Navic se neobjevuji pouze u rusofonniho obyvatelstva zemé, nybrz
1 u etnickych Moldavan®/Rumunil. Tyto nebezpecné tendence, které byly probuzeny deziluzi
z evropské integrace, by tak mohly v budoucnosti opét zvratit sméfovani zemé smérem

k Rusku.
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Projekt diplomové prace — Vliv zahranicni a sousedské politiky EU na sousedni
zemé: pripad Moldavska

Uvodni ¢ast

Vymezeni tématu:

Tématem této diplomové prace je vztah Evropské unie a Moldavské republiky. Zemé
lezici ve slozitém geopolitickém regionu, kde se setkavaji zajmové sféry Evropské unie a
Ruské federace, je sama vnitiné rozpolcena — zatimco €ast vefejnosti a politické sféry
inklinuje k Rusku, existuji zde také silné vazby na Evropu, pfedev§im na Rumunsko,
snimZ ma své historické vztahy. Slozitost moldavské situace dokldda pocetnd ruska
diaspora a existence problematického regionu Podnéstii, které je de facto nezavislym
staitem, pfestoze neni mezindrodné uznavano. Region plsobi jako vyznamny
destabiliza¢ni faktor, coz je zplisobeno hlavné jeho proruskou orientaci. Mala zemé je tak
predmétem z4jmu obou vyznamnych aktérii. Pro posileni vztahii se svymi vychodni
sousedy vcetn¢ Moldavska spustila EU vroce 2009 projekt Vychodni partnerstvi.
Prestoze celkové je tento projekt Casto kritizovdn pro malou aktivitu a efektivitu,
spoluprace mezi EU a Moldavskem muzZe byt oznacena jako velmi uspés$na. Prozatimnim
vrcholem vzédjemné kooperace je podpis tzv. asocia¢ni dohody, ktera posunuje dosavadni
vztahy na vyssi Groven.

Zduvodnéni vybéru a vyznamu zvoleného tématu:

Dulivodii pro zvoleni dan¢ho tématu je n¢kolik. Za prvé, Moldavsko je velmi opomijeno
nejen Sirokou verejnosti, ale také odborniky na mezindrodni vztahy a politologickymi
odborniky. Zem¢ je casto zminovana pouze Vv souvislosti s mocenskym bojem mezi
Evropskou unii a Ruskem. Jednim z diivodi pro zvoleni tohoto tématu je tedy snaha
dostat problematiku Moldavska vice do popiedi z4jmu. DalsSim divodem je Casta kritika
projektu  Vychodniho partnerstvi. Jednim zcili prace proto je, presvédCit se o
(ne)efektivité tohoto programu pravé na piipadu Moldavska, které se jevi jako jeden
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z nejperspektivnéjSich partnerd mezi za€astnénymi staty. A konecné poslednim diivodem
tohoto vybéru je predpokladany mozny budouci explora¢ni potencial prave proto, ze zem¢e
neni frekventovanym pfedmétem vyzkumu.

Cile prace a formulace vyzkumnych otazek:

Hlavnim cilem préce je priblizit ¢tenaii dynamiku, intenzitu, specifika a v neposledni fad¢
efektivitu vztaht mezi Evropskou unii a Moldavskem. JelikoZ vétSina aktivit a interakci
mezi témito dvéma aktéry probihd v ramci Vychodniho partnerstvi nebo v disledku téchto
aktivit, bude specialni pozornost vénovana pravé tomuto projektu. To ovSem neznamena,
ze dal$i aspekty budou opomenuty. Mezi dil¢i cile diplomové prace patii také nastinéni
budouciho vyvoje na zdkladé ziskanych informaci a, jak bylo zminéno vySe, pfedev§im
zvyseni povédomi o tematice.

Prace by meéla odpovédét na né€kolik vyzkumnych otdzek. Vyzkumné otazky jsou
rozdéleny na hlavni a pomocné. Hlavni vyzkumné otdzka by méla byt nasledujici: Do jaké
miry je Moldavsko ovlivnéno zahrani¢ni a sousedskou politikou EU? Hlavni vyzkumna
otazka je zdmérn€ poloZena Sifeji, aby se dopliiovala s pomocnymi otazkami, které ji dale
rozvijeji a uptesiiuji. Dil¢i vyzkumné otazky jsou ndsledujici: Je projekt Vychodniho
partnerstvi zasadnim komunikacnim a interakénim panelem pro vztahy mezi EU a
Moldavskem? Jaké zahrani¢népolitické prostfedky uplatiiuje EU ve vztahu k Moldavsku a
sjakou se setkdvaji odezvou? Jsou vzajemné vztahy kontinualni nebo dochazi
k vykyviim? Do jaké miry jsou vzajemné vztahy ovlivnény ¢asteCnou orientaci zemé na
Rusko?

Testovany budou tyto hypotézy:
Nastroje zahranic¢ni a sousedské politiky EU maji vyrazny vliv na europeizaci Moldavska.

Sovétska minulost Moldavska vyznamné ovliviluje sou€asné zahrani¢népolitické
sméfovani zeme.

Predpokladana metoda zpracovani tématu:

Vzhledem k specifické povaze tématu bude prace koncipovana jako intrinsitni pfipadova
studie. To znamend, Ze se bude snazit priblizit tento piipad v jeho komplexnosti jako
jedinecna studie bez vztahu k obecnéjsi problematice. Komplexnost bude usmériovana a
ohraniena vySe zminénymi vyzkumnymi otdzkami a hypotézami. Co se tyCe povahy a
mnozstvi dat, budou vyuZity riizné druhy kvalitativnich 1 kvantitativnich dat v zavislosti
na sledovanych jevech (viz nize) — vtomto ohledu bude prace pruzna. Napft. identita
moldavského ndroda a jeho vniméni EU bude dokumentovdno a podlozeno jak
statistickymi, tak empirickymi daty. V souvislosti se spiSe konstruktivistickym zamétenim
prace budou informace ziskdvany také prostfednictvim tfecovych aktl, proslovili, obsahu
dokumenti a smluv a v neposledni fad¢ 1 implicitnich skute¢nosti.
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Predpokladana struktura prace

Text bude nasledovat klasickou strukturu odbornych praci, tzn. — tvod — hlavni ¢ast —
zavér. Prace bude rozClenéna do ctyf hlavnich kapitol a né€kolika dalSich podkapitol,
jejichz potadi a pocet nemusi byt kone¢ny. Pfiblizna struktura diplomové prace bude tedy
nasledujici:

1. Teoretické vymezeni prdace
1. 1 Teoreticke pristupy ke zkoumani vnéjsi politiky EU

Zde budou diskutovany relevantni teorie vztahujici se predev$im ke zkoumani vngjsi
dimenze EU, potazmo teorie vztahujici se k postaveni EU v mezinarodnich vztazich — tzn.
— EU jako stat?, EU jako sui generis?, atd. Sekce bude reflektovat souasnou debatu mezi
racionalisty a konstruktivisty, pficemzZ na vztahy mezi EU a Moldavskem bude pohliZzeno
piredev§im z perspektivy socidlniho konstruktivismu. To znamend, Ze budou zkoumany
predev§im jevy jako konstruovana identita aktérti, logika vhodnosti, kondicionalita a
asymetricnost vztahu mezi EU a asociovanou zemi/zemi UcCastnici se Vychodniho
partnerstvi, role EU ve stanovovani hodnot a norem vug¢i tfetim zemim atd. Pfedpokladem
je, ze konstruktivismus muze byt vhodnou meta-teorii, ktera dokéze postihnout celistvost
evropsko-moldavskych vztahl. Jadrem této tvahy jsou promény a transformace
kolektivnich identit obou aktéri — po skonceni studené valky a po vychodnim rozsifeni
v roce 2004, kdy se zménilo vnimani EU jako Cisté zdpadoevropské organizace a zaroven
vnimani Moldavska jako zemé naleZejici pouze do ruské ,vychodni‘ sféry vlivu. Tato
zména kontextu tedy oteviela prostor pro nové moznosti vzdjemné kooperace a do
budoucna i pro piistoupeni Moldavska k EU.

1. 2 Vnéjsi dimenze Evropské unie

Tato sekce se zabyva popisem zahrani¢népolitického aparatu Unie — nejedna se tedy o
centralizovany systém, je zde n€kolik urovni (napf. Spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni

vvvvvv

zahrani¢ni politika vlivnych ¢lend EU, atd.)
1. 3 Nastroje vnéjsi politiky EU

Zde budou specifikovany prostiedky vnéjsi politiky EU. Také bude upiesnéno, jaké
z téchto prostfedki jsou relevantni pro pifipad Moldavska a — tim padem — na které se
bude prace obzvlasté zaméfovat a sledovat je ve vzdjemnych vztazich

2. Historicko — politicky vyvoj Moldavska

Zde bude stru¢né nastinén vyvoj Moldavska jak v rdmci SSSR, tak v post-sovétské éfe az
do dnesni doby.
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2. 1 Moldavsko jako soucast Sovétskeho svazu

2. 2 Moldavsko po rozpadu Sovétskeho svazu
3. Projekt Vychodni partnerstvi

3. 1 Vznik a vyvoj VP

Tato ¢ast pojednava o vyvoji Vychodniho partnerstvi véetné jeho zarodku v nedaleké
minulosti do dnesni doby.

3. 2 Fungovani VP

V této podkapitole budou piedstaveny nékteré principy fungovani a struktura Vychodniho
partnerstvi.

4. Vzajemné vztahy EU a Moldavska

Tato kapitola se da oznacit jako jadro prace, protoZze se zabyva piimo vyzkumnymi
otazkami.

4. 1 Vztahy EU a Moldavska v devadesatych letech
Pojednava o vzajemnych vztazich v obdobi konstitucionalizace a stabilizace obou aktért
4. 2 Vztahy EU a Moldavska 2000 — 2009

Tato podkapitola je Ucelové Casové ohraniCena a slouzi jako pieklenovaci — vénuje se
vzajemnym vztahlim v obdobi neddvné minulosti, kdy vSak jesté¢ neexistovalo Vychodni
partnerstvi

4. 3 Vztahy EU a Moldavska 2009 — dosud

Vénuje se aktudlni oboustranné kooperaci v ramci VP ale 1 mimo n¢j, v€etné¢ nedavnych
vyznamnych udalosti jako je napf. uzavieni asocia¢ni dohody.
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