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Uvod

Tato diplomova prace si klade za cil popsat a osvétlit zdkladni problematiku
autorskopravni ochrany s dlirazem na oblast vytvarnych a jinych vizualnich uméleckych

dél.

Osobn¢ je mi tato oblast velice blizka, jelikoz jsem sama umélecky ¢innd
V oblasti audiovizualniho uméni a organizaéné¢ i technicky jsem se podilela na
studentském filmovém projektu (ve funkci producentky a stfihacky). Timto smérem

bych rada pokracovala a rozvijela se tedy nejen z hlediska uméleckého, ale 1 pravniho.

Duivodii, pro¢ se vénovat blize této problematice je hned nékolik. Uméni provazi
lidstvo jiz od nepaméti. Vytvarna dila se zacinaji objevovat v podobé nasténnych
jeskynnich maleb jiz v dobé pravéku. Od té doby lidstvo pfirozené ucinilo velky
pokrok, pfi¢emz ruku v ruce s rozvojem jejich riaznych forem nabyla na aktudlnosti i
otazka pojeti a miry ochrany autorskych prav v uz§im pojeti (tj. autori samotnych) i
Vv SirSim pojeti (tj. osob, které umeéleckou tvorbu financuji, dnes bychom fekli

producentti ¢i sponzort).

Oblast vizualniho a audiovizudlniho uméni se stdva v postmoderni informacni
spolecnosti stale vice vyhleddvanym objektem zajmu. Vizudlni dilo v soudobém pojeti
neni totiZ jen dilo vytvarné, resp. malby, kresby, grafiky jako tomu bylo dfive. Rozumi
se tim i nejrizngjs$i typy moderni vizualni performance, videoart, videoinstalace,

V soucasném, casto piekvapivém, pojeti.

Otazka duSevniho vlastnictvi v Cele sautorskym pravem je aktudlnim
fenoménem dnesni doby, ktery nabyva vyznam hlavné z hlediska mezinarodni ochrany
a harmonizace na evropské i svétové urovni. O tom, jak aktualni jsou souvisejici otazky,
svéd¢i i rozruch, ktery vznikl pted nékolika lety v souvislosti s Obchodni dohodou proti
padélatelstvi, zndmou pod anglickou zkratkou ACTA. Tato mezinarodni obchodni
dohoda, uzaviena mezi vybranymi partnery s rozhodujicim podilem na svétovém
obchodé v roce 2011, vyvolala ve svété fadu velmi rozpornych reakci a aZ masovych

demonstraci, které vedly k tomu, ze dnes jde v podstaté o mrtvy dokument.

Soucasné se ukazalo, jak rozporuplné je pravé toto téma V dneSnim svété

poznamenaném dynamickych rozvojem internetu a souvisejicich moznosti S$ifeni



informaci véetn¢ umeleckych a podobnych dél. Az do relativn€ nedavné doby totiz byly
moznosti Sifeni vizualnich a audiovizudlnich dél velmi omezené a vdzané na nutnost
dispozice nakladnych technickych prostiedkti — kvalitni barevné tiskarny k ziskani
piijatelnych reprodukci vytvarnych dél ¢i  audionahravek vyzadovaly fakticky
vlastnictvi celych ,,tovaren. Kontrola jejich produkce urcené ke komerénim ucelim tak

byla relativné snadna.

S rozsifenim internetu a soucasn¢ velmi rychlym rozvojem pfislusné techniky,
kterd dnes umoziuje pomoci cenové pfijatelné techniky vytvofit ,,na kolené*
reprodukce ¢i zaznamy téméf profesiondlni kvality, se tak staly tyto otazky mimotadné

aktualni, pficemz dynamika vyvoje rychle pifedbiha vyvoj pravni védy.

Zajimavym aspektem je také, dalo by se fici filosoficky, pfistup vetejnosti
k chapani této otazky. Zatimco je vSeobecné chapan trestni postih osoby, ktera zcizi,
byt mali¢kost, napt. ze supermarketu, vyvolava postih osoby, ktera si nelegalné
»stahne® a ,,vypali“ umélecké dilo, reakce velmi kontroverzni. Na druhé strané je vSak
tteba 1 spravné pojmout a definovat, co je a miize byt pfedmétem autorskopravni

ochrany.

To vSe svéd¢i o tom, ze téma mé prace ma fadu uskali a otevienych problémd.
Jejim cilem pfirozené neni je fesit (tak daleko moje ambice nemohou sahat), ale pokusit

se zmapovat soucasnou situaci.

Tato diplomova prace navazuje na mou praci Vytvarné dilo a jiné typy
vizualni umélecké tvorby v autorském pravu, piedlozenou do VII. rocniku
Studentské védecké a odborné &innosti (SVOC) v roce 2014, kterou dale rozviji.
S ohledem na moje ptisobeni na Faculté de droit, de sciences politiques et de gestion
Univerzity ve Strasburku ve Francii od zaii 2014 do kvétna 2015 v ramci programu
Erasmus vénuje prace velkou pozornost pojeti této problematiky ve Francii vcetné
relativné bohaté judikatury, ktera podle mého nazoru vhodnym zplisobem dopliuje

svym zpisobem omezendjsi rozsah judikatury v Ceské republice.

Domnivam se, Ze pomérné rozsahly popis pojeti této problematiky ve Francii
muze byt v soucasnych podminkéch integrujici se Evropy v ramci Evropské unie nejen
vhodnym ilustrativnim doplnénim, ale i zdrojem dualezitého pouceni o vyvoji této

problematiky v zemi sbohatymi kulturnimi tradicemi vcetné naznaceni soucasnych



trendi. V tomto smyslu byl mdj studijni pobyt ve Strasburku véetn& kontaktli ve
Stiedisku mezinarodnich studii dusevniho vlastnictvi (Centre d'Etudes Internationales

de la Propriété Intellectuelle — CEIPI) velmi inspirujici a vyrazné mi pomohl.



1.  Uvod do autorského prava, principy a prameny prava

autorského

1.1. Autorské pravo v systému prava a jeho rozcélenéni

Pro fadné uchopeni tématu je tfeba nejdiive systematicky zafadit autorské pravo

do prislusného pravniho odvétvi a kategorie prav, vymezit zakladni instituty a principy.

Autorské pravo miizeme z hlediska zakladniho déleni zaradit do odvétvi prava
soukromého. Tvoii soucast prav k vysledkim dusevni tvlrci Cinnosti, pficemz je ale
tteba zdlraznit, Ze napf. oproti primyslovym pravim jde o dusevni ¢innost individudlni
povahy. Prava k vysledkiim tvar¢i dusevni ¢innosti patii mezi zakladni ptirozena lidska
prava, ktera jsou dle ustanoveni ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod® chranéna
zdakonem. Pfedmétem ochrany autorského prava je tedy autorské dilo jako jedinecny

’ v ’ o vr v . 2
vysledek dusSevni tviirci ¢innosti autora.

Z hlediska dalsi kategorizace mulZeme hovofit o zvlastnich osobnostnich
pravech, nebot’ néalezi jen osobé, jeZ je schopna vyvinout duSevni, intelektualni ¢innost.
Zde je tfeba si uvédomit, ze takovouto osobou muze byt dle ustanoveni § 5 odst. 1
autorského zakona jen osoba fyzicka. Obecné tedy hovoiime o osobnostné-pravni teorii

autorského préwa.3

Celkem rozliSujeme dva zakladni systémy autorského prava, evropsky
kontinentalni systém tzv. droit d’auteur a angloamericky, resp. copyrightovy systém
autorského prava. Hlavnim kritériem zde je formdalnost ¢i neformdlnost ochrany
autorského dila. Kontinentdlni systém prava, do které¢ho fadime i ¢eské pravo autorské,
mnohem vice podtrhava tviréi aspekt a osobnostni vlastnosti autora, nebot’ autorské

pravo k dilu vznikda bez dal$iho okamZzikem vytvofeni tohoto dila. Naproti tomu

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky

2 KRIZ, J., HOLCOVA I, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 17

¥ KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK J. a kol. Obécanské prdavo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 161



angloamerické pravo vyzaduje jako zdkladni predpoklad ochrany autorského dila i

registraci v rejstfiku autorskych dél.*

Autorské pravo byva také fazeno do systému prav k nehmotnym statklim, a sice
nehmotnym statkiim v oblasti kultury. Kli¢ovym pojmem je tedy nehmotny statek. Jde o
statek, ktery je kvalifikovan konkrétnim duSevnim obsahem a jenz je zpisobilym
predmétem spolecenskych vztaht, aniz by byl ztvarnén v hmotné podobé. Jeho vniméni
je nezavislé na existenci hmotného substratu.” Prvnim podstatnym znakem je tedy
dusevni povaha a s ni souvisejici nezavislost na hmotném substratu. Druhy znak by se
dal oznacit jako zpusobilost v§udypiitomnosti (neboli potencialni ubiquita) a nezavislost
na Case a misté. Nehmotny statek muze byt totiz kdykoliv a kdekoliv, nasledné i
soucasn¢, vniman a uzivan neomezenym poctem subjektli, bez Gjmy na své podstate.
Ttetim znakem je konecné neptfevoditelnost, konkrétné u nehmotnych statkii je mozny
pouze konstitutivni pievod, na rozdil od translativniho pfevodu typického pro hmotné
veci.

Dalsi kategorii, o které v souvislosti s autorskym pravem c¢asto hovotime, je
pravo duSevniho vlastnictvi. Tento pojem je uzZivdn na mezinarodni urovni jiZ od roku
1967, kdy byla piijata Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO — World Intellectual Property Organization). Ve vztahu k pravim k nehmotnym
statktim ale nejde 0 synonymum. Jde spiSe o podmnozinu kategorie prav k nehmotnym
statkim a navic se pojmu duSevniho vlastnictvi uzivd hlavné v angloamerickém
pravnim systému.6 Tady jsme ovSem jesté do G¢innosti nového obc¢anského zakoniku
narazeli na urcity pojmoslovny rozpor. Na jedné strané jsme uzivali zcela bézné pojmu
»dusevni vlastnictvi,* na strané druhé pfedmét duSevniho vlastnictvi — nehmotny statek
nebyl véci a jako takovy nemohl byt ani predmétem vlastnického prava. Dle ustanoveni
§ 118 odst. 1 starého Obcanského zakoniku Slo o tzv. ,,jiné majetkové hodnoty*. Za véc

VvV pravnim smyslu byla povazovana pouze véc hmotna (res corporales). Tento problém

* SEBELOVA M. Autorské prdavo. Zdkon, komentdre, vzory a judikatura. 1. vydani. Brno: Computer
Press, 2006, str. 13

® KRIZ, J., HOLCOVA L, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 25, 27

® KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK J. a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 162
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byl ¢astecné vyfeSen odkazem na pravni upravu V Listiné zékladnich prav a svobod,
podle které ,,Kazdy ma prdavo viastnit majetek”. Nehmotné statky se tedy podtadily
pravé pod pojem majetku.7 Stavajici situaci v§ak podstatnym zptsobem zménil a tedy i
castecné preklenul novy obcansky zdkonik, ktery po vzoru obecného rakouského
obcanského zakoniku 1811 (ABGB) zakotvil v ustanoveni § 496 ¢lenéni véci na véci
hmotné a nehmotné. Véci nehmotnou jsou v tomto smyslu prava, jejichz povaha to
pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Nehmotné statky tedy nabyvaji povahy
nehmotné véci. Nicméné¢ nova pravni uprava nepiinasi zadné bliz§i podrobnosti o
rezimu nehmotnych véci a jejich definice tak stale zlstava nejasnd.® Zastava tedy
otazkou, zda véci ve smyslu nového obcanského zdkoniku jsou i autorska dila a prava
s témito dily spojend. Dle teorie nejsou nehmotnou véci osobnostni autorskd prava,
kterd jsou pevné spjata s osobou autora a jsou nepfevoditelna. Jinak je tomu ovSem
Vv piipad¢ autorskopravni licence, pomoci které dochazi k dispozici s majetkovym

autorskym pravem.’

Samotny pojem autorského prava mlZeme chapat ve dvojim smyslu,
objektivnim a subjektivnim. V objektivnim smyslu pohlizime na autorské pravo jako na
soubor pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici pfi vzniku, vytvareni a
uplatnéni autorskych dél. V subjektivnim smyslu lze autorské pravo vylozit jako
jednotliva opravnéni, kterd nalezi autorovi k dilu, jez svou duSevni tvir¢i aktivitou

vytvofil. 10

Dilezitymi prvky autorského prava je tvur¢i aspekt a osobnost autora.
Pfedmétem autorskoprédvni ochrany je vysledek — autorské dilo jako odraz autorovy
osobnosti. Touto schopnosti, schopnosti dusevni kreativity, je nadana pouze fyzicka

osoba. Podle zdkonné Upravy tedy nemiZe byt autorem ani pravnickd osoba, ani véc

" DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevaimu viastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 22-23

8 JAKL, L. Novy obcansky zdkonik a dusevni viasmictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, str. 15

% VALEKOVA, A. Véc v pravnim smyslu ve vztahu k autorskému pravu. [online]. [cit. 2015-05-18].
Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vec-v-pravnim-smyslu-ve-vztahu-k-autorskemu-
pravu-82470.htmli>

10 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 159

11
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(piistroj) & zvife.'! Tvirdi ¢innost je Gizce propojena s osobnimi vlastnostmi autora, a
proto ji chapeme jako jedineénou a nezaménitelnou ¢innost 0Sobitého charakteru.
Ackoliv zakonnd definice tvar¢i ¢innosti neexistuje, mizeme zde odkéazat na judikat
Nejvyssiho soudu.” Ten tvardi ¢innost charakterizuje jako: ,,cinnost spocivajici ve
vytvoreni néceho nehmotneho s tim, ze dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku
zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci
povahy literarni, umélecke nebo védecké) nebyl vitbec dosazen.” Nemiize se jednat o
7adné rutinni ¢i mechanické manualni ¢innosti, v pfipadé vytvarnych dél tedy nebude
pfedmétem ochrany vykres, pofizeny na zakladé obkresleni ¢i kopirovéani, nebot
postradad fantazii, jedinecnost a tvir¢i koncept. Zde plati zdsada tvirc¢i svobody, na
zakladé¢ které neni autor nikym a ni¢im omezen ve svém uméleckém projevu a tvorbé.
Tuto svobodu je stat povinen respektovat. Samotny tviréi proces je tedy v podstaté
fakticka cCinnost, kterd zlogiky véci sama o sob¢ v zdkon¢ upravena neni. Zakon
upravuje az vznik — vytvofeni autorského dila a zejména pravni disledky s tim
spojené.13 Je to evropsky kontinentalni systém, ktery mnohem vice akcentuje osobnost
autora, coz se projevuje zejména v neformalni ochrané autorského dila, o které jsem se
JiZ zminovala vyse.

Pfedmétem autorskopravni ochrany je autorské dilo, zakotvené v generalni
klauzuli v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona. Zakon vymezuje podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby se mohlo jednat o autorské dilo. V prvni fadé musi
jit o dilo literarni nebo jiné dilo umélecké ¢i dilo védecké. Za druhé se musi jednat o
vysledek jedine¢né tvarc¢i Cinnosti autora. Jedinecnost zde chépeme ve vyznamu
statistické nemoznosti vzniku dvou shodnych autorskych d€l. Poslednim kritériem je
vyjadieni dila v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Dulezité je si uvédomit, ze

zde plati doktrina idea — expression dichotomy, na zdklad€¢ které autorské pravo

1 KRiZ, J., HOLCOVA I, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 42

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4924/2007

B KRIZ, . a kol. ktudlni otizky prava autorského a prav primyslovych. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2009, str. 12 (kapitola Ireny Holcové)
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nechrani myslenku samotnou, ale az jeji tvardi vyjadfeni!* Myslenka musi byt
vyjadiena uréitymi vyrazovymi prostiedky, u dél vytvarnych se jedna o tvar a barvu.
Zde neni tieba, aby bylo dilo vnimano vSemi a vnimatelné pro vSechny, postac¢i splnéni
podminky va¢i casti odborné zpusobilé vefejnosti - omezené skupiné osob. Zcela
dostacujici je jiz sama zptsobilost vnimatelnosti, k redlnému vniméni dojit nemusi.*®
Stejné tak neni nezbytné, aby dilo bylo zpracovano v trvalém hmotném substratu, i
docasna ¢i pomijiva podoba substratu je zcela vyhovujici. Jako ptiklad mizeme uvést
hudebni skladbu, kterd byla jen jednou zahrana a nikdy nenahrdna, ani jinak

. y . y . o1
nezaznamenana, piesto bude podléhat ochran& autorského prava.*®

1.2. Principy prava autorského

V piedchozi ¢asti jsme autorské pravo blize zaclenili do pravniho fadu a
zabyvali jsme se zakladnimi instituty spjatymi s touto oblasti. V této ¢asti navazeme na
cast predchozi a budeme se vénovat zdkladnim principim a pramentim autorského
prava. V obecné rovinég lze fici, Ze autorsky zakon je veden jednak obecnymi zdsadami
soukromého prava, upravenymi v obCanském zékoniku, a jednak zésadami zvlastnimi,

b 4 b r W r r r b 4 14 14 4 17
typickymi prave pro pravo autorské a prava souvisejici s pravem autorskym.

Zéakladni zasadou zvlastni a zaroven vlastnosti autorského prava je jiz zde
jednou uvedena nezavislost na misté, ¢ase i poctu uzivatel (tzv. potencialni ubiquita ¢i
zpusobilost vSudypfitomnosti). Autorska dila se pisobenim ¢asu neopotiebovavaji,
naopak jejich umélecka hodnota postupné vzrustd. V historii je zndma tfada ptipadi
vytvarnych umélct, jejichz dila nebyla za jejich Zivota vysoce cenéna a jimz se
opravdového uznani dostalo aZ mnoho let po jejich smrti. Ustanoveni § 9 odst. 2

autorského zakona zase specifikuje vztah autorského prava a prava vlastnického nebo

% PROKES, M. O povaze prav autora a jedine&nosti jako znaku autorského dila. Prdvai férum, &. 7/2012,
S. 287

1> KRiZ, I, HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 43

6 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 4-5

Y TELEC, 1. N&které zékladni a obecné otazky nového Geského autorského prava (1. &ast). Bulletin
advokacie, ¢. 2/2001, str. 34
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jiného vécného prava. Autorska dila jsou zcela nezavisla na vécech neboli hmotnych
substratech, jejichz prostfednictvim jsou vyjadifena. Tyto hmotné nosi¢e jsou
pfedmétem vlastnického ¢i jiného vécného prava, naopak piedmétem autorského prava
je autorské dilo - nehmotny statek. Znicenim véci - hmotného substratu tedy zanika
vlastnické pravo (jiné vécné pravo), ale pravo autorské nikoliv.'® V této oblasti maji
zvlastni povahu pravé vytvarnd dila. Vytvarnd dila se ,,Vv hmotné veéci primo
objektivizuji, proto je zde hmotné vyjadreni fakticky spojeno s myslenkovym
obsahem*.*® Z pravniho hlediska ale toto faktické pouto vyznam nem4, tedy ackoliv se
znici jediny exemplaf obrazu, autorskopravni ochrana trvé i nadéle. Dilo je mozné nové
zhmotnit v novém nosi¢i, v tom piipadé se pravné jedna o uziti dila formou jeho
rozmnozeni. Takové rozmnoZeni mlize byt v ptipadé absence hmotného nosice zadouci,

protoze ackoliv pravné dilo stale existuje, fakticky mlize byt zapomenuto.”

Dalsi vyznamnou zasadou pro vSechna prava k duSevnimu vlastnictvi véetné
prava autorského je zasada teritoriality. Tato zasada vyjadiujici plisobnost autorského
prava je upravena i v Bernské umluvé o ochrané literarnich a umeéleckych d¢l.
Autorskopravni vztahy se fidi pravem statu, na jehoz Uzemi je dilo vytvofeno ¢i
uzivano. Aby mohlo byt dilo chranéno také v cizich zemich, je tfeba, aby tak stanovily

pravni ptedpisy téchto zemi.

V souladu s Bernskou umluvou je kontinentalni autorské pravo ovladano
zasadou bezformalnosti. Dila neni tfeba nikam registrovat ¢i zapisovat, ochrana vznika
automaticky okamzikem vytvofeni dila.?* Ve skutetnosti je ale tato otdzka mnohem
slozitéjsi. U nekterych typa dél je velmi komplikované dokazat okamzik jejich vzniku.
U vytvarnych dél mize byt tento problém prokdzani vzniku dila Castecné vyieSen
vefejnou prezentaci, tedy vystavenim dila napf. v ramci vernisaze. V praxi se ale velice
Casto setkavame s registracemi ¢i evidencemi autorskych dél provadéné riznymi

institucemi. Stejné tak je pomérné Castym jevem ulozeni autorského dila v hmotné

18 KRiZ, I, HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zdikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 76

Y TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 129

2 tamtéz

2L KRiZ, J., HOLCOVA I, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 44
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podobé do notarské nebo advokatni ischovy nebo sepsani dila ve formé notatského
zapisu. Jde o postup, ktery ma ale pouze procesni (dukazni) vyznam a i ten je velmi
diskutabilni. V této véci zatim neexistuje judikatura, tudiz neni jasné, zda by tato

opatfeni byla povazovana za relevantni dikazy v soudnim fizeni.?

V zdkoné¢ je uvedena zésada, podle které je predmétem prava autorského
autorské dilo bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Jde o vyslovné vyjadieni

zéasady, ktera v diivéjsi uprave chybéla, ale byla pouzivana doktrinalng.?

Autorsky zdkon pfimo vymezuje koncepci autorstvi v ustanoveni § 5. Zde je
zakotven autorsky princip, podle které¢ho je originarnim subjektem prava pouze fyzicka
osoba, jez dilo skutecné vytvofila. Osoba pravnicka tak muze byt pouze odvozenym
subjektem a nabyt pouze odvozené opravnéni (napt. opravnéni k vykonu majetkovych
prav veetné prava dilo uzit). Dopliujici zasadou je zasada pravdivosti — autorem je
fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila na zaklad¢ vlastni tviiréi ¢innosti. K vytvoreni dila
tedy stac¢i samotna pravni subjektivita, kterou ma fyzicka osoba vzdy jiz od narozeni.
Pro jakékoliv naklddani s dilem je ale nezbytnd zpusobilost k pravnim ukonim. Zakon
ale v ustanoveni § 63 odst. 1 stanovuje vyjimku, kdy se zasada autorstvi a pravdivosti
neaplikuje. Jde o pfipad zjednodusené pravni fikce, jeZ stanovi, Ze za autora
audiovizualniho dila se povazuje jeho rezisér. V ustanoveni § 6 a § 63 odst. 2 jsou zase
obsaZzeny zékonné vyvratitelné domnénky autorstvi. Tyto domnénky ovSem vyse
uvedené zasady autorstvi a pravdivosti nijak nenaruSuji, nebot’ pfipoustéji dikaz

opaku.?*

Soucasna pravni uprava je zalozena na dualistické koncepci — odd¢leni
osobnostnich a majetkovych prav. Osobnostni prava jsou tzce spojena s 0sobou autora
a jeho smrti zanikaji. Naproti tomu majetkova prava jsou také spjata s 0Sobou autora,
ale po jeho smrti jsou zpusobila byt predmétem dédictvi a mohou ptejit do dispozice

jiné osoby, neZ je osoba autora. Nutno podotknout, Ze nase uprava ovSem postrada Cisté

22 SEBELOVA M. Autorské pravo. Zéikon, komentdre, vzory a judikatura. 1.vydani. Brno: Computer
Press, 2006, str. 28

2 KRiZ, J., HOLCOVA I, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 44

* TELEC, 1. N&které zékladni a obecné otizky nového Geského autorského prava (1. &ast). Bulletin
advokacie, ¢. 2/2001, str. 34
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dualisticky charakter, pfesnéj$i by proto bylo ji nazvat koncepci quasidualistickou
s ohledem na vyraznou osobnostnépravni podstatu autorského prava.”> Osobnostni i
majetkova prava vychazi ze zasady nepievoditelnosti, resp. v ¢eském pravnim prostiedi
je mozné uplatnit pouze konstitutivni neboli nepravy pievod. Autor nemize na jiné
osoby pfevést majetkovd prava, ma pouze moznost ziidit opravnéni dilo uzivat ve
stanoveném rozsahu (tzv. poskytnuti licence). Autorovo pravo tedy nezanikd a trva i
nadale, nebot nedoSlo ke skuteCnému zcizeni (pfevodu), ale pouze vytvoreni
odvozeného opravnéni k uréitému nakladéni s dilem. Navic se zde uplatiiuje zdsada
konsolidace, v jejimz dasledku dochazi po zaniku opravnéni k obnoveni autorova prava
VvV celém plivodnim rozsahu. Translativni neboli pravy pfevod prdv na nabyvatele se
uplatituje jenom v systému common law, kde se klade mnohem vétsi diraz na

. o « ;26
majetkopravni stranku véci.

1.3. Prameny prava autorského (vnitrostatni, mezinarodni a
evropské)

Obecné muizeme prameny autorského prava rozdeélit do tii kategorii — prameny

vnitrostatni, mezinarodni a evropské.

1.3.1. Vnitrostatni prameny

Vv v

pravni Gpravy autorského prava spo&iva v narodnim pravu.?’ Ustavni zéklad
autorskopravni ochrany je obsazen jiz v zakoné¢ €. 2/1993 Sb., v Listin¢ zakladnich prav
a svobod? (dale jen ,LZPS*). Cl. 34 odst. 1 LZPS stanovi: ,,Prdva k vysledkim tviirci

duSevni cinnosti jsou chranena zakonem.*

2 KRiZ, I, HOLCOVA 1., KORDAC I., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 28

% tamtéz, str. 27-28

2 KNAP, K. a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentdr. 5. vydani. Praha: Linde, 1996,
str. 25-26

%8 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a

svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky
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Primarnim vnitrostatnim pramenem pravni Upravy je autorsky zakon, ktery ma

T I3 r rxr v e , ’ o 29 r1.r

povahu zvlastniho zdkona soukromého s dil¢i upravou veifejnopravnich vztaht.”” Tyka
se tedy zejména oblasti soukromopravnich vztahli, verejnopravni sféra je pak

zastoupena hlavné roli statu v kolektivni spravé autorskych prav.

Autorsky zakon, resp. zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond, v platném znéni tedy
predstavuje zvlastni upravu. Jde o tzv. lex specialis viué¢i ob¢anskému zakoniku, coz se
projevuje V jeho piednostni aplikaci (jde o projev pravni zasady lex specialis derogat
legi generali obsazené v § 1 odst. 3 starého ob&anského zakoniku). Pokud danou tipravu
neobsahuje ani ob¢ansky zakonik, pak je namisté pouziti analogie — nejprve analogie
podle autorského zakona, poté analogie dle obcanského zakoniku. Taktéz novy
obcansky zakonik (dale jen ,NOZ*) ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2014,
upravuje princip subsidiarity NOZ, spocivajici v tom, Ze se na prava a povinnosti osobni
a majetkové povahy pouziji ustanoveni NOZ v rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravni pfedpisy. Autorsky zdkon tedy ptfedstavuje zvlastni komplexni Gpravu prava
autorského a prav souvisejici s pravem autorskym a zafazuje je do kontextu fady

mezinarodnich Gmluv a evropskych predpist.*

1.3.2. Mezinarodni prameny

Vedle vnitrostatniho prava tvofii dilezitou sou€ast pravni upravy také bilateralni
¢i multilateralni mezinarodni smlouvy a mezinarodni pakty o lidskych pravech. CR je
vazana celou fadou mezinarodnich smluv, vztah mezi mezinarodnimi a vnitrostatnimi
predpisy je upraven v &l 10 Ustavy. Na zakladé tohoto &lanku jsou vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas, pfimo soucasti
pravniho ¥adu CR a také stanovuje prednostni aplikovatelnost mezinarodnich smluv,
které stanovi néco jiného nez zakony. Cl. 10a zase umozZiuje pieneseni pravomoci

vvvvv

smlouvy autorskopravniho charakteru, kde je signatafem i CR, lze uvést:

1) Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, ve

znéni patizské revize (dale jen ,,BU*). Tato dohoda tvoii hlavni pilif autorskopravni

2 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2

%0 tamtéz
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ochrany, ktery polozil zaklady mezinarodniho autorského prava. Staty, které jsou
signataii BU, tvoii dohromady Unii pro ochranu prav autord k jejich literdrnim a
uméleckym diliim. V €l. 5 odst. 1 a 3 stanovi tzv. zasadu minimalni ochrany, tedy
povinnost ochrany autorského prava alespot na minimalni Grovni. Mimo to obsahuje
také dalsi dulezité zésady jako zasadu univerzality (muze se ji Gcastnit jakykoliv stat),
zasadu asimilace (uplatilovani narodniho rezimu — tedy nakladédni s cizimi pfisluSniky
jako s prislusniky vlastnimi), zasadu teritoriality, neformalni ochrany atd. Dale upravuje
ochranu vyluénych prav autorskych osobnostnich a majetkovych., vyjimky a omezeni

vyluénych prav a dobu ochrany.*

2) Vieobecna imluva o pravu autorském uzavirena v Zenevé z roku 1952, ve
znéni patizské revize. Tato Umluva ma dnes vyznam jen ve vztahu ke statim, které
nejsou Clenskymi staty Unie pro ochranu prav autort k jejich literarnim a uméleckym
dilim a které nepodepsaly Bernskou umluvu. V ¢l. III upravuje tzv. copyrightové
dolozky (vyhrady), které usnadnuji ochranu d¢l z ¢lenskych stati s neformalni ochranou
(napt. CR) ve statech, které jsou zaloZeny na formalni ochrané (napf. USA). Ve statech
s formalni ochranou jsou tato dila chranéna za pfedpokladu, Ze od prvniho zvefejnéni

obsahuji znacku © a pfipojuji jméno autora.

3) Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (TRIPS)
zroku 1994. Tato dohoda upravuje Siroké spektrum prav duSevniho vlastnictvi a
odkazuje na minimélni standard ochrany podle Bernské a Rimské imluvy (pro vykonné
umélce). Mimo to obsahuje 1 n€kterd nova absolutni prava — zejména pravo na ochranu
databazi a pocitacovych programi. V ¢l. 13 obsahuje tzv. tfistupnovy test a také

upravuje zavazky stati, které maji ptijmout v oblasti vynucovani prava.

4) Tzv. internetové smlouvy zroku 1996 - Smlouva WIPO o pravu
autorském a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zaznamech. Tyto smlouvy maji hlavni vyznam z hlediska aktualizace mezinarodni
ochrany autorského prava, zabyvaji se novymi zptsoby uziti dél v digitalnim prostiedi a

bojem proti celosvétovému (globalnimu) porusovani autorskych préw.32

3L KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK J. a kol. Obcanské prdvo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 168-169

%2 tamtéz
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1.3.3. Evropské prameny

Vyznamnym zdrojem pravni upravy jsou nepochybné také piedpisy EU,
zejména v podob¢ smérnic, stanovicich tcel, jakého se ma v dané otazce dosahnout.
Ceska pravni uprava je v tomto ohledu silné ovlivnéna evropskou regulaci, ktera se
zabyva predevsim oblasti majetkovych prav autorskych. Obecné je evropska uprava
charakteristickd postupnym pfiblizovanim se kontinentalniho a angloamerického prava.
ochrana pocitacovych programt, databazi a fotografii, iprava doby trvani majetkovych
prav (prodlouzeni na 70 let), doplnéni katalogu majetkovych prav (napf. o pravo na
prondgjem a pujcovani), Uprava audiovizudlnich dé¢l (hlavné v podob¢ stanoveni
domnénky autorstvi reziséra) a V neposledni fadé také stanoveni Cetnych vyjimek a

’ 33
omezeni z prav.

Pro oblast vytvarného uméni a autorského prava jsou nejdulezitéjsi tyto
smérnice: Smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a piijcovani, a 0 nékterych
pravech ptibuznych pravu autorskému v oblasti duSevniho vlastnictvi, smérnice Rady
93/98/EHS o harmonizaci doby ochrany autorského prava a nékterych ptibuznych prav,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu
Z opétovného prodeje originalu uméleckého dila — tzv. pravo na slusné vyporadani droit
de suite (,,Resale smérnice*), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi® a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektli autorského prava a prav snim
souvisejicich v informacni spolecnosti (zndma jako ,,Informacni smérnice®). Posledné

dvé jmenované smérnice a z nich zejména ,,Informaéni smérnice patii mezi tzv.

vvvvvv

upravou a $ir§im rozsahem s horizontalnim dopadem.35

% DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu viastictvi v kontextu evropského prdva,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 55-56

3 ngkdy také nazyvana jako smérnice o prosaditelnosti prav k duievnimu vlastnictvi

% DOBRICHOVSKY, T. Moderni trendy prav k dusevnimu viastictvi v kontextu evropského préva,
dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, str. 54
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2.  Obsah autorského prava u vytvarnych dél

Jak jiz bylo feceno diive, Cesky autorsky zakon je postaven na dualistické (resp.
presngji feceno quasidualistické) koncepci a rozdéluje tedy autorska prava na vyluéna

osobnostni (§ 11) a vylu¢na majetkova prava autora (§ 12 a nasl.).

2.1. Osobnostni prava autorska

Osobnostni prava jSou vazana na 0Sobu autora-puvodce dila, svéd¢i vylucné
jeho osob¢ a jeho smrti také zanikaji a nejsou predmétem dédictvi. Tato prava jsou
neproml¢itelnd, nezcizitelnd, nepfevoditelnd na jiné osoby a ani sdm autor se jich
nemuze vzdat. Mezi osobnostni prava patii na prvnim misté pravo autora rozhodnout o
zvetejnéni svého dila, resp. o prvnim zptistupnéni dila vefejnosti, tedy napt. vystaveni
obrazu. Autor ma také pravo osobovat si autorstvi v¢etné prava na autorské oznaceni, a
to pod vlastnim jménem, anonymné nebo i pod uméleckym pseudonymem. Autorské
oznaceni miize byt v podob¢ osobniho uvedeni autorem (vytvarnik sam uvede své dilo,
napf. v rdmci vernisaze) nebo pisemného odkazu-napisu u dila. Takové pravo ale ze
zakona vyplyva vyslovné jen pro prvni zvetejnéni dila. Pii dal$im uziti dila mé autor
pravo rozhodnout o konkrétnim zptisobu uvedeni svého jména (vcetné piesného mista a
pisma) jen za piedpokladu, 7e tak stanovi smlouva.*® Dal§im osobnostnim pravem je
pravo na nedotknutelnost dila. Tim se rozumi V prvni fad€ pravo autora udé¢lit svoleni
k jakémukoliv zasahu do dila. Dle judikatury pravo na nedotknutelnost dila spociva ,, ve
vylucném pravu autora provadet na dile jakékoliv zmeny nebo upravy, které zasahuji do

uméleckého pojeti dila. «37

Pravo na nedotknutelnost dila v sobé také zahrnuje ochranu
integrity dila z hlediska obsahu i formy, zakaz uziti dila zptisobem snizujicim jeho
hodnotu a s nim souvisejici pravo na autorsky dohled. Ustanoveni upravujici pravo na
nedotknutelnost dila je ale zcela ziejmé demonstrativni, 1ze sem proto zaradit i pravo na
autorskou korekturu, zakotvené v § 56 odst. 4. Toto pravo plati ale jen v piipadé d¢l
vytvafenych na zdkladé licencnich smluv nakladatelskych. Ustanoveni je navic

dispozitivni, 1ze jej tedy smluvné omezit ¢i vyloucit.

% SEBELOVA M. Autorské prévo. Zdkon, komentdre, vzory a judikatura. 1.vydani. Brno: Computer
Press, 2006, str. 47
%" Rozhodnuti MS v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90
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Zanik prav po smrti autora neni absolutni, je tfeba brat zietel i na specifikum
tzv. postmortalni ochrany dila (§ 11 odst. 5). Jde o prava vznikajici okamzikem smrti
autora a spocivajici v tom, ze ani po jeho smrti si nikdo nesmi osobovat autorstvi k dilu,
dale dilo nesmi byt, ¢asové neomezen€, uzivano zpusobem snizujicim jeho hodnotu a
zustava zachovano i pravo na autorské oznaceni, avSak pouze je-li to obvyklé. Tato
prava svéd¢i v prvni fadé¢ osobam autorovi blizkym (nikoliv tedy nutné dédictm,
ackoliv jimi mohou byt také), dale pravnickym osobdm sdruzujicim autory nebo

prislusnému kolektivnimu spravci.

2.2. Majetkova prava autorska

Majetkova prava jsou prava ekonomického vyznamu, jichZ se autor nemuze
vzdat. Jsou nepfevoditelnd a neni mozZné je postihnout vykonem rozhodnuti (s vyjimkou
pohledavek vzniklych z téchto prav). Trvaji po celou dobu autorova zivota a 70 let po
jeho smrti, krom¢ toho jsou také zplsobilym predmétem dédictvi. Délime je na dvé
zakladni skupiny — pravo dilo uzit a jina majetkova prava. Pravo dilo uzit je zdkladnim
majetkovym pravem, jde o vyluéné pravo autora dilo zpiistupiiovat ¢i s nim nakladat.
Soucésti tohoto prava je 1 moznost udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto prava (jde o formu licenéni smlouvy, ktera nemusi byt vzdy pisemna). Bez
takového opravnéni mohou jiné osoby dilo uzit pouze na zaklad¢ zakonné licence nebo
volného uziti dila. Vzhledem Kk tomu, Ze cilem této diplomové prace neni komplexni
vyklad autorského zédkona, omezim se pouze na stru¢né poznamky k vytvarnym dilim.
Takovym volnym uzitim vramci d€l vytvarnych rozumime naptiklad zhotoveni
rozmnozeniny nebo napodobeniny vytvarného dila pro osobni potiebu fyzické osoby,
pficemz jsou striktn¢ stanoveny podminky, aby nedoslo k zaméné s originalem. V prvni
fadé¢ se musi jednat o rozmnoZeninu dila, které jiz bylo zvetfejnéno. Mezi dalsi
podminky patii zfetelné oznaceni rozmnoZeniny a uZiti rozmnoZeniny jen k uvedenému
ucelu. Piikladem zdkonné licence miZze byt citace za ilustracnim ucelem vyuky —
ucitelka, ktera rozda svym zakiim kopie obrazti znamého malife, nebo citace za ticelem
kritiky ¢i recenze vztahujici se k dilu autora. Jako dalsi typy zdkonné licence muzeme
uvést zafazeni vyobrazeni vytvarného dila do katalogu za ucelem propagace vystavy c¢i
prodeje, vystavni licenci pro vlastnika originalu / rozmnozeniny ¢i najemce vytvarného

dila (za predpokladu, ze autor toto opravnéni pii ptevodu vlastnictvi vyslovné
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nezapoveédel) nebo uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi. V souvislosti
S posledn¢ zminénym institutem l1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu, na zaklade
kterého: ,, hromadna vyroba napodobenin neni volnym uziti dila, je proto k ni zapotiebi
souhlasu autora. “ Nejvyssi soud judikoval, Ze, aby se mohlo jednat o fadné uziti dila
umisténého na vefejném prostranstvi, muselo by jit o napodobeninu, ktera by sice z¢asti
byla reprodukci, ale soucasné¢ by byla novym uméleckym dilem — vysledkem
samostatné autorské ¢innosti v jiném oboru vytvarného uméni. Takovou ¢innosti ovSem
nemiize byt hromadné (sériove€) vyrobend napodobenina (v této kauze dilo uZzitého

uméni — likérovy kalisek s napodobeninou architektonického dila — televizni véze).*®

2.2.1. Pravo dilo uzit

Pravem dilo uZzit se rozumi soubor prav mechanické povahy, tedy skupina
prav souvisejicich s fixaci dila na hmotny nosi¢ a s nakladanim s takovym nosi¢em. Jde
0 jednotlivé zpusoby uziti dila, které vyzaduji vzdy souhlas autora (licenci) na rozdil od
zakonné licence nebo volného uziti dila. Zakon vyjmenovava jednotlivé zpiisoby uziti
dila v ustanoveni § 12 odst. 4 a ty poté dale konkretizuje v dalsich ustanovenich § 13 -
17. Jedna se zejména o prave na rozmnoZovani dila, tj. zhotovovani docasnych ¢i
trvalych rozmnoZenin rtiznou formou (ve formé tiskoveé, obrazové, zvukové atd.), prave
na rozSifovani originalu nebo rozmnoZenin dila, tj. zpfistupnovani dila ve hmotné
podobé prodejem ¢i jinym pievodem vlastnického prava (darovani), toto pravo se po
prvnim pievodu konzumuje (vy€erpd) a novy nabyvatel je opravnén jej volné rozsifovat
dale. Dale sem patii pravo na pronajem originalu nebo rozmnoZeniny dila, tj.
poskytnuti dila k docasné osobni potiebé, za ufelem piimého ¢i nepfimého
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, prave na piij¢ovani originalu nebo
rozmnoZeniny dila, tj. poskytnuti dila k docasné osobni potiebg, ovSem nikoliv za
ucelem hospodaiského ¢i obchodniho prospéchu a zpravidla prostiednictvim vetejné
ptistupného zaftizeni (vefejna knihovna, $kola). Poslednim mechanickym pravem dilo
uzit je pravo na vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny. Zde jde o institut
zptistupnovani dila vefejnosti umoznénim zhlédnuti ¢i jiného vnimani dila na vystavé ¢i
ve vefejném prostoru, V ptipadé vytvarnych dél ¢asto vyuzivany (napft. vystaveni obrazii

v galerii). Druhou velkou skupinu prava dilo uzit tvofi prava na sdélovani dila

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 3. 1976, sp zn. 3 Cz 13/76
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verejnosti (§ 18), tj. prava na zptistupiiovani dila v nehmotné podobé, zivé nebo ze
zdznamu, po drat¢ ¢i bezdratoveé, adresatem sdéleni je vefejnost. Zpravidla se jednd 0
zivé provozovani dila, provozovani dila ze zdznamu a jejich pienos, vysilani dila
rozhlasem nebo televizi ¢i jejich pienos nebo provozovani vlastniho rozhlasového ¢i
televizniho vysilani. Sdélovanim dila vefejnosti zahrnuje také zpfistupnovani dila

pomoci pocitatove, telekomunikacni ¢i obdobné sité.

Pravo dilo uzit mizeme rozliSovat nejen z hlediska zakonnych zpiisobl uziti
dila, ale také podle toho, zda jde o uziti dila v jeho ptivodni podobé, anebo v podobé
pretvorené ¢i jinak zménéné. Pretvorenim ¢i jinou zménou dila rozumime zpracovani
dila vcetné piekladu, spojeni s dilem jinym nebo zafazeni dila do souboru ¢i dila

- - 1 r v s v v ’ , ’ ey v 39
audiovizudlniho; téZ sem patfi zména oznaceni autora, ndzvu dila nebo jind zména.

Ustanoveni § 12 odst. 3 upravuje pravo autora na pristup k véci. De facto se
jednd i o vymezeni vztahu mezi autorskym pravem a pravem vlastnickym. Autor ma
pravo zadat na vlastniku véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno (napt. obraz ¢i
socha), aby mu ji zpfistupnil, potiebuje-li to k vykonu svych autorskych prav. Vlastnik
ovSem neni povinen véc vydat, na Zadost autora ale musi zhotovit fotografii nebo jinou
rozmnoZeninu dila. V praxi je toto ustanoveni hojn¢ vyuzivano — napf. vlastnik se

4 W 0w 4 4 4
s autorem pisemn¢ dohodne na zaptjceni obrazu na vystavu. 0

2.2.2. Jina majetkova prava

Mezi jina majetkova prava patii zejména pravo na odménu pii opétovném
prodeji originalu uméleckého dila (tzv. resale royalty right nebo droit de suite — pravo
na slu$né vyporadani) a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro

osobni potfebu (tzv. personal reproduction royalty right).**

Pravo na odménu pri opétovném prodeji originalu uméleckého dila neni

Vv ¢eském pravnim prostiedi zadnou novinkou. Jedna se o institut regulovany smérnici

% TELEC, I. N&které zakladni a obecné otazky nového Geského autorského prava (dokonéeni). Bulletin
advokacie, ¢. 3/2001, str. 47-48

40 JAKL, L. Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi. 1. vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011,
str. 174

* TELEC, 1., TUMA, P. Pfehled prdva dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln&k, 2006, 2. dil,
str. 33-37
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Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES o pravu autora na odménu z opétovného
prodeje originalu uméleckého dila (tzv. ,,Resale smérnice), pfiCemz tato evropska
uprava byla promitnuta do novely autorského zdkona ¢. 216/2006 Sb. Podle nazora
nekterych teoretikii je nékdy toto pravo oznacovano jako ,hybridni pravo,” nebot
V sob¢ spojuje znaky osobnostnich i majetkovych prav. Prvek osobnostni je spatfovan
v tom, Ze se pravo pfiznava autorovi i poté, co se original dila proda dalsi osob¢, a to i
op¢tovné. Nicméné oproti Cist€¢ osobnostnim pravim zde ekonomickd povaha
jednoznaéné pievazuj e.”? Aby mohlo byt pradvo ptizndno, musi byt splnény kumulativné
tyto podminky: musi dojit k Gplatnému (prodej) pievodu vlastnického prava K originalu
uméleckého dila a vySe ceny, za kterou se dilo prodava, musi dosdhnout alespoii 1500
EUR. Osobami povinnymi k zaplaceni odmény jsou spolecné a nerozdilné obchodnik,
ktery se takového prodeje iastni (osoba soustavné obchodujici s uméleckymi dily —
napf. provozovatel galerie nebo potadatel drazby) a prodavajici (vlastnik originalu
uméleckého dila), zde plati, ze mize jit o jednu a tutéz osobu. V zdjmu podpory
obchodu s uménim a se zietelem ke zvlastnimu postaveni galerii, konstituuje zakon
Vv ustanoveni § 24 odst. 4 vyjimku z aplikovatelnosti daného prava. Tato vyjimka se
vztahuje na prvni opétovny prodej dila, ktery se uskute¢ni méné nez tii roky po nabyti
dila od autora a za ptedpokladu, ze kupni cena dila neptekroci 10 000 EUR. Zakon dale
demonstrativnim vyctem vymezuje, co se pro ucely ustanoveni povazuje za original
uméleckého dila. Rozumi se tim zejména vytvarna dila - obrazy, malby, kresby, sochy,
rizné typy grafickych dé¢l, dale fotograficka dila ¢i nékteré typy dél uzitého uméni
(autorsky Sperk, sklo, keramika). Vyjimku tvoii dila uzitého uméni (neuvedena
v ptedchozi vété, a kterd nespliiuji znaky origindlu uméleckych dél), dila
architektonickd vyjadiend stavbou a rukopisy spisovateld a skladatelll - na tato dila se
tedy pravo na odménu nevztahuje.® Vyse autorské odmény je stanovena v priloze
zakona, pfiemZ sazba je pfevzata z vySe uvedené smérnice. Smérnice také uvadi, ze

tato autorska odména ma byt stanovena jako procentni podil z prodejni ceny dila a

* KRiZ, J. a kol. Aktudini otdzky prava autorského a prav primyslovych. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, str. 32 (kapitola Adély Faladové)

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str.
42-43
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nikoliv jako pfirazka, o kterou se zvySuje ptivodni hodnota dila.* Pro vypocet je tedy
stanoveno pét procentnich skupin ve vysi 4%, 3%, 1%, 0,5% a 0,25%.% Toto pravo je
predmétem povinné kolektivni spravy, spravcem je obCanské sdruzeni GESTOR, které
bylo na zakladé oznameni Ministerstva kultury CR o udé&leni opravnéni k vykonu
kolektivni spravy ze dne 24. kvétna 2002 ustanoveno kolektivnim spravcem pro spravu

tohoto majetkového prava.

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a
vlastni vnitini poti‘ebu je rovnéz majetkovym pravem autora na zvlastni odménu, a to
viéi vyrobcim a dovozcim piistroji ke zhotovovani rozmnozenin zvukovych C¢i
zvukov€-obrazovych zaznami, kopirovacich pfistroji, nenahranych nosi¢t nebo
poskytovatelt kopirovacich sluzeb. Jde o pravo kolektivné spravované na zaklade
opravnéni Ministerstva kultury CR organizaci OSA (Ochrannym svazem autorskym).
Toto pravo je koncipovano primarné nikoliv jako pravo na odménu za uziti — realné
pofizeni rozmnoZzeniny, nybrz jako pravo na odménu z vytvoieni ¢i ziskani moznosti a
podminek pro pofizovani téchto rozmnozenin. V této souvislosti mizeme odkazat na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Padawan SL*®, kde se Soudni dvir snazil
vypotadat s vykladem Informaéni smérnice, ,spravedlivé odmény*“ a vztahem
,pfiméfené rovnovahy* mezi nositeli prav (autory) a osobami povinnymi k placeni
odmény (pfimo ¢i neptimo). Dle nazoru ESD je tedy zcela v souladu s pozadavky
pfiméfené rovnovahy, pokud jsou povinnymi subjekty osoby, které vybaveni, pfistroje
¢i nosi¢e pro digitdlni rozmnoZovani davaji k dispozici jednotlivym koncovym

uzivatelim (spotfebitelﬁm).47

* Preambule smérnice 2001/84/ES o pravu na opétny prodej ve prosp&ch autora originalu uméleckého
dila

* KRiZ, J. a kol. Aktudlni otdzky prava autorského a prév primyslovych. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, str. 45 (kapitola Adély Faladové)

*® Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-467/08 o predbézné otazce ktera mu byla pfedlozena Audiencia
Provincial de Barcelona (Spanélsko) v ramci sporu mezi Padawan SL a SGAE

* MATES, J. Konec plo$né autorské dan aneb § 25 autorského zakona ve svétle rozhodnuti Soudniho

dvora ve véci Padawan. Bulletin advokacie, ¢. 4/2001, s. 20
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3. Vytvarné dilo a jiné typy vizualni umélecké tvorby

V jedné z pfedchozich kapitol jsme si vymezili blize pojem autorské dilo, stejné
jako podminky, které musi byt splnény, aby se o autorské dilo mohlo viibec jednat.

Nyni se blize podivame na dila vizualniho uméni, tedy vytvarna dila.

Vytvarné dilo je uvedeno spolu sdalsimi kategoriemi dél Vv ramci
demonstrativniho druhového vyctu v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona. Jedna se
o dilo, které¢ vyjadiuje uméleckou tviiréi myslenku pomoci vyrazového prostredku tvaru
nebo barvy. Mezi klasické a tradiéni kategorie, které vramci vytvarnych d¢l
rozeznavame, patii dilo malifské, grafické a sochatské. Takové dilo mulze pusobit
plosné nebo prostorove, podle toho rozlisujeme dila dvourozmérna (malifska a grafickd)
¢i trojrozmérnd (sochaiska). Charakteristickou a vyznamnou vlastnosti je jejich pfimé
spojeni s hmotnym substratem, které ma vyznam piedev§im z hlediska realizace
autorského prava. Dilo je tedy tieba odlisit od hmotného substritu, ke kterému je
pFipojeno — malbu od malifského platna a sochaiské dilo od samotného modelu sochy.*®
Do skupiny vytvarnych dél (konkrétné tzv. jinych vytvarnych dél) fadime taktéz dila
vznikajici za pouziti pocitacové techniky — napf. riznych grafickych pocitacovych

programi, nebo dila vznikajici prostfednictvim internetové sité (webdesign).49

3.1. Dila malirska

Dila malii‘ska zahrnuji malby, kresby, ¢rty, fresky, graffiti apod. Muze jit i o
dila vytvotend za pouziti elektronickych grafickych prosttedki (nikoliv ale dila
grafickd). Nemusi byt tedy vytvofend za pouziti klasickych malifskych technik a barev.
Konkrétné jde o dila ,,vyjadiujici tviiréi myslenku prostiednictvim jejiho statického
vizualniho zachyceni primo na dvourozmeérny podklad bez pouziti teChnickych optickych

prostiedkil. «50

*® STRAZNICKA, V. Autorskoprdavni ochrana uméleckych dél vytvarnych. Olomouc, 2013. Diplomova
prace (Mgr.). Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 13

# KRIZ, J., HOLCOVA I, KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 46

 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29
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3.2. Dila graficka

Dila graficka tvofi rytiny, hlubotisky, litografie, lepty, drobné grafiky — napf.
pohlednice, omalovanky ¢i nalepky, déale uzité grafiky — napf. podnikova oznaceni,
logotypy, graficka ztvarnéni ochrannych znamek ¢i emblémy, poStovni znamky,
kolkové znamky, nékteré listinné cenné papiry, bankovky, seky ¢i platebni karty, dale
grafické obrazce — typogramy a nckteré plakaty a letdky. Hlavni rozdil oproti dilim
malifskym spociva v technice jejich vyroby — jde o nepiimé vizualni zachyceni
myslenky na podklad grafickych desek, které se nakonec vytiskne na jiny podklad.™
Zde mizeme uvést piipad z praxe, kdy se Vrchni soud Vv Praze zabyval odvolanim
v kauze ,,Cesky sen,” konkrétné neopravnénym uzitim vytvarného grafického dila —

logotypu ,,Cesky sen,* a propagaéniho letdku ,,Hypermarket Cesky sen“,>?

3.3. Dila socharska

Mezi dila sochaiska fadime nejriznéjsi typy plastik, skulptur a reliéfa. Tviaréi
myslenka je zde vyjadiena prostoroveé (patii tedy mezi dila trojrozmérnd) na zaklade

zpracovani hmotné masy.

3.4. Jina dila vytvarna

Posledni kategorii jsou tzv. jina dila vytvarna, kterd stoji vedle klasického
pojeti vytvarného dila. Zde praveé fadime 1 nejriiznéjsi typy moderni vizudlni tvorby,
mnohdy obtiZzn¢ uchopitelné, jako performance ¢i videoart. Patii sem také napf.
japonské uméni krasného pisma — kaligrafie, pocitatova grafika nebo vytvarné
ztvarnéné mapy, které spadaji do oblasti estetiky (tzv. umélecké mapy, které je tieba

odligit od v&deckych d&l kartografickych).>®

5 tamtéz

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 55/2006

53 KNAP, K., OPLTOVA, M., KRiZ, J., RUZICKA, M. Priva k nehmotnym statkiim. 1. vydani. Praha:
Codex, 1994, str. 73
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3.5. Dila architektonicka a dila uzitého uméni

Zvlastni kategorii tvoii dila architektonicka a dila uzitého uméni. Zatimco
vytvarna dila, z dnesniho pohledu jde o terminologicky ofiSek. Nekdy byvaji uvadéna
zvl4§t, ale svym charakterem stale povazovana za dila vytvarna,” nékdy byvaji ptimo
oznacovana za ,,zvlastni druhy dila V}'/tvarného“.55 Prof. Telec zase uvadi: ,, soucasny
autorsky zakon architektonickda dila povazuje za zvlastni kategorii dél vedle dél
vytvarnych. Toto pojeti presnéji postihuje Skalu mozZnosti architektonického vyjadreni

cev

Zivotniho prostiedi, z nichz nékteré lezi jiz mimo tradicné chapanou hranici vytvarného

umeéni (napr. zahradni architektura, urbanisticka dila apod.). «56

Dila architektonicka zahrnuji nejriznéj$i stavby, interiéry, architektonické
makety a modely, vytvory zahradni a jevistni architektury, vytvory urbanistické a jina
dila z oblasti architektury, jeZ jsou prostorové vyjadiena konstrukcemi.®” Pati{ sem také
dila vyjadifena architektonickymi plany, projekty a riznymi nacérty. Je pro né
charakteristické ,, individualni estetické ztvarnéni prostoru tvoriciho soucast Zivotniho

“«

prostiedi,” a sice specifickymi architektonickymi prostfedky tviréi formy vytvarné
umeélecké. Na zakladé toho rozliSujeme oblasti architektury stavebni, interiérové,
jevistni (tzv. scénografické) a zahradni. Naproti tomu ryze technicka feSeni a vykresy,
stejné jako matematické vypocty mezi tato dila nespadaji, nebot’ postradaji esencialni
slozku — tvar¢i umélecky aspekt. Zakladni charakteristicka vlastnost je ucelova
determinace — jejich umeélecka forma je piimo spjata s konkrétnim praktickym uzitnym
ucelem, coz je odliSuje od klasickych dél vytvarnych. Zajimavé postaveni zde zaujima
scénografie, tedy vytvofeni divadelni jeviStni scény. Na scénografii totiz muizeme
nahlizet bud’ jako na dilo architektonické, nebo jako na dilo vytvarné malifské.

V piipadé¢, kdy scénograf vytvoii scénu jako dvourozmérnou malbu ve snaze vyvolat

dojem prostorovosti, je tedy autorem dila malifského. Nejcastéji se dnes ale

* KRiZ, I, HOLCOVA 1., KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zdikon a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 47

% SEBELOVA M. Autorské prévo. Zdkon, komentdre, vzory a judikatura. 1.vydani. Brno: Computer
Press, 2006, str. 32

8 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 29
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v uméleckém prostredi divadla vytvaii scéna slozena z Gpravy stavby, interiérii, riznych
modeld, nabytku, atd., a proto ji povazujeme ve Vé&tSin¢ piipadi za dilo

architektonické.®®

Pod pojmem dila uZittho uméni chapeme napi. umélecky odév, Sperky,
umélecké sklarske, porcelanové a keramické vyrobky, umélecky nébytek nebo nékteré
typy dekorativnich hracek a loutek. Muze se jednat o unikatni exemplare (Sperky, odév),
stejné jako o hromadné vyrobena dila denni potieby, jejichz umélecka forma je soucasti
jejich uzitné hodnoty a spotiebni funkce (nabytek). Maji soucasné estetickou i uZzitnou
funkeci (jde o predméty uspokojujici bézné denni potieby), a proto je zde mozny soub&h

autorskopravni a priimyslové-vzorové ochrany.>®

58 SRSTKA, J. Autorské pravo v divadle. 1. vydani. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, 20086,
str. 59

% KRiZ, J., HOLCOVA L., KORDAC J., KRESTANOVA V. Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, str. 47
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4.  Prostredky pravni ochrany vytvarnych dél

4.1. Soukromopravni prostiedky ochrany

Zakladnim prostfedkem ochrany autorskych prav je soukromopravni zaloba.
Civilni fizeni lze ovSem =zahgjit jen na navrh opravnéné osoby a nikoliv ex offo.
Autorsky zédkon v zasad€ vychdzi ze stejné koncepce ochrany prav pied ohrozenim ¢i
porusenim jako diivéjsi uprava, nové ovSem vyrazné posiluje ochranu autorskych prav,
zejména rozsifenim hmotnépravnich narokd. Autor ma vedle klasického naroku
urcovaciho (pravo na uréeni svého autorstvi), také narok negatorni (narok zapurci /
pravo pozadovat zdrzeni se zasahli do svého prava), narok restituéni (narok
odstranovaci — pravo pozadovat odstranéni neopravnéného zdsahu do svych prav), a
narok satisfak¢éni (spocivajici v omluvé ¢i materidlnim zadostiucinéni.). Déle ma
pravo domahat se sdéleni idaji o ptivodu, zplsobu a rozsahu uziti dila a totoZnosti
osoby, kterd do jeho prav zasidhla a pravo na uverejnéni rozsudku ve sdélovacich
prostfedcich.so Autorovi se mimo jiné pfiznava také pravo na nahradu skody a pravo
na vydani bezdivodného obohaceni, kterd se fidi obecnym pfedpisem obcanského
zakoniku (v€etné Upravy promlCeni). Autorsky zdkon nicméné koncipuje specialni
upravu v piipadé€ stanoveni vyse bezdiivodného obohaceni (zde se obCanského zakoniku
neuzije). Jednd se o dvojnasobek odmény, kterd by byla obvykla za ziskani smluvni
licence v dob& neopravnéného nakladani s dilem. Aktivné legitimovanymi osobami
mohou byt i jiné osoby nez jen autor. Narokd se mtize domahat také jeho dédic, osoba
vykonavajici majetkova prava autora (kolektivni spravce) anebo drzitel vyhradni
smluvni licence. Zakon obsahuje krom¢ obecnych ustanoveni 0 ohrozeni ¢i poruSeni
prava také tii zvlastni skutkové podstaty (§ 43 — 45). Prvni skutkova podstata se tyka
neopravnénych zéasaht ve form¢ obchazeni technickych prosttedki ochrany. Druha
pojednava o zasazich v podobé nedovolené manipulace s elektronickymi informacemi o
spravé prav k dilu. Posledni skutkova podstata fesi problematiku vyvolani nebezpeci

v

zamény u ndzvu (titulku) nebo vné&jsi Gpravy (grafického ztvarnéni) dila.

% Divodova zprava, k § 40—45 autorského zékona
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4.2. Verejnopravni prostiedky ochrany

Ochrana autorskych prav se v urcitych ptipadech promitd i do sféry prava
vefejného. Sem spadaji v prvni fadé protipravni jednani klasifikovana jako spolecensky
nebezpecnd, tedy trestné Ciny. Trestni zdkonik znd dvé skutkové podstaty na tseku
ochrany autorskych prav, trestny ¢in poruseni autorského prava a trestny ¢in padélani
a napodobeni dila vytvarného uméni. Naplnéni skutkové podstaty téchto trestnych
¢inll predstavuje zaroven i zasah do soukromého subjektivniho prava jiné osoby a
vznika tak vzdy i soukromopravni odpovédnost. Druhou skupinu protipravnich jednani,
ktera ovSem nedosahuji intenzity nebezpeCnosti trestnych cintl, tvoii prestupky a
spravni delikty na aseku kultury. Zakon o pfestupcich stanovi, ze takového prestupku
se dopusti ten, kdo porusi zvlastni pravni predpis o ochrané¢ predméti nebo soubort

predméti kulturni, muzejni nebo galerijni hodnoty.*

1 TELEC, 1., TUMA, P. Pichled prava dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany v Ceské republice.
Pravni rddce, ¢. 2/2004. [Kap.] 3 — Prostiedky pravni ochrany duSevniho vlastnictvi, str. VI1.-XI,

31



5. Pravni uprava street art a graffiti

Mezi nejzajimaveéjSimi novymi formami vizualni umélecké tvorby, o kterych se
v souvislosti s autorskopravni problematikou hodn¢ diskutuje, patii street art. Jedna se o
druh ,,pouli¢éniho uméni,” tedy 0 tvorbu ve vefejném (méstském) prostoru, pii¢emz
muzeme fict, Ze prvotnim spoleénym rysem street artu a graffiti byla nelegalnost. Street
art a graffiti jsou pivodem formy ilegalniho umeéni, které vznikly v prostfedi New
Yorku a dalsich severoamerickych mést ke konci 70. let. A ackoliv k sob& maji oba tyto
pojmy velice blizko, nelze je tak Gplné¢ zaménovat. Zatimco pod pojmem street art si
muzeme piedstavit opravdu Sirokou Skalu pouliéniho uméni, takika jakékoliv ,,uméni
vznikajici v ulicich,” graffiti ma spise uzsi charakter (n¢kdy Ize na né&j pohlizet jako na
jeden z druht street artu). Graffiti jsou obrazové vytvory nebo kreativni kaligrafické
napisy, vznikajici na médiu (nosici), ktery pro né¢ ptivodné nebyl urcen. Nutno ovSem
podotknout, Ze ohledné definice nepanuje vSeobecna shoda. Nadto vefejnost si pod
pojmem graffiti predstavi spiSe pouze napisy na nelegalnich plochach. V tomto pojeti si
tedy graffiti stale udrzuje ilegalni charakter a vétSinou se objevuje na zdich v cizim
vlastnictvi €1 soupravach vlaka. Street art je nicméné tvofen i celou fadou legalniho
uméni — jako ptiklad uvedu mural art, coZ je druh street artu spocivajici v obrazovych
vytvorech na legalnich plochach (zdech domtl), pofizenych vétSinou na objednavku.
Prvni predstavitelé graffiti scény pochazeli takika bez vyjimky z prostfedi socialné
vylouc¢enych a chudych pfedmésti. Postupem c¢asu se rozsitil do celého svéta a fenomén
graffiti si zaina osvojovat nejen chuda znudéna mladez, ale i budouci uznavani umélci
- street art se tak dostava z ulice do galerii a auk¢nich sini. Dulezitou roli ziskava také
ze sociologického hlediska, street art kolem sebe vytvaii pocetné subkultury, které mezi
sebou soupefi. Zcela pochopitelné se tedy nabizi otazka, pro¢ se stava mezi mladymi tak
popularnim? Divodi mize byt nepocitané — od ryze existencialnich, tedy urcité potieby
sebevyjadreni a identifikace v anonymni méstské dzungli, az po snahu ocitnout se
V 0pozici proti mechanismim establishmentu. Navic jde o velice otevienou a flexibilni
formu uméni, dynamickou a proménlivou v Case, ktera se snazi o komunikaci
s vefejnosti. Reflektuje aktualni politickou scénu, stejné jako globalni problémy lidstva
— vtomto kontextu umélec na sebe Casto bere podobu spoleCensky angazovaného

kritika, ptikladem mulze byt asi nejznamé;jsi street artovy umeélec soucasnosti Banksy.
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Pomérmné zajimavym tématem je i vztah street artu a autorského prava, stejné
jako vztah street artu a prav tietich osob (zejména vlastniki takto dotenych
nemovitosti). Ackoliv se mize zdat tato otazka ponékud nepatii¢na, nebot’ graffiti a
street art je stale velkou ¢asti vefejnosti povazovano spise za projev vandalismu nez za
umélecké dilo, zd4 se byt v dnesni dob¢€ aktudlni. V prvni fad¢ si tedy polozme otazku
— je street artové dilo autorskym dilem a spada do rezimu autorskopravni ochrany?
Neexistuje divod, pro€ by se na vizualni street artové dilo v ptipad¢ splnéni pojmovych
znakti umé€leckého dila neméla vztahovat ochrana autorskym pravem. Jde 0 jedine¢ny
vysledek duSevni tvlr¢i cCinnosti autora — umeélci si vytvareji svlj specificky
nezaménitelny Styl. Tento vysledek je zhmotnén v grafické podobé vyrazovymi
prostfedky tvaru a barvy na riznych stavbach a legalnich ¢i nelegalnich plochach, je
tedy naplnén i1 druhy obligatorni znak autorského dila, a sice vyjadieni v objektivné
vnimatelné podobé. Hledisko trvalosti zde nehraje zadnou roli, tudiz i kratkodobé
»pouliéni vytvory,“ které vtéto oblasti uméni pievazuji, mohou byt chranény.
Problematické ovsem mulize byt vymezeni, co vSechno lze jeSté povaZovat za street art a
co jiz nikoliv. Tato otazka by asi musela byt pfedmétem Siroké odborné diskuze a i tak
by zistala pravdépodobné z velké Casti nevyfeSena. Pro doplnéni zde uvadim citaci
z pravné-filozofické publikace prof. Iva Telce, tykajici se pozadavku estetického prvku
u autorskych dél: ,, Pokud jde o dila literdrni nebo o jind dila umélecka, tedy o
objektivni uméleckou hodnotu jimi vyjadienou, nelze se obejit bez umélecko estetického
pojmu  krdsy. Rozuméno krdasy umeéni. Naprosty nedostatek krasy literarniho ci
uméleckého dila (naprosta osklivost dila), spojeny s objektivni nemoznosti duchovniho
proziti, resp. prociténi krasy, znamenda pravni nemoznost podrobeni urcitého statku
pravni ochrané prdavem autorskym. Na druhé strané to ale nezavdava apriornimu
vylouceni i naprosto osklivéeho nehmotného statku z jakékoliv pravni ochrany, kdyz se
pro takové pripady nabizi pravni ochrana napr. pravem prumyslové vzorovym nebo
pravem proti nekalé soutézi, ovsem pri splnéni prislusnych legadlnich pojmovych

o 162
znakii."™®

Slo by o velice komplikovanou situaci, vyzadujici praci s tak relativnimi
pojmy jako ,krasa“ a ,esteticky prozitek.“ Spornou otazkou také zistava otazka
autorskopravni ochrany tzv. tagt, tedy podpisii. Cast odborniki se totiz domniva, Ze by

Z této ochrany m¢ly byt vylouceny. Podle nich totiz nejde 0 autorska dila v pravém

82 TELEC, I. Pojmoveé znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 24-25
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slova smyslu, ale spise o formu umeéleckého podpisu ¢i kratkého oznaceni dila (ptivodné
se zrodily z prezdivky umélce a &isla ulice, ve které zil).*® Analogicky jde de facto o
obdobu obycejného podpisu, jehoz graficka podoba také neni chranéna. Osobné se ale
domnivam, Ze pokud by takovy tag vykazoval podstatnou mérou znaky originality a
tvarciho pfistupu, tak by mél byt taktéz predmétem ochrany. Nékdy je ovSem obtizné i
samotné posouzeni, Kdy jesté¢ stale hovofime o tagu, a kdy jiz o autorskopravné
chranéném graffiti. V o¢ich vetejnosti totiz dochazi stale ¢asto k zaméné téchto pojmui.
rovnéZz neni, chrani se az vysledné dilo. Nelegalni pofizeni takového dila je tedy
irelevantni ve vztahu k autorskému pravu, autorské pravo vznika okamzikem vytvoireni
dila, ackoliv doslo k nelegalnimu ,,posprejovani ciziho objektu (coz ovSem nevylucuje
vetejnopravni ¢i soukromopravni odpovédnost umélce). Spojeni street artu a prav
tietich osob se ovSem jevi jako tieci plocha. Okamzikem pomalovani ciziho objektu se
autorské pravo dostava do stietu s dal§imi pravy zde plsobicimi, zejména s vlastnickym
pravem k hmotnému objektu - nemovitosti, nejéastéji cizi stavby ¢i zdi. Dojde tedy
k zasahu do vlastnického prava a v této chvili musi autorské pravo ustoupit. Barevna
plocha se stava soucasti véci a prechazi tedy do vlastnictvi majitele této zdi Ci stavby.
Dojde Kk podstatnému omezeni zejména autorskych majetkovych prav, vlastnik véci
muze nechat dilo zamalovat ¢i jinak odstranit. Jediné takovy postup se jevi jako
rozumny a logicky, v souladu s obecnymi zasadami soukromého prava jako je ochrana
dobrych mravil a zésada ,,nikdo nemtze mit prospéch ze svého protipravniho jednani.*
Ochrana autora ale pietrvava zejména v roviné€ prav osobnostnich, vlastnik véci si nesmi
osobovat autorstvi k tomuto dilu. Podobné¢ ziistavaji zachovana i1 n¢ktera autorska prava
majetkova — kupfikladu vlastnik véci nesmi bez souhlasu autora rozSifovat

rozmnozeniny dila a komercné je Vyuiivat.64

% BAUMANNOVA, K. Street art jako forma protestu i uméni. Ceské Budgjovice, 2013. Bakalaiska
prace (Bc.). Jihoéeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozoficka fakulta, s. 9

% MLYNAR, V. Street art — vandalismus, nebo umélecké dilo? Fair Art. [online]. [cit. 2015-06-15].
Dostupné z WWW: <http://www.fairart.cz/blog/street-art-vandalismus-nebo-umelecke-dilo/>
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6. Pravni uprava uméni ve verejném prostoru ve Francii se

zamérenim na street art a graffiti

V navaznosti na ptedchozi kapitolu, ktera byla spise pravné filozofickou tivahou
ohledné ochrany uméni ve vetfejném prostoru v naSem pravnim fadu, se nyni pokusim
priblizit, jakym zplisobem je upraven tento typ uméni ve Francii a dle francouzského
pravniho fadu. Oproti naSemu pravnimu fadu se francouzska tprava jevi jako pomérné
komplexni, vzhledem k tomu, Ze v dané véci existuje i upfesnujici judikatura. Tato
problematika je velice zajimava, jelikoz mizeme zkoumat celou fadu aspektd: pravni
status street artového umeéni (I), vlastnické pravo, se kterym tento druh uméni velice
casto koliduje (II), autorské pravo a autorskopravni ochrana tohoto typu umeéni (III) a

Vv posledni fadé¢ také pravni odpoveédnost Vv ptipadé nerespektovani prav (IV).

Pro zacatek se tedy zaméfim na pravni status street artu (I). Mizeme na street
artové dilo vibec nahlizet jako na umélecké dilo ¢i nikoliv? V ptipadé€, Ze ano — miize
byt jakékoliv dilo autorskopravné chranéno, véetné napisit? Kde existuje dana hranice,
kdy dilo jesté¢ bude spliovat estetické pozadavky autorskopravni ochrany a kdy ne?
V této véci existuje judikatura odvolaciho soudu v Pafizi, ktera sice nedava odpovéd’ na
vSechny tyto otazky, ale na jejimZ zéklad¢ byl uznan pravni status street artu jako
uméleckého dila efemérniho (pomijivého). Narodni Zelezni¢ni dopravce ve Francii®
zaloval vydavatele Casopisi zaméfenych na uméleckou graffiti scénu, nebot’” mu
publikaci fotografii otagovanych vlak zpusobil Skodu a zavazné poskodil reputaci.
V dané véci zprvu rozhodoval v prvni instanci obchodni soud v Patizi, ktery rozsudkem
z 15. tijna 2004 danou Zalobu zamitl. SNCF se proto odvolala k odvolacimu soudu
v PafiZi, ale ani tak pfili§ neuspé&la. Soud nejdfiv potvrdil rozsudkem z 27. zaFi 2006,
ze vlastnik hmotné véci, ktery ovSem nedisponuje vyluénym pravem na jeji zobrazeni,
mulZe namitat uZiti fotografii pouze v piipadé€, ze mu tim byly zpisobeny ,,abnormalni
problémy.“ Soucasné ovSem konstatoval, Ze se spole¢nosti SNCF nepodafilo prokézat,

ze by ji takové abnormalni problémy byly zplsobeny. Navic uznava uméleckou ulohu

hnuti graffiti, které existuje jiz vice nez Ctyti desetileti, a které je vlastné spolecenskym

% Société nationale des chemins de fer frangais, zkracen¢ jako ,,SNCF*
% v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu z roku 2004, tykajici se prava na zobrazeni majetku (,,droit a

I’image des biens*)
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fenoménem a formou uméleckého vyjadieni. Uznava taktéz existenci tisku,
specializovaného na novinky a zajimavosti v dané umélecké oblasti, pficemz ale
reprodukce a publikace fotografii vlakl ,,poni¢enych* graffiti rozhodné nepfispiva ke
zvyseni produkce graffiti tvorby samotné, kterd je na daném tisku nezavisla. V disledku
toho, je dle soudu, takova zaloba bezvysledna, nebot’ tloha vydavatele Casopist je
pouze monitoring ,,pouli¢niho uméni. Nadto, je dle ndzoru soudu, takova reprodukce
fotografii vlaka jen druhofada, doplikova (,,de facon accessoire ), jakozto materialnich
nosicll efemérniho umeéni, nebot’ primarnim ucelem bylo zobrazit graffiti tvorbu
samotnou (,,les graffiti, qui, eux, sont reproduits de fagon principale ‘). Jedna se tedy o
kontroverzni formu souc¢asného uméni a vysledek estetického procesu, ktery mizeme
subjektivné uznavat ¢i nikoliv. Odvolaci soud tedy neshledava divod, pro¢ by mél byt
vydavatel Casopist postihovan za kontroverzni aspekty vztahujici se ke graffiti a street
artovému uméni. K autorskopravni ochrané street artu se ale soud v dané kauze
nevyjadiil.’” Otazka uznani statusu uméleckého dila pro street art a graffiti tedy zalezi
V prvni fad¢ na tviiréim aspektu a koncepci originality (A), coz, jak jsem jiz naznacila
mnohokrat, neni vibec snadné posoudit. Druhym nezbytnym faktorem, specifickym
pravé pro tento typ uméni a vyplyvajicim zejména z jeho pivodni ilegalni podoby, je
souhlas vlastnika materialniho nosi¢e (B), ktery je touto tvorbou ,zasazen /
vyzdoben.* V podstaté rozliSujeme CcCtyfi situace: dilo, které bylo realizovano se
souhlasem vlastnika nosice a které zaroven respektuje i zbyla pravni pravidla (1) —
typicky mural artové dilo; dale dilo, které bylo sice realizovano se souhlasem vlastnika
nosice, ale zbyld pravidla porusuje (2) — naptiklad vyuziva prvki komiksovych
postavicek, jiz chranénych duSevnim vlastnictvim; dilo, které bylo realizovano bez
souhlasu vlastnika nosice, ale dodrzujici zbyla pravidla (3) — asi nejpocetnéjsi ptipady
street artu na nelegalnich plochach a v posledni fad¢ sem patii i dilo tzv. dvojité ilegalni
(4), tedy realizované bez souhlasu vlastnika nosic¢e a zaroven porusujici 1 zbyld pravni

pravidla.

K otazce ochrany vlastnického prava takto pomalovaného nosice (II), tedy

zalezi, zda bylo dilo realizovano se souhlasem ¢i bez souhlasu vlastnika nosic¢e. Pokud

% Les trains tagués : entre droit de propriété et droit d’auteur. BRM Avocats. [online]. [cit. 2015-06-19].

Dostupné z WWW: <http://www.brmavocats.com/avocats/2007/05/les-trains-tagues-entre-droit-de-

propriete-et-droit-dauteur/>
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bylo street artové dilo realizovano se souhlasem vlastnika nosi¢e a tento nosi¢ je
docasného charakteru a snadno odstranitelny, tedy kuptikladu ohrazeni u rozestavéného
staveniSté¢ — je dilezité, jak se umélec s vlastnikem dohodnou, nicméné muze nastat
situace, kdy vlastnictvi takto pozménéného nosice piejde na umélce. Umélec si poté
podle dohody muze i dané dilo — ohrazeni rozebrat a odnést. Je tomu zejména proto, zZe
jde, jak jsem jiz uvedla, o doCasnou instalaci, kterd bude tak ¢i tak (tedy napf. po
dokonceni stavby) odstranéna. V pfipad€, a to je situace castéjsi, ze je dané dilo
realizovano se souhlasem vlastnika nosice, ale tento nosi¢ neni snadno odstranitelny,
tedy jedna se typicky o pomalované zdi domt, vlastnictvi takto pomalovaného nosice
zustava vlastniku domu. Pokud je ovsem dané dilo realizovano bez souhlasu vlastnika
nosice (situace zcela nejCastéjSi), zlstavd této osob& pochopitelné i vlastnictvi
pomalované¢ho nosice. Navic tento vlastnik neni nijak omezen na svych pravech a
vzhledem ktomu, Ze svij majetek povazuje v naprosté vétSiné piipadi za

znehodnoceny, miize dané street artové dilo libovolné piekryt ¢i znicit.

Ochrana autorského prava tviirce (III) se také odviji v zavislosti na tom, zda
byl dan souhlas vlastnika nosice ¢i nikoliv. Pokud byl vlastnikem nosi¢e dan souhlas
k vytvoteni dila, tak nic nebrani plné autorskopravni ochrané dila. Autor tedy mize

vykonavat své autorské pravo bez jakéhokoliv omezeni.

Tato pravni situace, typickd pro Francii, ale neplati ve vSech zemich. Nékteré
zemé, jako je napt. Némecko &i pravé Ceska republika znaji institut omezeni autorského
prava, a sice tzv. svobodu panoramatu.®® Jedna se v podstaté o specifickou konstrukci
v autorském pravu (vyjimku z autorského prava), na zakladé které je povoleno
pofizovani fotografii, videozaznamu ¢i vytvafeni jinych odvozenych dél (napt. maleb)
u dél architektonickych a v nékterych ptipadech také u dél uméleckych, umisténych ve
vefejném prostoru (jako je tieba street art). Koncepce svobody panoramatu je v ramci
evropskych zemi velmi roztfiSténa — jiZ zminéna Francie, Belgie ¢i Itilie svobodu
panoramatu neuznavaji viibec. Velkd Britanie, Némecko, zem¢ sttedni Evropy (vCetné
CR), Svédsko, Spanélsko i Portugalsko uznavaji svobodu panoramatu v plném rozsahu,
tedy jak pro dila architektonicka (budovy), tak pro dila uméleckd. Norsko, Dénsko,

Finsko, Rusko uznavaji svobodu panoramatu pouze pro dila architektonicka. Proto je

68 freedom of panorama* (franc. , liberté de panorama“)
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tedy dle némeckého i ¢eského prava zcela v souladu s pravem pofizovat fotografie ¢i
jiné zdznamy street artovych dél a graffiti bez opravnéni autora, od okamziku, kdy se
tato dila objevi na vefejném prostranstvi. Autorské pravo k dilim ve vefejném prostoru

zde totiz existuje v omezené podobé.

A jak je to tedy s ochranou autorského prava, pokud doslo k potfizeni dila proti
vuli vlastnika nosi¢e? Jednd se o nejpocetnéjsi piipady, nicméné judikatura v této
oblasti neni pfili§ hojna. Zakladni pravidlo, které ovSem muzeme z judikatury vyvodit,
je, ze v ptipadé¢ nezakonného charakteru dila, se na autora pohliZi, jakoby byl
zbaven svého autorského prava. Toto pravidlo vyplyva z rozsudku kasa¢niho soudu,
vydaného 28. zati 1999 ve véci pornografického filmu. Kasaéni soud zde prohlasil, ze
.,V pripadeé nedostatku diikazu pro prokdzani nezakonného charakteru dila, je dilo
predmétem autorskopravni ochrany na zdklade Zdkona o duSevnim vlastnictvi.”
Kasacni soud v tomto rozsudku mimo jiné prohlasil, ze autorské pravo neni nastrojem
cenzury, a proto nevylucuje z autorskopravni ochrany ani dila povazovana za nemoralni
¢1 perverzni, tedy ani dila pornografickd. Zaroven ale dodava, Ze tato autorskopravni
ochrana neni na misté, pokud je dilo nezakonné.* V ptipad¢ graffiti realizovaném na
nelegalnich plochach bez souhlasu jejich vlastnika, ptipada v ivahu ustanoveni § 322-1
francouzského trestniho zakoniku, tykajici se vandalismu a ni¢eni majetku (obdoba
naSeho trestného ¢inu — poSkozeni cizi véci). Toto ustanoveni totiz sankcionuje
vytvareni napisti, kreseb a symboli bez predchoziho povoleni na zdech a pricelich
domil, na vozidlech, vefejnych komunikacich nebo poulicnim méstském vybaveni.

Z toho vyplyva, Ze ilegalni graffiti a street art nejsou chranény autorskym préwem.70

Otazka pravni odpovédnosti autoru street artu a graffiti ¢i pripadné i
jinych osob (IV), je poslednim zkoumanym bodem této kapitoly. I zde je prvotni
rozhodujici hledisko, zda bylo dilo realizovano se souhlasem ¢i bez souhlasu vlastnika
nosice. Nejdiive tedy vezmeme v potaz situaci, kdy je dilo provedeno se souhlasem
vlastnika materidlniho nosice. Pokud takovéto dilo nerespektuje pravidla urbanismu, na
jejichz dodrzovani ma dohlizet vlastnik materialu, nastava zde pravni odpovédnost

pouze tohoto vlastnika, a nikoliv autora samotného. Jestlize takovéto dilo respektuje

% vice info viz http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007071588
" GAUTIER, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 3™ éd., PUF, 1999, § 54
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pravidla urbanismu, ale vyuziva motivy jinych postavicek a obrazkd, jiz chranénych
autorskym pravem, je za tento zasah do autorskych prav, odpovédny vyluéné autor
street artového dila (pokud se tak nestalo na objednavku vlastnika materialu). Kdo bude
ovSem odpovédny, pokud autor svym dilem propaguje rasovou ¢i jinak zaloZenou
nendvist vaci urCitym skupindm obyvatel, a za predpokladu, Ze tak ucinil na zadost
vlastnika materialu? V tomto ptipadé by se s nejvétsi pravdépodobnosti dalo uvazovat
0 odpovédnosti obou osob, a to jak umélce, tak vlastnika. A nyni druhé situace — dilo je
provedeno proti vili vlastnika. V tomto pfipad€é je zaloZena Uplnd a samostatna
odpovédnost autora. A sice, miizeme uvazovat jak obCanskopravni, tak trestnépravni
odpovédnost (v zavislosti na zptisobené skod¢) vici vlastnikovi materialu za to, ze mu
byl umélcem protipravné poskozen majetek. Pokud autor vyuzil motivl autorskopravné
chranénych, tak mu vznikd odpovédnost viici drziteli autorského prava k témto
motiviim. No a v posledni fadé, pokud svym dilem autor podnécuje / propaguje nenavist
rasovou ¢i etnickou atd., je zaloZena jeho trestnépravni odpovédnost — primarné vici

statu, sekundarné miize byt 1 vici nékterym zvlastnim subjektlim - asociacim.
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/. Vytvarna dila - znamé kauzy v Ceském pravnim
prostredi

Pro lepsi pfedstavu fungovani ochrany autorskych osobnostnich a majetkovych
prav v oblasti vytvarného uméni nyni uvedeme par znamych piiklada z praxe. Zaénéme
nejdiive znamym ,vytvarnickym sporem“ mezi dédici malife Josefa Lady a
malifem Tomasem Vankem, nositelem ceny Jindficha Chalupeckého. Podstatou sporu
byla ,.inspirace zlidovélymi ladovskymi figurkami,” ke kterym mlady malii ptikreslil
pohlavni znaky.”* Kauza vyvolala ve spole¢nosti znaény zdjem a vynesla na svétlo do
té doby u nas pfili§ Casto nefeSenou otazku stietu autorskopravni ochrany s uméleckymi
svobodami. Spor vyvolal pomérné Sirokou diskuzi mezi kunsthistoriky, umélci,
pravnickou obci, ale i $irsi laickou vefejnosti. Zatimco skupina umélct a kunsthistoriki
se zaititovala pojmy jako je .interpretace ciziho dila, ,citace & ,,parafraze’?,
pravnici stojici na strané¢ Ladovych dédict kritizovali zejména neopravnény zasah do
majetkovych prav autora (nebot’ ta jedina prechédzi na autorovy dédice) — tedy uziti dila
bez souhlasu dédici. Kromé& toho zde bylo namitdno i1 poruSeni postmortalnich
osobnostnich prav, které¢ zahrnuje kupiikladu i pravo na to, aby dilo bylo uZzito
zpiisobem nesniZujicim jeho hodnotu a pravo na ochranu autorstvi. Jde o specifickou
ochranu cti zesnulého autora, svéd¢ici osobam autorovi blizkym, v ptipad¢, Ze jeho dilo
je uvedeno ,, dehonestujicim zpiisobem snizujicim jeho hodnotu“. Jedna se v podstaté o
objektivni kategorii, pfi¢emz posouzeni by pravdépodobné piedchazela Siroka
pravnicka 1 odborné diskuze. V kone¢ném vysledku by ale rozhodnuti stdlo na soudu,
opirajictho se o znalecké posudky odbornikil. Situace tedy pro Zalovaného Vanka
rozhodné nebyla jednoducha, navic jest¢ musel celit 1 nepiijemné kritice laické
vefejnosti — byl obvinovan z laciného plagiatorstvi a z obycejného parazitovani na

vSeobecné uznavaném ndrodnim tvlrci. Kauza byla nakonec ukoncena a zadosti dédict

" SALOMOUN, M. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 61-63

"2 vice viz napf. citace historika a teoretika uméni Jitiho Sevéika: , Neautenticita je nejorigindlnéjsim
konceptem poslednich let. Cizi obraz si vytvarnik miize piijcovat stejné legitimné jako treba tvar krajiny.

K viastnimu originalnimu projevu dochazi skrze dilo nékoho jiného, skrze jeho interpretaci. Jak se

budeme soudit s vlastniky autorskych prav a s ochranci verejné mordlky, kdyz jsou paradoxné kopie

vevr
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se vyhovélo — kresby nastiikané na zed Veletrzniho paldce nechala sama zakryt

® Reditel sbirky moderniho a

Narodni galerie ve snaze predejit eskalaci sporu.
souc¢asného umeéni Tomas Vlcek se ale v televizi ve snaze zavdécit kunsthistorikim a

umélcim oteviené zastal postmoderni svobody v tvorbg.™

Z judikatury muzeme uvést dal$i ukazku neopravnéného ziasahu do
autorskych prav maliie Josefa Lady.” Tentokrat se jedna o trestnpravni kauzu, ve
které byli podnikatelé obvinéni z trestného ¢inu poruSovani autorskych prav, nebot’
vydavali a dale distribuovali pohlednice s kresbami napodobujicimi dilo Josefa Lady.
V dané trestni véci, pod sp. zn. 5 T 31/2003, byli Okresnim soudem v Pierové a
nasledné v odvolacim fizeni i Krajskym soudem v Ostravé - pobocka v Olomouci
shleddni obvinéni podnikatelé vinnymi ze spachani trestného c¢inu poruSovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 trestniho zdkoniku. Dle skutkovych zjisténi totiz
jeden z obvinénych podnikateld vytvoril nesamostatné az identické kresby s pouzitim
konkrétniho obsahu tvur¢iho zpracovani originalnich vytvarnych dél Josefa Lady,
zatimco druhy podnikatel neoprdvnéné vyuzil vytvarny ndmét a zacal vydavat a
distribuovat vdno¢ni pohlednice bez védomi a souhlasu majitele autorskych prév.
V nezakonné ¢innosti oba podnikatelé pokraovali 1 poté, co byli dédicem a majitelem
autorskych prav upozornéni na protipravnost takového jednani, nebot pravo na
vydavani vanoc¢nich pohlednic Josefa Lady nalezelo pravné jinému podnikateli, ktery
uzaviel s dédicem vyhradni nakladatelskou smlouvu. V dané véci podal obvinény
podnikatel — vydavatel dovolani k Nejvy$simu soudu, jemuz tento soud vyhovél a zrusil
napadeny rozsudek okresniho soudu, spolu s potvrzujicim usnesenim krajského soudu.
Nejvyssi soud tedy vratil danou véc Okresnimu soudu v Pierové k novému projednani a
rozhodnuti. V ¢em shledal Nejvyssi soud nespravné pravni posouzeni véci, neni
podstatné pro tuto praci. Radéji se proto zaméfim na autorskopravni vyznam daného

rozhodnuti.

" TUMA, P. Uréité by se Lada zasmal? Prdvni radce. Praha: Economia, 2002. Ro&. 10, &. 6, str. 30-32
"“\ITVAR, J. H. Pravnik, umélec, kritik, lid - kazdy ma svou pravdu. MF DNES. [online].
[cit. 2015-06-17]. Dostupné z WWW: <http://kultura.idnes.cz/pravnik-umelec-kritik-lid-kazdy-ma-svou-

pravdu-fg6-/vytvarne-umeni.aspx?c=A020225 160852 vytvarneum ef>
"> Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky o dovolani, ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007
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Obvinény podnikatel postavil svou obhajobu na argumentaci, ze predmétné
kresby jsou v souladu se znaleckym posouzenim ,,pouze parafrazi dila Josefa Lady.* Jde
tedy, dle jeho nadzoru, pouze o volné zpracovani cizi piedlohy nebo volnou obménu
originalu uméleckého dila, spojenou se zménou techniky provedeni. Obvinény dale
uvedl, ze autorské pravo vibec neporusil, nebot’ pouze tviréim zplisobem zpracoval
jiné autorské dilo — z pivodniho dila pouze ¢asteCné prevzal umélecky styl a namét.
Proto se pry sdm stal autorem nové vytvoieného, tzv. odvozeného dila dle § 2 odst. 4
autorského zakona na zaklad¢ parafraze Ladova dila. Navic poukazal na fakt, ze ve
znéni staré¢ho autorského zakona, uc¢inného do 30. 11. 2000, které bylo pouzito niz$imi
soudy v dané kauze, se vyzadoval k vytvoreni odvozeného dila pouze souhlas autora,
pfi¢emz toto pravo autora je nepievoditelné a smrti autora zanika. Nejvyssi soud dané
namitky akceptoval, s vyjimkou této posledni, tykajici se souhlasu autora. Je totiz
v rozporu se zakonnou upravou, na zéklad¢é které se souhlas autora pivodniho dila
k vytvoteni odvozeného dila nevyzaduje (tedy autorské dilo se stava volnym) az po
uplynuti doby trvani autorskych prav, k ¢emuz jesté¢ v piipadé malife Josefa Lady

nedoslo.

Ackoliv se s danymi ndmitkami musi vypotfadat znovu okresni soud, Nejvyssi
soud se zde pokusil vymezit kritéria pro odliSeni legalniho vyuziti namétu ciziho
autorského dila na strané¢ jedné a protipravniho zasahu do prav k tomuto autorskému
dilu v podobé vytvoreni a §ifeni tzv. plagidtu na strané druhé.” Prohlasil, ze by nedoslo
K neopravnénému nakladani s autorskym dilem za ptedpokladu, Ze by se jednalo pouze
o vyuziti tzv. holého namétu (vano¢niho motivu). Namét dila totiz sam o sob¢€ neni dle §
2 odst. 6 autorského zdkona autorskym dilem. V situaci, kdy ale obvinény pouZil i celé
tvarci individudlni zpracovani motivi dila, které je predmétem autorskopravni ochrany,
bez souhlasu autora, resp. jeho dédicd, dopustil se tak neopravnéného zasahu do

autorskych prav.

Vyznam téchto kauz miiZeme spatfovat 1 v nastoleni fady celospolecenskych
otazek, které s sebou ptfinaseji. Doba 20. a 21. stoleti se krom¢ fenoménu rozruSovani
tradi¢nich uméleckych forem a vzniku novych podob ,multimedidlniho uméni‘

vyznaCuje také fenomény citaci a parafrazi. Naprosta vetSina mladych vytvarniki

"® poznamka predsedy senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Frantiska Paryho
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pracuje s naméty jinych umélct a dila tviiréim zptisobem pietvari do novych podob. Jiz
francouzsky dadaista Marcel Duchamp ptimaloval Moné Lise knirek s kozi bradkou a
vystavil dilo jako tzv. ready-made objekt (produkt urcité estetické provokace), ¢imz celé
dilo ironizoval. Ikona amerického pop-artu Andy Warhol zase cerpal z reklamy a
americké popkultury a skrze metodu serigrafie (vyuziti uméeleckého sitotisku), prenasel
na platna fotografie slavnych osobnosti a stavél obrazy vedle sebe, ¢imZz dohromady
vytvaiel jeden motiv.”” A koneckoncii i v Seském uméni miiZzeme nalézt zndmé zastupce
»Vypljcovani ndméti.” Jednim z nich je Jifi Kolaf, jeden z nejvyznamnéjSich Ceskych

vytvarnika 20. stoleti a tvlirce tzv. antikolazi.

" ICT a soucasné uméni ve vyuce — inspirace pro pedagogy vytvarné, hudebni a medialni vychovy.

Publikace v ramci projektu ArtCrossing. Praha: Narodni galerie, 2008, s. 23
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8.  Autorské pravo a jeho pojeti ve Francii

Vzhledem k tomu, Ze mi §kola umoznila stravit studijni pobyt v ramci programu
Erasmus ve Francii, rdda bych se zaméfila v této kapitole na exkurz do francouzského
pravniho prostiedi, konkrétn¢ pojeti duSevniho vlastnictvi a autorského prava ve
Francii. Prvni ¢ast kapitoly pojednava o dilezitém historicko - filozofickém kontextu.
Nasleduje ¢ast druhd — seznameni se se soucasnou pravni upravou se zfetelem na dila
vytvarnd. Vyznamné ptipady z francouzské judikatury tvoti dalsi ¢ast a kapitolu uzavira
reflexe francouzské odborné vefejnosti nad pojetim autorského prava v dneSni

spole¢nosti a jeji vyhledy do budoucna.

8.1. Historicko - filozoficky kontext

Pravni uprava dusevniho vlastnictvi se ve Francii za¢ind poprvé objevovat ve
sttedovéku v podobé kralovskych privilegii. V této dob¢ se vSak stile nejedna o ochranu
umeélecké tvorby, ale (vzhledem k vynalezu knihtisku) o ochranu literarnich d¢l a tisku.
Tato ochrana se neposkytuje autorim danych textd, nybrz vydavatelim a vytvari se tak
prvni monopoly. Pro krale zaroven predstavuje efektivni moznost provadét kontrolu
tisku a cenzuru. Vyznamny pielom a taktéZ prvni autorskopravni ochrana nastdva
v dob¢ 18. stoleti v souvislosti s filozofii Osvicenstvi. Je to pravé doba ,,Philosophie des
Lumieres,” ktera stavi do ¢ela poprvé osobu autora. Prvnim vyznamnym dokumentem
se stava Sest Rozhodnuti Kralovské rady z 30. srpna 1777, ktera rozli$uji na jedné

stran¢, kralovska privilegia pro knihkupce a vydavatele, a na stran€ druhé, prava autord.

Béhem Velké francouzské revoluce (1789) jsou kralovska privilegia zrusena a
po revoluci nasleduji prvni zakony tykajici se autorskopravni ochrany v podob¢ Vynosi
(Dekreti) vydanych Narodnim shromazdénim v letech 1791 a 1793. Zakon z roku
1793 vyslovné pfiznava autorGm pravo ,,pozZivat, po cely jejich Zivot, prava prodat,
nechat prodat a distribuovat sva dila na vuzemi Republiky, stejné jako postoupit jejich
viastnictvi, zcela ¢i zc¢asti.” Mimo to také pifiznava vyluéné pravo autorovi své dilo
reprodukovat (pofidit rozmnoZeniny). Az do roku 1910, kdy je pfijat novy zékon,
ovSem nerozeznava vyslovné princip nezavislosti mezi hmotnym vlastnictvim véci
(nosice, prosti. kterého je dilo vyjadieno) a autorskym pravem. Tedy princip, ktery je

pro oblast vytvarnych dél pomérné zésadni. To se projevuje i v tehdejsi judikatuie, kterd
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nabizi kontroverzni feSeni otdzky, zda je spolu s pfevodem vlastnictvi k obrazu i
pfevedeno majetkové autorské pravo na rozmnozeni dila. Jednim z prvnich judikatd,
ktery se danou otdzkou zabyva, je judikat francouzského kasacniho soudu z 27. kvétna
1842, tzv. judikat Gros et Vallot c./ Gavard. Na danou otazku odpovida kladné, a
tedy, ze spolu s Grosovym obrazem Bonaparte pred bitvou u Pyramid, ktery byl prodan
muzeu ve Versailles, bylo na dané muzeum pievedeno i autorské pravo na rozmnozeni
tohoto obrazu. Proto se tedy sir Gavard, spravce prislusného muzea nedopustil poruSeni
zakona, kdyZ poftidil kopii obrazu ve formé rytiny. Soud tehdy konstatuje, Ze: ,, pravo na
rozmnozeni dila prostr. porizeni rytiny musi byt zahrnuto V poctu oprdvnéni a moznosti,
které jsou prevedeny na nabyvatele véci prodejem, uskutecnénym bez vyhrady.* Nutno
podotknout, Ze soud v tomto ptipad€ podlozil svou argumentaci odkazem na ustanoveni
§ 1615 francouzského obcanského zédkoniku (Code civil). Takovéto feSeni bylo ovSem
Siroce kritizovano, a to jak ze strany pravnické obce, tak ze strany samotnych umélca.
Doktrina poukazovala zejména na to, ze zakon z roku 1793 velmi peclivé rozliSuje a
vyjmenovava prava autora, rozliSuje prava prodat a distribuovat dila, a proto tedy,
s vyjimkou, ze by strany vyslovné sjednaly jinak, prodej uméleckého dila,

v . ’ s sl . . . - . v ro1a T
predpokladany v materialnim smyslu, neimplikuje pfevod prava na rozmnozeni dila.”

Zakony z let 1791 a 1793 ziskavaji velmi rychle mezinarodnépravni vyznam,
nebot’ jsou rozsiteny za vlady Napoleona 1 do dalSich zemi jeho Cisafstvi. O necelé
stoleti pozdé&ji je zejména diky usili Mezinarodni literarni a umélecké asociace (ALAI
jejimz prvnim pifedsedou byl francouzsky spisovatel Victor Hugo) uzaviena prvni
mezinarodni smlouva tykajici se Gpravy autorského prava — Bernska imluva z roku
1886. V této dob¢ se také vytvaii okruh piivrzenci kolem liberdlniho ekonoma
Frédérica Bastiata — Victor Modeste, Frédéric Passy a Prosper Paillotet ptichazi s teorii
postavenou na principu ,,vécného monopolu autorii ke svym dilum.* Tento princip je
obsaZen v jejich spolecné knize z roku 1859, kterd vyvold pomérné znacnou odezvu ve
francouzské spolecnosti. V reakci na tuto knihu, vydavd svou vlastni reflexi

francouzsky socialisticko-anarchisticky myslitel Proudhon, autor slavného prohlaseni

"8 vice k tomu napt. VANBRABANT, B. Corpus mechanicum versus corpus mysticum : des conflits

entre 1'auteur d'une oeuvre et le propriétaire du support. Revue de la Faculté de droit de 1'Université de

Liege, ¢. 4/2005, str. 539
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. Vlastnictvi je kradez.“” V podob& kritiky ,,v&¢ného monopolu® pfichazi také Jules
Dupuit a Léon Walras se svou utilitaristickou koncepci dusevniho vlastnictvi.®
V prabehu 19. stoleti, dochazi neustéle ke stietu liberdlnich a socialistickych myslenek;
debaty tykajici se povahy vlastnictvi a dusevniho vlastnictvi, volného obchodu a
podnikdni pokracuji. Vyznamnym datem na poli uméni je rok 1863. Tohoto roku se
totiz uskutecni na zaklad€ iniciativy Napoleona III. tzv. ,,Prvni salon odmitnutych
umélct,” ktery sdruzuje avantgardni umélce oficidlné neuznané francouzskou
Kralovskou Akademii vytvarnych uméni, jimz byla odmitnuta ucast na oficidlni vystavé
— Paftizského salonu. Od tohoto okamziku vyznamné stoupa vyznam galerii a obchodu
s uménim, naopak role porot a kritik@i uméni klesa. Napoleon III. také definitivné rusi
systém kralovskych privilegii (zavedenych Ludvikem XIV.), jenZ spocival v divadelnim
monopolu pro urcitd ,kralovsky privilegovana divadla.“ Tim je definitivné zapocata

roee
1

, . . v . . ’ v 1
faze ,liberalizace uméni,* nutno podotknout nejen divadelniho svéta.®

Oba zakony z let 1791 a 1793 zistavaji G¢inné ve Francii po dlouhou dobu, az
do 11. brezna 1957. Vtento okamzik je piijat movy Autorsky zakon, ktery
zapracovava tehdej$i pomérné rozsahlou judikaturu. Uznévaji se nejen majetkova prava
autorskd, ale noveé také osobnostni prava autorska. Judikatura taktéz dovodila, Ze
hlavnim kritériem autorstvi mé byt ,,originalita.” Z hlediska postaveni autora, jedna se o
zakon velmi protekcionisticky. Vyrazné ochranuje postaveni autora vuci drzitelim
licence (prostfednictvim specifickych formalistickych kritérii, ktera se vi¢i nim
uplatnuji). Kromé toho také obsahuje princip ,,proporcionalni odmény,” na zakladeé
které nelze odmeénit autora fixni (pausalni) Castkou, ale pomérné vzhledem k rozsahu
poskytnuté licence. Naopak autor poziva ochrany bez specifickych formalnich

pozadavkl. Aby jeho dilo bylo chranéno, nemusi poskytnout Zadny pocatecni vklad.

" Proudhonovo dilo se jmenuje ,,Les majorats littéraires - Examen d'un projet de loi ayant pour but de
créer, au profit des auteurs, inventeurs et artistes, un monopole perpétuel .

8 Na zakladg této koncepce maji byt , prdva dusevniho viastnictvi moderovina, aby kdokoliv mohl
vyuzivat volného pristupu k informacim, ktery je svoji povahou verejnym statkem.* ,, Vlastnictvi je dle
nich jakymsi umélym konstruktem, jehoz piivod musi byt zkoumdn ve své socidalni uzitecnosti/
prospésnosti.

81 SAGOT-DUVAUROUX, D. La propriété intellectuelle, c'est le vol ! Le débat sur le droit d'auteur au
milieu du XIX® siécle. L'Economie politique, 200412 (&. 22), str. 34-52

46



Ackoliv je zakon z roku 1957 velmi pokrokovy, stale jesté neobsahuje jedinou
zminku o pravech souvisejicich s pravem autorskym.®” Ta jsou obsaZena aZ v zakoné&
z 3. ¢ervence 1985 (tzv. zakoné fr. ministra kultury ,,Jacka Langa*). Tento zakon
také zavedl nov¢ status audiovizualnich dél, vytvofil analogii autorského prava pro
ochranu pocitacovych programu (softwaru) a zavedl do francouzského pravniho fadu
odmény pro autory za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni potiebu fyzické osoby.
Charakteristické také je, ze na autorskopravni ochrané nehraje sebemensi roli materialni
hodnota dila ¢i jeho ,,uSlechtilost. Zakon chrani nejen dila, povazovand vétSinovou
vetejnosti za vysoce hodnotné umeélecké pociny, ale také napiiklad design vyvrtek na
lahve, pocitacové programy nebo dila uzitého uméni. Z tohoto hlediska se analogicky
ochranuji 1 dila multimedidlni ¢i webova internetova adresa, pokud spliiuji dané
kritérium originality. Zakon je v podstaté pievedenim Rimské umluvy zr. 1961 do

francouzského prava.

Dusevni vlastnictvi je nakonec 1. €ervence 1992 kodifikovano, vznika tedy
Zakonik o dusevnim vlastnictvi (Code de la Propriété Intellectuelle). Tento zdkonik
se ¢leni na dv¢ ¢asti, prvni pojednavajici o tzv. Literdrnim a uméleckém vlastnictvi, pod
které¢ spadd jednak Autorské pravo a jednak Préva souvisejici s pravem autorskym.
Prvni Cast uzaviraji Spole¢nd ustanoveni pro pravo autorské, prava s nim souvisejici a
prava porizovatell databazi. Druhou ¢ast tvofi Primyslové vlastnictvi, pficemz jsou zde
obsaZena obecna ustanoveni tykajici se administrativni a profesiondlni organizace,
ochrana primyslovych vzorl, patentovd ochrana a ochrana technickych védomosti,
ochranné znamky, oznaceni ptivodu a jind rozliSujici oznaceni. Pojd'me se tedy blize

podivat na Autorské pravo ve Francii.

8.2. Definice autorského prava, podminky ochrany a komparace
S naSim pravnim radem
V prvni historické ¢asti této kapitoly jsme jiz uvedli, Ze francouzské autorské

pravo je v podstat¢ produktem osvicenskych ideji a vznikd na pfirozenopravnim

82 prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, prava vyrobce zvukového a zvukové-obrazového
zaznamu k jeho zdznamu a prava rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani (prava

spolecnosti zprostfedkovavajicich komunikaci s vetejnosti)
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zaklad¢. Definice autorského préava jiz byla vysvétlena v predchozich kapitolach a nijak
se v tomto ohledu ¢eskd, ani francouzska uprava nelisi. Jedna se o celek vyluénych prav
autora (tvlrce) k jeho dilu, pro které je nezbytna vlastnost originality, osobitosti autora.
Francouzské autorské pravo rozliSuje podminky pozitivni (skutecnosti, které musi byt
splnény, aby dané dilo mohlo byt chranéno, viz § 1), didle podminky indiferentni
neboli bezvyznamné (skutecnosti, ke kterym nesmi soudce prihlizet, viz § 2) a jako
posledni jsou uvedeny vyjimky zochrany (viz § 3). Mezi zakladni podminky
pozitivni (§ 1) patii (A) originalita a (B) exteriorizace neboli ztélesnéni dila ve formé¢,
kterd je vnimatelna lidskymi smysly. Originalita byla definovdna profesorem Desbois
jako ,,otisk osobnosti autora.” Nicméné zejména diky judikatufe se tento pojem
uptesnil. Jde tedy o subjektivni pojem, ktery odkazuje k subjektu, osobé autora, nebot’
pfedmétem ochrany je ,,odraz autorovy osobnosti.” Originalita musi byt odliSena od
jiného pojmu, pojmu ,novosti,” coz je pojem objektivni, znamenajici, ze dana
skuteCnost zkratka jesté ,,objektivné neexistovala. Novost je nezbytnou podminkou
pro ochranu primyslového vlastnictvi. Proto v ptipad¢, kdy budeme mit nezdvisle na
sob¢ dva malife malujici stejnou krajinu, ve stejny Cas a ze stejné perspektivy, obé tato
dila budou piedmétem autorskoprdvni ochrany, protoze kazdé¢ dilo bude otiskem
malifovy osobnosti. Podminka novosti vSak splnéna nebude, nebot’ ,,v objektivnim
métiku® bude dilo existovat dvakrat. Opaénym pojmem k originalité je banalita neboli
vSednost. Otdzka posouzeni originality je nicméné stale problematickd a ve
francouzském pravnim prostiedi zaziva hlubokou krizi. Divodem jsou zpochybnéni,
ktera se ji v poslednich letech dostava. Prvnim takovym zpochybnénim je fakt, Ze jde o
pojem velmi vagni, ktery je v poslednich letech uzivan az extenzivnim zplsobem.
Rozsah piisobnosti autorskopravni ochrany byl zna¢né rozSifen i na tzv. ,la petite
monnaie“ (coz se Cesky da prelozit pfiblizné jako ,bagatelni tvorba®), mezi kterou
fadime napf. otvirdk na lahve, salatovou misu, telefonni seznam nebo karta¢ na vlasy.
Jinymi slovy, judikatura rozSifuje ¢im dal tim vice autorské pravo i na primyslové
objekty, které¢ nezapadaji do tradi¢niho , krdsného uméni.“ Soudni praxe tedy vytvoftila
novy koncept, a sice Teorii jednoty uméni, na zdkladé¢ které se ve
francouzském autorském pravu nerozliSuje, zda jde o objekt ,klasického uméni
sucelem Ccisté estetickym* nebo zda jde o objekt ,,uzittho uméni s uzitnou funkei.*

Dal8im zpochybnénim je fakt, Ze se autorské pravo vztahuje analogicky i na pocitacové
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programy ¢ili software. Soudci tedy pfisli s upravenou definici kritéria originality pro
pogitatové programy.®® Miizeme si tedy pov§imnout, Ze kritérium originality se ¢im dal
tim vice pfiblizuje kritériu novosti. Podminky indiferentni (§ 2), ke kterym nesmi
soudce piihlizet, jsou vyjadieny v ustanoveni § L 112-1 Zakoniku o duSevnim

s 84
1

vlastnictvi.” Toto ustanoveni chrani ,,vSechny dusevni vytvory bez rozdilu druhu

“85 Mezi diilezitou indiferentni

(Zanru), formy vyjadreni, vecné hodnoty/zasluh ¢i urceni.
podminku fadime také, jak jsme jiz uvedli vySe, neformalnost. Autorské dilo je
chranéno, aniz by musel autor sloZit pocateéni vklad. Jako vyjimky z ochrany (§ 3)
fadime vyrobky, jejichz vzhled / forma je dan Cisté technickou funkci daného vyrobku.
Jednd se o problematiku primyslového vlastnictvi, sem fadime primyslové vzory
chrénici design vyrobku a patenty chranici vynalezy. Kromé toho sem patii také tvorba,
ktera vychazi z Cisté technického know-how. V této souvislosti hovotfime zejména o
parfémech a kulinarskych vyrobcich. Otdzka mozné autorskopravni ochrany parfému
je problematicka a nazory pravnich odbornikli se rtizni. Nicméné tato prace si neklade
za cil obsahnout i problematiku ochrany parfému, takze si vysta¢ime s konstatovanim,
ze autorskopravni ochrana parfémt neni konsensudlné pfijata a prozatim se
vzhledem Kk tomu, Ze na né teoreticky muzeme pohliZzet jako na soucast soucasného

vizualniho uméni, pokusim se alesponi trochu pfiblizit sou€asnou situaci v posledni

kapitole této prace.

Evropské kontinentalni autorské pravo stoji na stejnych zakladech, a proto
mnoho vyraznych rozdili mezi naSim a francouzskym pravnim fadem nenajdeme.
Francouzské autorské pravo poklada vétsi diraz na celospolecenskou uzitenost, snazi
se o rovnovahu z4jmd, autort a dalSich opravnénych osob (napf. jejich dédicli) na strané

jedné a na stran¢ druhé vefejnosti jako celku. Je zaloZeno na principu dohody mezi

8 viz rozsudek ,,Pachot,“ vydany fr. Kasa¢nim soudem 7. biezna 1986 na zakladé kterého se chrani

pocitacovy program coby ,,zosobnéné Usili, jdouci nad rdmec prostého zavedeni automatické a zavazné
logiky*

8 francouzsky Code de la Propriété Intellectuelle, dale zkraceno jako CPI

8 on protége « toutes les ceuvres de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la forme d'expression, le mérite
ou la destination » (article L.112-1 du CPI)

8 vice k tomu napf. rozsudek Kasaéniho soudu Nejla X. c./ société Haarman et Reimer & 1006 z 13.

¢ervna 2006
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autorem a spolecnosti, na zakladé¢ které ziskava autor po Casové omezenou dobu
monopol — vyluéné pravo k uzivani svého dila, které mu muze navic pfinést i odménu
Vv podobé finan¢niho zisku. Divodem je predevSim snaha zakonodarce podporovat
uméleckou ¢innost, nebot’ protihodnotou je pak pfinos pro spolecnost, kterou mize dané

dilo pfedstavovat.

8.3. Vytvarna dila dle francouzského Zaikoniku o duSevnim

vlastnictvi

Ustanoveni § L 112-2 CPI obsahuje otevieny neukonceny vycet chranénych
autorskych dél. Patii sem dila literdrni, hudebni, audiovizudlni, umélecka (mezi které
fadime vytvarna dila a taktéz i dila uzit¢ého uméni), fotografickd a multimedialni.
Posledni zminéna multimédia nejsou explicitné obsazena v daném ustanoveni, ale
dél, pojdme se tedy blize podivat na tuto problematiku a posléze na nékteré zajimavé
judikaty z praxe francouzskych soudti. Mezi vytvarna dila jsou v demonstrativnim vyctu
uvedeny kresby, dila malifskd, sochatska, architektonicka, rytiny, litografie, dila
graficka a typografickd. Neuplny vycet takto chranénych vytvarnych dél ma svij
vyznam ziejmy. Jsou tak ponechdna oteviend dvirka i pro umélecka dila, kterd neni
mozné zatadit ani do jedné z té€chto kategorii. Pierre Yves Gautier je vSak toho nazoru,
ze by se méla uplatnit restriktivnéj$i definice uméleckého dila. Umélecké dilo by dle
jeho ndzoru: ,,mélo obsahovat alespon minimum esteticnosti, diky které by se mohlo
pripojit jakymkoliv zpusobem k tradicné chapanému vytvarnému umeéni. “87 Otazka
posouzeni estetiGnosti je viak velice problematickd a subjektivni. Rada opravdu
avantgardnich a progresivnich d¢€l by tak z dané ochrany mohla byt vyloucena, nebot’ by
zde soudci neshledali zadny, ani sebemensi esteticky prvek. Tato doktrina tedy stale

vyvolava otazky o zdvazném vyznamu definice uméleckého dila.

Obsah autorského prava k vytvarnym a jakymkoliv jinym dilim je uveden
v ustanoveni § L 111-1 CPI a jak jiz vime, jde o prava osobnostni (moralni) a prava
majetkova (patrimonialni). Francouzska tprava je v tomto ohledu velmi podobna té

nasi. Mezi prava osobnostni povahy fadi francouzsky zékonik: pravo na prvotni

8 GAUTIER, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 3°™ éd., PUF, 1999, str. 64
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zvetejnéni svého dila, pravo na autorské oznaceni, pravo na respektovani dila a pravo na
stazeni dila z ob¢hu (které v sobé zahrnuje 1 pravo na nésledné autorské zmény). Mezi
prava majetkové povahy pak fadi jednak pravo dilo uzit (v€etné prava na rozmnozeni
dila — prava rozmnozit celek ¢i ¢ast dila prosti. materidlni fixace na nosi¢, prava na
rozsifovani origindlu ¢i rozmnoZeniny dila, prava na vefejné ptjcovani dila, prava na
pronajem dila a tzv. prava reprografie — vytvareni fotokopii), jednak pravo na prezentaci
— predstaveni dila vefejnosti (at’ uz v pfimé podobé jako napt. v rdmci divadelniho
pfedstaveni ¢i jiného vefejného vykonu dila, ¢i nepiimé jako z TV zdznamu) a
V posledni fad¢ také vyluéné pravo pro autory vizualnich dél, pravo na odménu pii

opétném prodeji originalu dila (tzv. droit de suite).

Osobnostni (moralni) pravo je prdvo nehmotného imateridlniho charakteru,
siln¢ spjato s osobou autora, jehoZ prostfednictvim se chrani ,,duch® dila a autorovy
osoby, pfedevsim ve vztazich se tfetimi osobami jako jsou vlastnici hmotnych nosict
dél ¢i jini uzivatelé dél. Je to pravo veécné, nezcizitelné, nepfevoditelné a
neproml¢itelné, které vykonava autor sdm nebo prostt. opravnénych osob, bez ¢asového
omezeni. Nejdiive uvedu piiklady judikath, které se tykaji osobnostniho prava, a sice
prava na prvotni zvetejnéni autorského dila. Jednd se o pravo, na zakladé kterého je
vefejnost poprvé seznamena s dilem. Jde o vysostni prerogativu autora, tvirce dila,
ktera se ale v okamziku prvni komunikace s vefejnosti, vyCerpa. Nasledovat bude
judikét, zabyvajici se pravem na respektovani dila. Toto pravo ma dvé roviny ochrany:
jednak chranime hmotnou integritu dila (pfed poSkozenim ¢i znehodnocenim, coz se
projevuje tak, ze dilu néco ubereme anebo naopak piidame), jednak se chrani ,,duch
dila,“ (to je zalezitost mén¢ patrného subtilngjSiho charakteru, jde zejména o
ptekrouceni vyznamu dila, tak jak vyplyva zkontextu jeho prezentace). Posledni
judikaty z oblasti osobnostniho prava se zabyvaji prdvem na autorské oznaceni a

otazkou préva na respektovani autora.

Majetkové pravo je vyluéné pravo autora opravnit ¢i zakazat jakékoliv uzivani
svych dél. Nejde jen o obycejné pravo na odménu za své dilo, ackoliv pravo tézit
z vysledku své kreativni prace sem patii také. Zakladnim rozdilem oproti praviim

osobnostnim je jejich Casova omezenost. Trvaji po cely zivot autora a také 70 let™ po

8 podle francouzského prava
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jeho smrti, po uplynuti této Casové hranice se dila stavaji ,,volnymi dily.“ Majetkova
prava také nejsou tak silné spjata s osobou autora jako pradva osobnostni a jsou
predmétem dédictvi. Z judikatl, zabyvajici se problematikou majetkovych prav, jsem se

zamg¢iila na pravo na rozmnozeni dila.

8.4. Judikatura francouzskych soudii — vytvarna dila

Prvni zajimavy judikat z oblasti autorskopravni ochrany vytvarnych dé¢l pochézi
uz z roku 1900 a jde o tzv. judikat Whistler.® Tyka se osobnostniho (morélniho) prava
autorského, a sice konkrétné prava na zverejnéni a schvaleni svého dila a specifické
povahy smlouvy o prodeji / objednavce obrazu. Malif Whistler obdrzi objednavku
obrazu od anglického barona, Sira Edena, aby namaloval portrét Lady Eden za cenu 100
guineji. Poté, co malif dilo dokon¢i, vystavi ho v salonu Champ de Mars, nicméné,
vzhledem Kk tomu, Ze s obrazem neni sam spokojeny, odmitne dodat obraz objednateli.
Siru Edenovi posle zpét vystaveny Sek a dale trva na svém pravu obraz nedodat
K objednavce a zménit jej. Proto poda Sir Eden zalobu k soudu, aby doslo k nucené
exekuci - dodéani obrazu. Poté, co je jeho zaloba zamitnuta i Odvolacim soudem
v Parizi, obrati se skasacni stiznosti ke Kasa¢nimu soudu. Kasacni soud vSak
rozhodnuti Odvolaciho soudu potvrdi a stiznost také zamitne s touto argumentaci:
,,dohoda, prostrednictvim které se umélec zavazal vyhotovit portrét, zaklada specialni
druh smlouvy, na zdklade které viastnictvi obrazu prechdzi definitivne na objednatele az
okamzZikem, kdy mu umélec predd obraz k dispozici po jeho schvdleni.* Tedy ackoliv
byla smlouva o objednavce podepsana obéma stranami, miize umélec danou objednavku
odmitnout, aniz by mohl byt pfinucen k exekuci — dodani obrazu. Je totiz soucasti jeho
osobnostniho (moralniho) prava rozhodnout o zvefejnéni a schvéleni svého dila. Toto
ustanoveni slouzi k ochran€¢ umélce a jeho tvorby, nebot mulze rozhodnout o
nezvetejnéni svého dila, které sdm zhodnoti jako jemu nedtstojné. V ptipad¢ podepsané
smlouvy o objednavce obrazu se pak vyrovnani fesi prostfednictvim nahrady skody.*
Dany judikat ma také vyznam z jiného hlediska: piispél totiz do debaty nad otazkou,

zda osobnostni (moralni) pravo miize byt omezeno Teorii zneuziti prava (,,abus de

8 rozsudek Kasa¢niho soudu ze 14. biezna 1900
% SIRINELLI, P. Notions fondamentales du droit d’auteur — Recueil de jurisprudence. Genéve: OMPI
(WIPO), 2002, str. 169-324
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droit*). Podle prof. Gautiera dal ale kasacni soud timto rozsudkem jasn¢ najevo, Ze na

dané otazky se tato Teorie zneuziti prava aplikovat nebude.®*

Druhy zajimavy judikat, ktery uréité stoji za zminku, je tzv. judikat Camoin c./
Carco. Taktéz jde o problematiku osobnostniho (moralniho) prava autorského — prava
na zvetejnéni svého dila, které nalezi pouze a vyhradné autorovi dané¢ho dila. V roce
1914 roztrhal malit Charles Camoin cca okolo Sedesati platen svych maleb. Nebyl se
svymi dily spokojen, proto je roztrhal a zahodil do popelnice. O nékolik let pozdéji se
ovSem dovid4, ze jeho malby byly zrestaurovany, vystaveny a prodany francouzskym
spisovatelem Francisem Carco. Pfipadem se zabyval francouzsky tribunal (Tribunal de
la Seine), ktery vydal 15. listopadu 1927 rozhodnuti, nasledné potvrzené odvolacim
soudem v Pafizi 6. bfezna 1931. Ob¢ instance daly za pravdu malifi, ktery pozadoval
znic¢eni svého dila. Tribunal de la Seine oznacil Carcotovo jedndni za ,,nepoctivé® a
shledal celou zalezitost za nepfijemnou o to vice, ze zalovany je sam umélcem a
autorem n¢kolika d€l, a tudiz jist€ sam veédél, Ze pravo ke zvetejnéni dila nalezi za vSech
okolnosti jen autorovi tohoto dila; malifi pak pfiznal ndhradu Skody. Odvolaci soud
rozhodnuti prvni instance potvrdil stouto argumentaci: , fofo gesto malire, ktery
roztrhal, zahodil a opustil své dilo jako vyjadreni nespokojenosti se svou tvorbou,
nelimituje Zadnym zpiisobem jeho osobnostni (moralni) pravo na zverejnéni dila. A tedy
osoba, ktera tyto roztrhané kousky posbird, se stava nepopiratelné materidlnim
viastnikem — viastnikem véci opusténé (res derelictae) na zakladeé okupace fragmenti
pldatna, toto vlastnictvi se vSak omezuje materidlni podstatou veci, tudiz nezbavuje
malire jeho osobnostniho prava k dilu, které mu ziistava po celou dobu. Je tedy zcela
vsouladu s autorovym pravem, trvat na zdakazu uvést dané dilo do obéhu, zakdzat
Jakoukoli rekonstrukci svého zniceného dila, nebo, v pripade, Ze toto dilo bylo prece jen

“92 Podle francouzské judikatury se tedy

zrekonstruovano, trvat na jeho zniceni.
samotné nabyti vlastnického prava k véci omezuje jen na materialni objekt (nosic), ve
kterém je dilo vyjadieno, tedy na roztrhané kusy platna. Jde tedy v podstaté jen o ,,holé
vlastnictvi“ ¢i spiSe drzbu véci. Nabyvatel véci nemiize s véci nakladat jako

s rekonstituovanym autorskym dilem. Pravo dilo uzit (riznym zplsobem) zlstava i

L GAUTIER, P.-Y. Propriété littéraire et artistique. 6™ éd., PUF, 2007
% Le Droit d’auteur: Revue du bureau de 'union internationale pour la protection des ceuvres littéraires

et artistiques, z 15. Cervence 1944, str.73-84
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nadale autorovi, pokud jej nepievedl na zdklad¢ licence. Rozsudek tedy velmi dobie
ilustruje aplikaci principu nezdvislosti mezi hmotnym vlastnictvim véci a autorskym

pravem.

Judikat, ktery se zabyva otazkou osobnostniho prava — prava na respektovani
dila (resp. otdzka zasahu do hmotné integrity dila), je tzv. judikat Bernard Buffet,
vydany 6. Cervence 1965 kasatnim soudem. Umélec Bernard Buffet pfijal nabidku
jedné dobrocinné organizace a specidlné pro ni vyhotovil dekorativni obklad lednicky,
kterd je nasledné prodéna v charitativni drazb€. Novy vlastnik dila se vSak rozhodne
namalované desticky z lednice odmontovat, aby je mohl znovu prodat ve sviij prospéch.
Umeélec je samoziejmé zcela proti, namitd nezdkonny zdsah do svého osobnostniho
prava a z toho titulu pozaduje po vlastniku ndhradu Skody. Vlastnik dila ale
argumentuje tim, ze oddélenim desticek od lednice se nedopustil zdsahu do uméleckého
dila, nybrz pouze zpiisobil skodu na domacim spotiebici, ktery ale jako celek neni
nezbytnym hmotnym nosi¢em malifského dila, a tedy proto je malifské dilo netknuté
bez znamek znehodnoceni ¢i zhorSeni kvality. Véci se zabyva odvolaci soud, ktery
shledava Zalobu opodstatnénou a judikuje, Ze ,,prodej malifského dila je mozny pouze za
predpokladu, Ze je respektovana celistvost (nedotknutelnost) dila.“ Dle jeho nazoru
navic ,,umélecké dilo tvori celek ve vybranych subjektech a ve zpiisobu, jakym byly
zpracovany, a proto tedy odstranénim barevnych desticek od lednicky byl vyznam dila
prekroucen. “ Kasacni soud se s timto rozhodnutim v zdsad€ ztotoZni a kasacni stiZznost
zamitne. Dle jeho nazoru je to totiz autor, komu ndlezi osobnostni pravo, na jehoz
zdklade ma pravo i po prvotnim zverejnéni svého dila na toto dilo dohlizet, zda nedoslo
k jeho znehodnoceni ¢i prekrouceni vyznamu. Vlastnik nové nabytého dila byl tedy
odsouzen K zaplaceni nahrady Skody za ,,pfekrouceni vyznamu dila,” zplsobeného
neopravnénym zasahem do osobnostniho prava — prava na respektovani dila a jeho
nedotknutelnost. Miizeme tedy fict, Ze prava vlastnika hmotné véci, ve které je dilo

vyjadieno, nejsou neomezena — danou véc nesmi za zadnych okolnosti znicit. %

Pravem osobnostnim — pravem na ochranu autorstvi a respektovani autorského

jména a postaveni autora se zabyvaji judikaty, které souviseji se slavnym francouzskym

%3 SIRINELLI, P. Notions fondamentales du droit d'auteur — Recueil de jurisprudence. Genéve: OMPI
(WIPO), 2002, str. 245
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malifem Renoirem. Resi pravo autora postavit se pravné proti tomu, aby bylo jeho dilo
1zivé ptisouzeno jiné osob¢ a stejné tak, aby bylo jeho jméno uvedeno u dila, jehoz
autorem neni. Prvni judikat, fikejme mu tieba Renoire et Toulouse-Lautrec, nebot’ zde
jde o dila téchto francouzskych malifi, byl vydan trestnim senatem soudu prvni instance
Vv Pafizi 9. kvétna 1995. Zabyva se problematikou reprodukce malifskych d€l, u kterych
jiz uplynula ochrana prostiednictvim autorskych majetkovych prav a ktera se tedy stala
,volnymi dily.“ Osobnostni prava autora vSak Casové omezena nejsou a jsou trvalého
charakteru. Situace je takova, Ze galerie specializujici se na prodej a obchodovani se
starobylymi obrazy, nechala vyrobit kopie obrazli i s napodobenim osobnich podpist
malifu. Argumentovala totiz tim, ze to je zcela v souladu s francouzskym trestnim
zdkonem, a navic je podpis konstitutivnim prvkem daného dila. Galerie také, dle svych
slov, pfijala veskera nutnd opatfeni, aby nemohlo dojit k zdméné originala a kopii dél.
Soud vsak zde dal za pravdu zastupci malifi, a feditele galerie spolu s kopisty obrazii
odsoudil za delikt neopravnéného zasahu do osobnostniho prava autora — padélani dila.
Dle jeho slov: ,,autorovo osobnostni pravo na respektovani autorstvi a jeho postaveni
zahrnuje v prvni Fadé pravo byt autorsky oznacen na dilech, kterd od néj pochazeji. To
ovsem plati i a contrario, tedy autor md pravo odporovat tomu, aby byl autorsky
oznacen u dél, jejichz autorem neni.” Druhy judikat pochazi od odvolaciho soudu
v Patizi z 5. tijna 1995. Spolecnost poskytujici zéasilkovou sluzbu nabizela ve svém
katalogu i reprodukce dél Auguste Renoira véetné kopie jeho podpisu. V tomto piipadé
vSak odvolaci soud rozhodl, Ze nejde o trestny €in: ,, Pokud autor kopii dodrzel viechna
ucinnd ustanoveni zakona, ktera jej opraviji reprodukovat volna dila prostrednictvim
malirské techniky tak, Ze rozméry kopii budou znacné odlisné, nedopustil se
neopravneného zasahu do osobnostniho prdava autora na zakladeé reprodukce podpisu,
ktery, dle soudu, je nepopiratelné soucdsti samotného dila.“ Zaroven ale dodava, Ze o
trestny ¢in pujde, pokud bude prokdzan podvodny umysl kopisty, aby se nabyvatel
kopie domnival, Ze jde o skute¢né, autentické dilo malite. Dle odvolaciho soudu tedy o
neopravnény zasah do autorova osobnostniho prava na oznaceni piijde, pokud bude
jasna vile kopisty vyvolat zdménu kopie a origindlu dila. Pro doplnéni problematiky
jesté uvedu judikat kasa¢niho soudu Fabris c./ Barthélémy z 18. ¢ervence 2000. Zde
neSlo o otdzku reprodukce dila, ale nepravé oznafeni obrazu jménem jiné¢ho autora

(jménem malife Maurice Utrillo). Kasa¢ni soud zde potvrdil ptistup odvolaciho soudu a
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kasacni stiznost zamitl s odkazem, ze jiz bchem prodeje obrazu bylo néckolikrat
deklarovano, ze jde o ,, nepravé apokryfni oznaceni, “ a tedy, ze ,,neslo ani o kopii, ani o
imitaci dila malire, jehoz jméno bylo na obrazu uvedeno.* Soud zde tedy popiel, ze by
Slo o neopravnény zasah do osobnostniho prava malife Utrillo, a popiel také, ze by se
jednalo o trestny ¢in. V daném piipad¢ vSak poukdzal, Ze jde o neopravnény zasah do

. . 94
prava na ochranu osobnosti.

Dalsi judikat, na kterém si mizeme ukazat jiz diive zminény princip nezavislosti
mezi vlastnictvim hmotného nosice a autorskym pravem, tentokrat pravem majetkovym,
je tzv. judikat Brancusi.”® Zde jde zejména o problematiku majetkového prava
autorského — prava na rozmnozeni dila a oblast prava dédického. Skutkova povaha véci
je nasledujici: sochai Brancusi ustanovil zavéti ze dne 12. dubna 1956 univerzalnimi
dédici manzele Istrati. Zaroven ziidil odkaz ve prospéch francouzského statu, konkrétné
Nérodniho muzea moderniho uméni. Obsahem tohoto odkazu jsou vSechna dila,
nachdzejici se v jeho ateliérech ke dni jeho smrti. Upfesnil, ze do zavéti maji byt
zahrnuta dokonce 1 dila, kterd se do¢asné nachazi mimo ateliéry. Brancusi umira 16.
bfezna 1957, nicméné az 3. kvétna 1958 akceptuje ministr Skolstvi oficidln€ tento
odkaz. V mezidobi, tedy jesté pied tim, nez jsou dila dodana Muzeu moderniho umeéni,
nechaji manzelé Istrati vyhotovit dvoje sddrové odlitky Brancusiho soch na své vlastni
naklady. Proti dodani téchto odlitki manzelim Istrati jsou nicméné jak odkazovnik
(zastoupeny Sdruzenim néarodnich muzei), tak vykonavatel zavéti, doktor Athanasiou.
Manzelé Istrati se tedy obraci na francouzsky soud s zadosti, aby bylo uznano jejich
pravo na rozmnozeni odkdzanych d¢l, stejné jako pravo nakladat s nov€ potfizenymi
sadrovymi odlitky. Odvolaci soud jejich Zadosti nevyhovél s tim, Ze sice obecné uznal
pravo nabyvatele na rozmnozeni dila, pokud mu autor své dilo postoupil. Zaroven ale
uvedl, Ze pokud je toto umélecké dilo predmétem odkazu ve prospéch jiné osoby (jako
tomu je v daném piipad¢€), univerzalni dédici nejsou opravnéni dilo rozmnozit proti
zajmu odkazovnika. Kasa¢ni soud na to nasledné reagoval s rozhodnutim odlisnym.

Stejné€ jako odvolaci soud aplikoval zdkon z roku 1910 a interpretoval jej ve smyslu, ze

% SIRINELLI, P. Notions fondamentales du droit d auteur — Recueil de jurisprudence. Genéve: OMPI
(WIPO), 2002, str. 234-236
% neboli té7 judikat Réunion des musées Nationaux et Athanasiou c./ époux Istrati Kasa¢niho soudu z 20.

prosince 1966
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., prevod uméleckeho dila neimplikuje automaticky i prevod prava na rozmnozeni dila,
nebylo-li stranami dohodnuto opacné. Prevodem zde rozumi jakékoli zcizeni
viastnického prava k uméleckému dilu, uplatné i bezuplatné, stejné jako darovani mezi
zivymi ¢i pro pripad smrti.” Stejné jako odvolaci soud také podotkl, Ze pravo na
rozmnozeni dila nebylo odkazdno Narodnimu muzeu moderniho uméni. Kasa¢ni soud
poté dovodil, ze ,,majetkové prdavo na rozmnozeni dila, které ma sviij pravni zdklad
odlisny od hmotného vlastnictvi véci, nalezi vyhradné univerzalnim dédiciim *“ a kasacni
stiznost sdruzeni a doktora Athanasiou zamitl.*® Podle prof. Desbois ovSem dané
rozhodnuti mize byt terem kritiky z divodu materialni koncepce piistupu k dilu.
V zasade¢ totiz ustanoveni § 111-3 odst. 2 CPI stanovi, ze ani autor, ani opravnéné osoby
nemohou pozadovat po vlastniku véci automatické predani této véci k dispozici, aby
mohli vykonavat sva autorska prava. Vyjimku tvofi jen zfejmé zneuziti ze strany
vlastnika, kdy by zabranil autorovi ve vykonu jeho prava na prvotni zvefejnéni dila. Na
zakladé¢ tohoto pravidla tedy musi autor (¢i opravnéna osoba) primarné ziskat souhlas
vlastnika véci, aby ziskal pfistup ke svému dilu a mohl nésledné vykonavat své autorska
prava. Problémem ovSem je, Ze v daném piipad€ nejen, Ze nebyl souhlas vlastnikem
vydan, ale ani pozadovan ze strany manZzell Istrati. Je sice pravdou, ze v okamziku, kdy
byly dané odlitky pofizeny, véci jesté nebyly fyzicky v detenci muzea - odkazovnika.
Nicméné k piechodu vlastnictvi na odkazovnika doslo jiz v okamziku smrti zGstavitele,
a proto rozmnozeni dila bez souhlasu vlastnika bylo narusenim jeho pokojného uZivani
véci.

Pravem na rozmnozeni dila se zabyva i starSi judikat Dame Chamouillet c¢./ SA
de la librairie Hachette.®” Konkrétn& zde $lo o otazku, zda je ilustrace d&l slavnych
malifi jako je Corot, Courbet, Sisley, Rodin a dalSich, v ucebnici historie trestnym
¢inem a nezékonnou rozmnozeninou dila. Dédici slavnych maliiti zde svorné namitali
nezakonnost, nebot’ nakladatelstvi Hachette neobdrzelo jejich autorizaci k potizeni
rozmnozenin dél do ucebnice. AvSak kasacni soud, stejné jako soud prvni instance

odpovédél, Ze o nezdkonny zasah do autorského prava zde nejde. Na ucebnici historie se

% VIVANT, M. Les grands arréts de la propriété intellectuelle. Grands arréts. Paris: Dalloz, 2004,
str. 104
%7 judikat trestniho senatu kasa¢niho soudu z 19. biezna 1926, kterym potvrdil rozsudek trestniho senatu

soudu prvni instance v PafizZi z 2. prosince 1924
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totiz, stejné¢ jako v ptipadé¢ umeéleckych kritik, vztahuje vyjimka zdkonné licence
Vv podobé citace. Ilustrace, ktera je integralni soucasti textu ucebnice je totiz jen
nepodstatnou kopii, kterd neni porusenim zakona, nebot’ neni schopna piekroutit ¢i
znehodnotit umélecky vyznam originalti dél. Soud zde tedy nespatiuje zamér dopustit se
trestniho deliktu. Navic zde kladné vyzdvihl pfilezitost pro mladé studenty seznamit se

tak s dily velkych mistri, aniz by jim timto zpiisobem byla zptsobena skoda.

8.5. Reflexe francouzské odborné verejnosti nad pojetim autorského
prava

,,Dusevni vlastnictvi je kradez!* Tento kontroverzni vyrok, jehoZ autorem je
francouzsky ekonom Daniel Cohen, vysel ve francouzském deniku Le Monde 8. dubna
2001. Jedna se o parafrazi slavného vyroku francouzského anarchistického myslitele
Proudhona (,,Vlastnictvi je kradez*), ktera znovu rozvifila debaty o povaze duSevniho
vlastnictvi a autorském pravu v moderni spolecnosti 21. stoleti.”® V ¢lanku se zabyva
mimo jiné i otdzkou ochrany farmaceutickych vyrobkl a rozhoi¢uje se nad negativnim
postojem velkych farmaceutickych laboratofi vii¢i volné distribuci generickych 1ékt
zmirnuyjicich pribéh nemoci AIDS v jizni Africe. Predseda skupiny sdruzujici
vyznamné farmaceutické firmy totiz prohlasil tuto volnou distribuci 1€kii za ,,piratsky
akt, ktery bude brzy vymycen stejné jako piratstvi v 17. stoleti.“ Cohen uvadi jako
paralelu ptiklad hudebnich nahravacich spolecnosti, které podaly zalobu na online peer
to peer hudebni sluzbu Napster za rozsadhlé¢ poruSovani autorskych prav — nezékonnou
distribuci pisni. Je sice pravda, jak uvadi, Ze zavaznosti se oba piiklady rovnat
nemohou, vzdyt’ v Africe hovofime o jediné moznosti, jak zabranit bolestivym ttrapam
u nakaZenych osob, provazejicim tuto zakefnou nemoc. Nicméné poznamenava, ze jak
pisné, tak chemické vzorce se nekupuji, ani nespotifebovavaji v bézném slova smyslu,
protoze jde o produkty duSevniho vlastnictvi — realizované népady a nikoliv pouhé
materialni objekty. Dle Cohena ,, Koupit si dium ci prosty par ponozek je to samé jako
pozadovat legalni monopol jejich uziti... DuSevni viastnictvi je ale zcela odlisné povahy.

V okamziku, kdy byla zachycena myslenka / ndapad, nic nebrani jejimu uziti jakoukoliv

% SAGOT-DUVAUROUX, D. La propriété intellectuelle, c'est le vol ! Le débat sur le droit d'auteur au
milieu du X1X° siécle. L'Economie politique, 2004/2 (&. 22), str. 34-52
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osobou. Zatimco klasické viastnictvi spociva v moznosti prisvojit si dany objekt, pravo
dusevniho vlastnictvi by takovou moznost mélo omezit. “ Cohen dale pokracuje v tomto
radikalnim pojeti, domniva se, Ze by duSevni vlastnictvi nemélo byt predmétem tak
Siroké pravni ochrany, nebot’ se jednd de facto o omezeni pfistupu k informacim a
nastroj monopolizace kultury. Autor ma byt respektovan, ale svou povahou ma byt
duSevni vlastnictvi pfedmétem sdileni. Jako ptiklad svého tvrzeni uvadi, ze smrt na
nemoc, na kterou jiz existuje 1€k, neni to samé jako zavist, ze i jind osoba nosi stejny
par bot. Bylo by to totiZ nejen nespravedlivé v béZzném slova smyslu, ale taktéz zcela
zbyte¢né a ,neefektivni v ekonomickém slova smyslu. Cohen si samoziejmeé
uvédomuje, ze umeleckou a védeckou ¢innost je tieba podporovat. Kdyby byly tyto
»duSevni statky* k dispozici zadarmo, kdo by je chtél vytvafet? Jako feSeni nabizi
moznost jednou uskuteénit volny obéh danych dél: at’ uz jde o pisen, chemicky vzorec
¢i film. Napiiklad v oblasti systému distribuce filmii se spojuji dva zcela odlisné
produkty: film jako takovy a jeho technika prezentace. Moznost docasné legalni
distribuce filmovych videi by tedy znamenala moznost zhlédnout dany film zadarmo.
Nicméné stale by se nasla po€etna skupina osob, kterd si film rada ,,vychutna na velkém
platng,* kterd da prednost komfortu kinosalu a kvalité projekce. Takovymto zplisobem
by se, dle jeho nazoru, nasla ekonomicka rovnovaha z4jmu, vefejnosti i autord, jez ma

blize originalni povaze autorskych d&l.”

Coheniiv ¢lanek vyvolal u francouzské odborné vetejnosti, ale 1 umélct veliké
pozdvizeni. V posledni dobé se diskutuje o otdzkach autorského prava, piratstvi a
volného sdileni ¢im dal tim castéji. Tak naptiklad francouzské ekonomky Francoise
Benhamou a Joélle Farchy popisuji autorské pravo jako ,,vysledek spolecenského
kompromisu s proménnou geometrii. ““ Podle jejich nazoru se rovnovaha mezi ochranou
umélecké tvorby a jejim Sifenim nachazi na nestabilni houpacce, kde dochazi
Kk neustalym stfetim mezi zajmy autort, producenti — investori a vefejnosti. Kromé
toho také ostie kritizuji ,,kulturu bezplatnosti,” tedy stav, kdy je fada autorskych d¢l
volné a zadarmo dostupnd, pravé diky moznostem internetu a rozmdhajici se

anarchisticko — piratské filozofii (tedy anti-liberalniho pfistupu z ekonomického

% COHEN, D. La propriété intellectuelle, c'est le vol. Le Monde. [online]. [cit. 2015-07-18]. Dostupné
z WWW: <http://www.lemonde.fr/une-abonnes/article/2001/04/07/la-propriete-intellectuelle-c-est-le-
vol 170287 3207.html>
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hlediska).'® Yves Alix zase polemizuje s Cohenem v otézce volného, byt doasného
obéhu autorskych d€l. Podle néj se situace s pfichodem digitalni technologie zna¢né
objevovat 1 novy aktér, a sice spotiebitel, ktery se snazi prosadit své zajmy na tkor
zbylych tfech aktért. Je tedy zifejmé, ze teorie spolecenského kompromisu se musi
reformovat, otazkou vSak je, na jakém zakladé? Alix poukazuje, ze Cohenova
argumentace ma znacné trhliny. Je pfece pfinejmensim naivni vétit, ze by byl trh
schopny vyvazovat zdjmy, podporovat tvorbu, kulturni diverzitu a zajistovat
spravedlivé odmény autoriim, aniz by vyrazn¢ omezoval internetové uzivatele a
spotiebitele.”™ Podobny nazor mé i francouzsky novinai Florent Latrive, ktery se jiz

dlouhodobé¢ vénuje problematice piratstvi a uzivani Internetu.'®

Proti liberalizaci v oblasti distribuce autorskych dél se stavi samoziejmé nejen
velké nahravaci a produkéni spolecnosti ¢i kolektivni spravci, ale také samotni autofi.
V lednu 2001 zaslali francouzsti zpévaci Charles Aznavour, Rachid Taha, Myléne
Farmer a Pascal Obispo otevieny dopis adresovany internetovym uZivatelim, ktefi
nelegalné stahuji a sdileji jejich hudebni tvorbu. Své autorské pravo zde popisuji jako
pravo, které se nic¢im nelisi od bézného prava francouzskych obcani k vlastnictvi domu,
auta nebo pocitace. Autorské pravo by tedy v prvni fadé mélo patfit skladatelim,

zpévakim a producentim.

Zajimavé zamysleni nad budoucnosti duSevniho vlastnictvi ve svét€ modernich
technologii nabizi i francouzsky pravnik — Profesor prava na Université de Montpellier
a odbornik na duSevni vlastnictvi, Michel Vivant. S rozvojem novych technologii jako
jsou informacni, komunikacni technologie a S moznostmi Internetu, je pravo dusevniho
vlastnictvi konfrontovano s celou fadou problému. Asi nejzajimavéjSim poznatkem je
to, ze zijeme v dob¢, kdy se ,,informace* stdva chranénou hodnotou. Okruh objektl
chranénych pravem duSevniho vlastnictvi se nové rozSifuje na pocitaCové programy
(software), databaze, multimédia, ale také na webové stranky ¢i hypertextové odkazy. A

zde pravé nastdva problém. Tradicni dila jsou zdsadné chrdnéna na zaklad¢€ svého

1% BENHAMOU F., FARCHY J. Droit d'auteur et Copyright. 3° édition. Paris: La Découverte, 2014
%0 BENHAMOU, F., FARCHY, J. Droit d'auteur et copyright. Bulletin des bibliothéques de France
[online]. [cit. 2015-07-19]. Dostupné z WWW: <http://bbf.enssib.fr/consulter/bbf-2007-05-0116-005>
192 yice k tomu: LATRIVE, F. Du bon usage de la Piraterie. Exils, 2004
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formalniho ztvarnéni, a nikoliv z hlediska obsahu, poslani / zpravy ¢i informace, kterou
predavaji. Oproti tomu ,,informacni celky,” jako naptiklad zminéné databaze vyzaduji
ochranu pravé pro informace, které obsahuji. To celé ma tedy destabilizacni efekt na
pravo duSevniho vlastnictvi, které nebylo piivodné zamysSleno na ochranu takového
typu. Vivant vysvétluje, ze to vSe je disledek triumfu ,,obchodnické a trzni logiky,*
ktera jde ruku v ruce s globalizaci. V dneSni dob¢ jsme tedy soucasné svédky ristu

vyznamu duSevniho vlastnictvi, ale paradoxné i popirani jeho V}'/znamu.103

13 VIVANT, M. Propriété intellectuelle et nouvelles technologies. A la recherche d'un nouveau
paradigme. Zaznam konference uskuteénéné na zakladé iniciativy organizace Université de Tous les

Savoirs, 16. zafi 2000.
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9. Komparace: koncepce angloamerického fair use vs.

kontinentalni zakonné licence ve Francii

Koncepce evropského kontinentdlniho droit d’auteur je vyrazné odliSna od
koncepce copyright v angloamerickém systému common law. Systém copyright totiz
roli autora - tviirce upozad’uje ve prospéch ekonomického aspektu, tedy zduraznuje roli
nakladatelti a producentli. Autorstvi a autorskd prava patii jak ve francouzském, tak 1
V britském systému primarn¢ autorovi, tedy osob¢, kterda dilo vytvorila. Takovym
autorem mtize byt podle francouzského prava pouze fyzickd osoba (oproti Velké
Britanii, kde ji mize byt i osoba pravnicka). Francouzské pravo také vice akcentuje
pfirozenopravni charakter, koncepci originality a tvar¢i princip. Zatimco ve
francouzském systému je dilo tradi¢n€ vnimano jako velice uzce spjaté s osobou tvirce,
jako emanace autorovy osobnosti, angloamericky systém tak silné pouto s autorem
neznd. Zde se autor muze svych prav vzdat ¢i je kompletné postoupit jinému subjektu.
Taktéz pozadavek originality neni v angloamerickém pravu tak ptisny, nebot’ kritérium
je pouze ,, skill, labour and judgment. * Tudiz zde existuje Sance, ze prace, které by byly
kontinentdlnim systémem povaZovany za ,,banalni,” a tedy nemozné ochrany autorskym

pravem, by ale mohly byt chranény copyrightem.

Osobné mi pfijde nejvhodnéjsi ukdzat srovnani téchto rozdilnych pravnich
systéml z praktického hlediska, tedy pokusit se vysvétlit odliSnosti na konkrétnich
kauzach tykajicich se dél vizualniho uméni. V této kapitole se zaméfim na komparaci
angloamerické doktriny fair use (ve VB nazyvané jako fair dealing) se zakonnymi
licencemi, typickymi pro pravo kontinentalni, coZ je forma zdkonnych vyjimek, diky

kterym je mozné za urcitych okolnosti dilo uzit i bez autorizace autora.

Obsah autorskych majetkovych prav je v obou systémech velice podobny, co se
vSak pomérné vyrazné odliSuje, je povaha a rozsah zdkonnych licenci, coz je institut
znamy dnes naprosté vétSin€ zemi angloamerického i1 kontinentalniho systému. Rozdil
vychazi predevsim ze zcela odliSného postaveni soudce, nebot’ v angloamerickém
systému ma soudce jak znamo velice silnou rozhodovaci a interpreta¢ni pravomoc - je
tvlircem prava, vytvarejicim precedenty, kdezto v systému kontinentalnim je soudce jen

tzv. ,,bouche de la loi,* je tedy striktn¢ limitovan piesné stanovenymi ustanovenimi
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zakona. Jak uvidime na nésledujicich ptikladech, angloamericky systém proto logicky
umoziiuje veEtsi prostor pro pravni argumentaci a analyzu soudu, a je celkové
flexibiln€jsi, na druhou stranu ale neumoziuje Gcastnikiim takovou pravni jistotu jako

systém kontinentalni.

Doktrina fair use je tedy vyjimkou a omezenim autorského prava, ktera je
charakterizovana jako moznost uzit dilo bez svoleni autora a placeni licencnich
poplatkti pfedevSim za tucelem kritiky, interpretace, parafraze, komentare, parodie,
novinaiského zpravodajstvi, vyuky ¢i vyzkumu. Je zakotvena v americkém Copyright
Act z roku 1976. Kritéria, na zaklad¢ kterych angloamericky soudce posuzuje, zda jde
tedy jeSte¢ o fair use neboli dovolené zdkonné uziti, jsou Ctyfi a vychazeji ze zakona.
Patii sem ucel a povaha uziti (1), druh chranéného dila (2), mnoZzstvi a mira pouzité
¢asti dila (3) a v posledni fadé také vliv uZiti na hodnotu dila (4), a tedy i potencialni
trh s originalem dila. V poslednich letech se na zakladé judikatury’® ke zmin&nym
kritériim fadi 1 paté kritérium — ,,transformative use“ (5). To zkouma4, zda je nové
vzniklé odvozené dilo ,,dostatecné pretvorenym dilem,” Cili, zda je inspiraéniho
zdroje — jiného uméleckého dila vyuZito zcela novym ¢i neocekavanym zptisobem. Toto
paté kritérium neni v kumulativnim vztahu k ostatnim kritériim, takze je dilezité zminit,
ze muzeme hovofit o ,,dostateéné pretvoreném dile,” a tedy fair use, i kdyz nejsou
splnéna zbyla ¢tyfi kritéria. Za takové dostatecné pretvorené dilo je tedy povazovana
parodie, a to, ackoliv byla vytvofena s komerénim tiéelem (za ucelem zisku). Cesky
autorsky zdkon implementuje pravidla Bernské timluvy - vyjimky a omezeni prava
autorského obsahuje v dile ¢tvrtém autorského zédkoniku. Ustanoveni § 29 obsahuje tzv.
triple test (tfistupiiovy test): omezeni autorského prava se ptipousti, pokud jde o
zvlastni pripad stanoveny timto autorskym ziakonem (1), pokud takové uziti dila
neni v rozporu s béZnym zpiisobem uziti dila (2) a pokud tak nejsou nepirimérené
dotéeny opravnéné zajmy autora (3). V dalSich castech, § 30 — 39 jsou popséana
jednotlivd omezeni autorského prava. Sem fadime volna uziti — umoznujici uZziti
nékterych dél pro osobni potfebu (§ 30) a tzv. bezuplatné zakonné licence -
umoznujici citace (§ 31), vyobrazeni dél v katalogu vystavy (§ 32), zobrazovani d¢l
umisténych na vefejném prostranstvi (§ 33), Gfedni a zpravodajské licence (§ 34),

vyuziti dila v rdmci obCanskych a ndbozenskych obtadl a Skolnich pfedstaveni (§ 35),

104 h¥ipad Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994)
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rozmnozovani dél v knihovnach a archivech (§ 37). Francouzsky zédkon obsahuje danou
upravu v ustanoveni § L 122-5 CPI, kterd obsahuje zakonné vyjimky z praktickych
divodi — uziti dila pro soukromé ucely (1) (sem fadime bezplatné piedstaveni /
vyobrazeni dila v okruhu rodiny a pofizeni rozmnozenin dila pro soukromé tcely) a
uziti dila v podob¢ potizeni docasnych technickych kopii dila (2). Stejné ustanoveni
obsahuje také zdkonné vyjimky vychazejici ze zakladnich fundamentalnich prav —
uziti citace (1), uziti parodie (2), uziti pro pedagogické ucely (3), licence pro zdravotné
postizené (4) a knihovni licence (5). Pomérné zajimavy byl pravni vyvoj ve Francii
ohledné citaci u vytvarnych d¢€l. Jiz z povahy véci je jasné, Ze, aby se mohlo jednat o
zakonnou vyjimku, tak musi byt citace stru¢na a nelze tedy citovat dilo v jeho tplnosti.
Nicméné, jak tedy mizeme citovat vytvarna dila, kdyz v ptfipadé¢ vytvarné citace
bychom je zdkonité citovali zcela? Jedinou moznosti by tedy bylo dana vytvarna dila
citovat jen slovnim popisem. Judikatura tedy zareagovala undhlenym rozhodnutim, na
zaklad¢é které¢ho byla vyjimka citace odmitnuta pravé pro dila vytvarného uméni. To
bylo ovSem velmi kritizovano jako vyrazny zasah do umélecké svobody vyjadieni, a tak
pfisla intervence zadkonodarce v podobé zdkona z roku 2006. Na jejim zékladé jiz autor
nemuize zakazat citaci v podobé rozmnozeniny ¢i vyobrazeni celku ¢i jen ¢asti dila
grafického, vytvarného a architektonického uméni, pouzité za ucelem okamZité
informace. Zde jde zejména o ptipady uziti dila za ucCelem propagace aktualit ohledné

vystav a expozic.

V evropském vytvarném prostiedi je problematika vyuZivani uméleckych
motivl jinych autord, citace a odkazovani na uméleckd dila pomérné dlouhodobym
fenoménem. Jako piiklad mohu uvést znamé dilo francouzského malite Edouarda
Maneta, Snidané v travé (Déjeuneur sur 1'herbe, 1863, viz obr. 1), vystavené poprvé
Vv pafizském Salon€ odmitnutych. Dané dilo inspirovalo celou fadu umélcti od moderny
az po soucasné uméni. Bylo vytvofeno bezpocet variaci a citaci na dané Manetovo dilo.
Jedny z nejznaméjSich parafrazi tvoii série maleb, kreseb a rytin, nazvanych Snidané od
Spanélského modernisty Pabla Picassa (viz obr. 2 a 3). To, ze je dané¢ dilo stéle
popularni 1 pro soucasné umélce, ktefi vytvareji dila jednoznaéné inspirovana
Manetovou praci, si muzeme ukazat na dilech Francise Moreeuwa, Sharon

Hodgesonové nebo tieba Alaina Jacqueta (viz obr. 4, 5, 6).
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Obrazek 1 - Edouard Manet, Snidané v travé (Déjeuneur sur 1'herbe, 1863)
Zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:%C3%89douard_Manet -
Le _D%C3%A9jeuner_sur_I'herbe.jpg

Obrazek 2 - Pablo Picasso, Snidan¢ v travé (Déjeuneur sur 1 'herbe, 1961)

Zdroj: http://search.it.online.fr/covers/?p=401
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Obrazek 3 - Pablo Picasso, Snidan¢ v travé (Déjeuncur sur 1'herbe, 1960)

Zdroj: http://kartavoir.blogspot.cz/2014/11/n084-le-dejeuner-sur-lherbe-1863.html

Obrazek 4 - Francis Moreeuw, Bez nazvu (Sans titre, 1987)

Zdroj: http://www.moreeuw.com/dejeuner-sur-l-herbe.htm
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Obrazek 5 - Alain Jacquet, Snidané v travé (Déjeuneur sur 1'herbe, 1964)

Zdroj: http://search.it.online.fr/covers/?p=401

SHoPESO
Obrazek 6 - Sharon Hodgson, Piknik v travé (Picnic on the Grass, 2007)

Zdroj: http://histoiredesartssaintlaurent.over-

blog.com/pages/Le Dejeuner_sur IHerbe Variations_citations-4145317.html
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V piedchozi kapitole jsem se podrobné vénovala francouzské judikatute tykajici
se dél vizualniho uméni. Pro srovnani nyni uvedu dvé vyznamné kauzy
angloamerického prava. Jeden z nejzajimavéjSich pfipada fair use v oblasti vizualnich
dél, je pfipad Patrick Cariou vs. Richard Prince. Francouzsky fotograf Patrick Cariou
vydal v roce 2000 knihu Yes Rasta, ktera obsahovala nékolik ¢ernobilych portrétnich
fotografii jamajskych rastafaridni. O osm let pozdéji, vydal konceptudlni umélec
Richard Prince sérii kolazi Canal Zone, kterou vytvofil na zaklad¢ vyuziti Cariouovych
fotografii. Postupoval pomérné¢ hrave, nejdiive ofiznul postavy z fotografii nebo
ptipadné obarvil figury a pozadi, zamaloval oblieje postav a k nékterym postavam
ptilepil elektrické kytary nebo ptidal obrazky nahych zen. Takovymto zplGsobem
poskladal umélecké kolaze, které byly nasledné prodény ve vysledku za vice jak 10
milionu dolart. Dle kritikii, z nékterych kolazi byly Cariouovy fotografie ,,snadno
patrné,’ z nékterych byly ,.témer uplne nerozpoznatelné.” Vzhledem k tomu, ze Prince
nezéadal autora fotografii o autorizaci k takovému uziti dila, podal Cariou zalobu na
poruseni autorského prava, a to, jak na Prince, tak na New York’'s Gagosian Gallery,
ktera dané kolaze vystavila a publikovala v katalogu. Soud prvni instance v New Yorku
potvrdil poruseni autorského prava s tim, ze nejde o ,,dilo dostatecné pretvorené neboli
transformativni a zbylé neprodané kolaZe nakéazal znicit. Dle ndzoru soudu, se
zalovanému umélci nepodatilo dostatecné prokazat ani kreativni piinos, ani novy
vyznam piidany k dilu pivodnimu. Zalovany oponoval, e dilo spada do kategorie
dovoleného uziti fair use, nebot’ je dostatecné¢ pfeménéné. Tradicné je dano, Ze, aby
mohlo byt dané dilo zatazeno do kategorie fair use, tak se musi jednat o kritiku,
umeélecky komentdt, ilustraci pro vzdélavaci uely nebo jinak dostatecné preménéné
dilo. Zalovany se tedy obratil na odvolaci soud, ktery rozhodl odli$né: ,, Princovu praci
lze povazovat za dostatecné transformativni i bez komentare odkazujictho K tvorbé
Patricka Cariou ¢i kulturnich recenzi, a to dokonce, i kdyz se prokdze, Ze Zalovany ani
nemel V umyslu takovy umélecky komentar napsat.” Odvolaci soud tedy oznacil 25
kolazi ze 30 za dostatecné transformativni podle § 107 Copyright Act a zbylych 5 kolazi
zaslal zpét soudu prvni instance k opétovné evaluaci. Odvolaci soud argumentoval
takto: ,,je postacujici, ze rozumny pozorovatel (,,a reasonable observer*) je schopen
vnimat Princeovy kolaze jako samostatné dilo, vzniklé na zakladé novych estetickych

prostredkii, vyznamii a ideji pridanych k fotografiim.© Rozdily, je podle soudu, mozné
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spatfit u obou praci. Zatimco Cariouovu praci charakterizuje jako ,klidné a zamérné
komponované portréty a krajindiské fotografie zachycujici ptirodni krasu Rastafarianti a
jejich okolni prostfedi, tak Princovu tvorbu oznacuje jako ,,hrubou a drazdivou, nebo
hektickou a provokativni.® TaktéZ forma je zcela odli$na, Cariou pracoval s ¢ernobilymi
fotografiemi, ale Prince vyuzil koldZe na platné, které castecné koloroval a pozménil
nékteré figury. Nicméng, jak bylo jednim ze soudct trefn€ poznamenano, hranice mezi
témito koldzemi urcujici, zda jde stale o fair use ¢i nikoliv, je velmi tenka a nezietelna.
Zalobce Cariou se tedy obratil na Nejvyssi soud USA s zadosti o revizi rozsudku,
Nejvyssi soud ale danou zadost zamitl. Spor byl nakonec vyrovnan v roce 2014

mimosoudni dohodou.'%

Dal$i zajimavé fair use kauza z amerického prostiedi, tykajici se vizudlniho
uméni, je znama kauza Art Rogers vs. Jeff Koons — zde $lo o problematiku fair use a
parodie. Fotograf Art Rogers je autorem znamé ¢erno-bilé fotografie ,,Puppies,” ktera
zobrazuje par — muze a zenu drzici v naruci nékolik Sténat. Fotografie se stala pomérné
rychle znamou, nebot’ byla rozsifena formou pohlednic. K jedné takové pohlednici se
dostal i znamy americky kontroverzni umélec Jeff Koons. Rozhodl se, ze necha podle
fotografie zhotovit sochu pro sviij piipravovany projekt s tématikou vsSednosti,
bandlnosti kazdodennich véci. Jak sdm umélec uvedl, vnimal ji jako néco obycejného,
vSem duvérné znamého, jako soucast masové kultury, ktera ziistava v kolektivnim
podvédomi. Obratil se tedy na umélecké femeslniky s instrukcemi, Ze pozaduje, aby
vyhotovili ,,velmi vérnou kopii fotografie.” Podoba mezi obéma uméleckymi dily je
nepopiratelna, nebot” hlavni rysy zistaly zachovany (viz ptiloha). Koonsovo dilo bylo
tedy zhotoveno v roce 1988 pod nazvem ,,String of Puppies a dockalo se velikého
uspéchu, nebot’ bylo celkem proddno ve tfech kusech za celkovou ¢astku 367 000
dolarti. Art Rogers se o dané sose dozveédél o rok pozdéji diky novinam. V reakci na to
podal zalobu jak na Jeffa Koonse, tak na galerii Sonnabend Gallery, kterd umoznila
vystaveni sochy. Koons pii obhajobé viibec nepopiral, ze ,zamérné okopiroval®

Rogersovu fotografii, nicméné svou obhajobu vystavil na tom, Ze dané dilo mélo

195 \WERBIN B., WESSEL J. D. United States: The 'Transformation' Of Fair Use After Prince v. Cariou.
Herrick, Feinstein LLP [online]. [cit. 2015-07-27]. Dostupné z WWW:

<http://www.mondag.com/unitedstates/x/292912/Copyright/The+Transformation+of+Fair+Use+After+Pr

ince+v+Cariou>
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predstavovat parodii Rogersovy tvorby, a tedy spadat i do kategorie fair use. Soud tedy
v prvni tfadé konstatoval ,,podstatnou podobnost obou dél“ a ,snadnou dostupnost
Rogersovy tvorby* skrze pohlednice. Podobnost u obou d¢l shledal tak velikou, Ze
podle n¢j 1 ,,pramérny laicky pozorovatel bez odborného vytvarného vzdélani* okamzité
pozna, ze jde o kopii. Z pravniho hlediska ale argument fair use z divodu parodie
razantné odmitl. Prohlasil totiz, ze Koons mohl vybudovat parodii na tento typ uméni i
bez nutného kopirovani Rogersovy tvorby. Nicméné v tomto piipadé nejde podle soudu
o parodii na Rogersovo uméni, nybrz spiSe o satiru ¢i parodii na urcité aspekty
spole¢nosti jako takové. Soud tedy de iure rozhodl, ze umélec, ktery zhotovil kopii
fotografie v podobé¢ trojrozmérné sochy za uc¢elem prodeje, a ktery se dovolaval parodie
jako zdkonné vyjimky fair use, se dopustil neopravnéného zasahu do autorskych prav,
nebot’ v tomto piipadé nejde o kritiku nebo parodii Rogersova dila jako takového, tedy
fotografie.'®® Zalovany Koons tedy nakonec musel zaplatit rozsahlou néhradu kody
zalobci a mimo jiné mu i zaslat ¢tvrté vyhotoveni sochy. A jaké jsou tedy z pravniho
hlediska body, které musel soud zkoumat? V prvni fadé se zabyval problematikou
autorstvi a posouzenim originality dila (I). Originalita dila se poté posuzuje pomérné
obtizné, protoze zpravidla se v autorskopravnich kauzach diskuze za¢ne rozbihat okolo
toho, zda je autorskym pravem chranéno dilo celé, a tedy zda jsou vSechny elementy
dila originalni / ptivodni ¢i zda dilo obsahuje urcité komponenty, které nevychazeji od
daného autora. Origindlni prvky fotografie zahrnuji napf. pézovani a stylizaci objekti,
charakteristické nasviceni, fotografické uhly, specificky vybrany film ¢i fotoaparat,
vyvolani uréitych uméleckych vyrazt ¢i pouziti jinych uméleckych prostiedki. V této
konkrétni kauze bylo vysledné konstatovano, ze Rogers prokazal tvaréi pfistup
Vv charakteristické stylizaci objektl i ve specifickém postupu potizeni fotografie a jejim
nasledném vyvolani, a tedy naplnil pozadované umélecké kritérium originality. Zalobce
musi ovSem také prokazat, ze Zalovany neopravnéné (aniz by mu byla udélena
autorizace) zkopiroval chranény objekt (II). V konkrétnim piipadé je ovSem zcela
ztejmé, Ze byla fotografie zkopirovana — existuji pfimé dikazy, ze Zzalovany dal
konkrétni instrukce uméleckym femeslnikiim ohledné kopirovani, kde vyzdvihl, Ze maji

byt zachovany pozice objektd, stinéni a vyrazy. Koons nechal zhotovit

196 Art Rogers vs. Jeff Koons. Copyright in the Visual Arts. [online]. [cit. 2015-07-28]. Dostupné
z WWW: <https://cpyrightvisualarts.wordpress.com/2011/12/20/art-rogers-vs-jeff-koons/>
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polychromovanou (nabarvenou) skulpturu ze dieva a pouze vyslovné uvedl, ze oproti
fotografii pozaduje tyto zmény: Sténatlim zvétsit Cenichy, nabarvit jejich srst namodro a
pridat do vlasi muze a zeny kvétiny. Podle odvolaciho soudu to je tedy nepopiratelny
piimy diikaz kopirovani, ktery je postacujici a potvrzuje tak rozsudek prvni instance. A
ackoliv se v nasledném dokazovéani ukazalo, ze dany dikaz neni k dispozici, lze
k podobnému zavéru dojit i na zakladé testu ,,podstatné podobnosti* obou d¢l, coz musi
byt jasné kazdému ,,rozumnému porotci — primérnému laickému pozorovateli“ v dané
véci. Soucasti diskuze k tomuto bodu byla také otazka, zda v tomto piipadé nevyuzil
Koons pouze myslenky, napadu, konceptu Rogersova dila, jez samy o sobé
autorskopravné chranény nejsou. Vzdyt’ pouhy ndpad zachytit par — muze a zenu, sedici
na lavi¢ce s osmi $téhaty neni predmétem ochrany. Nicméné, jak soud poznamenal, je
to ale Rogersovo umélecké vyjadieni této myslenky, které se chrani a Koons vyuzil
identick¢ho vyjadieni, pricemz nepatrné zmény, které na dile provedl, nejsou
postacujici pro to, aby se mohlo jednat o dilo dostate¢né pietvorené (,transformative
use®). Jako posledni bod zkoumani soudem, byla samotna fair use doktrina (III).
Nejprve soud zkoumal hledisko icelu a povahy uziti (1). Ve prospéch doktriny fair use
by svédcila situace, kdy by dilo bylo vyuzito v dobré vife pro blaho vefejnosti. V tomto
ptipad¢ ale soud shledal, Ze Koons nechal zdmérné zhotovit sochu s identickymi rysy
s cilem osobniho zisku. V ramci tohoto hlediska vyvstala také otdzka, zda lze dilo
povazovat za parodii ¢i satiru, v ¢emZ spocivala hlavni argumentace Zalovaného
Koonse. Podle néj §lo o celospolecenskou satiru a 1ze na sochu nahlizet jako na socialni
komentat nebo kritiku Rogersovy fotografie. Argumentoval také tim, Ze on sam se fadi
do Skoly americkych umélcii, jejichz hlavni téma sméfuje na kritiku konzumni
spolecnosti, nebot’ véfi, ze masova produkce zbozi a medidlni obraz vyznamné
ptispivaji ke zhorSeni kvality spolecnosti. Sdm se tedy povaZzuje za c¢lena umélecké
tradice, na zakladé které skrze inkorporaci téchto fotografii do uméleckych dé€l vytvari
socialni komentar / kritiku jak Rogersova dila, tak politicko — ekonomického systému
jako takového. Koons se také pfihlasil k vlivu uméleckych hnuti dadaismu a kubismu a
jako svého nejvétsiho inspiratora uvedl francouzského umélce Marcela Duchampa,
ktery vroce 1913 jako prvni inkorporoval jiz zhotovené vyrobky (readymades) do
uméleckych dél. Soud danou obhajobu akceptoval a néasledné se zaméfil na analyzu

parodie. Prohlasil, Ze je tfeba v prvni fad¢ definovat, co to vlastné parodie ¢i satira je.
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Parodie byva nejcastéji definovana jako ,, humoristicka forma socidalniho komentare
nebo literdarni kritiky, jejimz prostrednictvim umélec imituje styl jiného umeélce a vytvari
tak nove umélecke dilo, kterym zesmesnuje umélecky styl a vyjadreni dila originalniho. “
V angloamerickém pravnim prostiedi byva parodie ¢i satira vysoce cenénou podobou
kritiky, protoze pomdhd rozvoji kreativity, chranéné autorskym pravem. Navic v ramci
doktriny fair use, umoziuje rozsahlejsi uziti ptivodniho originalniho dila, nez je b&ézné
umoznéno na zaklad¢ testu ,,podstatné podobnosti.“ Odvolaci soud se posléze zaméftil
na samotnou analyzu v daném ptipadé. Stejné€ jako okresni soud ale shledal, Ze v daném
ptipadé nemuze byt pouzita fair use doktrina. Sice souhlasi s tim, ze dané dilo je satirou
/ parodii na materialisticky zamétenou spole¢nost, nicméné, dle jeho nadzoru, je velice
tézké rozpoznat ndznaky parodie na plvodni origindlni Rogersovo dilo. Proto tedy
primarni hledisko fair use doktriny — hledisko tcelu a povahy uziti, nebylo naplnéno.
Druhé hledisko, které bylo pfedmétem podrobné analyzy soudu, je druh ¢i povaha
chranéného dila (2). Zde soud ocenil dilo pivodni jako vysoce kreativni, napadité, do
kterého umélec investoval mnoho energie a Casu ve snaze, aby se mu tato investice
pozdéji financné vratila. Tedy i toto hledisko svéd¢i proti moZznému pouZiti fair use
doktriny. Tteti zkoumané hledisko je pak mnoZstvi a mira pouzité ¢asti dila (3). Zde
se V podstaté jednd o stejnou analyzu, jako v pfipad¢ testu ,,podstatné podobnosti.*
Podle okolnosti se nékdy ptipousti kopirovani velké ¢asti dila, zatimco jindy je 1 vyuZiti
nepatrného zlomku puvodni prace povazovano za neopravnéné (unfair use). Mnohem
fakticky (skutecny) obsah zkopirovaného materidlu, nybrz podstata — mira pouZziti.
Pokud je tedy vyuZito vétsi nez potfebné mnozstvi origindlniho dila, nelze hovofit o fair
use. V daném piipadé soud konstatoval, Ze Zalovany rozhodné ptekrocil hranice fair use
doktriny, nebot' vyuZzil zpodstatné c¢asti Rogersova dila a zkopiroval umélecké
vyjadieni jeho prace. Poslednim zkoumanym hlediskem je vliv uziti na trzni hodnotu
fair use. Zde soud danou kauzu uzavfel s tim, Ze neexistuje zadny diikkaz o tom, ze by
zalovany uzil dila s jinym neZ komerénim zdmérem, a sice prodat svou sochu jako
vysoce cenéné dilo. A ackoliv jde o kopii dila, vytvoifenou za pouziti zcela odlisSné¢ho
materialu (trojrozmérnd socha namisto dvourozmérné fotografie), je jasné, ze Sifenim

takového neopravnéného uziti by se vyznamné poskodila pozice na trhu ptivodniho
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autora. Proto se v souladu s nazorem soudu presumuje pravdépodobnost budouci ujmy

na dile zalobce.

Pro srovnani jest¢ uvedu par judikati z francouzského prava. Prvni judikat se
tyka uziti dila a prava na respektovani dila (resp. otazky zdsahu do hmotné integrity
dila), fesi problematiku modifikace a ,,ptekrouceni* dila. Je to judikat Decharmes c./
Société Le Figaro et autres z roku 1985. Zalobce Decharmes je fotograf, ktery pofidil
fotografii znamého umélce, jehoz pozdéjsi tvorba byla znaméd zejména rozlicnym
tematizovanim katastrof. Fotografii nastylizoval tak, ze nechal umélce podzovat
s tragickym vyrazem a v pozici obklopeného riznymi symbolickymi objekty.
Francouzsky denik Le Figaro pouzil danou fotografii, ale z technickych divodu ji pro
ucely publikace ,,pozménil* takovym zplsobem, Ze zcela vyretuSoval dané¢ symbolické
objekty. Francouzsky soud prava obecného TGI v Pafizi skute¢né potvrdil, Ze
fotografovo autorské pravo — pravo na respektovani dila bylo poruseno. Argument, Ze
by se mohlo jednat o zakonnou novinafskou licenci v podobé¢ citace, nepiichazi
v daném piipad¢ v iivahu. Francouzsky CPI totiZ stanovi tyto podminky: prvni hledisko
je proporéni - citace musi byt v prvni Fadé stru¢na (1), musi odkazovat na dilo, jez
cituje (2), musi byt precisni a presné vymezena, a sice tak, aby nevzniklo riziko
zamény dél (3) a v posledni fadé — nesmi citované dilo poskodit, znehodnotit ¢i jinak
prekroutit jeho vyznam (4). V odstranéni symbolickych objektd spatiuje soud zasah
do autorského prava, nebot’ jsou ,,esencidlni a integralni soucasti dila, kterd z néj cini
dilo hlubokého symbolického vyznamu.“ Dana modifikace, tedy ¢asteCnd reprezentace

dila vyznamné& znehodnocuje a prekrucuje vyznam fotografovy tvorby.

Problematikou citace a aluze (tedy narazky na dilo) se zabyva judikat Fabris c.
Loudmer, ktery vydal odvolaci soud ve Versailles, 20. listopadu 1991. Zalovanym je
obchodnik suménim Guy Loudmer, ktery vroce 1986 vydal katalog obsahujici
ilustrace obrazii urCenych k prodeji. Katalog obsahoval mimo jiné ilustrace obrazi
francouzského malife Maurice Utrilla, ke kterym mél autorskd prava zalobce Jean
Fabris. Ten podal na Loudmera Zalobu za poruSeni prava na rozmnoZzeni (reprodukci)
dila. Soud ovSem v daném piipadé rozhodl ve prospéch Zalovaného, nebot’ podle néj
pouze vyuzil zdkonné vyjimky (licence) v ustanoveni § L122-5-3° a) CPI, tedy uziti dila
v podobé¢ kratké citace, za Gcelem okamzité informace o dilu. Béhem soudniho jednéani

se ale rozvinula diskuze okolo samotné moznosti kratkych citaci u dél vytvarnych.
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Nebot’ jak neuplné castecné citace, tak citace v redukovaném formatu vedou logicky
k ,,piekrouceni vyznamu a zkomoleni* vytvarnych d¢l. Profesofi André Lucas a Henri-
Jacques Lucas jsou dokonce toho nazoru, Ze citace je de facto vzdy porusenim prava na
respektovani dila a zasahem do jeho hmotné integrity. Nicmén¢, zaroven argumentuji,
ze praxe uzivani citaci je soucasti dlouhé tradice zejména v prostredi literatury, a tudiz
je opravnéna za predpokladu, Ze je tato citace precisni a piesna. V oblasti vizudlnich dél
ale podobna konvence neexis‘[uje.107 Proto se situace jevila zpocCatku pomérné
komplikovan¢. Navzdory skutecnosti, ze byly takto reprodukovany kompletné malitska
dila, byly tyto citace nakonec shledany jako ,,dostatecné stru¢né,” vzhledem k tomu, ze
byly publikovany ve zna¢né¢ zmenSeném formatu. Navic splnily i podminku ucelu —
citace totiz mohou byt pouzity dle zdkona za ucelem kritiky, polemiky, vyzkumu,
vzdélani nebo informace o dilu. Proto tedy dle soudu nebylo zalozeno ,,ani riziko
zameny, ani konkurencni vztah mezi skutecnymi rozmnozeninami dila a rozmnozeninami

. . <108
za ucelem citace.

W LUCAS, A., LUCAS, H.-J. Traité de la Propriété Littéraire et Artistique. 2° ed. Paris: Edition Litec,
2001, str. 345,
1% TEILMANN, S. British and French copyright: A historical study of aesthetic implications. Doktorska

prace (Ph.D.). University of Southern Denmark, Department of Comparative Literature, 2004.
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10. Soucasné trendy ve vizualnim wuméni a jejich

autorskopravni ochrana

., Uddlosti, ktera jako prvni umoznila uvédomit si moznosti ‘mluvit jinou reci ‘ pri
soucasném zachovani vyznamu uméni, byl prvni ‘ready-made‘ Marcela Duchampa.
Pocinaje ‘ready-made* se umélecky zdjem presunul od podoby jazyka ktomu, co je
receno. To znamena, Ze ‘ready-made‘ zpusobil, Ze uméni jiz neni otazkou formy, ale
otazkou funkce. Tato transformace — prechod od vnéjsi formy ke koncepci znamenala
pocatek moderniho uméni, stejné jako ‘konceptudlniho umeéni‘. VeSkeré umeéni (po

Duchampovi) je tedy konceptudlni.

Joseph Kosuth, ,,Art after Philosophy I* (vynatek), Studio International, ¥ijen 1969

Vytvarné uméni dnesni doby vyuziva fady novych forem vizuéalniho vyjadieni.
Soucasné umeéni, tedy uméni vznikajici cca od 60. let 20. stoleti az do soucasnosti, je
charakteristické zejména kontextem novych médii, pfinaSejicich Casto pievratné
moznosti vnimani reality, a zaroven nabizejicich nové pfistupy a moznosti v umélecké
tvorbé. Rada téchto novych uméleckych piistupti vychazi z moznosti recyklace a
samplovani nejriizngjsich jiz vyprodukovanych dél. Rada sou¢asnych umélci vychazi
ze stylu a tvorby umélcil jinych. Nékteti umélci Cerpaji z medidlniho primyslu a reflexe
soucasné medialni reality, viz kuptikladu zndma uméleckéd skupina Ztohoven, kterd je
znama spiSe fadou diverznich akci ve vefejném prostoru, a které se podatilo odvysilat
na zéklad¢ hackingu do pfimého televizniho vysilani fiktivni vybuch atomové bomby
s panoramatem Krkonos. Jako zajimava oblast inspirace slouzi umélctim i svét reklamni

fotografie a designu (viz kuptikladu jiz zminény Andy Warhol).

Jaké jsou tedy fenomény v souCasném uméni, kterych si mizeme vSimnout?
V prvni fad¢ je to zejména prace s novymi medidlnimi formami a technologiemi —
umélec mize pouzit ke sdéleni své myslenky prakticky jakykoliv materidl a neni jiz
limitovan klasickymi formami. Kritikové dnes, pro lepsi piedstavu a orientaci, co si Ize
vlastn€ pod takovym ,,uménim novych médii“ ptedstavit, rozdéluji toto uméni do ctyt
kategorii. Prvni kategorii tvofi vyuziti netradiénich médii v umeéni performance,

druhou zase uméni videa (,,video-art®). Tteti skupinu tvofi videoinstalace (,,video
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installation art®) a za Ctvrtou skupinu je povazovano ,,digitalni uméni,” do které¢ho
spada ,,pocitacové a internetové uméni“ a ,,digitalni fotografie.“ Je ovSem nade vsi
pochybnost, Zze jde jen o piikladnou kategorizaci pro nastinéni lepsi predstavy.
V soucasném umeéni navic dochdzi k naruSeni dichotomie mezi uméleckou formou a
pouhou myslenkou (ideou). Jest¢ doneddvna bylo obligatornim pozadavkem pro
autorskopravni ochranu umeéleckého dila jeho vyjadieni v objektivné vnimatelné
podobé, tedy formée v podobé hmotného nosice. To sice plati formalné stale, ale dochazi
K ur¢itému zpochybnovani klasickych kritérii, zejména v disledku tzv. konceptualniho
a minimalistického uméni. V souvislosti s rozvojem konceptualniho uméni (od 60. let
20. stoleti) se totiz o ochranu autorského prava hlési také nové presvédcenti, a sice ze i
myslenka sama, umélecky koncept, ktery neni proveden vizudlné, mlize byt uméleckym
dilem jako jiné hotové produkty. Zakladni definici tohoto uméleckého proudu podal
americky minimalista a konceptualista Sol LeWitt ve své publikaci Odstavce o
konceptudlnim uméni, kde naptiklad tvrdi, ze: ,,u konceptudlniho uméni je myslenka
neboli koncept nejdilezitéjSim aspektem prace* a ze ,,mySlenka se stane strojem, ktery
déla uméni.“ Dle LeWitta totiz ,,vSechno, co obraci pozornost k fyzi¢nosti, nas odvadi
od porozuméni myslenky a je pouzito jako expresivni prostfedek.” Tvrdi tedy, ze
»forma sama ma velmi omezeny vyznam, stava se gramatikou pre’lce.“109 Pravo tedy
musi n&jakym zplisobem tento fenomén ,popreni umélecké formy*“ a
»dematerializace uméleckych dél“ reflektovat. OvSem otdzka posouzeni, které
myslenky a koncepty jsou zplsobilé autorskopravni ochrany, a které nikoliv, neni ani
Vv nejmensim snadnd. Jako pfiklad vrcholné dematerializace mohu uvést expozici
francouzského konceptualniho umeélce Yvese Kleina s ndzvem Le Vide (Prazdnota).
Ten nechal zcela vybilit stény pafizské galerie Iris Clert, kde v dubnu 1958 usporadal
expozici — happening. Navstévnici za rekordni sumu vstupného vstupovali do prazdné
bilé mistnosti, kde dle zdméru autora méli vnimat vlastnosti totalniho prazdna. Ugelem
bylo, dle autora, aby se oprostili od zavedeného tadu racionalni estetiky, nebot
svébytnou uméleckou formu zde melo predstavovat samotné vnimani uméni, sensibilita.
Je nanejvys jasné, ze takovato udalost se stala velice kontroverzni, a to nejen z hlediska

umeéleckého, ale 1 pravniho. Proto se vtomto konkrétnim ptipadé vétSina doktriny

109 | EWITT, S. Odstavce o konceptudlnim uméni, 1969, in: Minimal and Earth and Concept Art, Karel
Srp (ed.), 1982, sv. 1, str. 323-327
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neptriklonila k moznosti autorskoprdvni ochrany takového dila. Dal§im fenoménem
sou¢asného uméni je mnohdy nejasna otdzka originality dél. Zijeme v dobé, kdy autoii
odkazuji na umeélecka dila jinych autori ¢im dal tim castéji, vyuzivaji obdobnych
uméleckych prostiedkl jako inspirace, a proto tedy posouzeni ,,vlastniho a originalniho

otisku autora“ se stava také obtiznéjSim.

Jednou z prvnich zajimavych kauz, kde se feSila otazka uznani statutu
uméleckého dila abstraktniho uméni, byla kauza Bird in Space (Ptak v prostoru) od
umélce Constantina Brancusiho. Pfedmétem tohoto sporu byla abstraktni skulptura
Stihlého tvaru, méfici 1,35 m a vyrobend ze zlutého kovu, ktera byla zabavena
americkym celnim Gfadem v roce 1927. Divodem zabaveni byla snaha ufadu donutit
jejiho autora k zaplaceni dan& z hrubého materialu (vztahujici se na kov a kamen). Utad
totiz odmitl aplikovat v daném ptipad¢ osvobozeni z dang, které se pfiznavd uméleckym
dilim, a tedy de facto popiel umélecky status této skulptury. Soud nakonec vydal sviij
rozsudek 26. listopadu 1928 ve prospéch umélce. Uznal tak status uméleckého dila
s tim, ze nékteré zdkonné definice uméleckych d¢l, které jsou stale v platnosti, jsou jiz
prezité. Také uznal existenci moderni Skoly uméni, ,,pro niz je typické, Ze se jeji
¢lenové pokousi zndzoriiovat spiSe abstraktni ideje nez napodobovat ptirodni objekty.*
Soud zaroven zdiraznil, Ze ,,at’ uz sdilime sympatie ¢i nikoliv s danymi avantgardnimi
idejemi a uméleckymi Skolami, které je ztélesniuji — soud jejich existenci, stejné jako
vliv na umélecky svét uznava a bere na védomi.“ Tato kauza tedy dokonale ilustruje

obtize s definovanim statutu uméleckého dila a kritéria jeho posouzeni.110

S prichodem konceptudlniho a minimalistického uméni se jasné objevil
pozadavek na novou formulaci pravnich kritérii, souvisejicich s ochranou uméleckych
dél. Otazka, kde jsou hranice mezi chranénou uméleckou tvorbou (formalné
ztvarnénou) a prostym nechranénym konceptem, zlistava nejasna, jak si mizeme ukazat
na judikatu Jakob Gautel, vydaného 23. listopadu 2008 patizskym soudem obecného
prava. Gautelovo dilo totiz spocivalo na uméleckém konceptu ,,nesouladu oznaceni
prostoru s prostorem jako takovym.“ Umélec vyuzil stavebnich oprav psychiatrické

kliniky, aby honosnym pozlacenym pismem nadepsal dvete toalet slovem Paradis (R&j).

110 WALRAVENS, N. L'euvre d’art en droit d’auteur — Forme et originalité des ceuvres d’art

contemporaines. Economica, 2005
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Fotogratka Bettina Rheims dany prostor vyfotografovala a publikovala, a proto vzapéti
podal Gautel zalobu za neopravnény zasah do autorského prava, nebot k potfizeni
fotografie a jeji publikaci nedal souhlas. Patizsky soud proto posuzoval Vv prvni fadé,
zda lze viibec hovoftit o statutu uméleckého dila v daném ptipad¢€. Je totiz jasné, Ze
pokud bychom aplikovali tradi¢ni kritéria, nemohli bychom pfiznat autorskopravni
ochranu dané formé¢, nebot’ dané typografické pismo nespliiuje kritérium originality.
Dalsi slozky dila a jeho kontext zase jiz v uméleckém svét€ byly pouzity a nepfinasi
tedy nic tvirciho. Navic se soud zamyslel nad tim, zda miiZze autorskopravné chranit
pouhy cisty koncept ,,nesouladu oznaceni prostoru s prostorem.* Dana kauza se dostala
az pred kasacéni soud, ktery ocenil kvalitu dila, nebot’ nespociva v jednoduché
reprodukci oznaceni Paradis, ale v pfipojeni tohoto ozdobného pozlacené¢ho pisma
s efektem patiny ke zchatralym dvefim se zdmkem ve tvaru kiize, zasazenych do
starych zdi s opadavajici omitkou. Podle soudu je to tedy pravé kombinace vSech téchto
faktord, ktera implikuje esteticky piinos osobnosti autora. Kasa¢ni soud tedy zduraznil,
ze ,.konceptudlni pfistup umélce zde spociva v pfipojeni slova Paradis k jedinecnému
prostoru, ¢imZz ho zbavi jeho bézného vyznamu.”“ Dané rozhodnuti uzavie s tim, Ze
koncept tedy bude po pravu chranén autorskym pravem. Nutno podotknout, ze dané
rozhodnuti se nam muze jevit absurdni a nespravné, nebot aplikuje tradicni kritéria
autorského dila na dilo konceptualniho uméni, které ze své pftirozené povahy tuto

tradi¢ni kategorizaci popira. ™

Specifickou formou souc¢asného postmoderniho uméni je také ,,Land Art.“ Jde
o umélecky smér, ktery vznikl v 60. letech v USA a jehoZz charakteristickym atributem
je snaha umeélci vymezit se proti komercnimu vyuziti uméni. Jak jiz vyplyva ze
samotného nazvu, ktery mohu pielozit jako ,,uméni v krajiné,” nejde primarn¢ o uméni
tvofené pro galerie a muzea. Naopak, umélci se zde snazi tvofit rizné instalace a
konstrukce zpravidla v ptirodé, pokud mozno neptetvorené ¢lovékem. Pracuji s velice
jednoduchymi materidly piirodniho charakteru, dila jsou pak fazena mezi efemérni,
nebot’ jsou doc¢asného charakteru. Mezi tyto umélce mohu zaradit i bulharského umélce,

ktery je znamy pod jménem Christo.

1Y AVERNA, L. Droit d’auteur et d’art contemporain: quelle protection pour ces ceuvres parfois

difficilement qualifiables ? Dostupné z WWW: <http://www.e-juristes.org/wp-

content/uploads//2014/05/memoire-louise-planches-sty.pdf>
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Christo tvoftici spolu se svou manzelkou Jeanne-Claude se ale proslavil jinym
dilem ve vetejném prostoru, ktery ma taktéz autorskopravni piesah, a sice specifickym
suméleckym obalem historické pamatky®“. Vytvofil obal ze zlatavé polyamidové
latky, jimz zahalil zndmy patizsky most Pont Neuf. Instalace byla dokon¢ena v srpnu
1985 a trvala 14 dni. Kauza Pont Neuf, ktera charakteristicky demonstruje obtiznost
rozli§it hranici mezi obyCejnou ideou a umélecky chranénou formou, se pted
francouzskou justici objevila dokonce dvakrat. Poprvé judikoval odvolaci soud v Pafizi
13. bfezna 1986 a ptiznal Christovi autorskopravni ochranu specifického uméleckého
obalu Pont Neuf. Umélec totiz zazaloval spolecnosti, které neopravnéné vyuzily
reprodukce takto ozdobeného mostu, prostiednictvim fotografii a filmu. Francouzsky
soud se tedy nejdiive zabyval myslenkou, zda se v tomto ptfipad¢ vilbec mize hovofit o
uméleckém dile s origindlni formou a rozhodl takto: ,idea, ktera jasné zdaraziuje
Cistotu linii mostu a jeho pouli¢niho osvétleni za pouziti platna a upevnéni provazem
vytvari originalni dilo zptsobilé autorskopravni ochrany. Toto rozhodnuti je ovSem
v o¢ich mnoha pravnik nepftili§ Stastné. Kupfikladu Claude Colombet se zabyval
problémem, Ze takto soud de facto ptiznal autorskopravni ochranu samotné ideji /
myslence. Oproti tomu, Sylvie Hans se zase domniva, Ze soud tim m¢l na mysli spiSe
ideu / mySlenku definovanou, vymezenou Vv umélecké formé — myslenku, ktera je

vnimatelna a zptsobila byt dokazana.

Podruhé rozhodoval pafizsky soud prava obecného, ve svém rozsudku
»Christo z 26. kvétna 1987, kde zamitl poskytnout ochranu uméleckému stylu obald
historickych pamatek (ve smyslu obecném). V daném piipadé, reklamni agentura
vyuzila pouze Christova prost¢ho ndpadu obalu — nechala vytvofit reklamni kampan,
kde se na tfadé barevnych fotografii vyskytuji ,,zabalené* stromy a mosty. Soud zde
potvrdil koncepci, Ze ochrana autorského zakona se vztahuje jen na vymezené,
individualizované a jednoznacné urcitelné umélecké objekty, a nikoliv na umélecky
zanr nebo skupinu forem. Christovi byl tedy zamitnut pozadavek na monopol uzivani
tohoto stylu ,,umé&leckych obald.*“ A to i pfesto, Ze zacal pfipravovat podobny umélecky
projekt obald stromli na znamé patizské ulici. Ve svém disledku tedy samotna

myslenka uméleckych oballi nemiize byt pfedmétem autorskopravni ochrany, tim spis
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proto, ze v daném piipade Slo o stromy nachazejici se ve vefejné pristupné zahrad¢ a

mosty, které se jen vzdalené podobaji mostu Pont Neuf.**?

Jak jsme jiz uvedli diive, také na kulinarské vytvory muzeme nahlizet jako na
vysledek soucasné vizualni umélecké tvorby. Francouzsky soud prava obecného neboli
TGI v Pafizi se vyjadfil k autorskopravni ochrané kuchaiskych receptli, ve svém
judikatu z 30. zaii 1997 takto: ,,Pokud je moznd autorskopravni ochrana kuchatskych
receptl v jejich pisemném vyjadieni, tedy jako dél literarnich, nezakladaji tyto recepty
jiz dal$i duSevni dilo umélecké. Mohou byt v podstaté rozebrany na fadu navodi, na
urcity postup. Jedna se o know-how, které nemutze byt pfedmétem ochrany.” Jejich
ochrana je tedy zajiSténa v podob¢ zvetejnénych kulindiskych receptl jako literarnich
dél, dle této teorie tedy seznam ingredienci a postup jako takovy autorskopravné
chranén nebude. Tento pfistup potvrdil i pafizsky odvolaci soud ve svém rozsudku ze
17. biezna 1999.™ V souvislosti s problematikou kulinafskych vytvorti miizeme zminit
jesté jeden zajimavy a usmévny rozsudek. Kasacni soud, ve svém rozsudku z 5. tinora
2002, zamitl postaveni spoluautora audiovizudlniho zdznamu S$éfkuchaii, ktery
ptipravoval kulinafské speciality, jeZ byly pfedmétem nataceni. Dle jeho vyjadieni totiZ
,»odbornd Cinnost pana M. X. v Zadném ptipad¢ nepfispiva k duSevnim Cinnostem ve
smyslu procesu natd&eni a st¥ihu audiovizualniho dila samotného.“™* V sougasné dobé
nicméné judikatura pfipousti moznou autorskopravni ochranu kulinafskych vytvort.
Hovofime o dekorativnich kulinatfskych prezentacich riznych pokrmi, kde se posuzuje
zejména estetika — krasa dané prezentace nebo chutové kvalita. Samoziejmé jediné za
predpokladu, Ze bude dodrzena podminka originality, kreativni pfistup kuchate
spocivajici zejména ve vybéru a kombinaci chuti a ingredienci a nasledném aranzma
kulinafského dila. Stejn¢ jako i jiné kreace, jsou i produkty kuchatského uméni
zalozeny na védomostech a dovednostech — know-how. Alternativni moznosti ochrany

kulinatskych vytvora je ochrana prostfednictvim patentu. Takovymto zplisobem ovSem

12 WALRAVENS, N. L'euvre d'art en droit d’auteur — Forme et originalité des ceuvres d’art
contemporaines. Economica, 2005

3 SIRINELLL, P. Notions fondamentales du droit d'auteur — Recueil de jurisprudence. Genéve: OMPI
(WIPO), 2002, str. 182

14 judikat dostupny na:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007450686
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nemtiize byt chranén recept jako celek, nybrz pouze jedna ze slozek receptu, a sice
kuchaiské tajemstvi. Mezi dal§i moZznosti ochrany fadime potom ochrannou znamku,
rozliSujici oznaceni vyrobku jako prostfedek identifikace, tim ovSem pomijime obsah

kulinatrského vyrobku, ktery zlistava bez ochrany.

Zajimavym judikatem, zabyvajicim se urcitou podobou soucasného uméni, je
judikat francouzského kasacniho soudu, feSici ochranu ,,vizudlni hry svétel,*
z3.bfezna 1992. Jednd se o otazku ochrany vizualné-sonorického spektaklu,
pofadané¢ho u pftilezitosti stého vyro¢i od vybudovani nejvyznamnéjSiho patizského
symbolu, Tour Eiffel. Spole¢nost ,,La Mode en Image* stoji za napadem uskuteénit
u pfilezitosti tohoto vyro¢i vizudlné-hudebni predstaveni, zaloZzené na svételném
osvétleni véze v kombinaci s vyuzitim vyvySené platformy a projektort a doprovazené
riznorodou obrazovou projekci a ohnostrojem. Spolecnosti Editions de I'Est-Protet et
Editions Lyna-Paris nechaji vyfotografovat celé predstaveni a na zakladé toho nechaji
vyhotovit sérii pohlednic zachycujici pravé dané predstaveni. Danou véci se zabyva ve
druhé instanci odvolaci soud Vv Pafizi, ktery vydava 11. ¢ervna 1990 rozsudek, na
zakladé kterého zakazuje ,komeréni vyuZivani téchto reprodukci piedstaveni.
Spole¢nosti  Editions de [I'Est-Protet et Editions Lyna-Paris se coby stéZovatelé
rozhodnou obratit na kasacni soud s argumentaci vybudovanou na principu, ze ,,0sobni
dusevni ptinos spole¢nosti ,,La Mode en Image,” jehoz se ona dovolava, ji v zddném
pfipadé¢ nemiZze pfiznat vyluéné pravo na zachyceni symbolické udélosti st¢ho vyroci
Eiffelovy véze.” Druhy bod argumentace byl nasledujici: pokud by soud ptece jen uznal
spolecnosti stojici za konceptem predstaveni opravnéni pozadovat omezeni Sifeni
vefejné udalosti, kterou takova oslava vyro¢i bezpochyby je, dopustil by se poruSeni
ustanoveni platného zékona.'™® Kasadni soud viak stiznost zamitne a odkadZe na
odiivodnéni odvolaciho soudu: ,,Tato kompozice hry svétel, ur¢end k odhaleni linii a
tvart pafizského symbolu vytvati specifické vizualni dilo, originalni a duSevni dilo, na
zaklad¢ kterého vyplyva pro autora jeho pravo na nehmotné vlastnictvi. Nehledé
k vefejné udalosti, u jejiz prilezitosti bylo toto dilo objednano, jasné vyplyva, ze
jakékoliv reprodukce dila je jednozna¢né nezakonnd stejné¢ jako v daném ptipadé,
pokud nespada do jedné z kategorii, taxativné vymezenych v zakoné.” Fotograficka

reprodukce ,,vizudlni hry svétel” na pohlednicich je tedy, bez udéleni opravnéni autora,

15 3de o stary Autorsky zakon z 11. biezna 1957, konkrétng ustanoveni § 41-3°
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nezakonna. A to ackoliv je dané dilo soucasti rozsahlejsiho celku nebo se nachazi na

o v ; v - 116
miste pristupnem verejnosti.

Nepochybné¢ jednou z nejzajimavéjSich a nejrychleji se rozvijejicich novych
forem uméni je tetovani. Pivodné na néj vétSinova spolecnost ani nenahlizela jako na
uméni, ale spiSe jako na jisty zptsob identifikace urcitych osob — zejména namoinikli a
vézitl. Dlouhou dobu bylo vniméno spiSe v negativnim svétle, pfedevsim jako symbol
kriminality, natoz, aby se mu uznavaly estetické kvality. A to navzdory tomu, Ze bylo
soucasti tradice a kultur mnoha kmenli a naboZenskych skupin po celém svété.
Postupem Casu se mu ale dostalo uznani, takze se nyni zcela bézn¢ vystavuje v galeriich
a tatéfi ziskali postaveni umélct. Tetovani, podobné jako jiné formy souc¢asného uméni
nebyvé samostatné uvadeéno v klasické a tradi¢ni klasifikaci uméleckych forem. Piesto
muze byt pfedmétem autorskoprdvni ochrany, pokud splni potfebné nélezitosti —
originalitu (1) a hmotné ztvarnéni (2).**" Nekdy byva také fazeno do kategorie tzv.
efemérniho (pomijivého) uméni, kam fadime typicky street art, parfémy ¢i kulinaiské
uméni. To je ovSem podle mého ndzoru nepiesné, nebot’ se domnivam, Ze tetovani
klasickou technikou je uméni, které je pomérmné dostatecné fixované na téle a nikoliv
tedy snadno odstranitelné (jako kuptikladu tetovani blizké formy umeéni na lidském téle
— body art ¢i specificky umélecky make-up), ackoliv odstranitelné je. Pravni aspekty
této dnes populdrni umélecké formy jsou také zajimavé. Asi nejznaméjSim pripadem
spojenym s autorskopravni ochranou tetovani je pripad znamého amerického boxera
Mike Tysona. Tatér S. Victor Whitmill, ktery je autorem Tysonova specifického
(,,tribalniho*) tetovani na levé ¢asti obliceje, zazaloval spolecnost Warner Brothers u
federalniho okresniho soudu pro vychodni Missouri se sidlem v St. Louis v dubnu roku
2011 za to, Ze v jipfipravovaném a produkovaném filmu pouzila koncept jeho

118

tetovani."*® Zalobce tvrdil, Ze se jedna o naprosto piesnou reprodukci jeho dila, a Ze tak

doslo k zasahu do jeho autorského prava upraveného v U. S. Copyright Act. Mimo

16 5y dikat dostupny na:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007140663

17 druhé kritérium je v soucasné dob& zpochybiiovano a objevuje se pozadavek na upraveni formulace,
viz piedchozi ¢ast tykajici se konceptualniho umeéni
18 ve filmu se totiz méla jedna z postav probudit v Bangkoku s piesnou kopii Tysonova tetovani a mélo

jiti o i stejné umisténi (leva ¢ast temene hlavy a v okoli oka)
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nahradu Skody se doméhal také zdkazu distribuce daného filmu. Tato kauza vzbudila
rovnéz ohlas v akademickém svété, nebot’ zalovand spole¢nost nechala ptedvolat
k posouzeni statusu autorského dila odbornika na autorskopravni problematiku, Davida
Nimmera. Podle Nimmerova prohlaSeni, autorské pravo nemize byt aplikovano
Vv daném pfipadé, protoze ,,inkoustové uméni na Tysonové tvaii neni dostatecné
fixovano na hmotném nosi¢i.“ Nimmer se totiz domniva, ze lidské t€lo neni vubec
zpusobilym materidlnim nosicem pro autorskd dila. Jako zdivodnéni svého tvrzeni
uvedl fadu absurdnich a piehnanych situaci, které by v ptfipad¢ uznani autorskopravni
ochrany tetovani, mohly vyvstat. Kupfikladu: autofi by tak mohli legilné zamezit
nositelim tetovani jakékoliv modifikace ¢i odstranéni tetovani bez jejich souhlasu.
Nebo by mohly rapidné vzrist pozadavky na autorské honorafe za vetejné vystaveni
tetovani pfi souCasném vystaveni na vetejnosti osob s timto tetovanim. Jeho argument
vSak nebyl shledan pfili§ presvédCivym, navic se otdzkou autorskopravni ochrany
zabyval jiz v minulosti, kdy zastaval naprosto opacné stanovisko — Vv roce 2000 jesté
tvrdil, Ze tetovani mlze byt pfedmétem autorského prava, nebot’ jde o dilo grafického
uméni, nezavislé na nosi¢i, ke kterému je fixovano. Okresni soudkyné z Missouri
Catherine Perry tak odmitla uznat toto prohlaSeni jako znalecky posudek, ponechala mu
pouze hodnotu pravniho stanoviska v dané véci. Studio Warner Brothers se posléze
snaZzilo postavit svou obhajobu na argumentaci doktrinou ,,fair use®, a sice poukdzanim,
ze Slo jen o pouhou parodii dila. Soud nakonec rozhodl, ze tetovani je zplsobilé
autorskopravni ochrany, nebot’ spliiuje zakladni nalezitosti autorskych dél. To neni zas
az tak prekvapivé vzhledem k tomu, Ze kritérium originality v common law systému

® Na druhou

neni pfili§ pfisné, v podstaté staci jen minimalni standard krea‘tivity.11
stranu se ale musi vzit v potaz jeho specificky charakter, a sice, Ze jeho nosi¢em je
¢lovék, tudiz nikdo (ani autor) nemiiZe zabranit nositeli tetovani v jeho rozhodnuti
modifikovat ¢i odstranit dané tetovani. Stejné tak 1 vystupovani ve filmu, potfizovani
fotografii je na svobodném rozhodnuti této osoby, jelikoz vyplyva ze souhrnu prav
oznacovanych jako ochrana osobnosti. S argumentem studia, odvolavajicim se na

zakonnou vyjimku fair use se, soud vyporadal tak, Ze v daném piipadé jde skutecné o

zcela shodnou kopii a parodie nebyla prokazana. Studio pouzilo koncept tetovani,

19 objevila se totiz i argumentace, ze Whitmillovo tetovani nespliuje pozadavek originality, jelikoZ se

velmi napadné podoba typickym maorskym tetovanim
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nikoliv za ucelem uméleckého komentate nebo kritiky origindlni kompozice. Navic
nebyla prokazana ani nejmensi snaha tetovani pozmeénit, ackoliv by i jiny vzor tetovani
obstal v daném filmu, vzhledem k tomu, ze tento konkrétni vzor nema ani v nejmensim
vliv na d¢jovou zapletku. Soud ale odmitl pozadavek zalobce zakazat distribuci filmu.
V této oblasti vychazel z kritéria posouzeni vefejného zdjmu a porovnani majetkové
ujmy zpusobené subjektim. Soud dospél K tomu, ze Gjma, ktera by byla zpisobena
zalované spolecnosti pii zédkazu distribuce, jednoznacné pievySuje Gjmu, ktera byla
zpusobena Zzalobci. Vefejny zajem je v daném piipadé spiSe na strané spolecnosti
Warner Brothers, nebot” ta zaméstnava tisice osob, které by v dusledku zakazu pfisly o
svij vydeélek.

Z kontinentalniho pravniho prostiedi je zndmy pripad tetovani francouzského
zpévaka Johnnyho Hallidaye, na kterém mohu dokazat, jakym zplisobem se miize
prolinat autorskopravni ochrana s pravem na ochranu osobnosti. Umélec Jean-Philippe
Daures, znamy jako ,,Santiag®, je autorem tetovani — orlice, kterou si zpévak nechal
vytetovat v zati roku 1992 na pravém rameni. Vzhledem k tomu, ze posouzeni splnéni
kritérii originality, a tedy i samotna autorskopravni ochrana té€chto specifickych dél je
vzdy velice nejista, nechal se umélec ,,pojistit. Usp&$ng zaregistroval sviij vzor tetovani
u francouzského Institutu pro primyslové vlastnictvi (INPI) 24. listopadu 1992. Proto
tedy jakékoliv dalSi komeréni vyuziti tohoto vzoru meélo byt mozné jediné za
pfedpokladu umélcova schvéleni. V rdmci koncertniho turné vydala spole¢nost
Polygram nékolik audio 1 video nahravek zpévaka a spolecnost Western Passion se zase
pro zménu rozhodla obstarat prodej tricek, pficemz v obou ptipadech byl vzor tetovani
velice dobfe patrny a v ani jednom ptipadé tak nebylo u€inéno s pfedchozim souhlasem
tatéra. Santiag proto podal na obé spole¢nosti Zalobu a piipadem se tak zacala zabyvat
francouzska justice. Patizsky odvolaci soud vydal ve véci 3. ¢ervence 1998 rozsudek,
kde dal za pravdu tatérovi. Dle jeho rozhodnuti ani osoba — nositel dané¢ho tetovani
nemuze vyuzit tento vzor bez ptfedchoziho souhlasu autora tetovani za komerénim
ucelem. Spolecnost Polygram se branila prostiednictvim prava na ochranu osobnosti, a
sice tvrzenim, Ze tetovani je jiz integralni soucéasti osobnosti zpévaka a Ze je to tedy
jediné on, kdo muze svobodné rozhodnout o jeho (byt' i samostatném) vyuzivani. Na
tento argument odpovédél soud nasledovné: ,,umélecké ztvarnéni tetovani Jean-Philippa

Dauresa, vytetované na pravé pazi zpévaka Johnnyho Hallydaye je sice
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charakteristickym atributem zpévakovy osobnosti a jako takové jej tedy spolecnost
Polygram (se zpévakovym souhlasem) vyuzivat mize. Nicméné v tomto piipadé mize
byt na fotografii tetovani viditelné jen nezbytné a dopliikkové (jako druhotady prvek).
Zde tomu tak neni, spolecnosti Polygram a Western Passion nereprodukovaly jen
fotografii Johnnyho Hallydaye, na niz by bylo viditelné tetovani, ale pfimo design
tohoto tetovani, jehoz je autorem umélec Jean-Philippe Daures a ke kterému zpévak
nema a ani nemiize prevést zadna prava.” Z toho tedy jasn¢ vyplyva, ze spolecnosti
Polygram a Western Passion nemohly samostatné vyuZit toto tetovani za komerénim
ucelem bez predchozi autorizace protistrany, timto jedndnim se tedy dopustily

. , . , . 12
neopravnéného zéasahu do majetkovych prav autora.'?

Tetovani jako svébytnd postmoderni forma uméni, si tedy postupné také
proklestilo cestu k autorskopravni ochrané, byt otazka posouzeni dodrzeni vSech
nalezitosti statusu uméleckého dila neni vibec snadna. Kapitolu tedy uzaviu citaci
pafizského umélce — tatéra, ktery vystupuje pod piezdivkou Tin-Tin (podle znamé
belgické komiksové postavicky): ,,Koneckoncli V oblasti ochrany autorského prava
muselo tetovani Celit stejnym problémim jako diive fotografie nebo 1 obrazové
malifstvi. A to je jedin¢ dobfte, protoze to dokazuje, Ze tetovani je jednoznacné desatou

v s l21
formou uméni.*

120 CARRIERE, L. Tatouage, droit d auteur et marque de commerce: quelques réflexions. 2014.
2L CLEMENT, N. Droit d’auteur : votre tatouage vous appartient-il vraiment ? Konbini. [online].
[cit. 2015-07-16]. Dostupné z WWW: <http://www.konbini.com/fr/tendances-2/tatouage-droit-dauteur/>
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo piiblizit upravu autorského prava se
zaméfenim na dila vytvarnd a jiné typy vizudlni umélecké tvorby. Osobné se
domnivam, ze tohoto cile prace dosahla. Jejim smyslem totiz nebylo podat komplexni a
vycerpavajici popis a vyklad vSech aspektti autorskych prav, dotykajicich se vytvarného
umeéni. Nicméné mou hlavni snahou bylo pojmout praci od tvodu do autorskopravni

2%

pomérné rozséhla zahrani¢ni judikatura.

Téma této prace jsem si vybrala individudlné. Oslovila mé zejména mySlenka
pokusit se propojit na prvni pohled dvé zcela nesourodé a odlisné oblasti lidského Zivota
— pravo a uméni. Pravo jako usporadany striktni systém norem a principtl je souhrnem
pravidel chovéni, ktery je neodmyslitelné spjat se spolecnosti, nebot’ reguluje jeji
fungovani. Oproti tomu uméni vzdy predstavovalo zvlastni svét sam o sobé, svobodny
prostor bez hranic a mantinelti, umoziujici volny tok myslenek, nazorG i emoci.
Mnohdy kontroverzni, Sokujici, vyvolavajici diskuzi a velice casto také rizné
protichlidné emoce. Osobné nejbliz§i je mi tedy oblast, kterd je spiSe typickd pro
angloamericky systém common law a ktera se jednoduse oznacuje jako Art Law, volné
pteloZitelné jako Pravo (v) uméni. V podminkéch evropského kontinentalniho systému
nicméné hovofime o pravu autorském jako soucasti prava dusevniho vlastnictvi. A je to
pravé autorské pravo, které je tedy sttedobodem mé prace. SnaZzim se nachazet jeho
vazby na uméni, pficemz se specializuji na uméni vizudlni / vytvarné. Mym zdmeérem
bylo vytvoftit pravné odbornou praci s rozsahlou judikaturou (zejména zahrani¢ni), ktera
bude obsahovat také urcitou reflexi do budoucna (viz kapitola o autorském pravu ve
Francii), mé osobni pravné-filozofické pojednani nad upravou street artu, tedy oblasti
stale velice kontroverzni. Zna¢ny diraz jsem vénovala upravé soucasného vizualniho
uméni, které je dle mého nézoru stale nepravem opomijeno. Tato oblast mi osobné
pfijde nesmirn€ zajimava, zejména pak pro svou obtiznou uchopitelnost a zataditelnost.
Zde bych se rdda pozastavila nad neaktudlnosti véEtSiny kontinentalnich
autorskopravnich uprav. Cesky autorsky zakon, podobn& jako francouzsky sice
obsahuje oteviena vratka pro Upravu ,,novych medidlnich forem vizudlniho uméni,

koneckoncti vycet autorskych d€l v autorském zakoniku je jen demonstrativni. Nicméné
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1 tak se domnivam, ze uprava tradi¢ni klasifikace uméleckych d€l je pomérné zastarald a
nereflektuje dostateéné nové umélecké formy. Myslim si, ze bychom v tomto smyslu
méli autorskopravni kodexy modernizovat. Zaroven si ovSem velice dobfe uvédomuji
uskali této situace, obzvlast v podminkéch tak zvlastnich soucasnych forem uméni —
jako je efemérni uméni (uméni pouze docasného charakteru) ¢i obtizné¢ vnimatelné
uméni 20. a 21. stoleti v disledku fenoménu dematerializace (konceptudlni a

minimalistické uméni apod.).

Rada bych se také podrobngji vyjadfila ke struktufe ptedklddané préce.
Strukturalné je prace ¢lenénd na deset casti. Nejprve jsem se zaméfila na obecné otazky,
tedy na postaveni autorského prava v systému ceského prava, jeho zarazeni do odvétvi
prava soukromého a jeho dal$i mozné kategorizace jako pravo k nehmotnym statkiim
v oblasti kultury, zvlas$tni osobnostni pravo nebo pravo duSevniho vlastnictvi.
Definovala jsem esencialni znaky nehmotného statku a prvky autorského prava jako je
tvarci aspekt, osobnost autora, koncepce autorstvi a originalita. Zabyvala jsem se
pojetim autorského pradva ve smyslu subjektivnim 1 objektivnim a definovala autorské
dilo, zakladni principy a prameny uUpravy (nutno podotknout, Ze ¢ast vénovana
prameniim, slouzila pouze pro obecné dokresleni a neméla byt celkovym vyctem).
Druh4 kapitola mé prace se vénuje obsahu autorského prava, a tedy dualistické koncepci
prav osobnostnich a majetkovych. Kapitola nésledujici se pak soustfedi na oblast
uméleckych del vytvarnych a obsahuje klasickou kategorizaci, resp. demonstrativni
vycet téchto dél, pfiCemz prozatim jsem se spokojila s podfazenim novych svébytnych
forem soucasného uméni pod jina dila vytvarna. Jiz v této kapitole ovSem poukazuji na
specifika vytvarnych d¢€l, spocivajici V jejich charakteristickém a neoddélitelném
spojeni s hmotnym substratem. Ctvrta kapitola jen vieobecné shrnuje prosttedky pravni
ochrany vytvarnych dél, a sice jak soukromopravni, tak vefejnopravni. BliZ§i uprava
moznosti ochrany je totiz obsazena v jednotlivych judikatech. Pata ¢ast je koncipovana
jako pravné-filozofickéd tivaha nad ochranou uméni ve vetfejném prostoru, oznaCovaném
jako street art a graffiti, a poukazuje na potencidlni feSeni situace pii konfliktu
autorského prava s vlastnickym pravem tieti osoby. Tuto ¢ast dale rozviji kapitola
nasledujici, ktera se jiz v konkrétni podobé vénuje Gprave street artu dle francouzského
pravniho tadu — pomérné podrobn€¢ zde feSim otazky statusu autorského dila,

autorského prava, vlastnického prava dotéenych tietich osob a prav odpovédnostniho
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charakteru s uvedenim nalezité a odpovidajici francouzské judikatury. Sedma kapitola
mé prace uvadi zndmé vytvarnické judikaty z ¢eského pravniho prostfedi. Zde jsem
ovSem narazila na problém nedostatku relevantni ¢eské judikatury. Proto jsem ve
vysledku vybrala dva judikaty a podrobila je pravni analyze. Rozsdhlou a velice
podrobnou ¢ast mé prace tvoti kapitola nasledujici, osma, vénujici se praveé autorského
prava ve Francii. Tato ¢ast je spolu s nasledujicimi ¢astmi vysledkem mého ro¢niho
pusobeni ve Francii, kde jsem meéla diky pfistupu do specializovaného Strediska
mezinarodnich studii duSevniho vlastnictvi a diky vyuce béhem piednasek z Dusevniho
vlastnictvi na tamé&j$i Pravnické fakulté Univerzity ve Strasburku moznost pomérné
podrobné prozkoumat francouzskou upravu autorského prava, a to vcetné rozsahlé
judikatury k vytvarnym diliim. V ptedposledni, devaté ¢asti mé prace, jsem se pokusila
o komparaci kontinentalniho  pravniho tadu (konkrétné¢  francouzského)
s angloamerickym common law, pfi¢emz pro mou specializaci v oblasti vytvarnych dél
jsem se zaméfila na problematiku fair use neboli zakonnych licenci. Taktéz v této Casti
jsem pochopitelné vychazela z judikatury, kterd ma zejména v piipadé common law
korunni vyznam. Posledni kapitola se pak vénuje jiZz dfive naznaCenym novym
podobam a pristupim v modernim a soucasném umeéni, analyzuje blize tskali a
problémy, kterym musi tyto nové ,.formy uméni®, Casto dematerializované, celit a vSe

dopliiuje relevantni judikaturou.

Je nanejvys jasné, ze autorské pravo, ma-li reagovat na aktualni vyvoj novych
forem vytvarného uméni, musi byt nutné velmi dynamickou pravni oblasti. S ohledem
na mimofadny a Casto bouflivy vyvoj novych forem vytvarného uméni, jejich Casto
subtilni a efemérni charakter, je mozna forma reakce pravni teorie a praxe ¢asto znacné
diskutabilni. Ale sou¢asné uméni neni jedinym faktorem narusujicim (a dovolim si fict,
ze dokonce 1 ¢asto zpochybnujicim) tradi¢ni pojeti autorskych prav. Je to také vzestup
novych informacnich technologii a komunikacnich prostfedkl, na které musi pravo,
zejména pak prostfednictvim prava duSevniho vlastnictvi, reagovat. Navic je cela
problematika svym zpisobem komplikovéna skutecnosti, ze souvisejici kauzy jsou,
s ohledem na obvyklé zapojeni renomovanych osobnosti — umélcii, casto predmétem
zajmu Siroké vetejnosti (pfipomenime si velky medidlni zajem o kauzy souvisejici

s autorskymi pravy proslulého ceského fotografa Jana Saudka). Pied pravni teorii a
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praxi i zakonodareci tak stoji v této oblasti fada naro¢nych a naléhavych ukolt a sledovat

dalsi vyvoj této problematiky tedy jist¢ bude i nadale zajimavé.
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mezinarodnich studii dusevniho vlastnictvi ve Strasburku)

CPI Code de la Propriété Intellectuelle

CR Ceska republika
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Shrnuti v ¢eském jazyce

Autorskopravni ochrana vytvarnych dél

Tato prace se zabyva problematikou autorského prava se zaméfenim na vytvarna dila a
moderni podoby soucasného vizudlniho uméni. Obsahuje tivod do prava autorského,
zejména zafazeni do systému prava, vymezeni zakladnich principti a prament pravni
upravy. Déle se zaméfuje na osobnostni a majetkovd prava autora vcetné jejich
konkrétnich forem. Tteti kapitola pojednava blize o pravnim vymezeni vytvarného
umeéni, véetné¢ uvedeni tradicnich i modernich forem. Kapitola nésledujici shrnuje
prosttedky pravni ochrany vytvarnych dél, a sice jak soukromoprdvni, tak
vefejnopravni. Pata kapitola predklada pravné filozofické zamysleni nad ochranou
umeéni ve vefejném prostoru, street artu a graffiti, jako svébytnych uméleckych podob,
které se dostavaji do kolize s pravy tietich osob. Sesta kapitola navazuje na kapitolu
ptedchozi a zabyva se Gpravou urbanistického uméni (street art a graffiti) ve Francii.
Sedma kapitola analyzuje znamé judikaty, tykajici se sporii o vytvarné uméni v nasem
pravnim prostfedi. V nasledujici kapitole se prace vénuje autorskému pravu a jeho
pojeti ve Francii, a sice historicko — filozofickému kontextu, definici autorského prava a
podminkdm ochrany. Tato kapitola obsahuje také reflexi francouzské odborné
vetejnosti nad budouci podobou autorského prava a relevantni judikaturu. Kapitola
devata obsahuje komparaci mezi angloamerickym pojetim fair use a kontinentalnim
pojetim zakonnych licenci s uvedenim nejznaméjSich piipadd. Posledni kapitola se
vénuje soucCasnym formadm vytvarného uméni a jejich casto problematické

autorskopravni ochrané.

Klicova slova: autorské pravo, vytvarné dilo, osobnostni a majetkova prava, ochrana

prav, originalita, hmotny nosic, zakonna licence
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Summary in English

Fine Arts and other types of Visual Arts Copyright

This dissertation deals with copyright law with a special focus on fine art and modern
forms of contemporary visual art. The introduction describes in brief the copyright,
especially its inclusion in the law system, the definition of basic principles and sources
of law. Further it concentrates on personal and property authors’ rights in its specific
forms. The next chapter deals thoroughly with the legal definition of fine art, including
both its traditional and modern forms. The following part summarizes the means of
legal protection of fine art, by both private and public actions. The fifth chapter presents
a legal and philosophical reflection on the protection of art in public space, street art and
graffiti, the unique art forms that come often into conflict with the third parties’ rights.
The sixth chapter is a follow-up to the previous and addresses the legal regulation of
urban art (street art and graffiti) in France. The seventh chapter analyses the well-known
cases related to copyright disputes in Czech legal environment. The next part is focused
on copyright and its concept in France, the historical and philosophical context, the
definition of copyright and the obligatory conditions of protection. This chapter also
contains a French experts’ reflection over the future of copyright and relevant cases.
Chapter Nine includes a comparison between the Anglo-American concept of fair use
and the continental approach to legal licenses; it also mentions and analyses the most
famous fair use cases. The final chapter deals with contemporary fine art forms and the

often problematic issues of their copyright protection.

Key words: copyright, fine art, personal and property rights, rights protection,

originality, material support, fair use
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