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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pd&itadi vypliujte pouze do Sedivych péék!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prage] Posudek oponenta/kx]

Autor(ka) prace

Prijmeni a jméno: Héschlova Aneta
Nazev prace:Serial Zivot je ples &#ima seniob: recegni analyza zobrazenych témat
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracovist: katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci v praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] X [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova préace se odchyluje od tezi - respektiveleklarovaného cile provést re¢epanalyzu. Odchyleni je
i od planu aplikovat techniku recap analyzy. Podrobnosti budou v¢#enny v dalStésti posudku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke enéimu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili 4
2.5 | Rwvodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Anety Hoschlové se zabyva vztahiesikd k serialu Zivot je ples(eska televize, 2011).
Sousted’'uje se na respondenty, ktgsou gedmétem zobrazeni v serialu, na seniory Zzijici v donobve
dichoddi/schazejici se v klubectiichoddi.

Teoretickaiast prace vhodna spravi rekapituluje zakladni tradice vyzkumu publik a ichderizuje vyzkum
recepce vyznathmedialnich produkit Rekapitulace se drzi elementarni¢bhnich texi a nepousti se do m&n
probadanych katin, ale je napsana se smyslem pro sgieko-¥dni odborny text agsobi vyzrale. To se tyka
i sociologicko-demografického pojednani o fenomstdunuti a std V tétocasti autorka zachycuje i kulturalni
pristup k fenoménu generace, ktery pojinik mikoli jako biologickou, ale jako kulturni kategio(dle Nicoletty
Vittadini). Uvazime-li, jak novy tentoifstup je, zaslouzi si to océmi. V Gvodu nenachéazime vagsi
nedostatky. Na str. 4. se prace hlasi k socialikomstruktivismu - recefmi analyza aktivé vytvarenych
vyznami je vSak logitgji zarazena k interpretativismu. Mira svobody, kterowa8ttiall giisuzuje recipieritm
(str. 9) je diskutabilni a ne tak jedno#nd, jak se uvadi v praci (nakonec dle SeMadéa strukturujici vliv
cultural order).

V kontrastu s kvalitni a profesioné&lnapsanou Gvodristi narazime v empirickésti, respektive v realizaci
jinak dolie pipravené metodologie, na Zime& problémy.

Zakladnim nedostatkem je to, Ze vyzkum charakteeny jako recefni analyza je z velk&asti (26 ze 33 lidi)
postaven na respondentech tkserial nevidli! Pozadi tohoto vyvoje vyzkumu je v praci vgsiené (obyvatelé



DD serial @tsinou nevidli kvili vétsinové preferenci TV Nova nad vysilatelem seri@lua také kli
pievliadajicimu mentalnimu a fyzickému oslabeni.) \éiewi, jakkoli je pochopitelné, vSak nedta pri zjiSteni
daného faktu i byt zménén design vyzkumu, snizen &t respondeiita metoda fekvalifikovana z FG na
hloubkové rozhovory.

DalSi metodologicky problém je apriorni nasovani pozornosti respondérit predem vybranym tématn
(ziskanym obsahovou analyzou témat). To by byldigm, i kdyby respondenti byli kvalifikovani divésgrialu
a znali jej - analyza recepce jako kvalitativni atizt nesmi navigovat respondentyikgem definovanym
oblastem. V situaci neobeznamenosti se seridlersglk problém jestvétsi. Vyzkum tak rozhodhneni
recegni analyzou, ale spiSe analyzou pastojématim nastolenym seridlem.

Vyzkum je v jednotlivostech (technika sestavetizani FG, design vyzkumu, &hdat...) proveden zcela
spravig a Finasi i velmi zajimavé vysledky - nagjiStni, ze v DD Zije zcela jiny typ senibs podstaté
rozsahlejSimi zdravotnimi handicapy, nez vitadlaktvni postavy ze serialu, které se naopak vygkyttadach
seniofi dosud zijicich ve vlastnich doméacnostechét@Bak nejde o vysledek recep analyzy, ale zarodku
etnografického pozorovani v terénu. Prace ma tediitki design i kvalitni provedeni, problém je k3atom,
Ze jde o provedeni zcela jiného vyzkumu, nez jéamgvan a toto odchyleni neni ani reflektovano.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skéle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podlozenost &dv 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, piim&tenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprawg za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiizieni.)

3.5 | Jazykové a stylistick& uraverace (pokud je opakov&aporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazykova Urovieje prijatelnd, odborny styl aplikovany vybarrBibliograficky a poznamkovy aparat nejevi
vazné nedostatky. Vzhledem k tématu mohl bytilopach obrazovy material ze serialu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&si apod.)
Doportiuji, aby prace postoupila k obhajol navrhuji ji klasifikovat stupfm velmi dolye.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Vyswtlete, prosim, metodologicky postup - prazn&ujete dotazovani respondénkteri seridl nevidli,
jako recepni analyzu?

5.2 Navrhgte alternativni a mé&nsugestivni zfisob dotazovani divdik nez je pedlozeni pedem danych
témat.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné[_] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......ccoovviiieein e, Podpis: ...ooi v



Hotovy posudek vytiskite, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasleta@ronicky na adresu katedry!




