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Anotace (abstrakt)

Diplomova prace na téma ,, Trest domdciho vezeni jako ndstroj trestni politiky *
reflektuje soucasnou situaci v éeské trestni justici, ktera Se potyka s problematikou
neefektivné nastavené¢ho systému, rostoucim poctem ulozenych trestti nepodminéného
odnéti svobody, piekradovani vézenskych kapacit a ztoho plynoucich poruseni
zakladnich lidskych prav. V reakci na nevhodné nastaveny systém trestni politiky byl
implementovan v roce 2010 novy zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ktery zavedl
novy institut trestu domaciho vézeni do systému Ceské justice. Filozofie trestu domaciho
vézeni je vedena potrestanim pachatele pfi soucasném zachovani pozitivnich vazeb,
které by pobytem ve véznici byly naruseny. Piedkladana prace prostfednictvim
expertnich rozhovorti s odbornou vetejnosti hodnoti implementovany trest, reflektuje

jeho pfinosy, nedostatky a samotné bariéry, které brani v uspéSné implementaci trestu.

Abstract

This thesis, dealing with ,, House arrest as an instrument of penal policy*,
reflects problems of ineffective system, increasing the number of prison sentences
imposed, exceeding prison capacities and consequential violation of fundamental human
rights. In response to improperly configured system of penal policy, in 2010 a new Act
no. 40/2009 Coll., The Penal Code was implemented, introducing new institute of house
arrest to the Czech justice system. Philosophy of house arrest is in punishing the
perpetrator, while maintaining positive relationships that would be otherwise disrupted
by his imprisonment. Presented thesis evaluates the implementation of the punishment,
reflects benefits, disadvantages and actual barriers in its successful implementation,

using expert interviews.
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ZASADY PRO VYPRACOVANT:
1. Vymezeni predmétu zkoumdani, zdivodnéni vybéru vyzkumného tématu,
navaznost na jiné prace

V poslednich letech mizeme pozorovat rozvoj restorativni justice jako reakci na
dosavadné uplatiiovanou sankéni politiku, ktera se jevi jako neti¢inné a z ekonomického
hlediska dlouhodobé neudrzitelna.

Trest doméciho vézeni je jednim z alternativnich trestli, které jsou soucasti
nového trestniho zakoniku platného od 1. ledna 2010. Trest doméciho v€zeni omezuje
osobni svobodu pachatele, nicméné nedochazi k naruseni vazeb socidlnich, pracovnich
arodinnych. Jednd se o trest, ktery je zaloZen na integraci pachatele a zaroven
| participaci poskozeného. Kombinace téchto dvou piistupi umoziiuje jak plné
uvédoméni a pfevzeti viny pachatelem, tak i efektivni moznost nihrady zpiisobené
Skody a znovuobnoveni narusenych vztahii s obéti trestného Cinu. Plni tak zakladni
principy restorativni justice s cilem obnoveni poSkozenych vazeb a minimalizace rizika
nasledné recidivy v budoucnu.

Predkladané¢ téma jsem si zvolila z divodu z4jmu o danou problematiku
a s ohledem na aktualnost problematiky alternativnich trestl, resp. trestu domaciho

vézeni v Ceské republice.



2. Cile diplomové prace

Cilem predkladané diplomové prace je deskripce trestu domaciho vézeni jako
nastroje umoziujici resocializaci pachatele a nasledna analyza dopada a pifinost nejen
na osobnost pachatele, ale i na osobu obéti a celou spolecnost. V ramci prace se budu
také blize zabyvat ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby CR, ktera zastava vyznamnou

roli v oblasti alternativnich tresti a jejich plnéni.
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PREDBIEZNA NAPLN PRACE:
1. Vyzkumné otazky a hypotézy

e Poskytuje trest domaciho vézeni efektivnéjSi feSeni nez nepodminény trest
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odnéti svobody?
e Jaky ma vliv trest doméciho vézeni na osobnost pachatele?
e Jaky vliv ma trest doméciho vézeni na spole¢nost?

e Je trest domaciho vézeni efektivnim néstrojem pro resocializaci pachatele?

2. Teoreticka vychodiska

Kriminalita patfi mezi nejzavaznéjs$i problémy, se kterymi se naSe spolecnost
setkava. Negativni dasledky tohoto socidlné patologického jevu postihuji nejen obéti,
ale maji vliv i na celou spole¢nost. V Ceské republice jiz nékolik let funguji alternativni
tresty, které pracuji nejen s pachatelem trestného c¢inu, ale i s obéti. Principem
restorativni justice neni pachatele potrestat, ale pfevychovat, narovnat poskozené vztahy
mezi pachatelem a obé&ti a zabranit recidivujicimu chovani v budoucnu.

Potrestani pachatele v podobé nepodminéného trestu odnéti svobody s sebou
nese fadu negativnich faktort. Ceské vézefistvi se Vsouasné dobé& potyka
S problematikou nedostate¢né kapacity véznic. Negativnhim jevem, ktery je spojen
S pobytem pachatele ve vézeni je zna¢né naruseni socidlnich vazeb, rodinnych vztahi,
vydélecné cinnosti pachatele a v neposledni fadé také pro stit znaéné financné
nakladné. Finance nespojujeme pouze s pobytem pachatele ve vézeni, ale i nasledné
po propusténi v podobé socidlnich davek pravé z divodu naruSeni socialnich vazeb,
pracovnich vazeb a v neposledni fad€ stigmatizace osoby propusténé z vykonu trestu.
Takova forma potrestani neplni cil, kterym by méla byt ndprava pachatele s naslednym
uspeSnym zatfazenim do spolecnosti bez opakujiciho se recidivniho chovani.

Trest domaciho vézeni piedstavuje alternativni trest umoziujici ndpravu

pachatele, poskytujici satisfakci obéti a minimalizujici recidivu.

3. Metody a zdroje dat

Zakladem pro stanoveni teoretického rdmce bude studium literatury vénujici se
dané problematice, provedené vyzkumné Setfeni v podobé rozhovoru s aktéry
(pracovnici Probac¢ni a media¢ni sluzby, pachatelé, kterym byl uloZen trest domaciho

vézeni, experti na danou problematiku) a nasledna analyza sekundérnich dat.



4. Pfedpokladana struktura diplomové prace

Uvod

8.

Zaver

N o a A w D Pe

Teoretickd vychodiska
Vyzkumny problém a cil prace
Vyzkumné metody

Probaéni a mediaéni sluzba CR
Alternativni tresty

Trest doméaciho vézeni

Ptiklad dobré praxe ze zahranici

Analyticka ¢ast prace

Literatura
Ptilohy

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:

(nemusi byt prekladem ceske ,, predbézné naplné prace )

1. Research questions and hypotheses

Does the house arrest provide effective way of punishment than a prison?
What is the impact of the house arrest on the offender’s personality?
What is the impact of the house arrest on society?

Is the house arrest effective tool for social rehabilitation of the offender?

2. Theoretical foundations

negative consequences of this social pathology affect not only the victim but also have
an impact on the whole society. The principles of restorative justice is to rehabilitated

the damaged relationship between the offender and the victim and prevent recidivism

Criminality is one of the most serious problems that our society faces. The

behavior in the future.

factors. Czech prison system is currently faced with the issue of inadequate prison

capacity. Negative phenomenon, which is connected with the stay of the offender

Punishment of the offender in the form of prison carries a number of negative

in prison, is a significant disruption of social relations, family relationships.
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3. Methods and data sources

The basis for determining the theoretical framework is the study of literature,
research work in the form of interviews with stakeholders (employees of the Probation
and Mediation Service, offenders who have been sentenced to home arrest) and analysis

of secondary data.

4. Structure of the thesis
Introduction
1. Theoretical foundations
. Research problem and objectives

. Research methods

2

3

4. Probation and mediation service

5. Alternative punishments

6. House arrest

7. Example of good practice from abroad
8. Analytical part

Conclusion

Literature

Attachments
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Uvod

,UkaZte mi vase vézeni a ja vam feknu, jakd je vase spolecnost.”

W. Churchill

Predkladana diplomova prace na téma ,, Trest domaciho vézeni jako nastroj
trestni politiky “ reflektuje aktualni problematiku, se kterou se Ceska republika potyka.

Zména z totalitniho statu v demokraticky pravni stat pozadovala piijeti
adekvatnich legislativnich a zadkonnych norem, které by tyto ideje oficidlné upevnily.
Tyto zmény se tykaly i oblasti trestniho prava, jelikoz trestni zakonik z roku 1960, i pies
znacny pocet novelizaci, jiz nebyl schopny reagovat na ménici se potieby ve spolecnosti
a trendy v pachané zloCinnosti. Byla proto potieba zajistit novy zakonik, ktery bude
adekvatni dob¢ a pozadavkim spole¢nosti. [Karabec, Vlach, 2011]

Situace, ve které se nachéazi Ceska trestni justice, predstavuje verejnépoliticky
problém, ktery se dotyka celé fady subjektil, a proto je dilezité vénovat mu dostatecnou
pozornost a systematicky pfistupovat k jeho feseni. Trestni justice se dlouhodobé potyka
S problematikou naristu po¢tu ukladanych nepodminénych tresti odnéti svobody, které
eskaluji v preplnéné véznice a ztoho plynouci problémy v podobé porusovani
zakladnich prav, neticelnosti trestu a samotné ekonomické nakladnosti systému.

V reakci na tento stav se mizeme setkavat s implementaci prvka alternativniho
trestani, které jsou vedeny restorativnim pfistupem K feSeni trestnich véci. Nova
kodifikace trestniho zakoniku vstoupila v platnost 1. 1. 2010 a implementovala
novy alternativni trest domaciho vézeni. Ten pfedstavuje moderni formu omezeni
svobody pachatele pfi sou¢asném zachovani pozitivnich vazeb, které jsou v piipadé
uloZené¢ho nepodminéného trestu odnéti svobody naruseny.

Trestni politika demokratické spolecnosti by méla byt zaloZena na principu
humanismu, umoznovat resocializaci pachatele a vést K jeho opétovnému zaclenéni
do spolecnosti. Je dulezité si uvédomit, ze spravné nastaveni trestni politiky ma ve svém
dasledku velky vliv na celou vefejnou politiku. Lidé, ktefi byli odsouzeni k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, se po svém propusténi cCasto setkavaji
se stigmatizaci a s tim spojenymi problémy se socidlni inkluzi, potaZzmo pracovnim
zivotem. Ve svém dusledku tak zde mtzeme vidét velkou provézanost se socidlnim
systémem, ktery poté prostfednictvim socidlnich davek zajiStuje zivotni minimum

lidem po propusténi z vykonu trestu.
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Diplomova prace se vénuje zhodnoceni problematiky institutu trestu domaciho
vézeni pohledem odborné vefejnosti a z toho vyplyvajici posouzeni jeho piipadnych
piinost a nedostatki, v€etné mozné identifikace bariér. Prace je ¢lenéna na teoretickou
¢ast, v ramci které vymezim zakladni teoretickd vychodiska pro praci, teoretické pozadi
alternativnich trestil, resp. trestu domaciho vézeni a prakticka cast, ktera je zaméfena
na zhodnoceni institutu trestu domdciho vézeni v Ceském prosttedi pohledem
oslovenych expertli. Samotny zavér prace je poté vénovan shrnuti ziskanych informaci

vcetné experty navrhovanymi opatienimi.
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1 Vymezeni problému

Ceska republika se jako postkomunistickd zemé potykala s fadou zmén. Rok
1989 byl predzvésti velkych reforem, které se dotkly veskerych oblasti vefejné politiky.
[Hala, 2006] Totalitni rezim podfidil vefejnou politiku, resp. trestni politiku svym
ideologickym potfebam a trestni represe se stala nastrojem k potlacovani jakéhokoli
odporu vi¢i rezimu a k upevnéni socialistického smysleni. [Karabec, 2010] Po ptevratu
méli lidé potiebu zbavit se vSech prostfedkl, které by jim pfipominaly totalitni
minulost. Mezi ty samoziejmé patfily 1 prostiedky vyuzivané trestnim pravem. Tento
fakt spole¢n¢ s potfebou zabezpecit zakladni lidska prava vedl k formovani nové
podoby trestni politiky, jejiz soucasti také byla identifikace novych bezpecnostnich
rizik. [Vjtéch, 2000]

Na trestni politiku pohlizime jako na: ,,soucdst obecné politiky specidlné
zamérené na kontrolu kriminality a ji doprovazejicich nebo jinak souvisejicich socialné
patologickych jewii, a to jak vyuzivanim poznatkii ziskanych védeckymi metodami
apostupy, zejména kriminologickym vyzkumem, tak primym  uplatiovanim
trestnépravnich a souvisejicich norem v praxi . [Kuchta, Valkova, 2005, s. 9-10]

Rekodifikace trestniho prava hmotného byla zavr$ena pfijetim nového trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2010, Novy trestni zdkonik (dale jen ,, TZ*)
mél pfedstavovat piedevSim efektivni nastroj k zajiSténi ochrany spolecnosti
a spolecenskych hodnot s cilem vyuzivat predev§im mimotrestnich prostfedkii. Prevenci
chépe jako: , soubor nejriznéjsich aktivit — predevsim nesankcniho charakteru, které
vyvijeji statni, verejné i soukromé instituce i jednotlivi obcané®. [Duvodova zprava
k navrhu nového trestniho zakoniku, 2008, s. 181] V ramci nového TZ se setkavame
S tzv. bipartici trestnych ¢inti. Jedna se o nové rozliSeni na zloCiny a pfeciny, pficemz
trestny Cin zistava i nadale pojmem nadfazenym. [Vantuch, 2011] Vétsi pozornosti se
dostava roli alternativnich trestl, kdy TZ jednak upravuje podminky stavajicich
alternativ a zaroven rozsifil systém trestnich sankci o dva nové druhy alternativnich
tresti — trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce. [Duivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku, 2008]

! Byl tak nahrazen pivodni trestni zakonik & 140/1961, ktery i pies etné novelizace jiz nebyl schopen
adekvatné reagovat na soucasné trendy ve spolecnosti.
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Novy trestni zakonik byl implementovan s cilem zajistit ochranu obc¢anskych
prav a svobod garantovanych Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Ministerstvo spravedinosti CR (dale jen ,MSp CR%) zavadélo institut trestu
domaciho vézeni (dale jen ,,TDV*) s cilem snizit pfeplnénost véznic. [Blanda, 2010]
Implementace tohoto trestu byla také vedena pozadavkem humanizace vézenstvi s cilem
vytvoftit: ,,vhodny funkcni legislativni ramec pro uplatinovani prava svobod veéznénych
na jedné strané a pro naplnovani ucelu vykonu vazby a vykonu trestu na strané druhé
a samotnymi pozadavky evropského prava. [Kuchta, Valkova, 2012, s. 251]

Nepodminény trest odnéti svobody (déle jen ,,TOS®) predstavoval po dlouha
desetileti ,,patef systému trestd. Jedna se o trest, ktery ma tradici a je pevné zakotven
ve védomi Siroké vetejnosti 1 v samotné trestni praxi. Zcela nepochybné plni trest
ochrany spolecnosti prostiednictvim fyzického zadrZzeni pachatele a zamezeni mu
v pokracovani trestné cinnosti. Méné UspéSné vsSak zajistuje kompenzaci obétem
a samotnou prevychovu pachatele. V poslednich letech se tak hovofi o tzv. ,krizi trestu
odnéti svobody* a pozornost je orientovdna na hledani vhodnych alternativ zachazeni
S pachateli. Samotny trest odnéti svobody je spojovan s neefektivni prevychovou
pachateli a zarovenl vysokymi finan¢nimi ndklady na zajisténi jeho provozu. Zcela
logicky se tak hledaji mozné alternativy, které budou ekonomicky vyhodné;si, ale
zejména piinesou efektivni praci s pachateli trestnych ¢inli ve smyslu jejich vychovného
pusobeni na pachatele a sniZovani rizika jejich recidivniho chovéani po vykonani trestu.
[Rozum, 2005]

., ... Naprosta vétsina veziii se vrdti do spolecnosti, fada z nich bez schopnosti
reintegrovat se do ni zpiisobem, jenZ je v souladu se zdkonem.* [Van Zyl Smit, 2010,
s. 9]

V nizZe uvedeném grafu mizeme vidét celkovy pocet 0S0b ve vazbé ¢i ve vykonu

TOS v letech 2005 — 2014.
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Graf ¢. 1: Pocet véznénych osob ve vazbé a ve vykonu TOS v letech 2005 - 2014
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Zdroj: Maresova et al., 2015, s. 31

Z grafu je patrnd vzrustajici tendence ukladani nepodminéného TOS. Skokovy
pokles v roce 2013 je v dusledku prezidentské amnestie. Od roku 2013 je opét patrny
nariist poctu odsouzenych osob ve vykonu TOS.

V soudasné dob&® je ve vykonu TOS celkem 18449 odsouzenych, coz
predstavuje v priméru 102,95 % napln&nosti Geskych véznic®. [Vézeriska sluzba Ceské
republiky, 2015]

Jako problematické se zde jevi mnozstvi ukladanych kratkodobych trestti odnéti
svobody. Pti ukladani trestu je dulezité zohlednit, jaké pfinosy a naopak negativa jsou
s ukladanym trestem spojeny a na zakladé pievazujicich G€inkd rozhodnout o jeho
vhodnosti ulozeni. [Karabec, 2000]

., ...Tento vztah je zvlast problematicky u tzv. kratkodobych trestii odnéti
svobody, protoZe lze pravem pochybovat, zda odnéti svobody na velmi omezenou dobu

«

(do jednoho roku) je jedinou mozZnou reakci spolecnosti na spachany trestny cin."
[Karabec, 2000, s. 4]

Da se predpokladat, 7e negativa spojena s kratkodobym® vykonem TOS pievazi
jeho pozitivni stranky. Hlavnim argumentem proti kratkodobym trestim je uvadén
nedostatek prostoru pro pievychovu pachatele, avSak pii souCasném negativnim
pasobeni vézenského klimatu. Moznym disledkem kratkodobych trestd je i pokles
preventivniho plisobeni na potencidlni pachatele, jelikoz pro né€ predstavuje kratkodoby

trest pfijatelné riziko, které jsou ochotni podstoupit. V neposledni fad¢ zpusobuji také

? Data ke dni 18. 9. 2015.
® Viz p¥iloha &. 7: Stav vyuZiti kapacit véznic k 31. 10. 2015
* Pod pojmem kratkodoby uvazujeme vykon nepodminéného trestu odnéti svobody do 1 roku.

18



znaéné financni zatizeni statu, pfi¢emz se déa predpokladat, ze pfi ulozeni kratkodobého
trestu odnéti svobody se jednd o bagatelni trestnou ¢innost, ktera by mohla byt fesena
jinou formou trestni sankce, resp. alternativnimi tresty. [Rozum, 2005]

Pro piiklad zde uvadim tabulku zobrazujici poéty uloZenych tresti v zavislosti

na délce trvani trestu Vv letech 2011 — 2014 v CR.

Tab. & 1: Clenéni odsouzenych dle délky uloZeného trestu v letech 2011 - 2014

. 201 2012 2013 2014
Délka trestu

muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny | celkem
do 3 mésicl 293 26 319 235 23 258 g0 4 64 103 12 115
3 - 6 mésici 1544 149 1693| 1253 138| 1391 37| 35 402 744 79 823
6 - 0 mésici 1474 147 1621| 1383 140| 1523 507 a7 564 903 a0 993
0 - 12 mésich 3073 236| 3309, 2011| 231 3142 884 | 69 953 | 1776 450| 1926
1-2roky 4727 286G| 5013 4955| 208| 5253 3448| 161| 3609 3553| 206| 3759
2 - 3 roky 2568| 169| 2737 2706| 157| 2863| 2559| 151| 2710 2571 133| 2704
3-5let 2125 M1| 2236 2283| 123| 24M11| 2329| 137| 2466| 2331| 145| 2476
5-Tlet 1044 49 1093| 1066 57| 1123 1084| 56| 1140 1145 58| 1203
7-101let 1163 60 1223 1135 62| 1197 1073| 65| 1138 1126 60| 1195
10-15 et 936 62 998 886 58 944 843 58 901 804 59 863
nad 15 let 249 10 259 270 10 280 204 14 308 30 18 328
doZivoti 38 2 40 41 3 44 43 3 46 45 3 48
Celkem 19234| 1307| 20541 | 19129 | 1300 | 20429 13491 | 810 14301| 15411| 1022 | 16433

Zdroj: Statistickd rocenka Vezenské sluzby CR, 2014, s. 82

Z tabulky vyplyva, ze vroce 2011 tvotily kratkodobé tresty 34% vSech
uloZenych trestii nepodminéného odnéti svobody. V roce 2012 se jednalo o 31%, v roce
2013 doslo k poklesu patrné v disledku amnestie na 13% a v roce 2014 byl zastoupen
kratkodoby trest odnéti svobody v 23%. V pruméru je tak uklddan ve Ctvrting piipadu,
nicméné da se ocekavat, ze vysledné Cislo by bylo vyssi, pokud by nebylo ovlivnéno jiz
zmiflovanou amnestii.

Pravé zde se oteviraji moznosti pro ukladani alternativnich tresti a zejména
TDV, ktery je koncipovan jako alternativa k nepodminénému TOS. [Dtivodova zprava
k navrhu nového trestniho zakoniku, 2008] Filozofii trestu domaciho vézeni
je potrestani pachatele pfi souCasném zachovani pozitivnich rodinnych, socidlnich
a pracovnich vazeb. Zaroven je vSak zamezeno prizonizaci odsouzeného a naklady

na zajisténi jeho pobytu v domacim vézeni jsou zlomkové oproti pobytu ve véznici.
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Na zakladé realizovaného projektu ,,Elektronicky monitoring odsouzen}'/chs“
byly vycisleny naklady na jeden den provozu elektronického monitoringu na 165,- K¢.
[Zavéretna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu Elektronicky
monitoring odsouzenych, 2012] Oproti tomu jeden den pobytu odsouzeného
k nepodminénému TOS ve véznici je vy¢islen Vézeiiskou sluzbou CR na 1319,- K&.
[Vyroéni zprava VS CR za rok 2013, 2014] TDV tak piedstavuje trest ekonomicky
vyhodnéjsi, zvlasté pak, pokud budeme brat v tvahu, Ze se jedna o placeny trest.

V nasledujici tabulce mizeme vidét pocCty odsouzenych osob ve vykonu TOS

nepodminéné a pocet ulozenych TDV.

Tab. ¢&. 2: Porovnani uloZenych TOS a TDV v letech 2010 - 2014

Rok Odsouzenych osob | Trestu odnéti svobody | Tresti domaciho vézeni
2010 70 651 11 818 114

2011 70166 11 733 22

2012 71471 11602 3598

2013 77976 8579 177 %)

2014 72 825 9368 139

*) vyrazny pokles TDV byl disledkem amnestie vyhlaSené prezidentem republiky
Zdroj: Ditvodova zprava k projektu zrizeni EMS, s. 2

Z tabulky je patrné, ze TDV je ukladan jen ve zlomku ptipadd. Je samoziejmé
nutné zdlraznit, ze se nejednd o trest, ktery by bylo vhodné ukladat plosné. Tento
alternativni trest je uren piedevSim pro pachatele mén¢ zdvazné trestné ¢innosti a vzdy
zaleZi na individualnim posouzeni daného piipadu. Nicméné pokud tvofily kratkodobé
tresty béhem téchto let v priméru Ctvrtinu vSech trestl, je nutné se zamyslet nad tim,
¢im je zpusobena nizka mira ukladani TDV. Jako hlavni problém je v odborné literatuie
oznacovana absence elektronického monitoringu a z toho plynouci neochota soudcii
tento trest ukladat.

MSp CR piedpokladalo zavedeni elektronického monitorovaciho systému

do dvou let od implementace TDV do naSeho systému. V bieznu 2010, za ptusobeni

> Tento experiment, jeho? zadavatelem byla PMS CR, mél za cil posoudit elektronicky monitorovaci systém
v béZném provozu, jeho rizika a téchto zkusenosti vyuZit pfi samotném zavedeni do praxe. Zkusebni provoz
probihal v obdobi 1. 8. 2012 — 30. 11. 2012 a do testovani se zapojilo vSech 8 soudnich kraji. Prondjem
monitorovaciho zafizeni zajistovala firmy 3M Cesko, ktera vyhravala vypsanou vefejnou zakazku. PGvodné byl
predpokladan pilotni prizkum o kapacité 25 osob odsouzenych k TDV, vysledné se tato kapacita rozsifila na
47 osob, které testovaly tento systém. Jednalo se o 43 odsouzenych k TDV a 4 probacni pracovniky.
[Zavérecna zprava a ekonomické zhodnoceni pilotniho projektu Elektronicky monitoring odsouzenych, 2012]
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ministryné spravedlnosti Daniely Kovafové, bylo vypsano vybérové fizeni
na dodavatele elektronického monitorovaciho systému (dale jen ,,EMS®). Spolu se
zavedenim EMS byla predpokladana uspora 750 miliont K¢ kazdy rok (pti predpokladu
ulozeni TDV 1500 odsouzenym). [Blanda, 2010]

Dnes, pét let po zavedeni TDV do praxe, stale nemame k dispozici EMS a vykon
kontroly odsouzenych je tak realizovan prostiednictvim fyzickych kontrol pracovnika

Proba¢ni a mediaéni sluzby CR.
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2 Cile prace, vyzkumné otazky

Diplomova prace si klade za cil zjistit postoj odborné vetejnosti k institutu trestu
domaciho vézeni, identifikovat pfinosy a bariéry trestu doméciho vézeni a navrhnout
jeho optimalizaci perspektivou odborné veiejnosti.

Na zakladé¢ vymezenych vyzkumnych cild jsem si stanovila nasledujici
vyzkumné otazky:

e Jaky je postoj odborné verejnosti k trestu domaciho vézeni?

o Jaké jsou bariéry jeho vyuzivani v praxi?

o Jaké jsou prinosy a nedostatky spojené s implementaci trestu domdciho
vezeni v Ceském prostiedi?

o Jaky je predpoklad dalsiho vyvoje trestu domdciho vézeni?

o Jaka opatreni navrhuje odborna verejnost pro dalsi vyvoj trestu?
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3 Metodologie a pouzité metody

Vzhledem ke stanovenym cilim prace jsem zvolila kvalitativni ptistup, kdy
kombinuji data z vetejné politickych dokumentd a expertni rozhovory. [Flick, 2009]
V piedkladané praci jsem nejprve pracovala se sckundarnimi daty prevazné
kvantitativniho charakteru a nasledné jsem vytvaicla primarni data prostfednictvim
kvalitativniho Setfeni formou polostrukturovanych rozhovori s experty.

Na zacatku proto povazuji za vhodné vymezeni samotného terminu kvalitativni
vyzkum. V odborné literatuie se muzeme setkat s odliSnym pohledem na definici
kvalitativniho vyzkumného Setfeni. N&kteti autofi® nahliZzeji na kvalitativni vyzkum
prosttednictvim jeho charakteristickych aspektti, mezi které patii flexibilita
vyzkumného Setfeni, bohatost a rozmanitost ziskanych dat a charakteristické postupy
vyuzivané pii analyze a interpretaci dat. [Lewis, Ritchie, 2003]

Jini autofi zase naopak definuji kvalitativni vyzkum prostfednictvim toho, ¢im
neni. Pfikladem mutzeme uvést autory Strauss a Corbin [1999], jejichz definice
je nasledujici: ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace . [Corbin, Strauss, 1999, s. 10] Jak muzeme
vidét z druhého pfistupu, pro nékteré autory predstavuje kvalitativni vyzkumné Setfeni
pouze dopln€k ke kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni. Straussovo definici pojimam
jako zna¢né nedostacujici. Jak uvadi Hendl, Straussovo pojeti definice kvalitativniho
vyzkumu ukazuje jeho zna¢nou omezenost, jelikoz se pii definici opira pouze 0 absenci
¢iselnych udajt. [Hendl, 2005]

V ramci prace jsem vychazela z Creswellovy definice kvalitativniho vyzkumu,
ktera zni: ,, proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu
aprovadi zkoumani v prirozenych podminkach. . [Cresswell in Hendl, 2005, s. 50]
Creswellova definice kvalitativniho vyzkumu ukazuje Sifi tohoto pfistupu, jehoz
vyznam je mnohem vétsi nez pouhy doplnék slouzici k zaplnéni slabych mist
kvantitativniho vyzkumu.

Vyzkumna cast prace byla podepiena realizovanou praxi na stiedisku Probacni

amediaéni sluzby CR Praha-vychod, kterd probihala od #ijna do listopadu 2014.

6 Napf. Bryman, 1988; Denzin a Lincoln, 2000; Hammersley a Atkinson, 1995; Mason 2002. [Lewis, Ritchie, 2003]
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V ramci praxe jsem byla ptfidélena k probacni pracovnici Mgr. Hané Brodské, ktera
se vénuje agendé¢ TDV. Na uvedeném pracovisti jsem méla moznost ziskat prakticky
vhled do faktické realizace trestu a vzajemné spolupraci jednotlivych aktért podilejicich
se na piipravé a vykonu alternativnich trestii. Také jsem se ucastnila jednani s Klienty
a sjednavani podminek TDV. Méla jsem moznost nahlédnout do internich materiald,

které mné pomohly 1épe se orientovat v dané problematice.

3.1 Metody sbéru dat

Ptedkladana préce je postavena na kombinaci prace s primarnimi i sekundérnimi
daty. Podkladem pro vyzkumnou ¢ast byla realizace desk research, kde jsem cerpala
z odbornych publikaci (zejména publikaci Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci), zavéreénych zprdv Probaéni amediacni sluzby CR, Ministerstva
spravedinosti CR, Vézefiské sluzby CR a periodik na toto téma, stejné jako z vefejné
politickych dokumentd, které byly reprezentovany piedevsim legislativnimi dokumenty
V podobé¢ zdkont a vyhlasek.

Jako nejvhodnéjsi metodu sbéru primarnich dat, jsem vzhledem k danym cilim
a vyzkumnym otazkam, zvolila metodu expertnich rozhovorli, realizovanych

s vybranymi aktéry, které jsem identifikovala na zaklad& rychlé analyzy aktért.

3.1.1 Expertni Setreni

Jako nejvhodnéj$i metoda pro ziskani primarnich dat byla zvolena metoda
expertniho Setfeni v podobé polostrukturovanych rozhovorti s vybranymi aktéry
zainteresovanych v problematice TDV. Zde povazuji za dilezité samotné vymezeni
pojmu ,.expert”, kterého definujeme jako: ,, nositele odborné a kvalifikované informace,
resp. role, kterou miize prijmout odborné erudovany jedinec a ktera se blizi roli

konzultanta, poradce, arbitra . [Maiikova, Petrusek, Vodakova in Reichel, 2009]

Struktura zkoumaného souboru experti
Na zéklad¢ rychlé analyzy aktérGi jsem kontaktovala vybrané zainteresované
aktéry. Oslovovani probihalo za pomoci prostiedki elektronické komunikace (e-mailu).

Jednotlivé kontakty jsem vyhledala prostfednictvim webovych stranek, pfipadné vyuZila
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kontakty, které jsem méla k dispozici z ptredchozich aktivit pii studiu. Cilem bylo

oslovit co nejvétsi pocet relevantnich aktért a v dostate¢ném ¢asovém piedstihu, jelikoz

jsem si byla védoma jejich ¢asové zaneprazdnénosti.

V prvni fazi jsem informovala experty o tom, kdo jsem a za jakym ucelem

provadim sbér dat a v piipadé kladné odezvy jsme nasledné hledali vhodny termin

k realizaci vyzkumnych rozhovorti. Samotné expertni Setfeni probihalo béhem mésice

listopadu 2015 na pracovisti daného respondenta. Celkové bylo osloveno 45 expertu.

Vysledna struktura vyzkumného souboru byla tvofena 12 zucastnénymi experty, z nichz

dva z casovych divoda nebyli schopni realizovat osobni rozhovor, proto byly

po domluve otazky zaslany elektronicky prostfednictvim e-mailové schranky.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny jednotlivé realizované rozhovory. V ptipad¢,

zZe si respondent ptal ziistat v anonymité, je v tabulce oznacen jen jako ,,Expert €. x*.

Tab. ¢. 3: Seznam realizovanych vyzkumnych Setfeni

JUDr. Vanduchova, CSc.

: Datum Doba trvani
Pozice
rozhovoru rozhovoru
Expert &. 1 Vedouci PMS CR 10. 11. 2015 60 minut
Expert ¢. 2 Vedouci PMS CR )
11.11. 2015 60 minut
Mgr. Vovsova (stredisko Plzen)
Expert¢. 3 Probacni pracovnik 11.11. 2015 35 minut
Expert & 4 Vedouci PMS CR 12. 11. 2015 40 minut
Expert &. 5 Vedouci PMS CR 16. 11. 2015 40 minut
Expert. €. 6 Vedouci PMS CR )
20. 11. 2015 60 minut
Mgr. Sedlaiikova (stfedisko Kladno)
Expert. ¢. 7 Ptedseda Obvodniho )
23.11. 2015 40 minut
JUDr. Hejtmanek soudu pro Prahu 7
Expert ¢. 8 Nameéstek sekce trestni )
. 24.11. 2015 40 minut
Mgr. Vladimir Zimmel politiky, MSp CR
Prostfednictvim
Expert ¢. 9 Probacni pracovnik 25.11. 2015 )
emailu
Expert ¢. 10 ) .
Odborna vetejnost 26.11. 2015 40 minut

25




Asistent soudce,
Expert ¢. 11

vyucujici na Pravnické | 26. 11. 2015 50 minut
JUDr. Hotak, Ph. D.

fakulté UK

Prostfednictvim
Expert ¢. 12 Okresni statni zastupce | 30. 11. 2015 |
emallu

Zdroj: autorka

Z oslovenych experti byli nejCastéji ochotni realizovat rozhovor vedouci
pracovnici stfedisek Probaéni a mediaéni sluzby CR, kteii zastavaji klicovou roli
V oblasti realizace alternativnich trestt.

Jsem si védoma toho, Ze pro mozné zobecnéni by bylo vhodné&jsi rovhomérné
zastoupeni aktérti, o coZz jsem se snazila pfi oslovovani, mnozi experti vSak odmitli
ucast na vyzkumném Setfeni z diivodu ¢asové vytizenosti. I tak se vSak domnivam, ze
prace piinasi novy pohled na vyzkumnou problematiku a mimo expertd tzv. prvni linie,
které jsou predstavovani pracovniky PMS CR, se mi podafilo ziskat i dal$i aktéry,

kterymi jsou zastupci soudu, statniho zastupitelstvi a naméstek ministra spravedlnosti.

Pribéh rozhovoru

Jak zdurazinuje Hendl [2005], zvySenou pozornost je potieba vénovat pocatku
a konci rozhovoru. Respondent byl béhem e-mailové komunikace a nasledné i v ramci
osobniho setkani pred provedenym rozhovorem informovan o tom, kdo jsem a za jakym
ucelem probihd sbér dat. Byl poucen o dobrovolnosti jeho tcasti na rozhovoru a jeho
pravu kdykoli rozhovor ukongit & odmitnout odpovédét na otazku’. Dale jsem
zjistovala jeho postoj k moznosti potizeni zvukového zaznamu rozhovoru. Respondent
byl informovan o tom, Ze ani zvukova nahravka, ani textovd podoba nebude nikde
dostupna jako celek a zvukovy zaznam rozhovoru bude ihned poté smazan. Respondent
byl také dotazan na to, zda chce uvést v diplomové praci své jméno ¢i chce vystupovat
anonymneé.

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovano jako polostrukturovany rozhovor.
Pii jeho realizaci jsem se drzela zakladnich okruht ptipraveného scénatfe rozhovoru,
nicméné jednotlivé otazky jsem flexibiln€¢ upravovala a doplitovala dle individualnosti

situace s cilem ziskat co nejvice informaci vazicich se k dané problematice.

7 Viz ptiloha &. 8: Informovany souhlas
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Zavérem rozhovoru jsem podekovala dotazovanému za Cas, ktery mi vénoval
ajeho ochotu a zaroven mu nabidla moznost zaslani piepisu rozhovoru k autorizaci

a poskytnuti zpétné vazby v podob¢ vysledki vyzkumného Setieni.

3.2 Metody analyzy dat

Na zékladé ziskanych dat poté dochazi k jejich pfipravé pro naslednou analyzu,
kterd ndm poskytne obraz o zji§t'ované problematice.

Pii realizovanych rozhovorech, vétSina respondentti souhlasila S pofizenim
zpracovani, ale zdroven poskytuje moznost pro presnéj$i zdznam rozhovoru, vcéetné
zachyceni doprovodnych informaci, které jsou pro vyzkum neméné dulezité a které by
Vv pfipadé pisemnych poznamek mnohdy unikly pozornosti. Mam na mysli zejména
intonaci hlasu dotazovaného, jeho pomlky v fe¢i, mozna zavéhani pti odpovidani a dalsi
doprovodné zvuky, které maji vyznamnou vypovidaci hodnotu. [Miovsky, 2006]
Pti probihajici transkripci do textové podoby jsem se snazila reflektovat tyto
doprovodné projevy a zanést je také do pisemné podoby, hovoiime 0 tzv. komentované
transkripci. [Hendl, 2005] Zde jsem se nechala inspirovat Hendlem [2005] a vychazela
jsem z oznaceni, které pfidé€loval jednotlivych projeviim béhem rozhovoru®, V pfipade¢,
ze respondent nesouhlasil snahrdvanim rozhovoru, snazila jsem Vvypracovat
si poznamky do textu v pribéhu rozhovoru, nicméné moznosti byly omezené.
S ohledem na skutecnost, Ze vétSina respondentit souhlasila s pofizenim zvukového
zdznamu, nepovazuji to za vyznamny nedostatek, ktery by mohl ovlivnit kvalitu
vyzkumného Setfeni.

Po piepsani jednotlivych rozhovorti nasledovala samotnd analyza dat, ktera
probihala formou otevieného kodovani. Pfepsané rozhovory jsem jesté jednou precetla
a vypustila jsem tzv. vatova slova. Poté jsem pfistoupila k samotnému kodovani textu,
které Hendl [2005, s. 248] popisuje jako: ,,rozkryti dat smérem k jejich interpretaci,
konceptualizaci a nové integraci . V ptepsanych rozhovorech jsem formou otevieného
kodovani lokalizovala témata a pfifazovala jim jednotliva oznaceni, ktera je vystihovala.
Poté dochézelo ke kategorizaci dat, kdy jsem seskupovala jednotliva témata do vétsich

celkt na zaklad¢ spoleénych znaki a charakteristik. [Miovsky, 2006]

8 Viz p¥iloha &. 12: Znaky pFifazované projevim b&hem komentované transkripce
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3.3 Pomocné heuristiky

Analyza aktéri ptedstavuje: , pristup, nastroj nebo soubor ndstroju
pro ziskavani znalosti o aktérech*. [Brugha, Varvasovszky, 2000, s. 338] Ty vymezuje
jako: ,,vSichni ti, ktefi maji na problému urcity zadjem, jsou danym problémem postizeni
nebo maji aktivni ¢i pasivni vliv na feSeni ¢i rozhodovani tykajici se daného problému*.
[Vesely, 2009, s. 172] Na zaklad¢ této analyzy mizeme pochopit jejich chovani,
zaméry, zajmy, vzajemné vazby a posoudit jejich vliv na feSeni problému. [Brugha,
Varvasovszky, 2000]

Vesely [2009] rozliSuje dva typy analyz aktéra: ,,vyzkumna*“ analyza aktéra
a ,,rychld™ analyza aktérii. Vzhledem k tcelu, dostupnym zdrojim a ¢asové dotaci prace
jsem se rozhodla vyuzit tzv. ,rychlou” analyzu aktéri. Tato metoda spociva
Vv identifikovani a klasifikaci aktért s cilem ziskat jejich maximdalni pocet. [Vesely,
2009]

Kapitola si neklade za cil detailni popsani ¢innosti jednotlivych aktért, spise je
orientovana na jejich stru¢né predstaveni se zaméfenim na stézejni oblast problematiky
— trestu domaciho vézeni a stim souvisejici elektronicky monitorovaci systém.
Jednotlivi aktéfi budou déle také zobrazeni v matici zobrazujici jejich odhadovany
zajem, moc a postoj k dané problematice.

V nasledujici tabulce je uveden seznam aktérl, jejich poradi je uvedeno zcela

nahodile.

Tab. €. 4: Vymezeni aktéri

Verejny sektor

Obcansky a soukromy sektor

Ministerstvo spravedlnosti CR Média

Ministerstvo finanéni CR Odsouzeny k TDV
Ministerstvo prace a socialnich véci CR Rodiny odsouzenych k TDV
Ministerstvo vnitra CR Obéti

Probac¢ni a mediaéni sluzba CR

Dodavatel elektronického monitoringu

Soudy Vefejnost

Statni zastupitelstvi Zaméstnavatelé odsouzenych k TDV
Policie CR

Vézetiska sluzba CR

Mezinarodni organizace
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Vlada CR

EMSON

Institut  pro

kriminologii a

prevenci (IKSP)

socialni

Zdroj: autorka

V nasledujici tabulce bude zobrazena matice analyzy aktér, ktera zobrazuje

jednotlivé aktéry a zéaroven zobrazuje jejich zajem, vliv a postoj na feSeni dané

problematiky. VVzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni usudek, je matice rozsifena

0 odhad spolehlivosti. [Vesely, 2009] Zde jsem vyuzila Dickovu skalu: pln¢ spolehlivy

odhad, vcelku spolehlivy odhad, informované dohady a pouhé dohady ¢i jen dCista
fantazie. [Dick, 1997 in Vesely, 2007]

Tab. ¢. 5: Matice analyzy aktéra

Zajem Vliv Postoj
Aktér Spolehlivost Spolehlivost Spolehlivost
Odhad odhadu Odhad odhadu Odhad odhadu

Ministerstvo Velky |/ Velky |/ Kladny /
spravedInosti
CR
Ministerstvo Velky | ?? Velky | ??7? Kladny ?
vnitra CR
Ministerstvo Maly | ?7? Velky | ?? Neutralni | ??
financi CR
MPSV CR Maly | ?22? Maly | ?2?? Neutralni | ???
PMS CR Velky |/ Maly | ? Kladny |/
Soudy Maly |? Velky |? Zaporny | ?
Statni Maly | ?? Velky | ?7? Neutralni | ??
zastupitelstvi
Odsouzeny Maly ?7? Maly |/ Neutralni | ?
Obéti Maly | ?77? Maly |? Neutralni | ??
Vézenska Velky |/ Maly | ?? Kladny ?
sluzba CR
Rodiny Velky | ?7? Maly | ?? Kladny 7??
odsouzenych
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Policie CR Maly | ?? Maly | ? Neutralni | ?
Dodavatel Velky | ??? Maly |? Kladny /
EMS

Zaméstnavatelé | Maly | ??7? Maly | ?? Neutralni | ?
odsouzeného

Média Maly | ?? Velky |/ Neutralni | ?7?
Veftejnost Maly ?7? Maly ?7? Neutralni | ?7?

Zdroj: autorka dle Veselého, 2009

Legenda: / = pinée spolehlivy odhad; ? = vcelku spolehlivy odhad,; ?? = informované
dohady; ??? = pouze dohady ¢i cistad fantazie [Vesely, Nekola, 2007, s. 230]

Montgomery doporucuje pro lepsi orientaci jejich rozliSeni na primarni
a sekundarni aktéry. Primarnimi aktéry rozumime ty aktéry, ktefi jsou problematikou
pfimo postizeni. Oproti tomu sekundarni aktéfi se na problematice také podileji, ale
nejsou ji ptimo dotéeni. [Montgomery, 1996 in Vesely, 2009] Rozhodla jsem se dale
pracovat pouze s primdrnimi aktéry, ktefi jsou problematikou TDV piimo dot€eni, at’ jiz
pozitivné ¢i negativné.

Ministerstvo spravedlnosti CR piedstavuje tstiedni organ &eské trestni justice.
Jeho ptisobnost je vymezena zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
Piedstavuje Ustfedni organ statni spravy pro soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi a pro
Probaéni a mediaéni sluzbu CR. [§ 11 z. &. 2/1969 Sb.]

Implementace trestu domaciho vézeni spada do gesce MSp CR. Tohoto aktéra
muzeme oznalit za stéZejniho pro danou oblast problematiky. Samotnd koncepce
podoby TDV vznikla pod vedenim tehdejSiho ministra spravedlnosti Jifiho Pospisila.
V rozmezi let 2009 — 2015 dochéazelo k relativné velkému poctu obmén ministrl
spravedlnosti CR. To bylo také spojeno s vlastni vizi o podob& elektronického
monitorovaciho systému, ktery byl jiZ od samotné implementace TDV planovany.
Za tu dobu jsme se mohli setkat se tfemi netspéSnymi projekty smétujicimi k ndkupu
systému elektronického monitoringli domacich vézil. V letoSnim roce (2015) probihal
ctvrty pokus, pod vedenim ministra Pelikana, ktery zapocala jeho pfedchiidkyné Helena
Vialkova.

Spolu s elektronickym monitoringem byla pii MSp CR ziizena pracovni skupina

EMSON. Jeji €leny jmenuje naméstek pro trestni politiku. Je sloZzena ze zastupcti MSp
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CR, Probaéni a media¢ni sluzby CR (déle jen ,,PMS*), Vézenské sluzby, Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen ,IKSP) a odbornou vetejnosti. Jejim
ukolem je pfiprava podkladi pro realizaci vefejné zakazky na elektronicky
monitorovaci systém (dale jen ,,EMS*). [Ministerstvo spravedlnosti znovu odstartovalo
projekt elektronického monitorovaciho systému, 2014]

Pod Ministerstvo spravedlnosti CR spada Proba¢ni a mediaéni sluzba CR,
Vézeniska sluzba CR, IKSP, soudy a statni zastupitelstvi. I piesto, Ze jsem si tohoto
védoma, vymezim je zde jako samostatné¢ stojici aktéry, i vzhledem k tomu, Ze zastava;ji
rizné pozice zhlediska implementacnich fazi, coz povazuji za vyznamné
pro predkladanou praci.

Proba¢ni a media¢ni sluzba CR je vymezena zikonem & 257/2000 Sb.,
0 probacni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Jeji €innost je vymezena
zminovanym zakonem néasledovné: ,,vytvaii predpoklady k tomu, aby véc mohla byt
ve vhodnych ptipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druht trestniho fizeni,
nebo mohl byt uloZzen a vykondn trest nespokojeny S odnétim svobody, anebo vazba
byla nahrazena jinym opatfenim®. [§ 4 odst. 1 z. & 257/2000 Sb.] PMS CR zastupuje
vyznamnou ulohu pii realizaci alternativnich trestl. Jeji ¢innost je velice tizce vazana
na dalsi aktéry, zeyména pak na soudy a samotné piijemce trestu — odsouzené. Pokud se
zamé&fime piimo na TDV, role PMS je zde nezastupitelna, jelikoZ pravé prostfednictvim
probacnich pracovnikll je zajiStovana agendy TDV vcetné realizace fyzickych kontrol
dodrZzovani podminek vykonu trestu.

Dohled nad Probacni a media¢ni sluzbou vykondva Ministerstvo spravedlnosti
CR. Organizaéni strukturu PMS uvadim v ptiloze.

PMS CR byla zadavatelem studie proveditelnosti zavedeni elektronického
monitorovaciho systému pro trestni justici, které zpracovavala firma KPMG. PMS byla
také Ministerstvem spravedlnosti povéfena jako vefejny zadavatel pii realizaci
vybéroveho fizeni na dodavatele elektronického monitoringu. Na vypsany tendr mohli
reagovat zdjemci do 23. 12. 2015, o vypsanou nabidku se vSak nikdo neuchézel.

Jak je patrné, PMS je aktivni nejen ve vykonu TDV, ale i v pfipravné fazi
smétujici k zavedeni elektronického monitoringu.

Soudy predstavuji klicového aktéra v oblasti trestni politiky. Je zcela na jejich
uvazeni rozhodnout 0 podobé ukladaného trestu. To je také patrné v samotném TDV,
ktery je soudy ukladan v nizkém poctu, pfiCemz, jako odlvodnéni, je mezi soudci

i samotnou odbornou vefejnosti vyslovovana nedivéra Vtento trest vzhledem
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k chybgjici prvku kontroly — elektronickému monitoringu. Velice uzka spoluprace zde
probiha mezi soudy a probacnimi pracovniky, ktefi mohou byt soudy povéfeni
pii predjednéni tohoto trestu.

Statni zastupitelstvi je vymezeno zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statni
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, které je zdkonem vymezeno jako: ,,soustava
uradu statu, urcenych k zastupovani stitu pii ochrané¢ vetejného zdjmu ve vécech
svéfenych zakonem do puasobnosti statniho zastupitelstvi®. [§ 1 odst. 1 z. ¢. 283/1993
je piimo zavazovano Ustavou CR. V trestnim Fizeni statni zastupitelstvi predstavuje
organ vetejné zaloby. Statni zastupce je opravnén navrhnout TDV, pfeménu TOS
v TDV [§ 333b z. ¢. 141/1961 Sb.] a zmé&nu podminek vykonavaného TDV [dle § 334e
z. €. 141/1961 Sb.]. Jedna se o vyznamného aktéra, ktery velice Gzce spolupracuje se
soudy, Policii CR, obzalovanymi a ob&tmi, a ktery mé velké pravomoci v p¥ipravnych
fazich trestného fizeni i poté.

Vézeiiska sluzba CR se dlouhodobé potyka s problematikou personalniho
podhodnoceni a nedostatecnosti vézeiiskych kapacit a v tom diisledku i s dodrzovanim
evropskych vézenskych standardi. Podminky pro vykon TOS se Casto liSi od zasad,
ke kterym se Ceska republika veifejné hlasi. [Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi
do roku 2015, 2005] TDV byl zavadén s cilem ulevit preplnénym v&znicim® a snizit
tak pocet odsouzenych. To se prozatim nepodafilo, jak je patrné i z nartistu poctu osob
ve véznicich (viz graf ¢. 1, s. 18). Amnestie zajistila pfechodné uvolnéni mist
ve véznicich, nicméné nevyftesila problém, ktery existuje a pocet odsouzenych se tak jiz
dnes pfiblizuje k hranici, které bylo dosazeno kratce pied amnestii (viz graf €. 1)

Policie CR je podiizena Ministerstvu vnitra CR. Pii realizaci TDV zastupuje
spiSe vedlejsi roli. Ackoli plivodnim zamérem mélo byt, Ze by pravé policie zajiStovala
kontrolu odsouzenych k TDV, pozd¢ji bylo od tohoto zdméru upusténo. V soucasné
dobé spolupracuje s jednotlivymi stfedisky PMS CR, které maji moZnost pozadat
0 policejni doprovod pfti vykonévani kontroly, pokud si nejsou jisti svoji bezpecnosti.
To je zajifovano na zakladé dohody mezi feditelstvim PMS CR a generalnim

ieditelstvi Policie CR.

° Vroce 2009 dosahovala naplnénost nékterych véznic ai 130%. [Snémovna — doméci vézeni bude

zavedeno...]
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Dodavatel elektronického monitorovaciho systému v soucasnosti neni vybran.
O vypsany tendr, ktery byl ukoncen ke dni 23. 12. 2015, se neuchazela zadna firma.
[Otevirani obalek k naramktim, 2015]

Prvni tendr na elektronicky monitoring vypsany v roce 2010 ukazal, ze ackoli si
zadavaci dokumentaci vyzvedlo pies 50 firem, redln¢ se o moznost dodavat
elektronicky systém uchézelo pouhych pét firem (02, Fenix international, Siemens IT
System, Ceska posta a Aseco). [Koukal, 2010]

Pachatelé odsouzeni k TDV musi podepsat pisemny slib a souhlasit tak
s ulozenim TDV. Tim se zaroven zavazuji k plné soucinnosti pii vykonu TDV a s tim
spojenych namatkovych kontrol, tj. ke spolupraci s PMS pii realizaci kontrol.
Soucasnou podobou kontrol jsou odsouzeni ¢asto poznamenani, protoze kK nim dochazi
Z vetsi Casti ve vecernich a nocnich hodinach. Se zavedenim EMS by zcela nevymizela
obCasna pfitomnost proba¢niho pracovnika v mist¢ bydlisté odsouzeného, jelikoz
se predpoklada, ze by pravé on zajistoval instalaci a deinstalaci zafizeni, nicméné
odsouzeny by se jiz vyhnul cCastym nocnim kontrolam a ztoho vyplyvajiciho
nekomfortu. Na druhou stranu na to lze nahliZzet i pohledem zpfisnéni a zvySeni
efektivity tohoto trestu, tj. ze pachatel jiz nebude mit moznost beztrestné¢ odejit
z domova, aniz by to nebylo monitorovano a nebylo tak zjist€éno a prokazano poruseni
podminek TDV. Zde zaleZi na konkrétni osobnosti pachatele, jak pfistupuje k TDV
a zda to bere jako posledni moZnost pfed vykonem nepodminéného TOS a ma zijem
na dodrzeni podminek.

Rodiny odsouzenych k TDV predstavuji aktéry, kterych se odsouzeni jejich
blizké osoby bezprostfedné dotkne, zvlasté pak pokud spolu ziji v jedné domécnosti.
Velice casto jsou opomijeni a zastdvaji spiSe pasivni roli, nicméné vykon TDV
predstavuje velky zdsah do jejich soukromi a do béZzného zplsobu zivota a chodu
domaécnosti. Namatkové kontroly mohou byt, a také Casto jsou, realizovany pravée
v nocnich hodinach, kdy se mé& odsouzeny nachazet doma. Se zavedenym
elektronickym monitoringem by se snizila mira intenzity zasahu do jejich soukromi
a bézného chodu rodiny.

ODbéti jsou velice heterogenni skupinou. Vzhledem k tomu, ze TDV miize byt
uloZen za vSechny pteciny do horni hranice 5 let, obéti mizZe byt okradeny, napadeny
nebo matka, které otec ditéte nezaplatil vyzivné. Jejich pozice nebyla dlouho

reflektovana a byla upozadéna. V poslednich letech miZzeme pozorovat narlst zajmu
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o0 tuto skupinu osob, coz doklada i pfijaty zdkon na ochranu obéti ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist.

Verejnost predstavuje vyznamného aktéra, nicméné zastava spiSe pasivni roli.
Obecn¢ Ize fici, ze Ceska vetejnost je hodné represivné orientovana, coz také dokazuji
vyzkumy vefejného minéni. Ztéch naptiklad vyplyva jen omezena znalost
alternativnich trestd [Scheinost et al., 2013] a stale velké procento lidi (60%)
priklanéjici se k ukladani trestnich sankci v podobé nepodminéného TOS. [Zeman et al.,
2011] Obecné ve spolecnosti panuje piedstava zmiriovani trestnich sankci, ackoli dle
nového TZ doslo naopak k jejich zptisnéni. [Scheinost et al., 2013] Postoj, ktery
zaujima vefejnost vuc¢i trestni politice a kriminalit¢, je zcela jisté ovlivnéna
informovanosti, kterd je relativné nizka. [Zeman et al., 2011] To je dozajista ovlivnéno
pusobenim médii, jako dal$iho vyznamného aktéra, majici vyznamny vliv na vefejnost.
Jako problematickou vidim vetejnosti nepropojenou trestni politiku s dal§imi oblastmi
jejiho vlivu. Je také obecné znamé, ze urcité skupiny osob ve spolecnosti jsou
pro vetejnost vice ,,pfitazlivé® nezli jiné. To je patrné na piipadech odsouzenych osob,
resp. v&zil oproti jinym skupinam ve spole¢nosti. Reflexe pfeplnénych véznic a z toho
plynoucich celospolecenskych dopadi je tak odsouvédna na pomysiném zebiicku
spolecenské atraktivity problému na nizsi pozice.

Média piedstavuji aktéra s velkou moci ovliviiovat nadzory a postoje vefejnosti.
»VetSina znalosti a informaci o vefejnych vécech, kterymi disponujeme, pochazi
z masmédii, nebot’ tyto jevy nejsou piistupné skrze piimou osobni zkuSenost.*
[McCombs, 2009 in Zeman et al., 2011, s. 43] Prostiednictvim médii tak dle McCombse
dochdzi k nastolovani vetejné agendy, jelikoZ média publikuji jen nékteré zpravy a tim
in Zeman et al., 2011] Je tedy nezpochybnitelné, ze média disponuji velkou moci,

prostiednictvim které mohou ovladat nazory a postoje vetrejnosti.

10 p¥ikladem mohou byt vyzkumy realizované v USA, ze kterych vyplyvaly obavy ob&and z kriminality, i kdyz
redlné dochazelo v daném state ke snizovani poctu trestné Cinnosti. Provedena obsahova analyza tisku tak
potvrdila vliv médii, které uverejriovaly vyssi pocet zprav o zlo¢inech. [McCombs, 2009 in Zeman et al., 2011]
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4 Teoreticka vychodiska

Vzhledem k vyznamné provazanosti vefejné a trestni politiky jsem zvolila jako
vychozi dvé teorie — kriminologickou teorii trestani a teorii implementace politik.
V¢étim, ze vzajemnou kombinaci téchto dvou teorii efektivné pokryji teoreticky koncept,

ktery mi poskytne zaklady pro analytickou ¢ast prace.

4.1 Teorie trestani

Prvni teoreticky koncept, ktery povazuji za stézejni pro ukotveni prace,
predstavuje kriminologicka®! teorie trestani.

Pro fungovani kazdé spolecnosti je nutné nastaveni zékladnich pravidel
anorem®, které jsou v dané spolecnosti vSeobecné uzndvany. Tyto normy a pravidla
jsou individualni pro kazdé spolecenstvi. To, co muze byt v jednom seskupeni
povazovano za konformni, resp. pozadované a ocekdvané, mize v jiné balancovat
na hladiné normality ¢i byt za jeji hranici. Kazdé4 spolecnost si tak vytvari svij vlastni
normativni fad, ktery je tvofen souborem pravidel chovéni, jehoz plnéni je nutné
pro samotnou existenci spole¢nosti. [Vecefa, Urbanova, 2011]

Zakladem teoretického konceptu je samotny pojem ,,trest. Sotolat definuje trest
jako: , specifické zdkonem stanovené a stditem vynutitelné ndsledky spachaného
trestného cinu, které ukladaji soudy Vv trestnim rizeni a které na rozdil od ochrannych
opatreni obsahuji negativni hodnoceni trestného cinu a jeho pachatele a piisobi mu
urcitou ujmu, jejimz prostrednictvim se sleduje splnéni ucelu trestu a trestniho zakona .
[Sotolat, Pary, Samal, 2000, s. 273]

Sdalsi moznou definici pfichdzi Novotny: ,,v trestnépravnim vymezeni
predstavuje jeden z prostiedkii statniho donuceni, jichz pouziva stat pri plnéni svych
funkci vedle prostredki ekonomickych, kulturnich, vychovnych, politickych aj.".
[Novotny in Kuchta, Valkova, 2005, s. 185]

" Kriminologii definujeme jako: ,védu o kriminalité (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a obétich a o jeji
kontrole”. [Novotny, Zapletal, 2001, s. 11]

2 ple Kolba je socialni norma: ,standard sdileny &leny socidini skupiny, vici némuz je oéekdvdno, Ze budou
konformni, a konformita ke standardu je vynucovdna pozitivnimi i negativnimi sankcemi”. [Kolb in Vecera, s.
11]
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Obecn¢ muze shrnout zakladni rysy trestu nasledovné (dle Walkera):

1. ,trest zahrnuje zpusobeni ujmy, tj. néceho, co je obecné poklidano
Za neprijemné;

2. tato ujma je zpiisobena umysiné a cilené;
trest je ukladdn osobou, ktera ma k tomu autoritu;

4. trest je ukladan za konani ¢i opominuti, jez porusuje prdvo, pravidlo
nebo zvyklosti;

5. toto poruseni musi byt zavinéne, tj. trestané osobé musi byt vytknutelné;

6. trest je ukladan z ospravedinitelného ditvodu, nikoliv svévolné*. [Walker
in Lata, 2007]

Zpisob, jakym ptistupuje spolecnost k ucelu a smyslu trestu, resp. k samotnému
trestani pachatele, odrazi do zna¢né miry jeji vyspé€lost. Jak uvadi Kuchta a Valkova:
LNdzory na tresty a zpiuisoby trestdani, postoj k pachateliim trestné cinnosti, zpiisoby
zachazeni s nimi vidy odradzi kulturni, ekonomickou uroven spolecnosti, vcetné vztahu
spolecnosti (urcitého statu) k jedinci a postoj k obcanskym praviim a svobodam a jsou
obsahem konceptu socidlni kontroly kriminality*. [Kuchta, Valkova, 2005, s. 184]
Ceska spole¢nost byla dlouhou dobu ovlivnéna komunistickou ideologii. Ta vyuZivala
trest jako nastroj k zastraSovani spolecnosti, ¢asto bylo vyuzivano exemplarnich tresti,
které mély posilovat pocit posluSnosti ve spoleCnosti a pisobit preventivné proti
potencidlnim pachatelim. Ackoli oficidlné byl propagovan trest jako nastroj ochrany
spole¢nosti, byl vyuzivan piedevsim k mocenskym zajmim. [Karabec, 2010]

Demokratické spolec¢nosti pfi FeSeni trestnich véci kladou za cil naplnéni dvou
zakladnich hledisek. Prvni hledisko zohlediiuje potfebu chrénit spolec¢nost
prostfednictvim zadrzeni pachatele trestného ¢inu a jeho spravedlivého potrestani, resp.
zabranéni mu pokracovat Vv trestné ¢innosti. Druhé hledisko bere v Givahu 1 samotnou
osobu pachatele a nezbytnou ochranu jeho prav, stejné tak jako prava na spravedlivy
proces a naplnéni samotné zasady pomocné tlohy trestni represe. [Sotolat, Pury, Samal,
2000] Dulezita je zde i role samotné obéti, ktera byla casto piehlizena a nebyla
ji vénovana dostate¢néa pozornost a pomocl3.

Na spachany trestny ¢in piichazi pfiméfena reakce v podobé trestu, ochranného
opatfeni C¢i povinnost nahrady Skody. Trestni represe by meéla vzdy predstavovat

umérnou reakci ke spachanému trestnému c¢inu a slouZzit k zamezeni péachani dalsi

3 Reakce na tento stav pfisla v podobé zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych &ind.
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trestné Cinnosti. Méla by byt uzita v pfiméfené mife s ohledem na spolecenskou
nebezpecnost. Stat zde predstavuje univerzalni moc, kterd mé pravo pachateli trestného
¢inu zpusobit pfiméfenou Gjmu. Je vzdy dulezité, aby uloZeny trest piedstavoval
spravedlivy trest, ktery tak piijme jak spoleCnost, obét, tak i samotny pachatel.
Avsak jako problematické se zde jevi samotné vymezeni pojmu spravedlivy, ktery
je chapan velice subjektivng. [Sotolaf, Pury, Samal, 2001]

Se spravedlivosti ukladaného trestniho opatieni velice tizce souvisi i ¢asova
neodkladnost jejich ukladani. Pti spravedlivém a vCasné ulozeném trestu je vliv
vychovného plisobeni na pachatele vyssi. Pii ukladani trestu je také dulezité ptihlizet
k individualité pachatele a dle toho ukladat nejefektivnéji se jevici trest. Jak dale uvadi
Kuchta a Valkova: , vybér trestu, jenz zabezpeci splnéni ucelu, jimz je v konecném
disledku ochrana spolecnosti, vyzaduje dusledné pozndni vSech skutecnosti, které
predchdazely spachani trestného cinu, pozndni podminek a pricin jeho spdchani,
mordlni, psychické a socialni charakteristiky pachatele, jakoz i urceni potencidalniho
vlivu na jeho dalsi mordlni vyvoj vyplyvajici z pusobeni trestni sankce*. [Kuchta,
Valkova, 2005, s. 187]

Ugel trestu tedy nelze chéapat jako pouhou odplatu & dokonce mstu
pachateli, ale jako prostiedek k dosazeni ochrany spole¢nosti, urcité kontrole
nad pachanou kriminalitou a v neposledni fadé jako prostiedek piisobici preventivng,
ato nikoli jen na pachatele, ale v 8ir§im hledisku i na celou spole¢nost. Tim jsou
naplnovany zasady individualni i generalni prevence. [Kuchta, Valkova, 2005]

Na ucel trestu miZeme nahliZet také prostfednictvim pravnich teorii, které
rozliSujeme na teorii absolutni, relativni a smiSenou. Prvni teorie, teorie absolutni, je
spojena se jménem Kanta a Hegela. Dle této teorie je jedinym Ucelem trestu prave trest
samotny neboli odplata pachateli, ktera ma byt rovna spachanému prohtesku. Druhou
teorii je relativni teorie. Ta vidi v trestu predev§Sim moZnost dosaZeni spolecenskych
cilt. Primarné klade do poptedi ochranu spolec¢nosti. Posledni teorii je smiSend teorie,
kterd, jak jiz ze samotného nazvu vyplyva, kombinuje prvky obou predchozich teorii'*.
[Kuchta, Valkova, 2005]

Klasické pojeti funkce trestu rozliSuje 5 zékladnich teorii funkce trestu: odplatna

funkce, odstrasujici, rehabilita¢ni, elimina¢ni a restitu¢ni. [Kuchta, Valkova, 2005]

 Jak mtizeme vidét, nova tprava trestniho zakoniku z roku 2010 vychazi pravé ze smisené teorie, kdy dochazi
ke vzdjemné kombinaci ochrany spolecnosti a zaroven do urcité miry odplaty pro pachatele trestné ¢innosti.
[Kuchta, Valkova, 2005]
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Odplatnd neboli retributivni funkce trestu zastava myslenku, Ze spolecnost,
kterd byla poSkozena spachanym trestnym c¢inem, mad moralni povinnost potrestat
pachatele. Jediné tak mize znovunabyt ztracené rovnovahy. [Kuchta, Valkova, 2005]
., Odplata predstavuje socidalni mstu. Pachatelum se ovsem nesméji mstit obéti zloc¢inu.
Nastrojem kolektivni msty spolecnosti by mél byt stat.* [Kuchta, Valkova, 2005, s. 188]
Je zfejmé, ze tato funkce trestu patii patrné mezi nejstar$i funkce, pficemz je zde
uplatnovano rceni ,,0ko za oko, zub za zub*. Trestny Cin a trest jsou zde vykreslovany
jako vzajemné propojené jevy. V okamziku, kdy se pachatel rozhodne porusit pravidla
spolecnosti, bere na védomi fakt, Ze nasledné bude potrestan. Trest je zde pojiman Cisté
jako odplata pachateli, socialni msta, kterd je vykonana prostfednictvim statnich
nastrojii. Ackoli patfi tato teorie mezi nejstar$i, dnes muizeme pozorovat Castecné
znovuobjeveni, a to predevS§im v dasledku nardstu pachané kriminality. [Kuchta,
Valkova, 2005]

Teorie odstraseni pracuje zejména S preventivnimi opatfeni, ktera odrazuji
potencialni pachatele. Uvazujeme zde jak prevenci individualni, tak i prevenci
generalni. Jako problematické se zde jevi fakt, Ze trest je vniméan zna¢né individualné.
Jako ptiklad lze uvést srovnani prvopachatele a recidivisty. Riziko nepodminéného
trestu odnéti svobody muze byt pro prvopachatele dostatecné odstrasujici a motivujici
k fadnému zivotu, naopak pro recidivistu to mize byt jen navrat do znamého prostiedi.
[Gtivna, Scheinost, Zoubkova, 2014] Dilezity je zde i prvek neodkladnost potrestani,
ktery by mél nasledovat v co nejkrats$i dobé po spachaném trestném c¢inu. Tato teorie
poukazuje na fakt, ze: , pri ukladani trestii, chceme-li docilit jejich vétsi ucinnosti, je
treba prihlizet vice k pachateli nez ke skodlivosti spachaného ¢inu“. [Kuchta, Valkova,
2005, s. 190] Tento fakt doklada i Sotolai: ,, Vychovny ucinek trestu neni primo umeérny
intenzité represe, ovSem ani opacne, trest neni tim vychovnéjsi, ¢im je mirnéjsi.
Optimalni mira represe a vychovného pusobeni zavisi na konkrétnich okolnostech
daného pripadu a na konkrétnich pomérech a vlastnostech pachatele.” [Sotolar, 2000,
S. 274]

Rehabilitacni teorie (neboli napravna ¢i resocializacni teorie) pojima trest jako
prostor pro napravu pachatele. Tomu je také v€novana znacnd pozornost v ramci této
teorie. Pfedpoklada se poskytnuti takové odborné péce, ktera umozni pochopeni: ,, které
osobnostni viastnosti i vlastnosti chovani v interakci se socidlnim prostiedim
participovaly na trestné cinnosti . [Kuchta, Valkova, 2005, s. 190] Na zaklad¢ tohoto

zjisténi je poté mozné pachatele motivovat a dovést k resocializaci. ,, Rehabilitacni
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teorie usiluje o opétovné zarazeni pachatele do spolecnosti na zakladeé dosazené zmeény
V chovani, vyplyvajici z porozumeéni jeho problémovosti v socialnim kontextu. “ [Kuchta,
Valkova, 2005, s. 191] ,, Tato teorie vychdzi z ndzorii o determinizmu (omezeni) svobody
vitlle kazdéeho jednotlivce. Kriminalni chovani konkrétniho pachatele je diisledkem
urcitych poznatelnych vlivii, napr. nedostatkii ve vychove, rodinného prostredi,
existencni nouze, biologickych a psychologickych predpokladii aj. © [tamtéZ]

Elimina¢ni teorie vidi podstatu trestu v doasné nebo trvalé izolaci pachatele.
Izolace pachatele tak kloubi dva vyznamné faktory: jednak pfedstavuje Ujmu
pro pachatele a zaroven poskytuje ochranu spolecnosti pfed nebezpeénym jednanim.
[Kuchta, Valkova, 2005]

Restituéni ¢i restorativni teorie zameétuje svoji pozornost zejména na ob&t’, ktera
byla trestnym ¢&inem postizena. Ulelem trestu je obnoveni naruiené rovnovahy

Vv socialnich vztazich. [Kuchta, Valkova, 2005]

4.2 Koncept restorativni justice

Restorativni justice®™ zaziva v poslednich desetiletich znadného vzestupu.
Ackoli se hovoti o novém pfistupu K feSeni trestnych véci, setkavame se s touto
podobou reakce na feSeni konfliktnich situaci jiz ve starovéku. Kazdopadné podoba
restorativni justice, tak jak ji zname dnes, Se poprvé objevila pred 30 lety. [Richards,
2009]

Z hlediska historického vyvoje se s prvotnimi znaky tohoto piistupu setkavame
v USA a ve Velké Britanii v 70. letech. Pozornost se v té dobé zaméfila na osobu obéti
trestné Cinnosti a odhalila silné zaméfeni soudt na pachatele a jeho potrestani, aniz by
byla reflektovana ob&t a jeji prava. [Strang in Van Ness, 2005] Postupné se tento
pfistup rozsifoval i do dalSich zemi a od 90. let se s timto pfistupem setkdvame i u nés.

[Kuchta, Valkova, 2005]

B Termin ,restorativni justice” pouzil jako prvni Albert Eglash. Ten také rozlidoval tfi modely vyuZivané
v trestnim soudnictvi. Prvni model, retributivni justice, byl zaméfen na trest. Druhy model, , distributive
justice”, byl zaloZen na terapeutické lécbé. A konecné treti model, restorativni justice, byl orientovan na
odskodnéni (restituci). Prvni dva modely popiraly Ucast obéti v procesu a jejich pozornost byla vénovana
pachateli, ktery byl vSak pouhym pasivnim aktérem v daném procesu. Naopak restorativni justice orientuje
svlj zajem na Skodlivé ucinky pachatelovo jednani a aktivni participaci obéti i pachatele obnovujicim procesu.
[Van Ness, 2015]
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Vyvojem restorativni justice se zacal formulovat protip6l retributivnimu
pristupu, ktery byl zaméfen na represi pachatele. Kazdy z obou pfistupt orientuje svoji
pozornost jinak. Jak uvadi S¢erba [2011]: ,,retributivni systém trestni justice je zaméren
na nalezeni adekvatni formy postihu pachatele a dosazeni spravedinosti spojuje prave
S tim, aby pachatelé byli po zdsluze potrestani, restorativni justice se zajima v prvé radé
o to, jak a komu byla trestnym cinem zpusobena ujma a jak tuto ujmu napravit*.
[S¢erba, 2011, s. 24]

Z hlediska definovani restorativni justice se setkavame v odborné literatuie
s velkym mnozstvim rizné zaméfenych pohledii na mozné definovani. Jedina definice
tak neexistuje, nicméné restorativni justice je obecné pojimana jako pomérné Siroky
ptistup, orientovany na narovnani $kody zpusobené trestnym ¢inem. Klicovym prvkem
je aktivni ucast obéti, pachatele a ptipadné i dalsi strany16.

Dle autorti Johnstone a Van Ness [2005] lze rozdélit definovani restorativni
justice do dvou kategorii. Prvni kategorie omezuje definici restorativni justice pouze
na procesy vzajemného setkani ptimych zucastnénych trestné ¢innosti. [Johnstone, Van
Ness, 2005 in Van Ness, 2005] Piikladem zde mize byt definice dle Marshalla, kdy se
jedna o: ,,proces, kdy se vsechny strany, jichz se tyka nejaky konkrétni trestny cin,
spolecné snazi vyresit otazku, jak se vyporadat s nepriznivymi nasledky trestného cinu
a jeho dopadem na budoucnost*. [Marshall, 1996 cit. dle Morris, 2001, s. 5]

John Braithwaite pfichazi s definici restorativni justice jako: ,,proces, v ramci
kterého se vsechny zucastnéné strany sejdou a maji prilezitost diskutovat o tom, jaky
vliv na né mél trestny cin a rozhodnout se, co je treba udélat, aby se napravily Skody “.
Jak dale uvadi, restorativni justice je o mySlence, Ze zloCin zrafuje, proto by
spravedlnost méla 1é¢it. Z toho plyne dulezitost spoluprdce mezi pachatelem a obéti,
ktera je pro dalsi proces stézejni. [Braithwaite in Holden, Shuler, 2013]

Druha kategorie uvazuje moznou definici restorativni justice z $irSiho hlediska
a zduraznuje predevSim vystupy restorativni justice a jeji hodnoty. Piikladem muze byt
definice od Bazemore a Walgrave [1999]: ,, restorativni justice je kazda akce, ktera se
orientuje predevsim na vykon spravedinosti nahradou skody zpiisobené trestnym
cinem*. [Bazemore, Walgrave, 1999 in Van Ness, 2005, s. 4]

Koncept restorativni justice nabizi jiny zplisob pohledu na trestnou c¢innost

a reakci na néj. Ve srovnani s klasickym retributivnim pfistupem, uplatiiuje restorativni

18 v Ceské republice zajidtuje urovnani vztahl mezi obéti a pachatelem Probaéni a mediaéni sluzba CR, ktera je
ustanovena zakonem €. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediacni sluzbé.
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justice mnohem $irsi diraz na vzajemnou spolupraci zucastnénych osob a jejich okoli,
pfi¢emz narovndni vztahl neni jen v zdjmu zucastnénych osob, ale v SirSim hledisku
i vzajmu celé spole¢nosti. [SotolaF, Pary, Samal, 2000] Vychozi je zde ptedpoklad
ze: , trestny cin je zpravidla socialni konflikt mezi dvema, popr. i vice jednotlivci
Ci stranami, a proto jej lze ucinné resit pouze za podminky aktivni participace vsech
dotcenych, tj. obéti, pachatele a prislusného socialniho spolecenstvi“. [Sotolat, Pury,
Samal, 2000, s. 11]

S komplexni definici prichazi Zehr [2002], ktery popisuje tento koncept jako:
Lwproces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana trestna cinnost
dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu
trestnym cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umozZnuje spolecné
identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici povinnosti
a zavazky. “ [Zehr, 2002, s. 26]

Jak jiz vyplyva z definic, smyslem restorativni justice je vést pachatele
k opravdovému projevu litosti nad spachanym trestnym ¢inem a k narovnani $kod, které
zpusobil. Zaroven zohlediuje potfeby i druhého zucastnéného — obéti. [Sotolat, Pury,
Samal, 2000] Jak poukazuje Zehr, poskozené osoby jsou v tradi¢nim pfistup opomijeny,
coz Castecné prameni z obecného pojimani trestného €inu jako utoku na stat, ktery se
tim stavi na pozici poskozeného. [Zehr, 2002] Vyneseny rozsudek nad pachatelem pak
pfinasi jen Castecné odc¢inéni osobé, kterd byla ¢inem poznamendna. ,,Viktimologické
vwzkumy a jejich vysledky odhalily nepravdivost mytii o udajné potrebé obéti zlocinu
pomstit se pachateli za utrpéné prikori. Naopak ukdzaly, Ze naprosté vétsiné obéti jde
spise o to, aby se jim dostalo co nejdiive, nejlépe neformdlni cestou, moralniho
| materialniho zadostiucineni.* [Kuchta, Valkova, 2005, s. 179]

Restorativni justice orientuje svoji pozornost jak na obét, tak i na pachatele
a uvédomeni si jeho odpovédnosti za spachany €in.

Smyslem klasického piistupu trestni justice je potrestani pachatele. ,,Systém
trestni justice md zdjem na tom, aby byl pachatel ucinén zodpovednym, ale jedna se
0 zajisteni, aby pachatel dostal trest, ktery si zaslouzi. Tento proces pachatele vede jen
sporadicky k pochopeni ndsledkii svého jedndni nebo soucitu s obéti. Naopak tento styl
,, nepratelského utkani* vede pachatele k tomu, aby si predevsim vsimali sami sebe
a svych zajmii. *“ [Zehr, 2002, s. 12] Jinymi slovy v klasickém pfistupu trestajici justice
je primarnim cilem uloZeni pfiméfeného trestu pachatele, pfi¢emz neni pohlizeno

na skutecnost, zda pachatel piijal zodpovédnost za spachany trestny ¢in. Ve svém
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dusledku to mize vést jen k prohloubeni pachatelova odmitavého postoje vii¢i normam
a hodnotam spolecnosti a jeho utvrzeni v pachani dal$i trestné Cinnosti. Jiz z popisu
vyplyva, ze se jednd o neefektivni jednani, které predstavuje jen doCasnou ochranu
spolecnosti, zajiSténou pobytem pachatele ve vézeni. Po jeho propusténi je tedy
pravdépodobné, ze bude i nadale pokracovat ve ,starych kolejich®. Nelze tvrdit, ze
restorativni justice je samospasnid a jejim prostfednictvim zamezime recidiv®’.
Nicméné da se predpokladat, ze praci s pachatelem miizeme dosahnout jeho uvédoméni
si viny, pfijeti zodpovédnosti za spachany ¢in a z toho plynouci povinnosti.

John Braitwaite ve své knize Crime, Shame and Reintegration uvadi, ze: ,, hanba
stigmatizuje a pohani k pachani trestné Ccinnosti. Hanba vsak mize mit také
., znovuobnovujici** charakter, a to tehdy, dojde-li K verejnému odsouzeni spachaného
trestného cinu, a ne pachatele, a dostane-li pachatel prilezitost se hanby zbavit nebo ji
transformovat. ““ [Braithwaite, 1989 in Zehr, 2002, s. 12]

Zaveérem zde uvadim tabulku se zakladnim srovnanim, jak pfistupuje k feSeni

trestnich véci trestajici a restorativni justice.

Tab. ¢. 6: Srovnani piistupu trestajici (retributivni) justice a restorativni justice

Dva odliSné pohledy

Trestajici justice

Restorativni justice

Trestny ¢in je primarné porusenim prava

a prohfeskem proti statu.

Trestny €in je prohfeskem proti osobé

a narusenim vzajemnych osobnich vztahi

PoruSenim zakona vznika vina.

Poruseni normy vytvaii zavazky a povinnosti.

SpravedInost je naplnéna prostfednictvim
uznéni viny pachatele a jemu ulozené ujmy

(ulozeného trestu).

K naplnéni spravedlnosti dochazi za t¢asti
poskozeného, pachatele a ¢lend komunity,
kteti usiluji o obnovu naruSeného stavu

a vztaha.

Hlavni zi‘etel je kladen na to, aby pachatelé

byli podle z&sluhy potrestani.

Hlavni zietel je kladen na potieby
poskozeného a odpovédnost pachatele

V procesu napravy.

Zdroj: Zehr, 2002, s. 15

17 v , T v . . . s . s . . . v . v . v v , . % .
SniZzeni recidivy nepfedstavuje primarni cil restorativni justice, i kdyZ je samoziejmé Zadouci a velice Casto je

vedlejsim prvkem. [Zehr, 2002]
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Je dulezit¢ pifijmout restorativni justici jako novy, doplilujici pfistup
K retributivnimu pfistupu, nikoli jej uvazovat jako vzajemné se vylucujici pfistupy.
Vzdy je nutné zvazit moznosti vzhledem k individudlni situaci a na zaklad¢ toho
rozhodnout o vhodném pfistupu, ¢i o jejich kombinaci. Je samoziejmé mystifikaci
ocekavat, ze tento koncept Ize aplikovat na vSechny piipady. Jak wuvadi
Karabec: ,prilisné uvolnéni nebo upusténi od klasickych zasad trestni politiky a justice
by prineslo velké nebezpeci pro spolecnost. Nenastala tedy doba pro uplné opusteni
zasad tradicniho trestniho procesu, po kterém volaji nékteri zastanci restorativni
justice. “ [Karabec, 2003, s. 8] Cilem je nalezeni piirozené rovnovahy mezi témito
koncepty vyuzivanymi v trestni politice a nastolit fungujici systém, kde budou
uplatiiovana feSeni vyhovujici vS§em zucastnénim, tzv. strategie win-win. [Sotolaf, Pury,

Samal, 2000]

4.3  Teorie implementace politik

Nez pfistoupim k samotné implementaci politik, povazuji za dilezité zde uvést
struény nastin Kk teorii politického cyklu, jehoz je implementaéni faze soucasti.

Politicky proces mizeme charakterizovat jako vicestupniovy model, kdy dochazi
k jeho vyvoji pies sled n€kolika fazi. V prvni poloviné 20. stoleti Lasswell jako prvni
rozlozil politicky cyklus na nékolik Urovni. Lassweliv model politického cyklu
zahrnoval celkem sedm urovni. Jeho koncept vyznamné ovlivnil dal$i vyvoj politickych
véd a to 1 pfes to, ze jeho koncepce obsahovala jisté nepiesnosti vyplyvajici z urcité
omezenosti Lasswellovy definice. Lasswell se zde omezil pouze na politické procesy,
které byly formulovany vladou, nebyly zde brany v uvahu dal$i externi vlivy. Nicméné
| pfes tyto nepiesnosti se tento model stal uspéSnym zakladnim ramcem pro politicka
studia a vychozim bodem mnoha dalsich politickych myslenek. Pozdé&ji z Lasswellova
modelu vychazi i G. Brewer, ktery vytvofil politicky proces tvofen Sesti Urovnémi.
Brewerovo model fungoval jako uzavieny cyklus s piesné definovanym zacatkem
a koncem, coz je vSak Vv praxi nerealné. [Fischer, Miller, Sidney, 2007]

Muzeme se setkat s rozliSenim politického cyklu na rizny pocet stadii. Nejvice
propracovany model pravdépodobné predstavuje Dror, ktery rozdélil politicky cyklus
na 17 tazi. Tento model miZzeme oznalit jako nejidedIn€j$i model. V praxi se vSak

setkavame se splyvanim jednotlivych fazi politického cyklu. [Pottcéek, 2005]
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S jinym modelem politického cyklu ptichdzeji Howlett a Ramesh, kteti déli
cyklus do péti fazi: nastoleni agendy, formulace politiky, rozhodnuti ve vetejné politice,
implementace vefejné politiky a evaluace politiky. [Kay, 2006]

Naznacené modely politického cyklu je nutné vnimat jako obecny ndstroj
pro nastinéni pritbéhu procesu tvorby politik. Tyto modely nereflektuji fakt, ze mnohdy
jsou jednotlivé faze preskoCeny ¢i nejsme schopni rozeznat jejich pfesny zacatek
a konec. Piedstavuji tak idealni model, ktery se v praxi ¢asto odlisuje. [Kay, 2006]

,Idea rozdélovani tvorby politickych programit velmi zvelicuje racionalni
podstatu politického procesu a dava falesny obraz o tom, Ze tento proces zacind
ustavenim politické agendy a konci implementaci a evaluaci.* [Parsons in Winkler,
2002, s. 16]

Pro nasi potfebu budeme vychézet ze ¢tyrslozkového modelu vetejnépolitického
cyklu, ktery se skladd zidentifikace a uznani socialniho problému, rozhodnuti
ve vefejné politice, implementace vefejné politiky a hodnoceni vefejné politiky.

[Poticek, 2005, s. 37]

Schéma. & 1: Cty¥slozkovy model vefejnépolitického cyklu

.

Identifikace a uznani
socialniho problému

Hodnoceni ' Rozhodnuti ve
verejné politiky verejné sprave

Implementace
verejné politiky

Zdroj: Potiicek, 2005

Problematice implementace nebyla vénovana detailngjs$i pozornost aZ do druhé
poloviny 20. stoleti. Pfedpokladalo se, Ze pfijetim politiky je faze ukoncena. [Howlett,
Ramesh, 2005] V 60. letech minulého stoleti se vSak zacaly objevovat pochybnosti

0 uspésnost realizovanych vetejnych programii a pozornost se zaCala obracet timto
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smérem. V 70. letech byla realizovana fada implementaénich studii'®, které poukézaly
na selhavani implementacnich fazi. [Piilzl, Treib, 2007] Zlom nastal s publikaci
Implementace od autort Pressman a Wildawsky'®, ktera poukazala na vyznam zabyvani
se touto fazi politického cyklu. [Howlett, Ramesh, 1995]

K popisu vyvoje implementa¢nich studii pfistupuje Goggin a jeho kolegové
(1990] s rozlisenim na tfi faze. Prvni faze byla pfedstavovana jiz zminovanymi autory,
kteii ve svych studiich poukézali na nedostatky a selhani, ke kterym
pii implementacnich procesech dochéazi. Nasledovala druhd faze, kterd spadala
do 80. let, v ramci které byly diskutovany dva pristupy, které dnes oznacujeme jako top-
down a bottom up. Posledni generace se snazila zkombinovat poznatky obou zminénych

ptistupti do svych teoretickych modeli. [Piilzl, Treib, 2007]

Obr. ¢. 1: Teoretické pristupy k implementa¢nimu procesu

Pressman and Wildavsky {1973} \ b T
Van Meter and Van Homn (1975) \ \

Bardach (1977) Ay { \
Sabatier and Mazmanian (1979, 1980) — [
Mazmanian and Sabatier (1983)  edown '

——

Majone and Wildavsky (1578) ' \
Scharpf (1978), Mayntz (1577) Y
Windhoff-Héritier (1980) Y
Ripley and Franklin (1982) y b
Elmare (1985) . M

Sabatier (1986a) hybrid T— )
theories _

Goggin et al. (1590)
Winter (1990) . I \

o

i

Lipsky (15971, 1980)
Elmore (1580)

Hijem and Porter (1981)
Hjern (1982)

Hjem and Hull {1982)

bottom up “‘1‘-‘\
theories \

e
i}

Zdroj: Piilzl, Treib, 2007, s. 91

Samotné definovani procesu implementace je nesnadné. Lane [1987] poukazuje
na mozné¢ dvoji nahlizeni na proces implementace, které¢ je mozné pojimat
jako: ,, konecny stav a uskutecnéni néjakého programu ve vystupech a vysledcich*

nebo: ,, proces nebo vykon politického programu®. [Lane, 1987, s. 528 in Winkler,

'8 p¥ikladem miizem uvést Derthick (1972), Pressman a Wildavsky (1973), Bardach (1977). [Piilzl, Treib, 2007]
¥ pressman a Wildawsky publikovali studii federdlnich programd na vytvofeni pracovnich mist pro
nezaméstnané v Oaklandu, ktera poukazala, Ze nejsou realizovany tak, jak tvlrci politiky zamysleli. Nasledovali
vyzkumy v dalSich zemich, které potvrdili, Ze nedochazi k plnéni zamyslenych cild. [Howlett, Ramesh, 1995]
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2002, s. 19] Osobn¢ se priklanim spise ke druhé varianté, ktera ptistupuje k procesu
implementace jako K probihajicimu procesu, nikoli jiz ukoncené fazi a jejim pouhym
zhodnocenim naplnéni cilt.

Implementaci muzeme struéné¢ definovat jako uskute¢novani. Termin
implementace zde vyuzivame ve smyslu uskute¢niovani vetejnych politik. Jedna se tedy
0: ,,soubor procesi/postupi prichdzejici po fazi planovani, které jsou zamérené
na konkrétni realizace cilit verejné politiky ““. [Knoepfel, 2007, s. 188] V naSem piipadé
se jedna o implementaci institutu trestu domaciho vézeni prostfednictvim piijeti nového
trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Pocatek této faze je (teoreticky) stanoven pfijetim
politiky a ta tato faze trva, dokud je politika platnd. V ramci implementace politik
dochazi k realizaci vetejnych programu, které chapeme jako: , cilevedomé aktivity
naplanované pro teSeni verejné uznanych spolecenskych ci skupinovych problémii
azdajmu®. [Winkler, 2002, s. 9] Je zde tedy patrna zasada uvédoméni si vetejného
problému a samotna ochota k jeho feseni.

Implementace piedstavuje dynamicky proces, vramci kterého dochazi
K interakci mezi jednotlivymi aktéry, které vyznamné ovliviiuji uspéSnost
¢i neuspésnost implementovaného programu. Implementace tedy neni jen teoreticky
koncept, ale dynamicky proces. Konflikt mezi aktéry ptisobici uvnitt a vn¢ politického
cyklu, jejich vliv a motivy se promitaji do samotné realizace politickych programi,
resp. jejich implementace. [Jenkins, 1978 in Winkler, 2002]

Jak jiz bylo zminéno, v pribéhu vyvoje doslo ke vzniku teoretickych pristupt
k implementaéni fazi. Zde se budeme zabyvat piistupem top-down a bottom up.

Pristup top-down (shora doli) chape implementaci jako: ,, politiku ustanovenou
Z centra a prostrednictvim urednich dokumentii*. [Nekola, Vesely, 2007. s. 314] Jak jiz
vyplyva z této definice, kli€ovou roli zde zastavaji samotni tvlrci politiky. Ti jasné
definuji politicke cile 1 nastroje, které budou uzity k dosazeni stanovenych cilt. Jak dale
uvadi Birkland, pro tento pfistup je typicky tzv. implementacni fetézec, ktery zacina
politickym vyjadfenim a samotna implementace probiha jako fetézeni jednotlivych akci.
[Birkland in dle Nekola, Vesely, 2007] Na vrcholu tohoto fetézce je implementator,
ktery je pfedstavovan v podobé centralni instituce, pod nim jsou nizs§i jednotky
v podobg¢ regionalni organizace a dole se nachazi lokalni aktéfi. [Nekola, Vesely, 2007]

Slabina tohoto pfistupu je vidéna v nejasnosti vytyCenych cild, které jsou, jak

uvadi autofi mnohdy stanovovény tzv. od stolu, bez konzultace s niz§imi jednotkami.
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Stim se pak poji riziko pohledli na feSeni dané véci, jeho ucCinnost a nedochazi
k ptedpokladanému konsenzu. [Nekola, Vesely, 2007]

Jak uvadi Winkler problém, se kterym se muzeme setkat piicentralné
planovanych cilech, je ten, zZe: ,, lokdlni aktéri na operacni urovni programii casto
potlacuji  centralné planované cile a prosazuji své vlastni zdajmy spojené
S implementaci*. [Winkler in Nekola, Vesely, 2007, s. 316] Na popud toho vznika
pFistup bottom-up (zdola nahoru), ktery pfistupuje k implementaci opacné. Tento
pristup tedy uvazuje moznost nejednoznacnych cilii i rozdilnych zajmu lokélnich aktéra
a pojima implementaci jako proces odehravajici se v siti aktérti. I tento pfistup se potyka
se slabou strankou, kterou autofi spatiuji v mozném pieceniovani schopnosti pracovnikti
na nizsich urovnich implementa¢niho fetézce. [Nekola, Vesely, 2007]

V ramci implementace politik se muzeme také setkat s implementaénimi
deficity neboli: ,,rozdily mezi puvodné koncipovanymi cily a ucely verejné politiky
a dosazenym stavem*. [Maly, Pavlik, 2004, s. 46] Rozkol mezi ocekavanymi cily
kombinaci. Primarnim problémem mohou byt S$patné stanovené cile, dale se mize
jednat o jednani aktérti, ktefi mohou upfednostiovat individudlni zajmy
nad spolecenskymi, ¢i se muze jednat o vnéjsi vlivy, které nejsme schopni ovlivnit.
[Maly, Pavlik, 2004]

V ramci predkladané prace budeme vychézet z piistupu top-down (shora doll),
jelikoz zde kliovou roli zastdvaji tviirci politiky — zakonodarci, resp. Ministerstvo
spravedlnosti CR, které prostfednictvim trestniho zakoniku implementovalo do geské
legislativy novy alternativni trest vV podob& trestu domaciho vézeni jako ndstroje
K dosazeni jiz zminovanych cili humanizace Ceského vézenstvi, snizeni poctu
odsouzenych k nepodminénému TOS, zamezeni recidivujiciho chovani a dosazeni

finan¢nich uspor.
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5 Alternativni tresty

Prvky alternativniho trestdni se zacCaly objevovat po 2. svétové valce, ato
zejména v zemich USA a vzipadnich zemich Evropy, které se potykaly
s problematikou rostouci kriminality a z toho plynouci pfeplnénosti véznic. [Veteska,
2015]

Na alternativni tresty mizeme pohlizet ze SirSiho ¢i uzsiho hlediska. Obecné je
muzeme definovat jako: ,, vSechny tresty nespojené s bezprostrednim odnétim svobody “.
[Sotolaf, Puary, Samal, 2000, s. 16] V soucasné dobé se také setkavame s oznacenim
alternativniho trestu jako trestu vykonavaného ve spoleCnosti. [Veteska, 2015]
Na alternativni tresty muzeme pohlizet jako: , alternativy kurcité trestni sankci,
vetsinou k nepodminénému trestu odnéti svobody, Cili tresty nespojené s trestem odnéti
svobody, tedy tresty vykondvané ve spolecnosti . [Kroftova, Matousek, 1998, s. 309]

Zakladni myslenkou alternativnich trestl je ponechat odsouzeného na svobodé
a ulozit mu takova omezeni, kterd na n¢j budou pulsobit preventivné a povedou ho
k vedeni fadného Zzivota, zaroven vSak reflektuji zajmy ob&ti a zajiSt'uji ochranu
spole€nosti. Alternativni tresty jsou urCeny pro pachatele méné zavaznych trestnych
&intl, jejichz pobyt na svobodé neohrozuje bezpeénost spolednosti. [Frystak, Zatecka,
2007]

Trest nepodminéného odnéti svobody predstavoval po dlouhd desetileti tzv. patet
systému trestii. [Rozum, 2005] D4 se fici, ze spole¢nost piijala TOS jako automaticky
trest nasledujici pfi spachani trestné Cinnosti, jako pfirozenou reakci na protipravni
jednani. I pfesto, ze tento trest neptfedstavuje vhodny nastroj pii prevychoveé
a resocializaci pachatele, celosvétoveé se potykame s trendem zvysujiciho se poctu lidi
ve véznicich. Vysledkem toho jsou pfeplnéné véznice a porusovani zakladnich lidskych
prav v dusledku nedostacujicich kapacit. [Van Zyl Smit, 2010] V poslednich letech
hovofime o tzv. krizi trestu odnéti svobody, ktera je spojena s Kritikou trestu
jako takového, jeho neefektivité vzhledem k vychovnému pusobeni na odsouzeného
a zaroven z hlediska jeho ekonomické naroénosti. [Rozum, 2005]

Z téchto problémil, se kterymi se jednotlivé zemé potykaji, vyplyva nutnost
hledani novych forem pfistupli k trestdni a trestnich sankci samotnych. Oteviraji se
tak moznosti pro uplatiovani alternativnich trest, které jsou vedeny principem

restorativni justice.
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Jak jiz bylo zminéno, novy TZ nejen, ze implementoval dva nové alternativni
tresty, ale také upravil podminky u jiz existujicich trestt. TZ byl zavadén s cilem posilit
vyznam alternativnich trestii a jejich moznosti vyuziti.

Trestni zdkonik taxativné vymezuje mozné druhy ulozenych trestd v § 52.
Nepracuje zde spojmem alternativnich trestl, nicméné chapeme je jako vSechny
tresty, které nejsou spojeny S pobytem ve vézeni. Mozné alternativni tresty jsou tedy
nasledujici:

e podminéné odsouzeni K trestu odnéti svobody

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
e domaci vézeni,

e obecné prospésné prace,

e propadnuti majetku,

e pencZity trest,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz Cinnosti,

e zakaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e ztratu Cestnych tituli nebo vyznamenani,

e ztratu vojenské hodnosti,

e vyhosténi [§ 52 TZ]

Jako nejptisnéjsi alternativni trest je uvadén pravé TDV. Predstavuje posledni
moznost pro odsouzeného pied ulozenim nepodminéného TOS. [Duvodova zprava

k navrhu nového trestniho zakoniku, 2008]

5.1  Prinosy a rizika alternativnich trestu

Ukladani alternativnich sankci je tedy vedeno ekonomickymi, penitenciarnimi,
kompenza¢nimi a trestnépolitckymi divody. UloZeny alternativni trest piedstavuje
ekonomicky méné naro¢nou trestni sankci oproti nepodminénému TOS. Ekonomické
hledisko by vSak nikdy nemélo byt stézejni pfi samotném rozhodovani o podobé
ukladané sankce. [Giivna, Scheinost, Zoubkova, 2015]

Penitenciarni hledisko zabrafiuje piisobeni negativnich vlivli vézeniského

prostiedi na osobnost odsouzeného. [Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2015] Hovoiime
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0 tzv. prizonizaci, kterd oznaluje: ,,vSechny negativni okolnosti, ktere pisobi
na odsouzené v prithéhu vykonu trestu odnéti svobody, respektive na osoby v jakémkoli
ustavnim pobytu“. [Veteska, 2015, s. 38]

Kompenza¢ni divody jsou zaméiené na nahradu Skody obéti. V ramci
alternativnich trestd je kladen wvelky diraz na narovnani poSkozenych vztaht
a vyznamné jsou zohlediovany potfeby obéti. [Gfivna, Scheinost, Zoubkova, 2015]
Kompenzaci zptisobené jmy mame na mysli jak materidlni, tak i nematerialni. UloZeny
alternativni trest poskytuje prostor pro ob¢ formy kompenzace.

Trestnépolitické duvody reflektuji trend dekriminalizace a depenalizace.
[Giivna, Scheinost, Zoubkova, 2015] Trend dekriminalizaci chapeme jako: ,,proces
zmeény pravni upravy v tom smyslu, Ze jednani, jez bylo definovdno jako trestny cin, jiz
naddle neni trestné®. [Van Zyl Smit, 2010, s. 15] Na depenalizaci miZzeme nahlizet
ze dvou perspektiv. Prvni znich piedstavuje: ,,postupny proces zmirniovani trestii
aliberalizace jejich vykon, nebo jako zdkonem stanovend mozZnost upousténi
U vymezenych kategorii trestnych c¢init od trestniho stihdni, popr. odlozeni vykonu trestu
a jinych opatreni . [Rozum, 2005, s. 16] Druhou perspektivou muzeme rozumét odklon
od tradi¢nich trestnépravnich instituci k jiné instituci, ktera je mimo kompetence organti
¢innych v trestnim fizeni. [Rozum, 2005]

Pfednosti alternativniho trestani vymezuje Rozum [2005] na zakladé
zahrani¢nich zkuSenosti zejména:

e, vuvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zlocince,

e ve snizeni nakladit na vykon trestu (i kdyz se oprdavnéné pripomind, ze
| administrativni ~ ¢innosti spojené s organizaci a kontrolou praci
pro spolecnost vyzaduji prostiedky z dani obcanii),

e Ve vétsim zapojeni verejnosti do procesu prevychovy a resocializace
pachatelu,

e ve zvySujicim se zajmu obcanii o zpiisoby zachdzeni s pachateli,

e ve vytvareni pocitu odpovédnosti za cinnost trestni justice ve verejnosti ‘.
[Rozum, 2005, s. 12-13]

,,Z odbornych psychologickych a kriminologickych studii téz vyplyva, Ze pomoci
alternativnich trestit muZe spolecnost lépe TFesSit problém rostouci kriminality
mladistvych a mladych dospélych pachatelii nez formou represivnich sankci (vézeni).

[Veteska, s. 184] Domnivam se, ze alternativni tresty maji velky potencial praveé
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pfi praci s mladistvymi pachateli. Pfiklanim se k ndzoru, Ze v ptipad¢ bagatelni trestné
¢innosti, kterou spacha mladistvy, nelze vidét feSeni v represivnim potrestani, které
se pro dalsi vyvoj mladistvého jevi jako zvlasté neefektivni z hlediska vytrzeni
Z prostiedi a naopak ,,nauceni se* novému prostfedi ve vézeni. Stejné tak je zavazny
problém stigmatizace, které jde ruku v ruce s pobytem odsouzeného ve vézeni.

Pobyt ve véznici vede k ptizplisobeni se zdejSim normam a pravidlim. Dochazi
k tomu, ze odsouzeny se stava pasivnim ¢lankem komunity a ztraci odpovédnost za své
vlastni jednani. [Karabec, 2003] Zcela logicky se tak po propusténi z pobytu ve vézeni,
zvlaste pokud se jednalo o delsi pobyt, ve spolecnosti ztraci. Jiz nema nad sebou zadnou
autoritu, kterda by mu fidila denni program. Béhem pobytu ztratil schopnost bézné
fungovat. Alternativni formy trestd naopak vedou odsouzené¢ho k tomu, aby pievzal
plnou odpovédnost nad svym Zivotem, a sméruji ho k vedeni fadného Zivota.

Alternativni tresty samoziejmé zcela nenahradi TOS, nicméné zaclenovani téch
prvki do naSeho systému trestni justice by mélo vést ke snizeni po¢tu uloZenych trestd
odnéti svobody a to predevsim téch kratkodobych, které jak jiz bylo zmifiovéano dfive,
nejsou vhodné.

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Zze vyuzivani alternativnich trestd v podob¢ prace
pro spole¢nost vede ke sniZzovani poc¢tu odsouzenych k pobytu ve véznici a s tim
ke snizovani nakladi na vykon trestu a k vy$si participaci vefejnosti na procesu
prevychovy pachatele a jeho nasledné resocializaci. [Gfivna, Scheinost, Zoubkova,
2015]

Riziko, které je spojeno s vyuzivanim alternativnich trestd je tzv. rozsifovani sité
(net-widening). To pifedstavuje situaci, kdy jsou alternativni tresty vyuzivany vedle TOS
na misto jeho alternativy. [Van Zyl Smit, 2010] Piikladem zde mohu uvést trest obecné
prospeSnych praci (dale jen ,,OPP*), ktery ptedstavoval ptfed zavedenim TDV
nejptisnéjsi alternativni trest.

Na nasledujicim grafu je graficky zobrazeno ukladani jednotlivych druhu

trestnich sankci.
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Graf. ¢. 2: Vyvoj ukladani tresti v letech 1995 — 2011
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V grafu mizeme pozorovat vyvoj uklddanych trestd v pribéhu let. Jak uvadi
S&erba, od trestu OPP se o&ekéavalo, Ze bude piedevsim jako alternativa ke kratkodobym
TOS. Ze zmitovaného grafu vyplyva nartst poctu ukladanych trestd OPP od roku 1995
az do roku 2001. Jak si vS§ak miZeme vSimnout, mira ukladanych nepodminénych TOS
do 1 roku byla béhem let 1995 — 2001 prakticky totozna, bez vétsSich vykyvi. Zde
muzeme tak vidét typicky ptiklad tzv. rozsifovani sité, kdy trest OPP na misto, aby
fungoval jako alternativa ke kratkodobému TOS, funguje vedle tohoto trestu. [Séerba,
2013]

Ceska republika si vzhledem ke své totalitni minulosti prochazela odlisnym
vyvojem nez zemé zapadni Evropy. Po zméné z totalitniho statu v demokraticky stat zde
byla patrna snaha o rychly vyvoj smérem k vyspélym zapadnim zemim. To vSak vedlo
K pfijeti zmate¢nych opatieni, kterd se pozd&ji ukéazala jako neefektivni. Scerba
poukazuje na nekteré chaotické kroky, které byly spojeny s implementaci alternativnich
trestti. Jako piiklad uvadi zavedeni trestu OPP dfive, nez vibec existovala samotna
PMS CR, jejiz ¢&innost je pfi realizaci obecné prospé$nych praxi nezastupitelna.
Jako posledni takto chaoticky krok je oznacovano pravé prijeti TDV, aniz by byla
zajisténa kontrola prostiednictvim elektronického monitorovaciho systému, ktery je dle
S&erby oznaGovan jako: , jediny skutecné efektivni zpiisob kontroly tohoto trestu*.

[S¢erba, 2013, s. 1598]
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6 Trest domaciho vézeni
»,Domdci vézeni neni jen sankce, ale socidlni prdce.”

[€adova, 2010]

TDV je patrné nejvice diskutovanym alternativnim trestem v naSem pravnim
adu. Odlisnost od jinych trestnich sankci, které CR dosud vyuzivala, vzbuzovala
od samotnych piiprav az po jeho zavedeni velkou pozornost.

Povazuji za zajimavé pfipomenout, ze tento trest jiz jednou v naSem pravnim
fadu figuroval. Jednalo se konkrétné o zakon €. 117/1852 t. z., o zlo€inech, pfecinech
a prestupcich. Podle § 262: ,, bylo mozno je ulozit namisto vézeni v pripade, Ze trestanec
byl clovek bezuihonné povesti a kdyby, jsa vzdalen ze svého pribytku, nemohl si hledeti
svého uradu, svého obchodu nebo svého vydélku . [Kalvodova, 2007, s. 2]

Vlada CR jako centralni instituce implementovala novy trestni zakonik
¢. 40/2009 Sh. s uc¢innosti od 1. 1. 2010, ktery zavedl TDV jako novy alternativni trest
do naSeho pravniho tadu. V roce 2009 byly vedeny diskuze o jeho mozném odlozeni
z davodu nepftipravenosti elektronického hlidani. K tomu vsSak z davodu kritické
pieplnénosti v&znic® nedoslo. [Snémovna — domaci vézeni bude zavedeno po 1. lednu,
2009] TDV byl implementovan s cilem snizit pfeplnénost véznic a stabilizovat situaci
z dlouhodobé perspektivy. Jak uvadi tehdejSi ministryné spravedlnosti Daniela
Kovatova cilem TDV je: , minimalizovat preplnénost veéznic, posilit ochranu
spolecnosti pred opakovanim trestné cinnosti a do budoucna vyrazné snizZit naklady
na trestni politiku v oblasti vézenstvi®. [Vlada CR schvélila pfelomovy projekt
ministerstva spravedInosti, 2009]

Zékladni princip tohoto trestu spociva v pfiméfeném potrestani pachatele
Vv podobé omezeni osobni svobody. Dle divodové zpravy knavrhu nového TZ je
zavedeni tohoto trestu do naseho pravniho fadu vedeno pifedev§im zachovanim
pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb a v neposledni tfadé také piiznivym
ekonomickym hlediskem oproti trestu odnéti svobody. [Duvodova zprava k navrhu
nového trestniho zakoniku, 2008]

., ... [ento trest, ktery bude alternativou predevsim k nepodminénému trestu odnéti

svobody, by mél byt ukladan osobam, které je treba s prihlédnutim k povaze a zavaznosti

%V roce 2009 byly véznice naplnény v praméru na 117%, nékteré i na 130%.
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trestného cinu, osobé pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostredné
postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje
vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim podstatné mensi intenzita
zasahu vici nim. © [Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku, 2008]

Celkovy ptinos TDV nespociva pouze v jeho nizkych ekonomickych nakladech
(uvazujeme pii porovnani s naklady spojenymi s vykonem TOS), ale zejména je nutné
vidét piinos v podob¢ zachovani pozitivnich rodinnych, socidlnich a pracovnich vazeb.
Jak poukazuje Anderle, veskeré financ¢ni kalkulace spojené s TDV predpokladaji
naklady na jeho zavedeni a zakoupeni zatizeni slouzici k elektronickému monitoringu.
Nikde vsak jiz neni kalkulace, uvazujici jaké ptinosy ma ¢lovék odsouzeny k TDV,
u kterého nebudou naruSeny pracovni vazby a on bude tak nadale odvadét finanéni
prostfedky do statniho rozpoctu. Stejné tak poukazuje, ze by bylo zcela logické a na
misté, aby se odsouzeny finan¢né podilel na provozu elektronického monitorovaciho
zatizeni, coz by se mu mohlo pausalné strhavat kazdy mésic ze mzdy. [Anderle, 2010]
TDV tak umozni, aby byl odsouzeny i nadale aktivni a podilel se na tvorbé statniho
rozpoctu, ¢imz zamezime negativnimu jevu, se kterym se potyka vétSina propusténych
vézii — Obtizné postaveni na trhu prace a jejich spoleCenska stigmatizace. Ti jsou pak
odkazani na systém socidlnich davek ¢i jsou nuceni vyhledavat praci na ¢erném trhu,
kde stat pfichazi o zna¢né mnoZstvi financi sméfujici do statniho rozpoctu. Statni
systém tak zatéZuji dvakrat, poprvé pobytem ve vézeni a zaroven i po jeho propusténi
V podobé Cerpani socialnich davek.

Hlavnim smyslem trestu je: ,, oddéleni pachatele od prostiedi nebo okolnosti,
které ho k pachani trestné cinnosti vedly nebo motivovaly . [Blanda, 2010, s. 16] Zde je
velky potencidl jeho vyuziti u mladistvych, ktefi mohou pachat trestnou cinnost
predev§im v noc¢nich hodinach ve skupiné dalSich mladistvych. Timto alternativnim
trestem tak umoZnime mladistvému navsStévovat dale Skolské zatizeni, pfip. dalsi
vzdélavaci aktivity, ale zaroven mu zamezime pachéni trestné cinnosti po nocich
s vrstevniky, kdy se toto obdobi jevi jako nekritictéjsi.

S timto trestem se samoziejmée poji i otazka jeho efektivnosti. Jiz od samotnych
ptiprav jeho zavadéni do praxe se ve vzduchu vznasela otazka, jak bude probihat jeho
kontrola, aby byla zajiSténa efektivnost a ucelnost tohoto trestu. To je také
pravdépodobné nejproblémove;jsi ¢ast trestu. Trestni zakonik i divodova zprava k nému

predpokladala zavedeni elektronického monitoringu, tzv. ,,naramkd“. Nicméné tento
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zpusob kontroly nebyl doposud zaveden a stile se o ném jedna. Neexistence
elektronického sledovani bezpochyby piedstavuje nejvétsi slabinu tohoto trestu.

Pravé absence elektronického monitoringu se v odborné literatuie oznacuje jako
hlavni diivod neochoty soudcii ukladat tento trest pachatelim. Predpoklady jeho vyuziti
v nésledujicich letech po zavedeni byly vyssi, nez dosahovala ve skutecnosti. Kucera
[2010] uvadi odhady Ministerstva spravedlnosti, které piedpokladalo, ze do dvou let
(mysleno do roku 2012) bude tento druh trestu ulozen piiblizn¢ v 1500 ptipadech.
Ve skuteCnosti vSak ¢isla dosahovala mnohem niz§ich hodnot. Do jist¢é miry se da
oponovat nazorem, ze se jedna o novy trest, ktery vyzaduje urcity Cas, nez si na n¢j
soudci navyknou. To viak kontruje S¢erba [2012] uvedenim srovnani s trestem obecné
prospesSnych praci, ktery byl béhem kratké doby po zavedeni relativné vyuZzivanym
trestem. Pro porovnani uvadi data z druhého roku po zavedeni (rok 1997) obecné
prospésnych praci do praxe. Dle statistické rocenky kriminality byl tento trest ulozen
zadva roky praxe v celkem 1600 piipadech. [S¢erba, 2012] Oproti tomu TDV byl
za dva roky pusobeni V nasem trestnim fadu uloZen v 342 pfipadechﬂ. Jedna se tak
0 ptiblizné 78% nizs§i miru ukladani oproti trestu obecné prospesnych praci.

Pribéh TDV a pocet jeho uloZeni byl také vyznamné ovlivnén prezidentskou
amnestii v roce 2013, kterd vyrazné ovlivnila agendu trestu domdaciho vézeni. Ta patiila
mezi nejvice zasaZzené agendy. Celkové se jednalo o 405 pﬁpadﬁzz, které byly
amnestovany. Za dva roky fungovani trestu predstavovala vice jak tfetinu uloZenych
TDV. Spolecné s amnestii doSlo také k castenému zahlazeni trestni minulosti, coZ
se vyznamné podepsalo na poctu uklddanych TDV. Jelikoz je TDV povazovan
za nejpiisnéjsi alternativni trest, resp. piedstavuje posledni mozZnou alternativu
pfed ulozenim nepodminéného TOS, je obycejné¢ ukladan za opakovanou trestnou
¢innost. Pokud tak doslo u amnestovaného pachatele k recidivé, soud nemutze ptihlizet
k pfedchozi pachané trestné ¢innosti a uklada tak mirnéj$i alternativni tresty. [Agenda

TDV, 2014]

L iz Tab. & 2: Porovnani ulozenych TOS a TDV v letech 2010 — 2014 na str. 20.
22 Konkrétné se jednalo o 384 trestt domaciho vézeni, 9 p¥ipadd trestniho opatieni doméciho vézeni a 10
pripad podminéného propusténi s domacim vézenim. [Agenda TDV, 2014]
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6.1 Legislativni tprava trestu doméciho vézeni v CR

Trest domaciho vézeni je v Ceské legislativé vymezen zakonem ¢. 40/2009 Sb.
(trestni zakonik)® a zakonem &. 141/1961 Sb. (trestni ¥ad). Trestni zakonik vymezuje
v§60 a§ 61 podminky pro ulozeni trestu, jeho specifika, povinnosti odsouzeného
amoznou pifeménu v piipadé neuspéSné¢ho plnéni podminek stanovenych soudem.
Trestni tad (déle jen ,,TR“) v § 334a - 334h upravuje podminky vykonu trestu, jeho
kontroly aukondeni. TDV je dile upraven vyhlaskou MSp CR & 456/2009 Sb.,
0 kontrole vykonu trestu domaciho vézeni a vyhlaska MSp CR &. 458/2009 Sb., kterou
se stanovuje denni sazba pfipadajici na néklady spojené s vykonem trestu domaciho

vézeni a zpusob thrady.

6.1.1 Podminky ulozeni TDV

Podminky pro ulozeni TDV jsou vymezeny V § 60 TZ, ktery stanovuje moznost
soudu ulozit trest domaciho vézeni pro pachatele piecinu. PiecCin definuje trestni
zakonik jako: ,, vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni
zdakon stanovi trest odneti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let”. ZloCin
je vymezen jako: ,,vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny “.
[§ 14 odst. 1, 2,3 TZ]

Dle diivodové zpravy k novému TZ je TDV koncipovan jako alternativa k TOS.
Je tedy uréen pro pachatele méné zavazné trestné ¢innosti, ktera je vymezena v definici
piecinu.

Soud muze pfistoupit kulozeni TDV, naplni-li se Soucasné nasledujici
podminky:
a) ,,vzhledem k povaze a zavaznosti spdachaného precinu a osobé a pomérim pachatele
[ze mit ditvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného
trestu a
b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pri vvkonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost*. [§ 60 odst. 1
TZ]

Ulozeni tohoto trestu je vdzano na pachateliiv souhlas, resp. pisemny slib. Pokud

nebude pachatel souhlasit s timto trestem, nemiize mu byt ulozen.

% Trestni zakonik pro3el jiz novelizaci & 330/2011 Sb. s platnosti od 1. 12. 2011.
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Osobné¢ povazuji nutnost vyjadieni souhlasu pachatele s ulozenim tohoto trestu
za vhodny krok. Zjisténi a respektovani stanoviska pachatele, jeho pfijeti trestu
a zavazani se k plnéni urcitych povinnosti, povede dle mého nazoru k uvédomeéni
si viny a pfijeti trestu jako takového. Da se tak predpokladat vétsi Sance na UspésSné
zakoncendi trestu, ktery bude pachatelem respektovany a nebude direktivné natizeny.

Nutnost pisemného souhlasu dle S&erby &aste¢né odstrafiuje kolizi s principem
nedotknutelnosti obydli, na kterou odkazuje Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 12).
Zaroven to vSak nefesSi problematiku naruSeni ochrany nedotknutelnosti obydli osob, se
kterymi odsouzeny sdili byt &i dam. [S¢erba, 2009] Poukazuje tak na problém absence
jakéhokoli stanoviska osob Zzijicich ¢i sdilejicich obydli s odsouzenym. To vnimam jako
velkou mezeru v legislativnim vymezeni podminek pro uloZeni trestu, nicméné béhem
realizovanych expertnich rozhovorii mi bylo viemi oslovenymi pracovniky PMS CR
sd¢leno, ze vzdy vyzaduji pifitomnost rodiny pii predbézném sjednavani podminek
trestu a zjist'uji tak jejich stanovisko. To vSak neni reflektovano v piipadé, kdy je TDV

uloZeno soudem bez ptedjednani.

6.1.2 Institut predbézného Setreni

Institut predbé&zného Setfeni (dale ,,JPS“) piedstavuje krok realizovany pied
samotnym rozhodnutim o uloZeni ¢i neuloZeni trestu. Realizovdn je prostfednictvim
pracovnika Proba¢ni a mediacni sluzby s cilem zjistit, zda je tento trest pro daného
pachatele vhodny a zda s nim pachatel souhlasi. Pachatel je pozvan na stfedisko
Proba¢ni a mediacni sluzby, kde mu pracovnik poskytne detailni informace o tom, co
samotny trest pfedstavuje, jak probiha a v neposledni fad¢ také jaké povinnosti a prava
se k tomuto trestu vazou.

JiZ z podstaty trestu vyplyvaji ur¢itd omezeni pro jeho ulozeni. Zasadni
prekazkou pro uloZzeni TDV je zavislost pachatele na omamnych a psychotropnich
latkach. Dal§im faktorem neumoziujici uloZeni trestu predstavuje spachany trestny ¢in
na osobach blizkych, se kterymi pachatel sdili domacnost ¢i neexistence stabilniho
mista bydliste, kde by se obvinény, resp. odsouzeny mohl zdrzovat. Moznou piekazkou
pro uloZeni trestu jsou i specifické pracovni podminky, kdy jedinec dlouhodobé pobyva
mimo domov ¢i v piipadé zdravotniho stavu vyZadujiciho intenzivni lékatskou péci.

[Odborna praxe a interni materialy PMS CR]
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Pracovnik tak na zaklad¢ osobni schiizky na stfedisku PMS posuzuje pracovni,
rodinné a socialni zdzemi obvinéného. Proba¢ni pracovnik se zajima o osobni poméry
jedince, zda ma stabilni misto bydlisté, piipadné je pak pozadan o dolozeni najemni
smlouvy ¢i vlastnického vztahu k nemovitosti, popt. ¢estného prohlaSeni, ze se v daném
misté zdrzuje. Mimo jiné se zjistuje i ozna¢eni domu/bytu, oznaceni zvonku a domovni
schranky na dopisy. Pokud pachatel pracuje, doklada pracovni smlouvu a zjistuje
se jeho pracovni doba dojezdova doba do prace a z prace. Piekazkou pro uloZeni trestu
neni ani prace ve dvousménném nebo tfisménném provozu. V takovém piipadé
je vyzadovan rozpis smén. V piipadé, Ze pachatel je studujici, doloZeni potvrzeni
0 studiu a §kolni rozvrh. [Odborna praxe a interni materidly PMS CR]

Pfedmétem zajmu je také zjiSténi zavazki pachatele a jeho traveni volného casu.
Tim se ma na mysli pravidelnd névstéva bohosluzeb ¢i jinych néabozZenskych
shromazdéni nebo mozné péce o Clena rodiny ¢i blizkou osobu. Kli¢ové je také
posouzeni samotného postoje obvinéného k moznosti tohoto trestu, zjisténi jeho
kriminalni minulosti, okolnosti podilejici se na spachaném trestném ¢inu a vyhodnoceni
moznych rizik, které z toho vyplyvaji. [Odborna praxe a interni materiadly PMS CR]

Pokud pachatel stimto trestem souhlasi a jeho pracovni, rodinné a socialni
pomeéry splituji pozadavky pro uloZeni tohoto trestu, proba¢ni pracovnik provede Setfeni
v misté bydlisté¢ pachatele. Navstévou v misté bydlisté dochazi k ovéfeni pravdivosti
informaci ziskanych béhem prvotni schiizky na stfedisku a k doplnéni informaci, které
slouzi k rozhodnuti o vhodnosti doporucujiciho stanoviska k ulozeni trestu domaciho
vézeni ¢i nikoli. O Setfeni probacni Ufednik sepiSe zpravu, kterd je spolecné se
zjisténymi informacemi z prvni schlizky, pisemnym slibem pachatele a stanoviskem
0 vhodnosti ¢i nevhodnosti ulozeni tohoto trestu piedloZena piisluSnému soudci, ktery
ma dany ptipad ve své gesci. Ten rozhodne, zda TDV ulozi, ptip. v jakém Casovém
rozmezi. Soudce vSak neni nikterak vazany stanoviskem proba¢niho pracovnika a mize
rozhodnout dle svého vlastniho uvazeni. [Odborna praxe a interni materialy PMS CR]

Tento krok, predchazejici samotnému ulozeni trestu, povazuji za velmi efektivni.
Probac¢ni pracovnik pfimym kontaktem s pachatelem, jak na stfedisku, tak i v misté
bydlisté, mize velice dobfe posoudit, zda je tento typ trestu vhodny a jak pachatel
K trestu pfistupuje a zda ma tedy vibec smysl trest ukladat. Mimo jiné je to také
moznost navazat s pachatelem prvotni kladny kontakt. Nicméné jak jiz bylo zminéno,
jednd se o nezavazné posouzeni, které nemusi soudce nikterak reflektovat

pii rozhodovani.
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Nize v grafu je zobrazen pomér realizovanych a nerealizovanych institutl

ptedbézného Setfeni v ulozenych TDV v letech 2010 — 2013.

Graf & 3: Pomér realizace IPS v uloZenych TDV v letech 2010 - 2013

Pomeér realizace institutu predbézného
Setreni v ulozenych trestech domaciho
vézeniv letech 2010 - 2013
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Zdroj: Agenda TDV, 2014

Z grafu je patrné, ze prvni rok zavedeni trestu soudci ve 40 % ptipadd nevyuzili
moznost zpracovani institutu piedbézného Setfeni a ulozili TDV. DalSim vyvojem
miZeme pozorovat pokles poétu uloZenych TDV bez zpracovaného IPS. Z toho
muzeme usuzovat rostouci divéru soudcll v ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby a jejich
stanoviska. S tim souvisi i nasledujici graf, ktery zobrazuje piipady TDV, kdy doslo
k pteméné¢ VvV nepodminény TOS vV zavislosti na vypracovaném doporucujicim

stanovisku IPS ¢&i bez vypracovaného IPS.
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Graf & 4: Podil pfemény TDV v jiné tresty v zavislosti na IPS v letech 2010-2011

Podil (%) premény TDV v jiné tresty v
zavislosti na IPS v letech 2010 - 2011

B Doporutujici IPS
M Bez IPS

2010 2011

Zdroj: Agenda TDV, 2014

Vidime zde, ze v ptipadech, kdy byl ulozen TDV bez institutu predbézného
Setieni je za roky 2010 a 2011 vyssi podil pfeménénych TDV v trest odnéti svobody nez
v ptipadech vypracovaného IPS s doporu¢ujicim stanoviskem. V roce 2010 je tento
rozdil tvoien 14%, v roce 2011 0 15%.

6.1.3 Ulozeni a vykon trestu domaciho vézeni

Soud na zédkladé zjisténych skutecnosti mize ulozit TDV v maximalni vyméie
2 let**. Pokud porovname horni hranici trestu s ostatnimi zemémi, které vyuzivaji tento
druh trestu, zjistime, Ze je obvykle ukladan v fadech n&kolika mésict, nikoli let. Ceska
republika tak vy¢niva mezi ostatnimi zemémi v mozné délce ulozeni TDV a je otazkou,
na kolik se jedna o vhodny prvek. [Kral, 2007] TDV ptedstavuje velice naro¢ny trest
akjeho splnéni clovék potiebuje silnou vili. O naro¢nosti tohoto trestu vypovida
I zjisténi vyplyvajici z vyzkumu statd, ktefi jiz s timto druhem trestu maji zkusenosti:
,,hezanedbatelné procento odsouzenych (cca 15%) tento druh trestu vnima jako daleko
Dprisnéjsi nez je trest odnéti svobody a po zkusenostech s vvkonem obou druhii trestii by
V pripadé nového odsouzeni jednoznacné preferovalo trest odnéti svobody*. [Kral,
2007, s. 236]

Zakladnim principem trestu je: ,,povinnost odsouzeného zdrzovat se po dobu

vykonu tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném obdobi,

% pokud se jedna o pfeménu trestu odnéti svobody, miZe dosahovat vyméra trestu a? 30 mésict. [Agenda
TDV, 2014]
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nebrani-i mu vitom dulezité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb v dusledku onemocnéni nebo urazu*. [§ 60 odst. 3
TZ] Tato ¢ast TZ doznala zmén novelou ¢. 330/2011 Sb., ktera nahradila pavodné
,vzorove“ stanovenou formu uloZzené¢ho TDV v podobé specifikované doby od 20.00
hodin do 5.00 hodin. I pfesto, Ze se jednalo pouze o néstin mozného ulozeni ¢asovych
podminek vykonu TDV, ktery mél byt vzdy ukladan individudlné, dle davodové zpravy
pusobil tento ¢asovy horizont pro soudce navodné, a proto byl novelou vypustén.
[S¢erba, 2012]

Zakon vymezuje sledovana kritéria, na zédklad¢ kterych soudce stanovi konkrétni
Casové vymezeni trestu. Dle § 60 odst. 4 TZ je nutné piihlizet k pracovni dobé
odsouzeného vcetné Casu potifebnému k cest¢ do zameéstnani, k péci o nezletilé déti
a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti. Stejné tak ma odsouzeny
moznost navstévovat pravidelné bohosluzby a jina nabozenska shromazdéni. [§ 60 odst.
4 TZ] Zde se muze jevit jako problematické specifikace terminu ,,0sobnich a rodinnych
zalezitosti“ a absence konkrétniho vymezeni, co do tohoto lze zahrnout. V praxi tak
zalezi na individudlnim vnimani a posouzeni jednotlivych situaci dle uvazeni soudce.

Jak bylo zminéno, TDV muze byt ulozen ve vyméie az na 24 mésict. Z praxe se
ukazuje, Ze nejcastéji ukladané vymeéry trestu jsou 6 a 12 meésict. Pro piehled zde
uvadim graf zobrazujici primérnou vyméru ukladaného trestu domaciho vézeni z let

2010-2013.

Graf ¢. 5: Vyméra ukladaného trestu domaciho vézeni v letech 2010 - 2014

Vymeéra ukladaného trestu domaciho

vézeniv letech 2010 - 2014
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8
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Zdroj: Agenda TDV, 2014 a Zprdva o hospodareni, 2015
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze primérnd délka ulozeného trestu v roce 2010
¢inila 8,5 mésice, v roce 2011 8,6 mésice, v roce 2012 se skokové zvysila na 9,7 mésice,
v roce 2013 klesla na 8,9 mésice a vV roce 2014 doslo k nariistu na 9,1 mésice. Je ziejmy
pozvolny nartst uklddanych tresti s delsi vymérou. Skokové zvySeni v roce 2012
zdiivodiiuje zprava PMS CR jako nartist poétu uloZzenych trestii ve vyméie 12 mésici
oproti kratsSim vyméram. [Agenda TDV, 2014]

Tento druh alternativniho trestu muze byt ulozen i1 mladistvému pachateli
¢i pachateli ve véku blizkém véku mladistvych. Této vékové kategorii se uklada
v piipadé spachani provinéni®. [Zakon ¢&. 218/2003 Sb.]

Primarnim smyslem alternativnich trestd je vést pachatele k napravé zptisobené
Skody a narovnani poskozenych vztahli. Z toho vychazi soud a pachateli ukldda
zpravidla, aby dle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu. Soud dale
muze ulozit odsouzenému pifiméfena omezeni nebo povinnosti sméfujici k tomu, aby
vedl fadny zivot. [§ 60 odst. 5 TZ]

Zakon vyjmenovavd mozné uloZené povinnosti nasledovné:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pifevychovy,

C) podrobit se léCeni =zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle tohoto zékona,

d) podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnim, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu
jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

J) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému piimétené zadostiucinéni. [§ 48 odst. 4 TZ]

V prub¢hu let 2010 — 2013 byla nej¢astéji ukladana povinnost nahradit Skodu dle
§ 48 odst. 4 TZ scelkovym poétem 244 ptipadi (22%), dale pak zakaz uzivani

omamnych ¢i psychotropnich latek nebo konzumace alkoholu ve 237 piipadech

2 Trestné tiny spachané mladistvymi pachateli, tj. pachateli stardimi patnacti let, ale nedovrienych osmnécti
let, se nazyvaji provinéni. [§2 odst. 2 z. ¢. 218/2003 Sb.]
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(21,4%), povinnost kontaktu s PMS CR ve 164 piipadech (14,7%) a povinnost podrobit
se vhodnému programu v 16 piipadech (1,5%). [Agenda TDV, 2014]

Vychovna role tohoto trestu je dle mého nazoru posilena i povinnosti
odsouzeného podilet se na nékladech za vykon trestu. VysSe spoluucasti je upravena
vyhlaskou, kterou vydava MSp CR. V soucasné dobé stanovuje vyhlagka ¢. 458/2009

Sb., denni sazbu 50 K¢ za kazdy kalendaini den vykonu trestu.

6.1.4 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni a preména

trestu

Kontrola vykonu trestu TDV je upravena vyhlaskou ¢. 456/2009 Sb., o kontrole
vykonu trestu domaciho vézeni, kterd vymezuje jednotlivé formy kontroly. Zde je také
pfimo uvedena moznost kontroly prostfednictvim elektronického kontrolniho systému,
jehoz wvyuziti se predpokladalo. Kontrola je v soucasné dobé vykonavana pouze
prostiednictvim namatkovych kontrol zajistovanych Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR.
Jejich Cetnost je vymezena v internich materialech PMS. [§ 1 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.]

., Vyuzivat probacniho urednika ktomu, aby po vecerech a nocich zvonil
U vchodovych dveri nebo klepal na okna, je ziejmym plytvanim jeho kvalifikace, navic
za situace, kdy Probacni a mediacni sluzba dlouhodobé zapoli se stale se rozsSitujici
agendou a trvalym nedostatkem persondlu. * [Kral, 2007, s. 236]

Odsouzeny pii sjednavani podminek trestu souhlasil s uloZzenym trestem, jako
I s pfislibem své soucinnosti vyplyvajici z podminek trestu. Proto ma za povinnost
dle § 4 umoznit vstup probaénimu pracovnikovi do obydli a prokazat se platnym
dokladem totoznosti k ovéfeni, zda se jedna o odsouzeného. [§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢.
456/2009 Sh.]

O prubehu kontroly je povinen pracovnik vést dokumentaci, kterd je zakladana
odsouzenému do slozky. V pravidelnych ptlro¢nich intervalech je poté informovéan
soud o prubéhu vykonu TDV. V pfipadé neplnéni podminek TDV je soud
informovan bezprosttedné. [vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.]

Pokud odsouzeny pifedem vi, Zze nebude ve stanoveném case piitomny
(napf. z dlivodu  1€kafské prohlidky, zavaznych rodinnych divodi apod.) ma

za povinnost ihned informovat proba¢niho pracovnika a na tuto skute¢nost ho upozornit,
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stejné tak jako nasledné doloZeni téchto udalosti. [Odborna praxe a interni materialy
PMS CR]

Pokud v prubéhu namatkové kontroly neni odsouzeny zastiZzen na stanoveném
misté, je pisemné informovan o provedené kontrole a vyzvan k dostaveni se na stiedisko
PMS CR a dolozeni zavaznych divodi, na zakladé kterych byl donucen opustit
bydlisté. V ptipadé, Ze je nedolozi, informuje probacni pracovnik soud o poruSeni
podminek plnéni TDV a ten nésledné rozhoduje o pokracovani v uloZeném trestu
¢ijeho pfeméné. [§ 6 vyhlasky ¢. 456/2009 Sb.] Dtuvody vedouci k natizeni pfemény
vV nepodminény TOS vymezuje zdkon v § 61 TZ néasledovné: | jestlize se pachatel
V dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domdciho vézeni vyhyba ndstupu vykonu
trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu trestu domaciho vézeni,
Jjinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykondva ve stanovené dobé uloZeny
trest”. [§ 61 TZ] Setkavame se zde s modelem sekundarniho sankcionovani, kdy
poruSeni uloZenych pravidel alternativniho trestu vede k ulozeni nahradniho trestu.
[SEerba, 2012]

Na zédklad€ vymezenych kritérii ma pak soudce moznost natidit pfeménu TDV
na TOS ve stanoveném poctu dni v zavislosti na vykonané dobé TDV. Piepocet
je stanoven v poméru 1:1, tj. za kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu
se pocita jako jeden den odnéti svobody®. [§ 61 TZ]

Nejasné plsobi skutecnost, Ze ackoli tento trest ma vést pachatele k naprave
a k tomu, aby vedl fadny Zivot, neni zde pravé tato podminka explicitné vyjadiena.
Jinak feceno, v ptipad€, Ze odsouzeny v dobé vykonu TDV nepovede fadny Zivot
a naptiklad spacha dalsi trestny ¢in, neni to divodem k pfeméné trestu v nepodminény
trest odnéti svobody. To pusobi ponékud zvlastné vzhledem k povaze a charakteru
trestu. Dochazi tak k oslabovani autority trestu jak v o€ich odsouzeného, tak i v o¢ich
Siroké vetejnosti. Nejasné zde také formulace ,,poruseni sjednanych podminek vykonu
trestu” a ,,zavinéné nevykonani trestu®. [S¢erba, 2012]

Vyhodu zminované novely pak spatiuje Séerba piedevim v proporcionalité této
sekundarni sankce vzhledem k dobé, po kterou byl trest respektovan a podminky
plnény. Autor se domniva, Ze zde pievazuji negativa spojend s upravou tohoto paragrafu

ato ptfedevsim z divodu samotného charakteru TDV. Ten pro svoje efektivni plnéni

%® Tato &ast TZ byla novelizovdna a nahradila tak pGvodni pravni Gpravu, kdy soud p¥i ukladani trestu
domadciho vézeni zaroven ulozil i ndhradni trest v podobé odnéti svobody v maximalni vymére 1 rok pro
pfipad poruseni podminek. [§ 61 TZ pfed novelizaci]
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vyzaduje bezvyhradné dodrzovani trestu jako celku. Domniva se, Ze na odsouzeného
nebude vyvijen takovy tlak, ktery by ho nutil vykonavat trest dle pravidel. Odsouzeny
muze predpokladat, ze i pii zjiSténém poruseni podminek vykonu trestu, nevyda soud
okamzité rozhodnuti a doba mozného pfeménéného trestu odnéti svobody se tak znacné
zkracuje. [Séerba, 2012] S timto nazorem se ztotoziuji. Domnivam se, Ze jednim
z kritérii efektivniho trestu je vcCasné potrestdni pachatele, vtomto piipad¢ tedy
i okamzita pfeména trestu. Prodleva mezi porusenim stanovenych pravidel, vystupem
PMS (véetné vyjadieni odsouzeného) a soudnim rozhodnutim, je zna¢na a z pohledu
pachatele se mize jevit jako vyhodna.

Vyhoda TDV a dalsich alternativnich tresti spociva vtom, ZzeV pfipadé
uspésného vykondni tohoto trestu je mozné za splnéni zdkonnych podminek zahlazeni
Casti trestni minulosti (resp. daného trestu). V pfipadé TDV se jednd o zahlazeni
v okamziku, kdy odsouzeny fadn¢ vykona TDV a po jeho vykonu nejméné jeden rok
vede fadny zivot. [§ 105 odst. 1 TZ] Zabranuje tak mozné stigmatizaci odsouzenych
ze strany spolec¢nosti.

Trest mize byt také ze zavazného diivodu odloZen nebo pierusen. [§ 334d TR]
Trestni tad v § 334f vymezuje piipady, kdy mize byt upusténo od vykonani TDV.
K tomu dochézi v piipadé vyhosténi odsouzeného ¢i jeho vydani do ciziho statu dle
mezinarodni dohody o vzijemné spolupraci. [§ 334f odst. 1 TR] a dale v piipadech
onemocnéni nevyléCitelnou nemoci nebo jinych obdobné zavaznych duvodi. [§ 334f

odst. 3 TR]

6.1.5 Premény v trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni muze byt ulozen jako samostatny trest nebo miize
vzniknout pfeménou z jiného trestu. Moznosti premény v TDV jsou nésledujici:
e premeéna trestu odnéti svobody dle § 57a TZ,
e preménu trestu obecné prospeésnych praci dle § 65 TZ,
e pieména z penéZzitého trestu dle § 69 odst. 2a TZ
e piiméfend povinnosti pfi podminéném propusténi dle § 89 odst. 1 a2 TZ.
TDV mitiZe vzniknout pfeménou z nepodminéného TOS. K pfeméné mize dojit
Vv piipad¢ splnéni poloviny ulozeného TOS, ktery byl odsouzenému ulozen za spachany

precin. Dal§i podminkou, kterd musi byt splnéna, je fadné chovani odsouzeného
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ve vykonu trestu a tedy i pfedpoklad napravy a vedeni fddného Zivota i po propusténi.
Kazdy den nevykonaného TOS se odsouzenému preménuje v den doméciho vézeni,
pfiemz nejvyssi vymérou TDV stanovenou v § 60 odst. 1 TZ soud neni vazan. [§ 57a
TZ]

K pfeméné trestu obecné prospesnych praci dochdzi v pfipadé, ze odsouzeny
v dobé vykonu trestu nevede tadny zivot, vyhyba se nastupu trestu ¢i jinak porusuje
sjednané podminky. Kazda nevykonana hodina obecn¢ prospésnych praci se tak prevadi
na jeden den trestu domaciho vézeni. [§ 65 odst. 2a TZ]

Dalsi variantou je preména z penézitého trestu v pfipadé, Ze odsouzeny
ve stanovené 1htité nesplnil ulozeny trest. [§ 69 odst. 2a TZ]

Posledni zminénou moznosti je ulozeni povinnosti domdciho vézeni
pii podminéném propusténi. V tomto piipadé hovoii o ,,opatfeni domaciho vézeni‘.
Takto pfeménénych trestl bylo v letech 2010-2013 ulozeno celkem 71. [Agenda TDV,
2014]
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7 Elektronicky monitorovaci systém

Myslenka elektronického monitoringu (EMS) se poprvé objevuje v podobé
teoretického konceptu psychologa R. K. Schwitzgebela a jeho bratra R. Schwitzgebela.
Na zaklad¢ ziskaného grantu v Sedesatych letech minulého stoleti zrealizovali prvotni
experiment s vyuzitim elektronického monitorovaciho zafizeni uréeného ke kontrole
osob podminéné propusténych z vykonu trestu a osob psychicky nemocnych. Od dalsi
vyvoje vsak bylo upusténo z divodu obav naruseni soukromi monitorovanych osob.
[Zahrani¢ni zkuSenosti s elektronickym monitoringem, 2015]

O dvacet let pozdé¢ji ulozil soudce J. Love (USA) trestni sankci kontroly
prostfednictvim monitorovaciho zafizeni. Inspiraci pro tento krok mu byl trochu
ptekvapivé komiksovy dil Spidermana, kde byl hlavni hrdina sledovany pravé
prostiednictvim radiového naramku. Komiks se stal realitou a v roce 1983 byla tato
trestni sankce ulozena péti odsouzenym. USA se v té dobé potykalo s problematikou
preplnénych véznic a tak byl tento projekt velice rychle pievzat dalsimi zemémi USA
a zanesen do legislativy. Rychlost, s jakou byl tento koncept rozsifen do dalSich zemi,
ukazuje fakt, Ze do konce roku 1989 bylo roén¢ monitorovano 12 — 14 tisic podminéné
odsouzenych a 1300 podminéné propusténych z vézeni. O dekadu pozdéji se Cisla
vysplhala na sto tisic lidi. [Zahrani¢ni zkusenosti s elektronickym monitoringem, 2015]

Dnes se setkavame s elektronickym monitorovacim systémem relativné casto.
Mnohé zemé vyuZivaji tento systém, nicméné pod timto pojmem casto oznacuji rtizné
podoby trestniho opatfeni. Jak poukazuje Taylor a Ariel [2012] pojem ,.elektronické
sledovani je relativné neutralni vyraz, pod ktery lze zahrnout rizné typy technologii
a zpusobi, nikoli pouze jeden typ trestniho opatieni. [Taylor, Ariel in Graham, Mclvor,
2015] V evropském kontextu Nellis a Lehner [2012] definuji elektronicky monitoring
jako: ,,obecny termin oznacujici formy dohledu, kterym se ma sledovat umisténi, pohyb
a specifické chovani osob v ramci trestniho rizeni . [Nellis, Lehner in Graham, Mclvor,
2015]

To je patrné z nésledujici tabulky zobrazujici jednotlivé evropské zemé a oblasti

vyuziti elektronického monitorovaciho systému.
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Tab. €. 7: Oblasti vyuZziti elektronického monitorovaciho systému v Evropé

ZEME OBLAST VYUZITI

Anglie a Wales PP, nahrada vazby, sankce uloZena soudem, jiné trestni sankce

Belgie TDV, PP

Dansko TDV

Estonsko PP, ndhrada vazby, sankce ulozené soudem, jiné trestni sankce

Finsko TDV, PP, monitoring v€zid v oteviené véznici

Francie TDV, PP, nahrada vazby, pilotni projekt v oblasti domaciho
nasili

Gruzie Alternativni tresty (od roku 2011)

Irsko PP

Litva Monitoring po propusténi z VTOS

Lucembursko TDV, PP

Neémecko DV

(Badensko-Wiirttembersko)

Némecko (Hesensko)

TDV, PP, nahrada vazby, jiné trestni sankce, nasledny

monitoring po propusténi z TDV

Nizozemi TDV, PP, nahrada vazby, jiné trestni sankce
Norsko TDV, PP
Polsko TDV, dalsi opatfeni (zakaz vstupu na hromadné akce)

Portugalsko

TDV, PP, nahrada vazby, domaci nasili

Rakousko TDV, jiné trestni sankce
PP, sankce uloZena soudem, jiné trestni sankce, monitorovani po
Skotsko . ) . )
propusténi z VTOS, intenzivni dohled nad mladistvymi
Srbsko TDV
Spanélsko PP
Svédsko TDV, PP, monitoring vézni v oteviené véznici

Svycarsko (kanton Basilej)

TDV, PP

Svycarsko (kanton Vaud)

TDV, PP, nahrada vazby

Zdroj: Duvodova zprava k projektu zrizeni EMS, 2015

V Evropé je tento systém kontroly vyuzivan v 21 zemich a od roku 2016

je planovano jeho zavedeni i na Slovensku.

Jak jiz bylo zminéno, oblast jeho vyuziti se v jednotlivych zemich lii. Nejcastéji

je vyuzivan v ramci TDV a v pfipadné podminéného propusténi, ale setkdvame se s nim
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I v pfipadech nahrady vazby, béhem nasledného monitoringu po skonéeni trestu odnéti
svobody, ve véznicich ¢i v ramci jiného alternativniho trestu V podobé zdkazu vstupu
na hromadné akce. [Divodova zprava k projektu ziizeni EMS, 2015]

Elektronicky monitoring se vyuziva v ptfipadech, kdy je potifeba zadrzeni
pachatele, jeho omezeni ¢i dohled. V pfipad¢ nutnosti zadrZeni pachatele slouzi EMS
k lokalizaci pachatele, zda se nachazi na soudem stanoveném misté, v naSem piipadé
se jedna o domaci vézeni. Omezeni je vyuzivdno naopak k zamezeni vstupu jedince
naurcit¢ tzemi. Toho je vyuzivano piedev§im k ochrané¢ obéti nebo v piipadech
sexualnich delikventd a zamezeni pfistupu k blizkosti skol, parkti a dalsich kritickych
oblasti. Posledni moznosti je dohled neboli sledovani jedince bez jakéhokoli natizeného
omezeni. [Black, Smith, 2003]

V praxi se setkavame s vyuzitim dvou technologii elektronického monitoringu
pachatele. Levnéjsi variantu, avSak somezenéjSim vyuzitim, predstavuje
radiofrekven¢éni monitoring®’. Tento systém funguje na principu vysilani radiové
frekvence prostfednictvim ndramku ptfipevnéného na téle odsouzeného. Signal
je pfijiman prostiednictvim pfijimaée v byté odsouzeného a s vyuzitim telefonni linky
predavan do pocitate monitorovaciho centra. Jeho vyuziti je tedy mozné striktné
jen na domaci vézeni. [Boledovicova, 2012]

GPS monitoring® (Global Positioning Systém) pfedstavuje moderngjsi formu
moznosti jeho uloZeni a jeho rozsiteni i na dalsi ptipady nez jen k dohledu. K tomu jsou
vyuzivany globalni satelity. Pachatel ma na téle pfipevnéné zatizeni, které komunikuje
S ,,monitoring cracking device*, které také mnosi neustdle pii sobé a které
komunikuje se satelitem a piedava informace do fidiciho stfediska. To vyhodnocuje
situaci a v ptipad¢ poruseni podminek ihned kontaktuje pfislusné organy. [Bales et al.,
2010]

V obou ptipadech se vyuziva zafizeni, tzv. naramek, ktery je pfipevnény na téle
odsouzeného. Nejcastéji byva pripevnén na kotniku, dal$i moznosti je pfipevnéni
v oblasti lokte. Naramek je konstruovan tak, aby pii bézném noseni nemohl byt z téla
sundéan. V ptipad¢ nutnosti je vSak mozné jeho jednoduché odstranéni prostfednictvim
poruseni pojistky. Toho muze byt potieba napt. pii zajiSténi akutni Iékaiské péce.

Jak uvadi studie proveditelnosti, dodavaji se také varianty naramku, jejichz sejmuti

%7 Viz p¥iloha &. 2: Zobrazeni EMS prostfednictvim radiofrekvenéni technologie.
%8 iz ptiloha &. 3: Zobrazeni EMS prostfednictvim GPS technologie
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je mozné jen za pouziti naradi. [Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici,
2015] V ptipadé neopravnéného sejmuti naramku je fidici stiedisko ihned informovano.
Z tohoto divodu se domnivam, ze neni zapotiebi zajiStovat odolnéjsi verzi naramku,
pokud je s ni spojeno riziko poSkozeni zdravi monitorované osoby.

Vyhody EMS jsou zfejmé, miizeme zajistit efektivné vykondvany trest doméciho
vézeni a zabranit negativnim vliviim, kterym vézenské prostfedi na odsouzené piisobi.
Zaroven vsak noSeni elektronického naramku na jedince vyviji uréity psychologicky
tlak. Negativni vlastnosti spojenou s EMS je nemoznost fyzicky zabranit pachateli

Vv pachani dalsi trestné ¢innosti. [Black, Smith, 2003]

7.1 Elektronicky monitoring v CR

Ceska republika se stale potyka s absenci EMS, coz se znaéné promita
do soucasné praxe vyuziti trestu. Kontrola trestu je realizovana prostiednictvim
fyzickych kontrol vykonavanych pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby CR adle
mnohych odbornikli je pravé tato skute¢nost divodem jeho nizké miry ukladani.
To ostatné pfiznava i samo Ministerstvo spravedlnosti CR: ,,...Pres jeho nesporné
vwhody a prinosy v podobé financnich uspor oproti vykonu trestu odnéti svobody
Ve veznici anebo v moznosti zachovani pozitivnich socidlnich vazeb odsouzeného a tim
moznosti zajisténi permanentni kontroly odsouzeného. To je také ze strany soudii
nejcastéji  uvadenym duvodem, ktery brani vyuZiti trestu v SirSim  méritku. .
[Elektronicky monitorovaci systém, 2015]

S ptipravou elektronického monitoringu byla zfizena pracovni skupina EMSON
(Elektronicky monitorovaci systém ,,ON*). Ta je slozena z jednotlivych zastupci
Ministerstva spravedinosti CR, PMS CR, Vézeiiské sluzby CR, IKSP a odbornikt
na informacni technologie. Jejim cilem je =zajiSténi podkladi pro zavedeni
elektronického monitoringu. [Ministerstvo spravedInosti znovu odstartovalo projekt
EMS, 2014]

V soucasné¢ dobé se predpokladd zavedeni EMS pro domaci vézeni a dale
moznost jeho rozSifeni 1 v pfipadech nahrazeni vazby ¢i podminéné propusténych.
Totaké dokladaji slova naméstka ministra spravedlnosti Vladimira Zimmela:

»elektronicky monitoring byl doposud spojovan vyhradné s kontrolou trestu domdciho
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vezeni, nyni jsme se ale rozhodli jeho moznosti posoudit Sireji. Ve vhodnych pripadech
se jeho vyuziti nabizi také pro potreby nahrazeni vazby nebo pro kontrolu osob
podminéné propusténych. Stranou by nemély ziistat ani moznosti, které systéem nabizi
V oblasti ochrany obéti trestné cinnosti“. [Ministerstvo spravedlnosti znovu odstartovalo
projekt EMS, 2014] Dle divodové zpravy K projektu ziizeni EMS se zvazuje i moznost
vyuziti EMS ve véznicich, napf. v pracovnim zafazeni mimo véznici ¢i pti eskortach
odsouzenych.

Je zfejmé, Ze moznosti vyuziti EMS jsou velmi Siroké a osobné povazuji jeho
implementaci za nezbytnou, pokud chceme vyuzivat TDV, resp. chceme, aby byl soudy
ukladan ve vyssi mife nez tomu bylo doposud a méli jsme k dispozici realné informace
o0 jeho plnéni.

Pocatkem roku 2015 bylo vypsdno vybérové fizeni na zpracovani studie
proveditelnosti, kterd je nezbytna k moznosti pozadat o financovani ze zdroji Evropské
unie. Vybérové fizeni vyhrala spole¢nost KPMG Ceska republika s.r.o. Cilem tak bylo
posouzeni jednotlivych technologii elektronického monitoringu, které jsou k dispozici
na trhu, a doporuceni té nejvhodnéjsi s ohledem na typické potieby Ceské trestni justice.
[Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici, 2015] Studie je k dispozici
na webovych strankach Ministerstva spravedinosti CR, aviak v omezené verzi bez
uvedenych naklad na projekt, coz zdivodnuje ministr spravedlnosti Robert Pelikdn
jako preventivni krok k zamezeni moznosti odvozeni nabidkové ceny. [Dalsi krok
K transparentnimu vybérovému fizeni na elektronické naramky, 2015] V soucasné dob¢
tak neni mozné uvést naklady na jeden den monitorovani’,

Studie proveditelnosti vyhodnocuje jednotlivé moznosti, které jsou dostupné
na trhu, véetn€ moznych rizik s tim souvisejicich. EMS jako kontrolni systém musi plnit
zakladni parametry, pfedevS§im musi zajistit dostate¢né piesné informace o poloze
odsouzeného Sjen minimdalni odchylkou, aby nebylo sporu o tom, zda odsouzeny
porusil podminky ¢i nikoli. Zarovenl musi byt zafizeni schopno b&zného provozu, aniz
by vSak omezovalo odsouzeného v pohybu a bézném zivoté (oblékani, hygiena,
spoleCensky zivot). Musi byt také zajiSt€éna moznost neautorizované manipulace
se zatfizenim. Jsou zvazovany vSechny situace, které mohou nastat, a proto

je doporucovano, aby zatizeni bylo schopné uchovavat po néjakou dobu (doporucené

*° Pfiloha ¢. 1 (Tabulka cen provozovani elektronického monitoringu) ndam poskytuje informace o vyuzivané
technologii EMS v jednotlivych zemich, provozovateli monitoringu a naklady vynaloZzené na jeden den
monitorovani. Z té je patrné, Ze se jednd o Siroky rozptyl cen. Nelze z toho tak usoudit moznou ¢astku na
pokryti nakladd pri pripadném vyuZiti v ¢eském prostredi.
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2 dny) ziskana data, ktera po obnoveni kontaktu s monitorovacim stfediskem odesle.
Soucasti EMS bude také zafizeni na kontrolovani alkoholu, které opét musi byt schopno
identifikovat odsouzeného, jeho polohu, posouzeni chybného testu a vyzvani
k opakovani testovani anasledné odeslani vysledki do monitorovaciho stfediska,
pti¢emz odchylka by neméla byt vyssi nez 0,1 promile. [Studie proveditelnosti zavedeni
EMS pro trestni justici, 2015]

PMS CR vypsala 5. 8. 2015 vefejnou zakazku ,,Elektronicky monitorovaci
systém ve&zil pro trestni justici, jejiz vitéz ma zajistit: ,,doddvku a zajisteni provozu
zarizeni slouzictho k elektronickému monitoringu osob (monitorovaci centrum,
jednotliva zarizeni umisténd na téle a v obydli osob), souvisejici Skoleni osob, které
budou zarizeni obsluhovat, servis téchto zarizeni, dodavka souvisejiciho technického
FeSeni pro informacni systém zadavatele*. Vetejna zakéazka byla vyvéSena ve Véstniku
vetejnych zakdzek. Pivodné méla trvat dva mésice, tj. do fijna, ale z diivodu velkého
mnozstvi dotazi byla prodlouzena o dalsi dva mésice, tj. do 23. 12. 2015 do 10.00
hodin. [Véstnik vefejnych zakazek, 2015] Posun oproti puvodné piedpokladanému
harmonogramu byl vysvétlen v rdmcei osobniho setkani s naméstkem pro sekci trestni
politiky MSp CR Mgr. Zimmelem jako reakce na zjisténi piisné nastavenych podminek
technickych parametrii zafizeni EMS. V dasledku toho doslo k prodlouzeni vetejné
zakazky o 60 dni, jak v tomto pfipadé stanovuje zdkon. Béhem tohoto ¢asu méli zajemci
moznost zapracovat zmé&ny do nabidky a zkalkulovat ji. Jiz zde doSlo k posunu v ramci

predpokladaného harmonogramu zavedeni EMS do praxe.

Tab. ¢. 8: Predpokladany harmonogram projektu EMS

Etapy projektu Termin
Studie proveditelnosti 02 — 04/22015
Zajisténi financovani — material do vlady 05 — 06/2015
Schvaleni registrace akce 06 — 07/2015
Vyhlaseni vefejné zakazky 07 —08/2015
Vybér dodavatele 09 —10/2015
Podepséani smlouvy s dodavatelem 10 —-11/2015
Implementace IS EMS 11 - 12/2015
Postupné zavadéni EMS — testovaci faze 01/2016
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Ukonceni testovaci faze a spusténi ostrého provazu EMS 06/2016

Zdroj: Duvodovda zprava k projektu zriizeni EMS, 2015

Ackoli se zmirnovaly technické parametry, které byly od dodavatele pozadovany
a MSp CR odpovédélo na 150 dotazii od potencialnich zajemct, do vypsaného tendru
se nepiihlasil Zadny zajemce. [Otevirani obalek k naramktim, 2015] Pro MSp CR to tak
znamena obtiznou situaci, kdy bude pravdépodobné nutné piepracovani projektu
a vypsani nového tendru. S ohledem na pivodni harmonogram EMS lze odvodit, ze
behem roku 2016 pravdépodobné k zavedeni elektronickych naramki nedojde.

Spolu s implementaci EMS se také ptredpoklada vznik tzv. monitorovaciho
centra, které bude =zajiStovat provoz EMS a koordinaci jednotlivych aktéri.
Organizatné bude spadat pod Ministerstvo spravedlnosti CR a bude spolupracovat
prevazné s Probaéni a mediaéni sluzbou, Policii CR a Vézetiskou sluzbou. [Divodova

zprava k projektu ziizeni EMS, 2015]

Tab. ¢. 9 Personalni zajisténi odboru EMS

Odbor elektronického monitorovaciho Podet
systému
Reditel odboru 1
Asistentka feditele 1

I. oddéleni pro koordinaci a Fizeni EMS

Vedouci oddéleni 1

Odborni referenti 3

I1. operacni stiedisko EMS

Vedouci oddéleni 1
IT specialista 1
Operatoti operacniho stfediska 13
Celkem pracovniku 21

Zdroj: Duvodova zprava k projektu ziizeni EMS, 2015

Jak je patrné, nové vznikly odbor bude diferencovan na dvé ¢asti. Jedna sekce,
monitorovaci, bude zajistovat neustalou kontrolu odsouzenych a piipadné signalizace
poruseni podminek ihned nahlasovat piislusnému stfedisku PMS CR, jehoZ probaéni

ufednik pojede za odsouzenym a bude zjiStovat, zda realn¢ doslo k poruSeni podminek
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¢i se jedna o technickou zavadu. Druhd sekce bude sekci metodickou, kterda bude
pfipravovat metodické materidly, Skoleni zaméstnancti a samotné vyhodnocovani praxe.

PMS bude nadale zajistovat agendu TDV. Zajisténi samotné agendy TDV
je vedoucimi pracovniky PMS piijimano kladné, jelikoz pracuji s odsouzenymi, mnohé
odsouzené k TDV jiz znaji z vykonu piedchozich alternativnich tresti a maji tak
zakladni ptehled i zkuSenosti. Negativné je vSak hodnocen prvek samotné ucasti
na instalaci a deinstalaci zatizeni u odsouzeného s odkazem na vysokou kvalifikaci
probacnich pracovnikil a ,,plytvani“ tak jejich kvalifikaci. Navic se jedna o relativné
casoveé narocny ukon. Zavére¢na zprava pilotniho prizkumu sice ukézala, Ze samotna
instalace zafizeni u odsouzeného doma zabere fadové 30 minut (jednalo se o pilotni
projekt, ktery piedpokladal vysila¢ zaloZzeny na RF technologii, dnes vSak probiha
vybérové fizeni na modernéj§i GPS technologii), nicméné k tomuto casu je nutné
pripocCist samotnou cestu za odsouzenym, kterd v piipadé, ze se nachdzi na hranici
okresu, mize €init hodinu jednim smérem. Je tedy otazka, zda v dob¢, kdy se probacni
sluZzba potyka s persondlnim nedostatkem, je vhodné, aby tyto technické parametry
zajistovali pravé probacni pracovnici. A to i s ohledem na to, Ze se nejedna o technicky
zamétené pracovniky, ktefi by se orientovali v pfipadnych technickych problémech

Se zafizenim.
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8 Institut trestu domaciho vézeni pohledem

oslovenych expertu

Nasledujici kapitola bude vénovana zhodnoceni institutu TDV v Ceském

prostiedi pohledem oslovenych aktéra.

8.1 Zavedeni trestu domaciho vézeni jako alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody

V poslednich 25 letech doslo k nepochybnému posunu v ¢eské trestni justici
smérem k humanizaci ¢eského vézenstvi. V ramci tohoto obdobi doslo k implementaci
fady alternativnich tresti, kterymi v soucasné dobé& nase trestni pravo disponuje. Obecné
lze oznacit soucasnou paletu alternativnich tresti za dostacujici.

Po dlouha 1éta byl nepodminény trest odnéti svobody, a stile tomu tak je,
stézejnim trestem ceské justice.

Institut trestu domaciho vézeni je v soucasném TZ koncipovan jako piima
alternativa Kk trestu odnéti svobody, zejména pak ke kratkodobym trestim odnéti
svobody, jejichz pocet ukladani je relativné vysoky. Zadkonodarce umoziuje ulozit TDV
1 jako samostatny trest. V evropskych zemich tento trest nabyva €asto formy opatient,
kterd nahrazuji zejména zbyvajici trest odnéti svobody, nebo je tento trest také pojat
jako jedna ze soucasti podminek spojenych s podminénym propusténim z vykonu trestu.
Na otazku, zda osloveni experti povazuji trest domaciho vézeni za alternativu k trestu
odnéti svobody, odpovidaji zaporn€. Pfedevs§im se domnivaji, Ze to nelze uvazovat jako
alternativu k tomuto trestu, jelikoz se jedna o dva diametralné odlisné tresty, které jsou
primarné urceny pro jinou cilovou skupinu pachateld.

Implementace tohoto typu trestu do Ceské trestni justice je vSemi oslovenymi
odborniky oznacena jako vhodny krok, ktery ptivitali, nicméné stejné jednotné dodéavaji
nutnost jeho kontroly zajiStovanou prostfednictvim elektronického monitorovaciho

systému.

,Mné se ten trest libi, prijde mi smysluplny, ale co se mi nelibi, Ze do ted neni

elektronicky monitoring. ProtoZe podle mého ndzoru, ten trest je nevykonatelny.”

Expert €. 4, Vedouci stiediska PMS CR
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Dotazani se domnivaji, Ze se jedna o moderni trest, ktery vhodné rozsitil nabidku
alternativnich trestdi, které jsou u nas uplatiovany, nicméné za souCasné¢ho stavu
ho oznacuji jako bezzuby, nevykonatelny ¢i zbyte¢ny. Jak potvrdil osloveny soudce
JUDr. Ladislav Hejtmanek, nedtivéra soudu v tento trest je znacna a k jeho ukladani
dochazi jen v minimalnim poctu ptfipadi. Jak sam uvedl, neni si védom, Ze by ho
néktery soudce na obvodnim soudé pro Prahu 7 ulozil. Trest oznacuje za teoreticky
vhodny, stejné jako naptiklad trest obecné prospésnych praci, jejich filozofie je zifejma,
pochopitelna a zadana, nicméné tyto tresty nejsou podpoieny vhodnymi podminkami

pro jejich efektivni vykon, a tak postradaji smysl.

,,Co se tykd toho trestu domdciho vézeni, tam ta filozofie je pochopitelné dobrd.

Aby ten clovék pracoval naddle, ale dodrzoval néjakd omezeni, jakdsi vychova toho
pachatele v tom domdcim prostredi. Ale do té doby neZ bude néjaky systém evidence
a vibec dodrZovdni toho trestu, tak si myslim, Ze je to vsechno jenom jako velmi

teoreticky.”

JUDr. Hejtmanek, Pfedseda obvodniho soudu

Padlo také ptizvisko ,.elegantni trest”, jelikoz tento trest velice ¢asto probiha
nebo mad moznost probihat, aniz by o tom védélo okoli odsouzené¢ho. Probacni
a mediacni sluzba sice vykondva kontroly v misté bydlisté, ale jezdi v neoznaeném
voze. Tim se samoziejm¢ pfedchdzi mozZné stigmatizaci odsouzeného ze strany jeho

okoli. Je tak zcela na odsouzeném, zda svému okoli tento trest pfizna ¢i nikoli.

8.2 Legislativni uprava trestu domaciho vézeni

Otazka vhodnosti legislativniho vymezeni TDV nebyla dotdzanymi zodpovézena
jednoznacné. Mezi oslovenymi odborniky panuje znacna nazorova nejednotnost, zda se

jedné o dostacujici pravni upravu, ¢i absolutné nedostacujici.

,Soucasnou zdkonnou upravu povaZzuji za bezproblémovou, ovsem jak jiZ jsem
uved| vyse, vzhledem k malé Cetnosti ukladani tohoto trestu se nemohly projevit
“”

pfipadné zasadni aplikacni problémy.

Expert €. 12, Okresni statni zastupce

Kratce po implementaci nového TZ byla provedena novelizace zakonem
¢.330/2011 Sb., kterd upravila podminky vykonu trestu. VétSina oslovenych oznacuje
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novelizaci jako zménu k hor§imu, nicmén& objevily se i ndzory™, které povazuji zmény
za adekvatni a vhodné.

Novelizace upravila dvé pasaze tykajici se TDV. V prvnim pfipad¢ se jednalo
0 odstranéni vzorové stanovené¢ho ukladani TDV v €asovém rozmezi 20.00 — 5.00
hodin. Tato zména je v praxi odborniky vitdna sodkazem na individualnost
jednotlivych pachatell, jejich pracovniho rozvrhu a ztoho vyplyvajici nutnosti
individualizovat ten trest tak, aby byl ,,usity na miru* odsouzenému.

Dalsi zménou byla uprava podminek premény TDV v nepodminény TOS, ktera
je vétsinou respondentli oznacena jako nevhodnd, a to zejména z diivodu nejasnosti,
od jakého data dochazi k pfeméné trestu — zda od data poruseni nebo od data rozhodnuti

soudu.

»Novela je strasnd. Ndhradni trest, ktery byl uklddany s trestem domdciho
vézeni, mél smysl. Nékolikrdt se stalo, Ze trest uplyne a neni mozné ¢lovéka zpétné

potrestat a ddt mu najevo, Ze porusil podminku.”

Expert €. 3, Probacni pracovnik

,Novela se mi nelibi, protoZe vlastné tam se ani nevi, od kdy pocitat ten
ndhradni trest. KdyZ napisSete ten ndvrh na pfeménu, jestli se ma zastavit ten trest

nebo jak. Prijde mi to takovy zmatecny.”

Expert ¢. 4, Vedouci PMS CR

,Ona prisla novela, kterd zbortila starou praxi. A ja bych fekla, Ze ta pivodni
praxe byla rozhodné lepsi a tady ta novela je vyhodnéjsi pro odsouzené. TakZze pokud
odsouzeny ten trest porusuje néjakym zptsobem, tak je velmi lehké potom

to legislativné obejit tak, aby se mu ten trest nepreménil.”

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzeri

Jak odborna vetejnost uvadi, pokud pachatel vi a ,,umi v tom chodit“, ¢asto ten
trest porusi a ndhradnimu trestu se vyhne. V ptipadé€, ze probacni pracovnici béhem
namatkové kontroly zjisti, ze odsouzeny neni pfitomen, zanechaji informaci
0 neuspesné namatkové kontrole ve schrance a pozvou si odsouzeného na stiedisko
k objasnéni diivodd, které ho vedly k opusténi bydlisté. Pokud se jednalo o neodkladnou

Iékatskou péci Ci jiné akutni zalezitosti, které jsou dolozeny, je to v poradku.

% Jednalo se o 2 dotazované respondenty, ktefi povazuji novelizaci za vhodnou, zbyli experti ji oznatuji
negativné.
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V opacném piipadé je informovan soud o poruSeni podminek spolu s ptikladanym

vyjadfenim odsouzeného.

My nardZime na problém, Ze kdyZ nezastihneme toho odsouzeného doma, tak

ti soudci ndm pak na to miGZou argumentovat, Ze to bylo poprvé, co porusil, tak tfeba
ten clovék neslysel zvonek, neslysel mobil, Ze je pordad omlouvaji. Pfitom my je jasné
poucime, budete mit uloZeny TDV, musite byt na mobilu, musite byt na zvonku, pfesny
pravidla si domluvime, takZe oni by se neméli vymlouvat, Ze maji vybity telefon, Ze maji
vypnuty telefon... Prosté neexistuje, to je jejich poruseni a oni o tom vi a ti soudci prosté
primhuruji o¢i. Ale je to z toho duvodu, Ze neni elektronicky monitoring a Ze se zcela
logicky boji, aby tomu ¢lovéku opravdu neubliZili.

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzer

Soud poté rozhoduje o moznosti piremény trestu na nepodminény TOS, ktery se
nafizuje ve vetejném jednani. Nasleduje pak projednani a samotné nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zde je oznacovan jako velky problém samotné zajiSténi pfitomnosti

odsouzeného u jednani.

,Tam to vZdycky selhdvd na tom, kdo je odsouzeny. Ten pokud prosté nechce

spolupracovat, tak si vZdycky najde ty prostredky, aby to co nejvic odddlil.”

JUDr. Hejtmanek, Pfedseda okresniho soudu

Odsouzeny ma k dispozici velké mnozstvi prostiedku, které miize vyuzit a fizeni
protahovat. Neni piekvapivé, ze se snazi vyhnout ¢i alespont oddalit vidin€ vézeni a tak
Vramci zédkona vyuzivd moZnosti, které ma k dispozici. Jak zdiraziluje osloveny
soudce, tyto prostifedky nemlZeme clovéku odepfit, protoze v tom okamZiku bychom
porusili jeho pravo na spravedlivy proces, ktery predstavuje hodnotu, jez nemize byt
v demokratickém st4té nikdy dotCena.

DalSim problematickym aspektem, jak dodava osloveny soudce, je samotné
zajisténi odsouzeného a jeho predani do vykonu nepodminéného TOS, kdy opét mize
dochazet k casové prodlevé. S tim souvisi 1 skute¢nost pieplnénych véznic, ktera se
podepisuje i na casové prodlevé v nastupu do vézeni, kdy odsouzeny casto Ceka
na nastup do vykonu trestu. Zde opét dochazi ke sniZeni efektu samotného tcelu trestu,

ktery ma byt pfedevsim Casove neodkladny.
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Dalsi odbornik poukazuje na skute¢nosti, Ze v TZ neni explicitné uvedeno, ze by
nevedeni fadného zivota mélo byt divodem pro pfeménu trestu. Tento fakt opet nardzi
na rehabilita¢ni funkci, kterd v tomto pfipadé neni splnéna. Pokud béhem TDV dojde
k n&jaké dalsi trestné Cinnosti, zcela logicky by to mélo byt uvazovano jako poruseni

podminek a vést K preméné trestu.

»Myslim si, Ze trest domdciho vézeni je nyni zdkonem upraven dostatecné.
Jedinou slabinu vidim v tom, Ze v zdkoné neni explicitné uvedeno, zZe ,,pouhé” nevedeni
rddného Zivota neni divodem pro pfeménu zbytku trestu domdciho vézeni

na nepodminény trest odnéti svobody.”

Expert €. 9, Probacni pracovnik

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho je mozné dovodit, Ze novelizace upravujici
podminky pfemény TDV v nepodminény trest odnéti svobody je znaéné nejasnd. Zakon
vymezuje pravidlo pro pfeménu v podobé kazdého nevykonaného dne TDV na jeden
den nepodminéného TOS. Nicmén¢ jiz neni nikde Stanoveno, kdy dochazi k zastaveni
TDV. Jak vyplyva ze Setfeni, pfi zjiSt€ni poruSeni a nahlaSeni soudu, trest stale b&zi.
Odsouzeny pak muze velice snadno docilit toho, ze se pfeméné vyhne a ,,uspeSné*

dokonci ulozeny TDV, coz nam také potvrdilo n€kolik pracovniku.

8.3 Elektronicky monitoring

V této Casti bych se chtéla vénovat nejvice kritizované ¢asti trestu domaciho
vézeni, kterou je absence elektronického monitoringu. Tato podoba kontroly je s TDV
neodmysliteln¢ spjata, na ¢emz se shoduji vSichni experti. S chyb&jicim kontrolnim
systémem je tak zpochybnovan samotny ucel trestu a jeho podstata.

Na nutnosti jeho zavedeni se shodli vSichni dotazovani bez ohledu k pozici,
kterou zastavaji. Pro zvySeni miry uklddanych TDV a jejich efektivni realizaci
ve smyslu potrestani a vychovného pusobeni na pachatele, predstavuje elektronicky
monitoring nedilnou soucast trestu. Ale jak dodavaji probacni pracovnici, jejich

ptitomnost pti vykonu TDV je stale nutna pii spolupraci s pachatelem.

,Jd se domnivam, Ze sviij ucel bude plnit trest domdciho vézeni ve chvili, kdy

bude elektronicky monitoring.

Expert €. 1, Vedouci PMS €R
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Elektronicky monitoring piedstavuje dle oslovenych odbornikii jedinou moznou
efektivni kontrolu pInéni tohoto trestu. EMS nam poskytne pfesny obraz toho, kde se
pachatel nachézi a na samotného odsouzeného bude vyvijen tlak, aby dodrzoval ulozené

podminky.

» Trest domdciho vézeni rozhodné nesplnil moje ocekdvadni, a to pfedevsim proto,

Ze se v souvislosti s jeho zavedenim nepodarilo zajistit elektronickou kontrolu jeho
vykonu a z tohoto divodu, podle mého ndzoru, neni tento trest soudy ukldddn ve vétsi
mire.”

Expert €. 12, Okresni statni zastupce

Néktera oslovena stiediska se s vykonem agendy TDV setkala jen v minimalnim

poétu. Jak uvedla Mgr. Sedlatikovad ze stiediska PMS CR v Kladng, prvni trest
domaciho vézeni jim byl pfidélen az vroce 2014. Do té doby se jejich stfedisko
s trestem doméaciho vézeni v praxi nesetkalo, jelikoz mistni soud odmital ukladat tento
typ trestu z diivodu obav o bezpecnost pracovnikit PMS pti vykonu kontrol, zejména
pak noc¢nich kontrol. Celkové se s vykonem trestu doméciho vézeni setkalo jejich

sttedisko od roku 2014 do soucasnosti pouze v 6 ptipadech.

8.4 Kontrola dodrzovani podminek trestu domaciho
vézeni Probaéni a mediaéni sluzbou CR

Vzhledem k chybégjicimu elektronickému systému kontroly, pfevzali tuto Glohu
»haramki* v pfeneseném slova smyslu probaéni pracovnici. Jak vedouci PMS, tak
I zbyli experti, se shoduji na skute¢nosti, ze PMS vykonava kontroly v ramci moznosti
velmi kvalitné, bohuzel vSak nelze brat tento zpusob kontroly jako plnohodnotny
a efektivni. Je tak jednoznacné feceno, Ze jednordzova namatkova kontrola nemize

nahradit neptetrzity elektronicky monitoring.

»Je nepochybné, Ze tyto kontroly jsou s ohledem na moznosti Probacni
a mediacni sluZzby nedostate¢né a nemohou Cetnosti kontrol nahradit permanentni,

dosud nezavedenou, elektronickou kontrolu.”“

Expert €. 12, Okresni statni zastupce
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PMS ma4 internimi materialy ur€en minimalni pocet kontrol, které musi za mésic
U odsouzeného provést, nicméné tento minimalni pocet vSechna oslovena stfediska
piekraCuji, zpravidla oproti stanovenému minimu trojndsobné¢ az Ctyfndsobng.
Z expertnich rozhovori mezi probacnimi pracovniky tak vyplyva zcela jednoznacné, ze
stanoveny minimalni pocet kontrol nepovazuji v zaddném piipadé za dostacujici
a vykonavaji je Castéji. Bylo zminéno, ze pokud by vykonavali jen stanovené mnozstvi
kontrol, nebude se jednat o dostateCnou zajiSténou kontrolu a tim by zcela urcité

poklesla jiz tak nizkéd dvéra soudl v tento trest a samotnou praci PMS.

»Pokud bychom méli délat ten minimdlni pocet, co je stanoven v metodice, tak
pokud bychom to pak méli soudci predloZit, Ze jsme tam byli jen pdrkrdt, tak to neni

z naseho pohledu dobry.”

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzeri

Dle metodiky je doporu¢ovano vykonavat kontroly po 22. hoding za ptitomnosti
dvou pracovnikii, nicméné vedouci PMS jednotné uvadi, ze zduvodu zajisténi
bezpecnosti pracovniki je realizovana vétSina kontrol za ptitomnosti dvou ufedniki bez
ohledu na denni ¢i no¢ni dobu. Dale uvadi, ze pokud se jedna o bezproblémového
zvladne provést odrolu jediny ufednik. To vSak sami oznacuji spiSe za vyjimku
a preferuji vykon kontrol ve dvou lidech. Tim mohou vznikat problémy zejména
mensim, personalné méné pocetnym strediskiim. Pokud hovofime o mensSim stfedisku,
mame na mysli stfedisko o 3 probacnich pracovnicich. Zde pak velmi citelné narazi

na dodrzovani zékonnych norem.

,My v metodice mame, Ze bychom méli konat tri kontroly do mésice... Co to je?
Samozrejmé se snaZime vykondvat ty kontroly castéji, ale my jsme 3¢lenny stredisko,

takZe méli bychom jezdit na kontroly dva, jezdime po dvou, nékdy po jednom.”

Expert &. 4, Vedouci PMS €CR

Kontrolni ¢innost je uzptisobena jednotlivym odsouzenym. Pro pracovniky PMS
to samoziejmé predstavuje naro¢nou Cinnost, zvlasté pak pro vétsi stiediska, ktera maji
na starost vice odsouzenych, které musi kontrolovat. Kazdy odsouzeny ma jinak
stanovené podminky, jinou pracovni dobu, vSechny tyto aspekty musi byt proba¢nimi
pracovniky reflektovany, aby byla kontrolni c¢innost co nejefektivnéji a spravné

naplanovana.
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,My si musime zjistit, jestli fidi, neridi, co ma k dispozici za prostredky, jestli
pracuje, kde pracuje, jaky md jiny véci okolo, ¢im se zabyvd, jaky ma konicky, jestli je
to vesnice na samoté u lesa... Tohle vse si musime vyhodnotit a potom resime to, jak

Casto ty kontroly budou probihat a ve kterych hodindch ty kontroly budou probihat.”

Expert €. 1, Vedouci PMS CR

K eliminovani toho, aby odsouzeny po realizované kontrole porusil podminky
a odesel mimo stanovené obydli, jsou praktikovany dvojité, né€kdy i trojité kontroly.
V praxi to znamend, ze po namatkové kontrole je v tfaddech nékolika desitek minut
vykonana jesté¢ jedna. Pfedchazi se tak tomu, aby mél odsouzeny pocit, ze dnes jiz ma
kontrolu splnénou a mize porusit podminky a odejit, aniZ by to nebylo zjiSténo.

Na c¢asovou naro¢nost piipravy planu naméatkovych kontrol upozoriuje

I Mgr. Vovsova.

,My ten pldn kontrol déladme opravdu individudIné, divame se na to, jak jsme

u téch odsouzenych byli casové, jestli jsme méli néjaké dvojité kontroly, jestli byly
néjaky o vikendu, jestli byly spis na zac¢dtku vecera nebo hodné v noci, takZze my

se opravdu snazime, aby ten odsouzeny nevédél, kdy prijde dalsi kontrola. Aby to
nemohl odsledovat. | ndm jeden odsouzeny sam potvrdil, Ze se v tom snazil najit kli¢

a Ze ho opravdu nenasel. Oni tim, jak maji ¢as, tak se to snazi vymyslet. Fakt si myslim,

Ze se to odhadnout nedd a myslim si, Ze ty nase kontroly jsou efektivni.”

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS €CR, Plze

Jednd se tak o relativné naro¢né zakomponovani jednotlivych individualnich
plant kontrol do jednoho, protoze v radmci jednoho okruhu kontrol jsou vétSinou
kontrolovany v§ichni odsouzeni v daném okresu, ktery pfipada ke stfedisku PMS CR.

Jak je patrné, probacni pracovnici délaji vSechno mozné proto, aby zajistili
vykon kontroly, nicméné nemohou zarucit, ze odsouzeny neporusi vykon podminek
ulozeného trestu.

»My nejsme schopni, my opravdu nejsme schopni podepsat se pod to, Zddny
soudny probacni ufednik se neni schopny podepsat pod to, Ze ten ¢lovék to splinil
na 100%, protoZe my jsme tam po celou dobu opravdu nebyli.“

Expert €. 1, Vedouci PMS €R

Namatkové kontroly samoziejm& neposkytuji plnou jistotu, ze odsouzeny

dodrzuje podminky a nachazi se v misté¢ bydlist¢ dle podminek, které mu nastavi soud.
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Zaroven je vSak poukazovano, ze v ptipadé opakovaného porusovani pravidel je vysoka

pravdépodobnost, Ze to bude béhem namatkovych kontrol zjisténo.

» Ifeba ho nechytneme, kdyz porusi poprvé, ale vérim tomu, Ze ho chytneme, kdyz
porusi napodruhé, potreti. Ten ¢lovék, ktery porusuje, tak bych rekla, Ze z 95% my ho
stejné chytneme, Ze porusuje a Ze neni doma. TakZe z mého pohledu, i kdyZ ten

elektronicky monitoring neni, tak my na to dfiv nebo pozdéji prijdeme.”

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzeri

Odbornici upozoriiuji na problém absence okamzité reakce na poruseni
podminek a z toho plynouci sankce. V piipad¢, Ze se jedna o trest, ktery ma stanovené
podminky, tak pfi jejich poruseni, ma nasledovat okamzita reakce, aby si byl odsouzeny
védom, Ze porusil pravidla, piekrocil stanovené hranice a byl tim dotcen. Pfi soucasné
podobé¢ kontrol k tomu vSak nedochazi a poskytuje se tak vétsi prostor pro odsouzeného,
ktery muze delsi ¢i kratsi dobu tézit ze soucasné situace a podminky porusovat, aniz by
to bylo postihovano. Zvlasteé pak, pokud i pres zjisténi podminek trest dobehne, aniz by
doslo pfeméné na TOS. Jak poznamendavaji probacni pracovnici, pro né¢ se pak jedna

0 jistou deziluzi, jelikoz vyvijeli zna¢né Gsili na vykon kontrol.

V pripadé, Ze ten odsouzeny bude porusovat ten trest, my mu ddme néjaké
upozornéni, potom to okamZité hldsime soudu. Tomu samoziejmé trvd, nez dojde

k datu verejného zaseddni, mizZe se to odrocit z néjakych duvodu, odsouzeny mizZe byt
nemocny a muZe se stdt, Ze dojde aZ ke konci trestu a vzhledem k tomu, Ze uZ uplynul

ten trest, tak soudce uz nema co pfemériovat.

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzer

8.5 Personalni zajisténi stredisek Probac¢ni a mediacni
sluzby CR
Jako dalSi problematicky aspekt se jevi u namdatkovych kontrol samotné
personalni moznosti stfedisek PMS CR, u kterych je obecné znamym faktem, Ze jsou

personalné znacn¢€ podhodnocend, coz také potvrzuji vSichni dotdzani experti. Spolecné

s implementaci institutu domadaciho vézeni doSlo k posileni probacnich stiedisek.
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Celkové existuje 74 stiedisek, mezi které bylo rozdéleno celkem 90 nové piijatych
zameéstnancl. Dochdzelo tak v priméru k persondlnimu navyseni o jednoho cloveka,
coz byl také ptipad vsech dotdzanych vedoucich pracovniki PMS CR. Tento krok
je hodnocen jako nekoncepéni, jelikoz plo$né navySovani o jednoho proba¢niho
pracovnika nereflektuje miru kriminality v daném okrese, miru napadu, se kterymi
se sttedisky potykaji. Jak tedy uvadi vedouci PMS, v praxi doslo k tomu, ze stfediska
s malym napadem byla posilena o jednoho ufednika, i pfes to, ze by situaci zvladala
i bez néj a vEtsi stfediska, resp. stfediska, ktera se potykaji s mnohanasobné vys$im
zatizenim, byla persondlné¢ navySena taktéz o jednoho turednika, coz pro né neni
dostacujici. Bohuzel se to dnes ukazuje jako velky problém, jelikoz PMS pii realizaci
kontrol Casto nardzi na zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a zdkonem stanovené povinné piestavky v praci. Jak uvadi, je tak velice té¢zké
skloubit jednotlivé kontroly klient, praci ve stfedisku a zarovenn dodrzet pracovni
prestavky. Z oslovenych stiedisek PMS CR bylo potvrzeno, Ze na kontroly jezdi vsichni

zaméstnanci, nikoli pouze jeden, ktery by byl vy¢lenén na agendu TDV.

»Navysovalo se nekoncepcné. My jsme tady 3-4 strediska, kterd jsou zavalend
a dalSich priblizné 5 stredisek, kterd maji méné ndpadu. Bez ohledu na tohle, se

persondlné navysovalo o jednoho ¢lovéka na kazdém stredisku.

Mgr. Sedlafikova, Vedouci PMS CR, Kladno

,KdyZ se zavadél trest domdciho vézeni, tak na kazdém stredisku doslo
k navyseni o jednoho c¢lovéka. Navysovalo se plosné o jednoho ¢lovéka. NereSila se
trfeba mira kriminality v tom okrese. Jd tfeba doufdam, Ze bude-Ili se navysovat, tak Ze uz

se budou brdt ohledy tady na to.

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzer

Skute¢nost znacného personalniho podhodnoceni jednotlivych stfedisek PMS
CR, potvrdili vsichni dotazovani. Bylo poukazovano na velké zatizeni probacnich
pracovnikili, které v porovnani s probacnimi pracovniky v evropskych zemich maji
mnohdy dvojnasobny azZ trojnasobny pocet spist pfipadajicich na jednoho proba¢niho
ufednika.

Osloveni vedouci PMS pfipousti, Ze se mnohdy ocitaji na hran¢ inosnosti, kdy,

jak uvadi, na jednoho probac¢niho pracovnika ptipadd v praméru 90-100 spisii. Zde pak
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zcela logicky dochazi k situaci, ze jde kvantita na ukor kvality odborné prace

S odsouzenym, coz neni zadouci.

,V jinych evropskych zemich, tak probacni ufednik ma na starost reknéme 40
odsouzenych, kterym se muZe vénovat a miZe to opravdu hodné individualizovat.
Zatimco my, kdyZ jich mame kolem 100 a vice, pfed amnestii mél jeden kolega 160, to

bylo prosté Sileny, tak na to prosté neni cas.

Mgr. Vovsova, Vedouci PMS CR, Plzeri

Urc¢itou docasnou tlevou pro probacni pracovniky byla amnestie, ktera se dotkla
alternativnich tresti a velmi vyznamné pak samotného TDV, ktery byl amnestovan
ve vSech ptipadech. Da se piedpokladat, ze béhem nasledujicich let se tak vznikne
situace, ktera existovala pted rokem 2013.

Jako alarmujici se zde jevi fakt, Ze alternativni tresty, resp. ¢innost PMS CR, by
m¢éla predstavovat nastroj trestni politiky, vedouci ke sniZzeni poc¢tu vézenské populace
a zamezeni recidivniho chovani, nicméné PMS zde nedostava prostor pro efektivni
a kvalitni praci s odsouzenymi. Dostavame se tak do situace, kdy MSp CR vyviji snahu
feSit souCasny problém, nicméné piistupuje k tomu znacné nekoncepéné a nevytvaii
vhodné podminky pro realizaci alternativnich trestd, resp. pfimé prace s 0dsouzenym.

Samotné personalni podhodnoceni pfiznava i zastupce MSp CR. Dle jeho slov si
uvédomuji, Ze situace neni optimalni a mize dochéazet k poklesu irovné odborné prace,
coz, jak sam pfiznava, neni zadouci. Situace se bude dle Mgr. Zimmela nadale
monitorovat a Vv ptipadé nartstu zatizeni pracovnikii PMS se poté pfistoupi k feSeni
Vv podobé persondlniho navySovani. Zde opét vyvstava otdzka, na kolik je vhodné

vyckavat, nez situace dosp¢je do kriticke faze.

8.6 Bezpeénostni riziko pro pracovniky PMS CR

Z hlediska bezpecnosti predstavuje absence elektronického monitoringu velké
riziko pro proba¢ni pracovniky, ktefi vykonavaji kontroly u odsouzeného v misté
bydlisté v kteroukoli denni i no¢ni hodinu.

Problematice nebezpecnosti namatkovych kontrol neni vénovana vétsi
pozornost, nicméné riziko zde je a dle pracovnikii PMS, se kterymi jsem realizovala

rozhovor, je toto riziko vcelku vysoké. Ackoli Casto stiediska nejsou dostatecné
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persondlné zajisténa, je zfejma snaha dodrZet bezpecnostni ptredpisy a kontrolni ¢innost
vykonavat za pritomnosti dvou pracovnikti. Ani tak vSak neni jejich bezpecnost tplné
vyfeSena. Pii pochybnostech maji ufednici moZnost pozadat o doprovod Policii CR.
Mnohé policejni sluzebny vSak maji pouze omezené personalni kapacity a Vv piipadé
nafizené¢ho vyjezdu, musi dat ptrednost vyjezdu pfed doprovodem ufednikii PMS.
Nicmén¢ vétSina pracovniki PMS uvadi, ze této moznost vyuzivaji pouze
ve vyjimecnych ptipadech, kdy se jedna o odlehlé oblasti ¢i problémové klienty.

Jako problematickd se rovnéz jevi i samotna prace s pachateli na sttedisku, kdy
zalezi, zda jsou stfediska situovana samostatné ¢i tvofi soucast justi¢niho arealu. Pokud
jsou soucasti soudniho komplexu, maji zajisténu kontrolu piichozich odsouzenych
pracovniky justi¢ni straze a nehrozi tak riziko, ze by s sebou méli né¢jakou zbra. Riziko
vSak predstavuji sttediska PMS, ktera nejsou soucasti soudniho komplexu a odsouzeni
k jednani prichazeji, aniz by prochazeli jakoukoli kontrolou. Z vlastni zkusenosti je mi
zndmo, 7¢ PMS CR Praha-vychod je sou¢ast soudniho aredlu, aviak z dtvodu
samostatného vstupu nejsou odsouzeni pted vstupem do objektu PMS podrobovani

kontrole.

»Nase stredisko drive sidlilo mimo aredl, samostatné, kde nefungovala Zadnad
kontrola. Pak jsme se prestéhovali sem a klienti k nam chodili tak, jak byli zvykli chodit
bézné. A najednou jsme zjistili, Ze pri kontrole justicni strazi méli pfi sobé nozZe, plynové
pistole a dalsi zbrané...”

Mgr. Vovsova, Vedouci stiediska PMS CR, Plzeri

Ackoli problematice zajisténi bezpec¢nosti tifedniki PMS CR neni vénovana
zvlastni pozornost, pro probacni pracovniky piedstavuje prace s odsouzenymi, at
na stfedisku, tak i pfimo v terénu, riziko. Pfi realizaci vykonu TDV o to vétsi, Ze jsou

U odsouzeného doma, v jeho prostiedi, které on zn4 a citi se zde jistéji.

,Nds soud odmitad tento trest uklddat, protoZe povaZuje nebezpecnd nds tam
posilat, zvlasté pak v noci. TakZe od naseho soudu jsme jesté nedostali ani jeden trest

domdciho vézeni.”

Mgr. Sedlafikova, Vedouci PMS €R, Kladno
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8.7 Uéelnost trestu domaciho vézeni

TDV piedstavuje jako nejpfisnéjSi alternativni trest posledni moznost pted
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Je primarné urcen pro pachatele mén¢
zédvazné trestné cCinnosti, resp. piecini. Odbornici se domnivaji, Ze mé& vyznam
pfedevSim pro prvopachatele, zejména pak pro mladistvé pachatele, kde velice Casto
dochazi k tomu, Ze se dostane do nevhodného kolektivu vrstevnikti a kde filozofie
tohoto trestu pusobi velice dobfe — umozni mu pokracovat ve studiu, ale zaroven zamezi
kontaktu snegativnim socialnim prostfedim, jako i s pachanim trestné cCinnosti

ve vecernich a no¢nich hodinach, které se jevi jako kritické.

»Myslim si, Ze i u mladistvych to md smysl, by to mohlo mit smysl, zatim jsem
se s tim v praxi nesetkala...Zrovna majetkovd trestnd ¢innost, pdchd to v noci, kamaraddi
vSechno, jinak chodi do skoly, funguje jo, ¢im to fesit? Vychovnym opatfenim? Uklddat

mu néjakou povinnost? UloZit mu podminéné odsouzeni? To se ho nijak nedotkne.

Expert &. 1, Vedouci PMS €R

Odborniky, zejména pak pracovniky PMS, bylo velmi zdlraznovano, ze
se nejedna o trest, ktery by bylo vhodné ukladat pausalng. Jedna se o velmi specificky
trest, ktery neni uren pro kazdého pachatele. VZzdy je velice dillezita piipravna féze,
kdy dochazi ke zjisténi podminek a na zakladé toho prichazi samotné posouzeni o jeho
vhodnosti. Mame zde na mysli institut pfedbézného Setfeni, ktery je jednohlasné
probacnimi pracovniky oznacovan za nutnost, bez kter¢ho neni vhodné tento trest
ukladat a to nejen s ohledem na naslednou moznost efektivniho plnéni trestu a jeho
smysluplnosti uloZeni, ale také s ohledem na bezpe¢nost samotnych pracovnikl, kdy
pravé oni jsou ti, CO jsou v pfimém kontaktu s klientem, v misté jeho bydlisté, kde se
klient citi sebevédomé.

Mezi odborniky byla také zminéna mozna podminka pro uloZzeni TDV — pouze
pachatelim se zaméstnanim. To doklada i JUDr. Vanduchova, ktera tvrdi: ,, pokud ten
jedinec nemad zaméstnani, pak ten trest postrada néjaké resocializacni prvky“ a dodava
dale: ,,pokud nema zaméstnani, tak by se mel podrobovat alespont néjakym

resocializacnim programiim . Jejich nabidka je vSak velice nizka.
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8.8 Institut predbézného Setreni

Vsichni vedouci PMS se shoduji, realizace institutu predb&zného Setfeni (IPS)
predstavuje neodmyslitelny prvek pro moznost uspésného ulozeni TDV. Piipousti, Ze
toto Setfeni je pro né Casové narocné, nicméné jak zdlraziuji, umozni jim zjistit
zakladni informace o pachateli, jeho pracovnim a rodinném zdzemi, posoudit, zda ma
ten Clovek samotné zdzemi pro vykon toho trestu a nasledné¢ pak vyhodnoti jeho
vhodnost. Nicmén¢ jedna se jen o postoj probaéniho pracovnika, ktery samotny soudce
nemusi respektovat, ani k nému pftihlizet, stejné tak nemusi byt probacni pracovnik
0 IPS pozadan.

,Jd si myslim, Ze je velmi dileZity a i se z praxe ukazuje, Ze odsouzeni, kteri

si prosli predbéZnym setfenim, jsou motivovani a motivovanéjsi vice neZ ti, ktefi jdou
jen k soudu, tam soud rozhodne o trestu domdciho vézeni a uloZi jim to. Pro nds je
dobry to pfedbézny Setieni v tom, Ze vime, prohlidneme si to tam, vidime, jak vypadd
ten byt, mdme takovou predstavu, kdo tam bydli. Je fakt hodné duleZity. Nam to sice
ubird trosku ¢asu, ale ono se ndm to potom vrdti pri tom trestu, mame znalost

a povédomost o tom okoli, o rodiné, o tom clovéku.“

Mgr. Vovsovd, Vedouci PMS CR Plzef

Institut pfedbézného setreni je dle mého ndzoru nezbytnym predpokladem
uloZenim tohoto typu trestu. Ne vsak vZdy je Probacni a mediacni sluZba soudem
k predbéznému Setreni povérena, coZ nam prdci obcas komplikuje.”

Expert €. 9, Probacni pracovnik

Pokud je trest ulozen soudem bez piedjednani, velmi Casto dle oslovenych
vedoucich PMS dochazi k nevhodnému ulozeni trestu. PMS nema moZnost jakékoli
obrany ¢i odvoléani pfi ulozeni TDV a musi plnit povinnost, které z jeji role vyplyvaji.
Tak muze nastat situace, ze je TDV uloZeno napiiklad osob¢, ktera nema stale bydliste,
bydli na ubytovné, casto méni své bydlisté, tj. st¢huje se mezi ubytovnami, mezi prateli
nebo je osobou bez piistfesi. DalSim pfikladem mize byt pachatel, ktery se nachazi
dlouhodobé pracovné mimo své bydliSt¢ ¢i ma nepravidelné pracovni smény, které
nelze dopiedu potvrdit. Jak bylo zminéno, soud ma moznost ulozit TDV i bez jeho
piedjednani a je otazkou, jak tento problém fesit, aniz bychom zasahovali do pravomoci

soudu.
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,Vhodny a potfebny, pokud ho dostaneme. Bez predjedndni nevime, co je
to za ¢lovéka, vétsinou je pak trest domdciho vézeni problémovy. Zjistime treba, Ze
je nevhodné zdzemi. Je to duleZitd véc pro zddrnou vykonavatelnost.”

Expert €. 3, Probacni pracovnik

,Jd si myslim, Ze by ten trest nemé| byt bez toho IPS uklddany, protoZe tam

je potfeba zhodnotit takovych véci, Ze si myslim, Ze to je tfeba. ProtoZe jenom my tam
budeme jezdit, jenom my to budeme kontrolovat, jenom my se s tim odsouzenym bude
vidat a my bychom tedy méli posoudit, jestli ten trest je nebo neni vhodny. PFi tom IPS
se zjisti spoustu véci, protoZe my vétsinou chceme po tom odsouzenym, aby tam byli
vsichni, i ti rodinni ucastnici, kterych se ten trest bude také tykat. Tam zjistite

dynamiku, vztahy v té rodiné.”

Expert &. 4, Vedouci PMS CR

Vétsina stiedisek uvadi, Ze spoluprace s mistnimi soudy je ohledné¢ TDV velmi

dobra, jsou soudy respektovany a z velké &asti povéfovany vykonanim IPS. Vedouci
jednoho stiediska vsak podotkla, Ze se soudy maji povétSinou Spatnou zkusenosti, 1 kdyz

je to samoziejmé Clovek od ¢loveéka, ale obecné jimi nejsou respektovany a soudy jim

to také davaji znacné najevo.

,Ten soudce muZe mit a ma ndzor naprosto odlisny. Pokud je soudce schopny

naridit TDV do kamionu, protoZe ten ¢lovék nemda stdlé bydleni, tak mu to nafidi

do kamionu, ktery parkuje pokazdé nékde jinde... Pokud se to naridi do ubytovny, kde
existuje 10 pater, naproti bydli manzZelka, kterd ho nechala vykdzat a nafizuje

to do bytu, ktery je naproti... Nafidi to do mista, kde ty lidi chovaji 25 psii a my tam
mdme jit a zkontrolovat ho, jestli je v misté bydlisté...Tohle je prosté o tom, Ze realita

a predstava soudce jsou dvé véci, které se nepotkdvaji.”

Expert &. 1, Vedouci PMS €R

Z uvedenych reakci je patrné, Ze oslovend strediska vétSinou nemaji problém
ve spolupraci se soudy i s uklddanym TDV bez jeho piedjednani. Problém uvedlo
pouze jediné pracovisté PMS, ale zaroven pfipustilo, Zze problém muze vzniknout
pfi spolupraci s jednotlivymi soudci. Zaroven vSak vedouci stfedisek uvadi, Ze soudce

informovali o diileZitosti vypracovavani IPS.
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Vsichni probaéni pracovnici uvedli, Ze pii realizovani IPS je Zadouci p¥itomnost
rodiny, resp. vSech ¢lenlt domacnosti, jelikoz i ti jsou trestem dotCeni a vzhledem
k povaze kontrol to pfedstavuje velky zasah do bézného chodu celé domacnosti, nikoli
jen do Zivota odsouzeného. Clenim domécnosti tak poskytnou informace o tom, co
samotny trest obnasi a zjisti jejich stanovisko, které je také soucasti hodnotici zpravy,

kterou zasilaji soudu.

,On jim Casto pachatel da ty informace zkresleny. TakZe my to bereme jako svoji
mordlni povinnost, ddt jim ten prostor, aby se oni mohli zeptat. Aby ty informace méli
takovy, jaky jsou, aby se oni za sebe mohli kvalifikované rozhodnout, jestli pro né je

to ddvatelné nebo ne. JestliZe jim tam bude zvonit mobil a maji tam mimino, jak

“

to budou resit.

Expert &. 4, Vedouci PMS €R

Je trochu zarazejici, ze pti ulozeni TDV bez jeho ptedjednani neni zjistovano
stanovisko rodiny. Jedna se pak az o dodate¢ny krok, ktery ¢ini proba¢ni pracovnici. Jak
bylo zmifiovdno, vétSinou jsou c¢lenové rodiny radi, Ze je zde tato moZznost a vyhne
se tak pobytu ve vézeni, nicméné se domnivam, Ze jejich stanovisko by mélo byt
reflektovano pted samotnym uloZenim trestu. Jak jiz bylo zminovano, jedna se o velky

zasah do Zivota celé rodiny a neni jen o odsouzeném a jeho trestu.

,Jd chci, aby u predjedndni byla i rodina, protoZe i jim to zasdhne do Zivota. My

se samozrejmé snazime to mit domluveny, ty kontroly, Ze ten odsouzeny bude mit

u sebe mobil, abychom nezvonili na celou rodinu. Ten mobil bude mit v dobé

vykonu trestu neustdle u sebe a budeme zvonit na néj. Jakmile se nedozvonime

na odsouzeného, tak do toho zapojujeme ostatni ucastniky rodiny, to znamend, Ze se
zazvoni na zvonek. VZdycky mdme treba i ndhradni Cislo. ProtoZe ten trest mad on, ja

'

z toho tak vZdycky vychdzim.”

Expert &. 4, Vedouci PMS €R
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8.9 Délka vykonu trestu domaciho vézeni

TDV muze byt ulozen az na 24 meésicl, coz se také stava predmétem kritiky.
Odborniky je tato doba oznaCovana jako nesmyslna. Jak poukazuji, Zadna jina evropska

zem¢ nemd moznost uloZzeni TDV az na dva roky, fadové se pohybuje v mésicich.

LJe to prilis dlouhé. Se zietelem k zahrani¢nim zkusenostem, tam se to pohybuje

kolem pul roku. Ty dva roky jsou pfehnané. Pokud ho soudy budou uklddat v délce 2 let,
tak to bude smérovat k tomu, Ze to ten clovék nevykond a bude dochdzet

k preméndm.”

JUDr. Vanduchova, CSc.

TDV ptedstavuje velmi ndrocny trest, ackoli to tak vefejnosti nemusi byt
vnimano a jeho uloZeni na takovou dobu je odborniky oznacovano jako neefektivni,
neplnici ucel primarni vychovy. Zaroveii je to také spojovano s vyssi pravdépodobnosti
porusSeni podminek a pfemény trestu v TOS.

Byla také zminovana moznost urcitych negativnich psychickych dopada

na ¢loveka po jeho splnéni v podobé pocitl prazdna.

»Je to velmi vysokad hranice, kritizuje se to hodné s ohledem na transformaci
v jiné tresty. Je to velky zdsah do reZimu clovéka. Déle neZ 6 mésici by mohlo mit velké
»prizonizacni“ dopady. AZ by vykonal ten trest, tak by to mohlo vést k velkému pocitu

prazdna.”

Expert €. 9, Probacni pracovnik

Objevuje se také nazor zduraziujici vliv populismu, ktery je v trestni politice
velmi patrny a ktery, jak se domniva, byl zadkladem i tohoto casového vymezeni.
V poslednich letech se mizeme setkavat se zptisnovanim trestll a zvySovanim trestni
sazby, které je dle zadkonodarce vedenou ochranou spole¢nosti, nicméné jak je patrné
z praxe, zptisnovani trestnich sankci neni feSenim situace. To dokladd i osloveny
soudce: ,, ten viiv toho populismu a takového toho zalibeni se voliciim je V té trestni politice
strasné znat. Ty prisnéjsi tresty, ony jsou vedeny tou snahou jakoby chranit tu spolecnost
nécim, tak se stanovi prisnéjsi tresty, protoze to je velmi vdecné populistické téma. A ono to

velmi dobre vypada, ale v praxi ten efekt to ma prosté maly. *
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Zaver

Ptedkladana diplomové préace si kladla za cil zjistit postoj odborné vetejnosti
K institutu trestu domaciho vézeni, ¢ehoz jsem naplnovala prostfednictvim expertnich
polostrukturovanych rozhovord s oslovenymi odborniky. Cilem bylo zjisténi
co nejvetsiho mnozstvi informaci, proto jsem se snazila o Siroké spektrum zastoupenych
aktér. Spolupracujicimi experty tak byli nejen pracovnici Probacni a mediacni sluzby
CR, kteii pfedstavuji tzv. ufedniky prvni linie, vykonavajici pfimou préci s klienty, ale
| zastupci soudu, statniho zastupitelstvi a SirSi odborné veiejnosti. Jako dalsi cil byla
stanovena identifikace pfinosii a moznych bariér, které jsou spojeny s implementaci
tohoto institutu a z toho vyplyvajici navrZzeni mozné optimalizace.

Ceska republika za poslednich 25 let prosla dilezitym vyvojem, ktery viak,
narozdil od jinych evropskych zemi, neprobihal kontinudlné, ale v relativné kratkém
Casovém useku. Moznd i v tom disledku, ve snaze pfiblizit se evropskému pravu
Vv c0 nejkratsi dobé¢, tak dosSlo K piijeti novych politik, pro které nejsou utvoreny
odpovidajici podminky. Trest domaciho vézeni bezesporu piedstavuje trest s velkym
potencidlem, jehoz filozofie vedena zachovanim pozitivnich socidlnich, rodinnych
a pracovnich vazeb se soucasnym potrestanim pachatele, je spravna a Zadana.

Trest domaciho vézeni rozsifil paletu alternativnich sankci, které mohou byt
v Ceské republice uloZeny. Jeho implementaci bylo sledovano predeviim sniZeni
kritického pfeplnéni véznic, humanizace sankéni politiky a efektivnéj§i piistup
K pachateli pfedev§im méné zavazné trestné Cinnosti S cilem zamezeni pachani dalsi
trestné Cinnosti. Tyto cile, se kterymi byl trest domaciho vézeni implementovan
do naSeho pravniho ftadu, Ize oznaCit jako nenaplnéné. Setkdvame se zde
s implementacnim deficitem v podobé nenaplnénych cilti, které byly zakonodarcem
predpokladany. Ten predpokladal vyuziti tohoto trestu béhem prvnich dvou let
azVv 1500 pfipadech. Ve skutecnosti ktomu doSlo vnecelé Cctvrting piipada.
Pravdépodobnou pii¢inou tohoto stavu je nevytvoieni vhodnych podminek pro realizaci
trestu. Za nejveétsi bariéru branici uspéSné implementaci doméciho vézeni lze oznacit
absenci elektronického monitorovaciho systému. Osloveni odbornici potvrdili, Ze bez
elektronického monitoringu nelze hovofit o plnohodnotném trestu.

Dal$im aspektem branicim naplnéni ucelu trestu je podoba legislativniho

vymezeni, kterd se jevi jako nekvalitni. Implementaci nového trestniho zakoniku

92



pocatkem roku 2010, byly nastaveny podminky pro vykon trestu doméciho vézeni, které
byly o necelé 2 roky pozd¢ji zménény. Je otazkou, co vedlo zakonodarce k tak rychlému
piijeti zmén.

Vétsina oslovenych odbornikti konstatovala vyznamny nedostatek v pravni
uprave, ktery zabranuje naplnéni ucelu trestu. Novelizace TZ zakonem ¢. 330/2011 Sb.
byla ze strany expertd oznaCena jako nevhodna. NejvétSim problémem, se kterym
se probacni pracovnici setkavaji, je nejasnost mozného vykladu casového vymezeni
pfemény trestu domaciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody. Zde by bylo
zcela jednoznacné, na zékladé vyjadieni odborné vefejnosti, vhodné upravit legislativni
znéni tak, aby bylo patrné, kdy dochazi k zastaveni vykonu domaciho vézeni a prepoctu
nevykonanych dni na nepodminény trest odnéti svobody.

Vzhledem k relativné kratké dobé& vyuzivani tohoto trestu, vySe zminéné absenci
elektronické kontroly a vlivem prezidentské amnestie, kterd postihla veSkeré tresty
domaciho vézeni a méla velky vliv i na nasledovné ukladani tresta v letech 2013-2015,
je kdispozici malé mnozstvi relevantnich dat. Scheinost [2015] zjistoval recidivujici
chovani u vybranych druhti trestnich sankci, mezi které byl zatazen i tento trest. Ze 126
osob, které vykonaly uloZeny trest domaciho vézeni, doslo v 46% K recidivnimu
chovani®. [Scheinost, 2015] Zde je op&t patrné nenaplnéni predpokladanych cild,
sekterymi byl tento alternativni trest implementovan. Cesky systém  trestni
justice se potyka s problematikou vysoké miry recidivy. Dukazem je i jiz zmifovany
vyzkum, jehoz vzorek o velikosti 4 233 0sob byl sloZen z osob, které byly odsouzené
ktrestu domaciho vézeni, obecné prospésné praci, trestu odnéti svobody
a podminénému odsouzeni s dohledem. V priméru doslo k recidivujicimu chovani
v 48% piipadt. [Scheinost, 2015] Zde si mizeme polozit otazku, co je ptic¢inou. Jako
jedno z moznych vysvétleni lze, dle mého nazoru, oznacit nedostateCnou praci
s odsouzenymi. Jak vyplynulo z vyzkumného $etfeni, Proba¢ni a mediaéni sluzba CR
se potyka s personalnim podhodnocenim, které vede k poklesu odborné prace
S odsouzenym a zamezuje individualizovat pfistup. Trest doméciho vézeni pfedstavuje
mozny potencial pro rehabilitacni plsobeni na odsouzeného, nicméné bez odborné
prace pifedstavuje pouze trest, ktery na relativné kratkou dobu uchréni spolecnost
ptred pachanim dalsi trestné ¢innosti. Ochranna funkce tak je po uréitou dobu naplnéna,

nicmén¢ rehabilitaéni funkce nikoli. Stim se poji idalsi aspekt, kterym muze byt

31 U trestu obecné prospésnych praci bylo recidivujicich 48,8% osob, u trestu odnéti svobody 45%.
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nepodnétnost domaciho prostfedi, pfip. naopak jeho patologicky vliv. Ze Setfeni
vyplynulo, ze ke kontaktu mezi proba¢nim ufednikem a odsouzenym dochézi vyhradné
pii realizaci kontrol, aniz by dochazelo k dalSimu kontaktu a praci s odsouzenym
na stiedisku Proba¢ni a mediacni sluzby CR. Stejné tak nebyla zjiténa spoluprace
s zadnou neziskovou organizaci. Soucasnou situaci tak 1ze vyhodnotit jako neefektivni,
zejména z pohledu chybéjicich persondlnich kapacit k odborné praci s odsouzenymi,
kdy se potvrdilo, Ze kvantita prace je realizovana na ukor kvality. Opatienim by tak
mohlo byt navySeni personalnich kapacit dle stanoveného klice v podob¢ vysi napadu
sttediska aztoho plynouci zatizenosti probacnich Uufednikii. Za soucasného
persondlniho stavu nelze hovofit o optimalni situaci a lze to oznacit jako jeden
Z moznych vlivii podilejicich se na netspéSném vychovném pisobeni na pachatele
a vysoké mite recidivujiciho chovéani.

Neni pochyb o tom, Ze kontroly realizované proba¢nimi ufedniky, jsou zatézujici
pro samotnd stfediska. S moznou implementaci elektronického monitoringu by doslo
k ¢astecné uleve, nicméné predpoklada se vyuziti proba¢nich pracovniki pii instalovani
zafizeni a 1 naddle s obasnymi namatkovymi kontrolami. Vzhledem k tomu, Ze vSichni
osloveni uvedli, ze s ptipadnym EMS se da oc¢ekavat prudky vzestup ukladanych TDV,
opét se da predpokladat cCasovd naro¢nost pii vykondvani instalace zatizeni
u odsouzeného. Osloveni vedouci PMS CR potvrdili, Ze chtéji i nadale zastavat roli pii
vykonech TDV, nicméné jejich i¢ast na samotné instalaci zafizeni je zaraZejici,
vzhledem Kk pracovni vytizenosti a kvalifikaénim ptedpokladtim probac¢nich ttednik.

Dalsi rizikovy aspekt je spojen s pfedpokladanym strmym narGstem ukladanych
trestl domaciho vézeni, kdy by mohlo dochdzet k jeho nevhodnému ukladani a opét
s nedostateénymi personalnimi kapacitami stiedisek PMS CR pro kli¢ovou socialni
préci s odsouzenymi.

Kladné stranky jsou, dle oslovenych odbornikti, spatfovany piredevsim
v zachovani pozitivnich rodinnych, pracovnich a socidlnich vazeb. Zde je vSak
zminovano, ze by se mélo jednat o ¢lov€ka, ktery méa zaméstnani a bude tak u n¢j
prostor pro naplnéni resocializa¢ni funkce trestu. V opa¢ném piipad€ pak pfistoupit
K resocializaénim programtiim ¢i vhodnému zaplnéni volného Casu dle vypracovaného
planu s probac¢nim pracovnikem. Domaci prostiedi, jak bylo zminovano, mize byt
velice casto nepodnétné, pripadné patologické, a samotné ulozeni trestu nevede

k rehabilitaci odsouzeného.
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Jako dalsi pifinos byla oznatena moznost ulozeni domadaciho vézeni
pfi podminéném propusténi odsouzeného z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody. Zde je vyhodou zejména postupné zaéleniovani odsouzeného do spole¢nosti
za koordinace a dozoru probacnich ufedniki. To bylo zmifovano zejména dlouhodobé
odsouzenych (uvazujme vykon nepodminéného trestu odnéti svobody Vv fadu 10 — 15
let). Tento postup byl oznacovan jako ochrana nejen pro samotného pachatele, ale
zejména jako ochrana pro spole¢nost, jelikoz probacni ufednik s takovou osobou
priabézné¢ pracuje a pod jeho odbornym dohledem dochazi k jejimu postupnému
zaclenovani zpét do spolecnosti, piip. 1ze v€asn¢ odhalit mozna rizika.

V piipad¢ uspésného zavedeni elektronického monitorovaciho zatizeni, Ize dle
vyjadieni oslovenych expertl, ocekéavat strmy ndrtst poctu uklddanych tresti domaciho
vézeni. To bude vedeno divérou soudll v efektivni kontroly plnéni trestu.

Celkové Ize oznacit postoj odborné vefejnosti k institutu trestu domaciho vézeni
za kladny, jeho zavedeni do Ceské trestni justice bylo vitané, avSak s nutnosti piijeti

dalSich opatteni, které zajisti naplnéni ucelu trestu.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Tabulka cen provozoviani elektronického monitoringu

Zemé Technologie Provozovatel naklady na 1 osobu/1 den
Anglie a Wales RF soukromy sektor 12,10 GBP
Belgie RF Vézenska sluzba a soukromad spolecnost (vybaveni) 29EUR
Dénsko RF + mobilni telefony Probacni sluzba a soukroméd spolecnost 56 EUR
Estonsko RF a GPS verejny sektor 2,64 EUR
Finsko RF a GPS +mobilni telefon |Ufad pro trestni sankce a soukromd spolecnost 180a 67 EUR
Francie RF a GPS Soukroma spolecnost, Probacnisluzba, Vézeriska sluzba |15,50a 30 EUR
Irsko RF a GPS Vézenska sluzba a soukroma spolecnost 6,45 EUR

Litva RF Probacni sluzba a soukromd spoleénost 4EUR
Lucembursko RF Soukroma spolecnost; Probacni sluzba; Vézenska sluzba |4 EUR
Némecko (Badensko-Wiirttembersko) [RFa GPS Soukroma spolecnost; Probacni sluzba 27EUR
Némecko (Hesensko) RF Soukroma spolecnost; Probacni sluzba 30,03 EUR
Nizozemi RF a GPS Probacni sluzba 45a75EUR
Norsko RF a GPS Probacni sluzba a soukroma spole¢nost; 100 EUR
Polsko RF a GPS Soukroma spolecnost; Probacni sluzba; Vézenska sluzba [4,3 EUR
Portugalsko RF a GPS Probacni sluzba a soukroma spole¢nost; 14,202 21,12 EUR
Rakousko RF a GPS Probachni sluzba; 22 EUR
Spanélsko RF a GPS Vézenska sluzba a soukroma spolecnost (instalace) 55EUR
Svédsko RF Probacni sluzba; 3,50 EUR
Svycarsko (kanton Basilej) RF Vézenska sluzba a soukroma spole¢nost (vybaveni) 65 EUR
Svycarsko (kanton Vaud) RF Soukroma spolecnost; Probacni sluzba; 47 CHF

Zdroj: Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici, 2015

Piiloha €. 2: Zobrazeni elektronického monitoringu prostiednictvim

radiofrekven¢ni technologie

Zdroj: Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici, 2015
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Piiloha €. 3: Zobrazeni elektronického monitoringu prostiednictvim GPS

e

)/ [~

Zdroj: Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici, 2015

Priloha ¢. 4: Satelitni systém varovani obéti

i

<&/ ¥

Zdroj: Studie proveditelnosti zavedeni EMS pro trestni justici, 2015
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Priloha €. 7: Stav vyuziti kapacit véznic k 31. 10. 2015

UBYTOVACI KAPACITA =
e 3 STAV VYUZITELNOST v %
Orgznizacni jednothy 4 m*f osobu
pra¥WV | proVTOS5 | celkem | obvinénych | odsouzenych celkem pra®V | proVTOS | celkem

Bélugice EET 557 Q 810 &10 -|  105,52%| 108,52%
Brno 268 252 530 207 222 429 77,24% 84,73% 80,94%
Ereclav 27 154 191 21 157 179 21,43% 55,73% 93,72%
Ceské Budéjovice 124 153 282 a0 150 240 72,585 54,94% 85,11%
Hefmznice - 707 707 a 851 861 - 121,78%
Horni Slavkov - 710 710 0 744 Ta4 -l 104,73%| 104,79%
Hradec Krilowé 163 253 416 123 218 346 78,53% 26,17% 83,1T%
Jifice - 715 715 0 775 775 -| 103,25%| 108,35%
Karvinz - 203 203 a 189 139 - 53,10% 93,10%
Kufim - 253 468 a 573 573 - 122 44%
Kynéperk nad Chii - 237 a37 i} 245 546 -l 113,02%| 113,02%
Liberac 123 250 373 92 217 309 74,805 36,80% 82,84%
Litoméfice 235 123 358 155 132 298 70,64% 107,32% 83,24%
Mirow - 383 369 Q0 362 362 - 92,10% 93,10%
Move Sedla - 405 405 Q 335 359 - 58,52% 598,52%
Odaolov - 200 300 0 373 373 -l 124.33%
Olomouc 137 132 269 130 116 246 94 89% 37,88% 91,45%
Opava - 357 367 0 231 291 - 79,25% 79,29%
Orifav - 475 475 Q0 E42 542 -l 114,11%| 114,11%
Ostrava 257 226 523 285 243 529 56,30%| 107,52%| 101,15%

strov nad Ohit 83 825 508 63 944 1007 75,50% 114,42% 110,90%|
Pardubice - 630 &30 a 733 733 - 107,75% 107, 79%
Flzen 206 545 1152 154 1086 1240 74,763 114,80%| 107,64%
Praha - Pankrac 376 725 1105 311 541 952 82,71% 37,93% 86,15%
Praha - Ruzyné 357 541 298 244 515 759 58,35% 55,15% 84,52%
Ffibram - 253 468 Q0 235 939 -| 103,12%| 108,18%
Rapotice - 78l 761 Q 241 241 -l 110,51%| 110,51%
Rynovice - 500 500 0 5210 520 -| 104,00%| 104,00%
5traz pod Ralskem - 583 538 a 635 635 - 107,95% 107,99%
Swétla nad Sazavou 2 751 763 Q 718 T23 0,00% 55,66% 95,41%
Teplice 35 TE 167 71 25 166 79,78%| 121,7%% 99,40%
Waldice - 1102 1103 0 353 953 - 26,40% 36,40%
Vinarice - 500 500 a 950 950 - 110,00% 110,00%
Wiehrdy - 585 539 a 534 54| - 55,15% 99,15%
Znojmo 20 207 227 7 153 200 25,003 53,24% 33,11%
Véznice uhrnem 2507 17757 20264 1971 18517 204338 78,62% 104,28% 101,11%
Brno nemocnice - 113 113 9 45 54 - 35,82% a7, 79%
Proha-Pankrdc nem. - a7 a7 4 47 51 - 43,45% 52,58%
Bric detencnl Ustay - 43 43 - 3 23 - 47,92% 47,92%
Dpava detencni Ustav - 22 az - a2 32 - 35,02% 39,02%
Celkem 2507 18 087 20 &04 1384 13 664 20 643 759,14%) 103,13%| 100,21%

Zdroj: Vezenska sluzba CR, 2015
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Piiloha €. 8: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Byl/a jsem pozadéan/a studentkou FSV UK Lucii Kralovou o poskytnuti rozhovoru za
ucelem sbéru dat pro diplomovou praci na téma: ,, Trest domaciho vézeni jako néstroj
trestni politiky*“. Moje tcast na rozhovoru je zcela dobrovolna a mam pravo rozhovor
kdykoliv ukoncit, nebo odmitnout odpovédét na otazku. Jsem si védom/a toho, ze
ziskané informace budou pouzity pouze jako podklad pro vyzkumnou cast diplomové
prace. Ani zvukova, ani textova forma rozhovoru nebude zddnym zplisobem zvetejnéna
jako celek.

Souhlasim / nesouhlasim se zaznamenanim rozhovoru na nahravaci zafizeni a jeho
nasledné ptepsani do pisemné podoby.

Pro ucely analyzy v ramci uvedeného vyzkumu smi byt tento rozhovor zpracovavan:

] v souvislosti s mym jménem

] pouze v anonymizované podobé bez souvislosti s mym jménem

Byla mi nabidnuta moznost ziskat pfepsany rozhovor k autorizaci a moZznost byt
informovan/a o vysledcich samotného vyzkumu. S témito podminkami dobrovolné a

bez natlaku souhlasim.

Datum:
Jméno respondenta:

Podpis respondenta:

Jméno vyzkumnika: Lucie Krélova

Podpis vyzkumnika:

Kontakt:
Lucie Kralova
FSV UK
E-mail: kralova-lucie@email.cz
Tel.: 777 843 491
Zdroj: Autorka
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Piiloha &. 9: Okruh otazek k rozhovoru (pracovnici PMS CR)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak hodnotite prubéh vykonu TDV? Splnil Vase o¢ekavani?

Jak hodnotite zakonnou upravu TDV? Navrhl/a byste n¢jaké zmény?

Kratce po aplikaci nového trestniho zakoniku ptisla novela ¢. 330/2011 Sb., upravujici
podminky TDV. Jaky je Vas nazor na tento krok?

Jaké hlavni pfinosy spatiujete v TDV?

Spattujete v TDV adekvatni ndhradu za nepodminény trest odnéti svobody?

Jak hodnotite moznost ulozeni trestu az na 2 roky?

Ptedstavuje TDV feseni problému pieplnénych véznic? Proc€ si tak myslite?

Jak hodnotite institut predbézného Setfeni a spolupraci se soudy?

Jak hodnotite spolupraci s dalsimi aktéry? (stiediska PMS CR, statni zastupitelstvi, MSp
CR, pachatelé, dal3i...?)

Lze zajistit efektivni kontrolu i bez vyuziti elektronického monitoringu? Pfipadné jak?
PIni TDV 1ucel ptevychovy pachatele?

V jinych zemich se spolu s ulozenym elektronickym monitoringem vypracovava plan
¢innosti pro odsouzeného, ktery vypliiuje volny Cas a vede k efektivnéjsi rehabilitaci
pachatele. Jak hodnotite tento krok a jeho ptipadnou vhodnost v nasem prostiedi?
Domnivate se, Ze je vhodné podminéné propusténi do domaciho vézeni? Pokud ano, za
jakych podminek?

V zakonném vymezeni neni explicitné vyjadieno, Zze nevedeni fadného zivota by byl
divod k pfeméné v trest odnéti svobody. Jak hodnotite tuto skute¢nost?

Jak hodnotite absenci vyjadieni rodinnych piislusnika sdilejicich obydli s odsouzenym?
Jaky bude dle Vaseho nazoru dal$i vyvoj TDV (v rozmezi nasledujicich 5 -10 let)?

Je n€co, co nezaznélo a chtél/a byste to zminit?
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Piiloha ¢. 10: Okruh otazek k rozhovoru (soudce, statni zastupce)

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jak hodnotite zavedeni TDV? Splnil Vase o¢ekavani?

Jak hodnotite zakonnou upravu TDV? Navrhl/a byste néjaké zmény?

Kratce po aplikaci nového trestniho zakoniku piisla novela ¢. 330/2011 Sb., upravujici
podminky TDV. Jaky je VA&§ nazor na tento krok? Jednalo se o relevantni zmény?
Domnivate se, Ze predstavuje TDV feseni pieplnénych véznic?

Lze urychlit soudni fizeni pii pfemené trestu?

Stanoveni minimalnich/maximalnich ¢asovych mezi pro TDV?

Myslite si, Ze se zavedenim EMS bude ukladany TDV ve vys$s§i mite?

Jak hodnotite zakonnou upravu TDV? Navrhl/a byste néjaké zmény?

TDV je mozno ulozit az na 2 roky, povazujete to za vhodné? Neni horni hranice pfilis
vysoka?

Spattujete v TDV adekvatni ndhradu za nepodminény trest odnéti svobody?

Jak hodnotite institut pfedbézného Setieni?

Jak hodnotite souéinnost s PMS CR?

Jak hodnotite kontrolu zajistovanou pracovniky PMS CR?

Poskytuje TDV realné prostor pro resocializaci?

V zakonném vymezeni neni explicitné vyjadieno, Ze nevedeni fadného zivota by byl
davod k pfeméné v trest odnéti svobody. Jak hodnotite tuto skute¢nost?

Jakym zptsobem je dle Vas zajisténa ochrana nedotknutelnost obydli osob, se kterymi
pachatel sdili byt?

Je néco, co nezaznélo a chtél/a byste to zminit?
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Piiloha ¢. 11: Okruh otazek k rozhovoru (odborna verejnost)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Novy trestni zdkonik byl zavadén s cilem posilit ulohu alternativnich trestd. Jak
hodnotite naplnéni tohoto cile?

Jak hodnotite zakonnou upravu TDV? Navrhl/a byste n¢jaké zmény?

Co je dle Vaseho nazoru pficinou preplnénych véznic?

Jak hodnotite prabéh vykonu TDV?

Jaky mate nazor na elektronicky monitoring odsouzenych?

Lze zajistit efektivni kontrolu i bez vyuziti elektronického monitoringu? Pfipadné jak?
Jak hodnotite moznost ulozeni trestu az na 2 roky?

Ptedstavuje TDV feseni problému pieplnénych véznic?

U koho se domnivate, ze ma smysl tento trest ukladat? (Prvopachatel/recidivista,
zaméstnany/nezamestnany,...)?

Spattujete v TDV adekvatni ndhradu za nepodminény trest odnéti svobody?

Domnivate se, Ze se jedna o vhodnou alternativu u kratkodobych trestti (do 1 roku)?

Lze né&jak ptedejit riziku tzv. rozSifovani siti, které je spojeno s vykonem alternativnich
tresti?

V jinych zemich se spolu s ulozenym elektronickym monitoringem vypracovava plan
¢innosti pro odsouzeného, ktery vypliiuje volny cas a vede k efektivnéjsi rehabilitaci
pachatele. Jak hodnotite tento krok a jeho ptipadnou vhodnost v nasem prostiedi?
Poskytuje TDV realn€ prostor pro resocializaci? Vede TDV redlné k pfevychové a
resocializaci pachatele?

Jak hodnotite moznost podminéného propusténi do domaciho vézeni?

Je néco, co nezaznélo a chtél/a byste to zminit?
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Priloha ¢&. 12: Znaky prifazované projeviim béhem komentované transkripce

()

(pauza)
Hhm
)

(?)

@)
Jisté

(smich)

zcela kratka prestavka v projevu
kratka prestavka v projevu
sttedni pauza

dlouhé pauza

vyplnéni pauzy

kolisani hlasu, nerozhodny tén
tazaci intonace

vahani, zabrany ve vyjadieni
zdtraznéni

neslovni znaky projevu
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