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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] L] X
1.2 | Technika prace L] L] L] L] X
1.3 | Struktura prace L] L] L] L] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se rozhodla zpracovat zcela odlisné téma. Zména tématu byla dopiedu konzultovana s vedoucim prace a
se souhlasem vedeni katedry medialnich studii FSV UK.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N[N [N W W

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti prace autorka shrnuje vybrané koncepty z oblasti teorie a vyzkumu medialnich publik.
Misty neni zcela zfejma souvislost mezi cilem diplomové prace a obsahem nékterych kapitol teoretické casti
(kap. 2 Pocatky tisténych periodickych médii). Za zasadnéjsi nedostatek prace povazuji neprovazanost teoretické
a vyzkumné Casti. Praci by prospé€la peclivejsi reserse literatury. Klicové kapitoly teoretické ¢asti vénované
teoriim publik (kap. 3.1 a 3.2.) jsou postaveny jen na dvou piehledovych publikacich. Relevantni odborné studie
(Prazova, 2002; Raeymaeckers, 2004; Wanta, Hu a Wu, 1995), které pfimo souvisi s tématem realizovaného
dotaznikového Setfeni a mohly byt vyuzity pti nastaveni vyzkumu i pfi interpretaci vysledkd, jsou jen strucné
piedstaveny v teoretické ¢asti (kapitola €. 5, s. 22 - 28), ale vice s nimi autorka nepracuje. Zavery z
realizovaného dotaznikového Setfeni jsou pouhym popisem dat, bez ziejmé navaznosti na poznatky uvedené v
teoretické Casti prace a dalsi relevantni oborovou literaturu.

Sbér dat pro vyzkumnou ¢ast byl realizovan prostfednictvim on-line dotazniku, coZ je néstroj (a metoda), ktera
ma mnozstvi vyhod (Cas, naklady), ale také urcita rizika (duplicitni zdznamy, reprezentativita vyb&rového
souboru, kontrola dat). Specifika zvolené metody by mély byt v praci podrobnéji popsany a zhodnoceny, protoze
ovliviiuji podobu vysledkii zkoumani.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Velmi kladné hodnotim jazykovou a stylistickou troven textu i peclivou formalni upravu. Pouze ojedinéle se v
textu objevuji pteklepy (textu - s. 3; pieplaceny - s. 26) a v popiscich grafii neni chybi celkovy pocet jednotek
(N) ze kterych jsou uvedené podily pocitany.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

PredloZena prace Anny Peniasové splituje naroky kladené na magisterskou diplomovou praci, proto ji doporuéuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou velmi dobie.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké vyhody a nevyhody jsou spojeny s pruzkumy prostiednictvim on-line dotaznikti?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




