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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Bc. Penasova, Anna
Nazev prace: Uzivani tisténych médii mezi studenty IKSZ
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Kopplova, Barbara
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 |Cil prace <] ; ;

1.2 | Technika préice i X i L L

1.3 | Struktura prace L | X L | | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace ptivodné méla v umyslu sledovat hipstery a jejich vztah k médiim. Domnivam se, ze
autorcino zdivodnéni, Ze ptistup k ziskani podkladl k ptivodnimu tématu je pomérné nesnadny, je plné
akceptovalné jako diivod pro modifikaci tématu. Pfedmétem zkoumami uzivani médii se stali studenti IKSZ.
Domnivam se, pokud se jedna o strukturu prace, ze druha kapitola je poné¢kud nadbyte¢na. Skuteéné€ neni tteba

Vv

zatazeni kapitoly, kterd by se vénovala definici novinare, vyjasnéni termind novinai- publicita-bloger ad.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— N[N — |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyuziti kvantitativni metody ve vyzkumné ¢asti diplomové prace vétSinou narazi na problémy ziskani a
zpracovani dostatecné velkého vybéru respondentti. Také v tomto pfipadé ma vyzkumna ¢ast spise povahu
ukézky moznosti postupu nez meritorniho zjisténi faktického stavu. Vysledky vyzkumné prace zdstavaji na
urovni prvniho tfidéni dat a maji logicky omezenou vypovidaci hodnotu. Za zamysleni je také otazka
reprezentativnosti pouzitého souboru respondentti (dvé tietiny Zen). Pfi omezeném souboru (60 respondenti) by

v

zajimavou a prvotni sondou.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena diplomni prace Anny Penasové je napsana jazykove i stylisticky velmi pékné. Autorka zcela spravné
odkazuje a poziva poznamkovy aparat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Predlozena diplomni prace Anny Penasové je dulezitym piispévkem nejen k obecnym otazkam uzivani
tisténych médii, ale rovnéz vede k zamysleni nad samotnym studiem oborti IKSZ.

Pokud jde o pfipominky, tak nejvétsi problém vidim v neupfesnéném vymezeni pojml novinaf, publicista atd.,
které se jiz od ivodniho textu (s. 3) postupné objevuji v celé praci (napf. s. 39).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [<X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvvieiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




