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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Bc. Peňasová, Anna

Název práce: Užívání tištěných médií mezi studenty IKSŽ
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Köpplová, Barbara
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka diplomové práce původně měla v úmyslu sledovat hipstery a jejich vztah k médiím. Domnívám se, že 
autorčino zdůvodnění, že přístup k získání podkladů k původnímu tématu je poměrně nesnadný, je plně 
akceptovalné jako důvod pro modifikaci tématu. Předmětem zkoumámí užívání médií se stali studenti IKSŽ. 
Domnívám se, pokud se jedná o strukturu práce, že druhá kapitola je poněkud nadbytečná. Skutečně není třeba 
pro zkoumání dnešního užívání médií se vracet k 18. století. Za užitečnější pro obsah práce bych považovala 
zařazení kapitoly, která by se věnovala definici novináře, vyjasnění termínů novinář- publicita-bloger ad. 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Využití kvantitativní metody ve výzkumné části diplomové práce většinou naráží na problémy získání a 
zpracování dostatečně velkého výběru respondentů. Také v tomto případě má výzkumná část spíše povahu 
ukázky možností postupu než meritorního zjištění faktického stavu. Výsledky výzkumné práce zůstávají na 
úrovní prvního třídění dat a mají logicky omezenou vypovídací hodnotu. Za zamyšlení je také otázka 
reprezentativnosti použitého souboru respondentů (dvě třetiny žen). Při omezeném souboru (60 respondentů) by 
možná bylo užitečnější využití kvalitativního přístupu. Za daných okolností zůstává výzkumná část práce pouze 
zajímavou a prvotní sondou.



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)

1

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená diplomní práce Anny Peňasové je napsaná jazykově i stylisticky velmi pěkně. Autorka zcela správně
odkazuje a požívá poznámkový aparát.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Předložená diplomní práce Anny Peňasové je důležitým příspěvkem nejen k obecným otázkám  užívání 
tištěných médií, ale rovněž vede k zamyšlení nad samotným studiem oborů IKSŽ.
Pokud jde o připomínky, tak největší problém vidím v neupřesněném vymezení pojmů novinář, publicista atd., 
které se již od úvodního textu (s. 3) postupně objevují v celé práci (např. s. 39).  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


