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Diplomova prace Terezy Krej¢ikové se vénuje pomerné novému tématu vV ¢eskych podminkach.
Uspotadani vztahti rodi¢t k détem po rozvodu/rozchodu rodict je problematika, ktera paradoxné
neni moc ¢astym predmétem vyzkumného zajmu vzhledem k tomu, kolik rodin a déti se tyka.

Z toho dtivodu velmi ocefiuji vybér tématu diplomové prace.

Hlavnim cilem diplomové prace T. Krej¢ikové je zjistit, jakym zpisobem je nastavena rodinna
politika vii€i rodinam s nezletilymi détmi po rozvodu ¢&i rozchodu v CR a jak je
implementovana v praxi. Uvedeny cil byl rozdélen do dil¢ich cila: 1. Jakym zpiasobem se
projevuje socialni konstrukce neuplnych rodin do tvorby nastroji rodinné politiky s nezletilymi
détmi po rozvodu?; 2. Jaké forma porozvodové péce o nezletilé dité je dle ndazorii odbornikii
nejvhodnéjsi z hlediska ochrany pied psychickou deprivaci ditéte?; 3. Jsou soucasné nastroje na
vymahani vyzivného dle ndzorii odbornikit dostatecné ucinné?

Cile prace jsou nastavené vhodnym zptsobem, i kdyz bych se trochu pozastavila nad formulaci ,,dle
nazoru odbornikia“. Autorka se v ramci expertniho Setfeni dotdzala n€kolik odbornika (Gfednic
MPSYV, socialnich pracovnic, soudkyné a policistek) na jejich nazory a zkusenosti s riznymi
formami porozvodové péce o déti, coz je v ptipadé, Ze je vybér expertu dostateéné zdivodnény (viz
pozdéji), v naprostém poiadku. Diplomova prace by vSak méla byt predevsim vysledkem jeji
vyzkumné a analytické prace a ne pfevypravénim nazorii dotazovanych expertl. Ze Zavéru prace
jsem ale ziskala dojem, Ze se jedna zejména o nazory dotazovanych expertu, s nimiz Se (zifejmeé)
autorka ztotoznila. Asi nejvice mne to zarazilo v ptipadé nazora na stéidavou péci, ktera je
nepochybn¢ novym institutem v nasem rodinném pravu a navic pomérn¢ diskutabilnim, coz je

v praci reflektovano. V zavére¢né praci vsak ocekavam, ze autorka bude konfrontovat nazory
expertd, ktefi jsou nepochybné ovlivnéni jejich profesni afiliaci, S jinymi pohledy, napt. détskych
psychologli, medidtort nebo i se zkuSenostmi se zahranic¢i ze zemi, kde je stfidava péce jiz
dlouhodobou soucasti rodinného prava.

Teoretickym rdmcem préce je teorie konstrukce cilovych skupin, a koncepty materialni a psychické
deprivace, coz povazuji za odpovidajici cilim prace.

Autorka se ve své diplomové praci opirala o primarni i sekundarni data. Primarnimi daty pro ni byly
polostrukturované rozhovory s 10 experty, jejichz vybér autorka zdivodiuje timto zptisobem: ,, O
relevantnosti dotazovanych expertii zabyvajicich se problematikou rodinné politiky sveédci nejen
organizace a instituce, ve kterych dotazovani experti piisobi, nybrz i léta jejich praxe, na které se
autorka dotazovala. “ (str. 14) Mé pochybnosti se netykaji erudice zvolenych expertt, ale jejich
vybért, a to zejména z hlediska genderu (v ptipad¢ rozhodnuti opatrovnickych soudu je jasna
genderova nevyrovnanost, tj. déti jsou ve vétsiné rozhodnuti svéfovany do péce matek). Dale
postradam ve vzorku expertll n€koho ,,nezavislej$iho a mozné objektivnéjsiho*, ktery neni tolik
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zaangazovan do samotné tvorby ¢i vykonu politiky, a to zejména détské psychology, mozna i
mediatory.

Neni mi uplné jasné, jak autorka zjisStovala povahu konstrukce této cilové skupiny (otazka pro
obhajobu), v metodologii o tom neni zminka a v ¢asti 4. (str. 27) T. Krej¢ikova konstatuje, Ze ,, je
spise pozitivni, nicméné se vyznacuji nizkou politickou i ekonomickou moci. ... Socidlni konstrukce
neuplnych rodin je nejblize skupiné ,,Dependants “, tedy ,, potrebni . Ale dalsi véta toto
konstatovani trochu zpochybiuje: ,, vérejnépoliticky pristup k neuplnym rodinam je odlisny na
zaklade jejiho vzniku. ©“ TakZe i v ramci Kvadrantu potiebnych se rizné neuplné rodiny nachazeji na
riznych mistech? Jejich rozdilné postaveni je ale dano nejenom faktem amrti jednoho z rodicu (jak
prace konstatuje) ale také rtiznou formou opatrovnictvi déti po rozvodu ¢i rozchodu jejich rodica,
jak vyplyva z ¢asti 5. Dalsi otazkou, na kterou prace v této souvislosti nedala odpoveéd, je, jaka je
socialni konstrukce netiplnych rodin s riznou formou opatrovnictvi déti po rozpadu rodiny.
Doporucuji se k tomu vratit v ramci obhajoby diplomové prace.

Dalsi mé pfipominky jsou spiSe formalniho charakteru. Na nékolika mistech autorka uvadi stejné
citace nazoru expertll, vyjadifovani v kazuistikach je velmi ovlivnéné soudni ,,hantyrkou*. Na str. 27
je v odkazu na zdroj pouzity jeho cely nazev. Zpusob odkazovani na zdroje navic neni jednotny,
piiklad za vSechny na str. 28: (Sabatier, 2007) a (MARTINOVSKY, 2007) a jiz uvedeny piiklad
(Stastnd, Analyza: neuplné rodiny a rozvody manzelstvi s détmi).

Celkové hodnoceni prace: Predlozena zavérecna prace T. Krej¢ikové spliiuje pfedpoklady kladené
na diplomové prace a z toho dtivodu ji hodnotim jako praci ,,velmi dobrou“.
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