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Abstrakt

Diplomovd prace se zabyva rodinnou politikou ve vztahu krodindam po
rozvodu/rozchodu. Autorka prace poukazuje na problémy, se kterymi se neuplné rodiny po
rozvratu nejCastéji potykaji. Prace se zaméruje predevSim na existujici moznosti Upravy
pomérl nezletilych déti po rozvodu. Hovofi o tom, jakd rizika mohou prinaset jednotlivé
Upravy pomér( pro dité a jaké okolnosti vedly ke zméné v oblasti Upravy pomérQ. Prace
obsahuje kazuistiky k jednotlivym formam péce po rozvodu. V souvislosti s vyZivovaci
povinnosti se prace zaméruje na dosavadni verejnépolitické nastroje slouZici k vymahani
vyZivovaci povinnosti a nové vznikajici politice v podobé ,institutu zdlohového vyZivného“.
Stanovenych cilG diplomové prace bylo dosazeno na zdkladé provedeného desk research a
predevsim na zakladé ziskanych primarnich dat z kvalitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan
formou expertnich polostrukturovanych rozhovord. Neulplné rodiny jsou na zdkladé hlavniho
teoretického vychodiska ale i vysledki provedeného vyzkumu pojimany za skupinu
»dependents”. Mezi dalsi teoretickd ukotveni diplomové prace patfi teorie materidlni a
psychické deprivace. O materidlni deprivaci je hovoreno v souvislosti s neplacenim vyZivovaci
povinnosti povinnym rodicem, v jejimz dlsledku se nelplné rodiny v naprosté vétsiné v cele s
matkou dostdvaji Casto az do tristni Zivotni situace, ve kterych dochazi k ohroZeni zajm ditéte.
Neplaceni vyzivného na nezletilé dité je palCivy problém, na ktery v soucasné dobé neexistuje
zadny ucinny verejnépoliticky nastroj, jakym by bylo mozné jej vyresit. O psychické deprivaci je
predevsim hovoreno v kontextu porozvodového usporadani vztahd v rodiné, ve kterém byva
ohroZen zdravy psychicky vyvoj ditéte z ddvodu moznych pretrvavajicich konfliktll mezi rodici i
v souvislosti s odlukou ditéte od druhého rodice. Pfinosem této prace je poskytnuti uceleného
pohledu na problematiku situace rodin po rozvratu, kterému v Ceské republice neni vénovéna
dostatecnd pozornost, o cemz svédci i skutecnost, Ze v soucasném nastaveni rodinné politiky,
nenalezneme Zadnou socidlni davku specidlné uréenou pro sélo rodic¢e. DlleZitost zabyvat se

touto problematikou autorka spatfuje predevsim v dodrzovani zajmu ditéte.



Abstract

In my thesis | am concentrating on family policy in relation to families after divorce or
separation. | am focusing on problems which single-parent families have to deal with.
Specifically, | am analysing current forms of child custody of under-aged children after the
divorce. | have examined circumstances which lead to award the custody of the child and risks
of these arrangements. Every single form of child custody is enriched by a case study. In
connection with maintenance obligation | have investigated latest political instruments which
are used for maintenance order. Furthermore | have looked into newly emerging policy of the
maintenance backup plan. The aim of the thesis was accomplished by desk research and
primarily evaluation of data which | collected by qualitative research interview, concretely
semi-structured interviews with experts in this field. Based on main theoretical ground my
research | concluded that single-parent families are considered as group of “dependents”.
Another theory | have worked with in my thesis is the theory of material and psychological
deprivation. Material deprivation is related to not paying maintenance by a parent. This is
causing that single-parent families, typically single mothers, find themselves in suffer hardship
which can endanger the life and development of a child. Not paying maintenance is one of the
biggest burning problems nowadays. Moreover there is no effective political instrument which
would help solved this situation. The second deprivation — psychological — is connected with
the form of custody after the parents” divorce. The child’s healthy psychological development
can be put at risk. This could be caused by persisting conflicts of divorced parents on the newly
formed situation. In Czech Republic almost nobody pays attention to this problem. This could
be illustrated even by lack of instruments of current family policy. There is no welfare benefit
which would be aimed at these single-parent families. Magnitude of this problem | see in

adherence to child’s welfare.
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1. Vymezeni pfedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Diplomova prace se bude zabyvat rodinnou politikou ve vztahu k rodindm po rozvodu.
Zejména na chystané zmény v oblasti vyplaceni vyZzivného. JelikoZ je vyZivovaci povinnost
stanovend zdkonem ¢. 94/1963 Sb. zakon o rodiné konkrétné ve treti ¢asti ,Vyzivné“, tak jeji
neplnéni je vynutitelné zakonem. Neplacenim vyZivného jednim z rodi¢li na své nezletilé dité je
postizeno mnoho neuplnych rodin. Nejc¢astéjsimi restrikcemi proti neplaticdm vyZivovaci
povinnosti vici svym nezletilym détem maji nejcastéji podobu exekuci a odnéti svobody.
V poslednich letech je problematika neplnéni zakonné vyZivovaci povinnosti rodicd k nezletilym
détem velmi diskutovanou. Velkd zména v této oblasti nastala novelou obéanského soudniho
radu ¢.99/1963 Sh. a exekucéniho radu zadkon ¢. 120/2001 od 1. 1. 2013, kdy neplaticdm

vyzivného umoznil exekutorim pozastavit jejich fidi¢ské opravnéni. (http://www.rodina-

finance.cz/rodina.200/ne-placeni-vyzivheho.20143.html)

Hlavnim dotéenym v této situaci je dité nikoli druhy rodi¢. Nedostatek financnich
prostiedk(l neuplné rodiny ma negativni vliv na vyvoj ditéte a na celkovou situaci ,zbylé”
rodiny, ktera je velmi ¢asto ohrozena socialni exkluzi. (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003)

V soucasnosti se hovofi o novém navrhu Upravy v oblasti vyZivného, av3ak je nutné vzit
na védomi, Ze jakakoliv zména navrhu v této oblasti se musi zvazit, protoze se jednd o velmi
citlivou oblast. (MPSV, Po rozvodovy konflikt, 2009)

Hlavnim ddvodem zvoleni tohoto tématu pro diplomovou praci je skutecnost, Ze
v souvislosti s rodinnou politikou a jejimu vztahu k rodinam po rozvodu prevaZzuji diskuse, o to
komu bude svéreno dité do péce. Dale prevazuji diskuse nad negativnimi dopady rozvodu
rodic¢l na psychicky vyvoj a chovani ditéte. Problematikou rodinné politiky ve vztahu k rodindam
po rozvodu se zamérenim na vyZivovaci povinnost neni vénovana dostatecna pozornost.

V souvislosti z vySe uvedenym tématem je nutné definovat pojem rodinna politika.
Nejedna se vsak o lehké vymezeni tohoto pojmu, nebot existuje velké mnozstvi definic rodinné
politiky.

Rodinna politika v nejobecnéjsim slova smyslu predstavuje souhrn veskerych Cinnosti,

jejichz ucelem je primarné podpora rodiny. Na jedné strané se jedna o prlfezovou vefejnou
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politiku, kterd svym plsobenim zasahuje do rGznych oblasti ostatnich verejnych politik, které
svym pusobenim se dotykaji rodiny. Prikladem mUze byt Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace apod.
Na druhé strané se jedna o politiku upravujici oblast velice soukromé oblasti Zivota, a tudiz je
nucena respektovat autonomii a schopnost rodin se samostatné rozhodovat. (MPSV, 2012)
Zvyse uvedeného vyplyva, Ze rodinnd politika se zaméfuje na podporu rodin ve vztahu
k vykonu pfirozenych funkci. Rodinna politika nezasahuje do vnitfni struktury rodiny. Hlavnim
cilem rodinné politiky je umoznit jedincim realizovat jejich partnerské a rodi¢ovské plany na
zadkladé vytvoreni pfiznivych spolecenskych podminek pro rodinu. (Narodni koncepce rodinné
politiky)

Hlavnim predmétem zdjmu rodinné politiky, jak jiz z ndzvu vyplyva, je rodina. Rodina je
mistem, kde dochazi k primdarni socializaci lidského jedince. Videdlnim pfipadé rodina
predstavuje pro déti prirozené prostiedi, kde se jim ma dostavat pocitu bezpeci, lasky a
pfiznivého vyvoje, avsak ne vidy tomu tak mlze byt. (MPSV, Po rozvodovy konflikt, 2009) ,,Z
psychologického hlediska je nejlepsim zajmem ditéte vyrlstat ve zdravé fungujici Uplné
rodiné.” (MPSV, str.13, 2012) V takovéto rodiné ma dité jednu matku, jednoho otce. Dochdazi
zde ke vzajemnym pocitim lasky, prozivani spolecnych chvili, dbani o zdravi vyvoj, vychovu,
bezpedi a zajmu. (MPSV, 2012) Bohuzel v soucasnosti vice nez polovina ¢eskych déti vyrista
v prostiedi nelplné rodiny. (MATOUSEK, KROFTOVA, 2003) Nejcastéj$i piicinnou zaniku
takovéhoto rodinného prostredi je rozvod rodi¢d.

Dle statistik CSU bylo rozvedeno 26 402 manZelstvi v roce 2012 to je 1 700 méné nei
v roce 2011. Snizeni po¢tu rozvodovosti, véak neznamend zlep$eni tohoto jevu v CR, ale odrazi
se zde snizeny pocet uzavienych siatkd. Z vySe uvedeného poctu rozvodl se 80% Zen a muzu
rozvadélo poprvé. Nejcastéji ndvrh na rozvod podavaji Zeny a to ve dvou tretinach vsech
pfipadd. Co se tyCe zastoupeni rozvadéjicich se manzelstvi s nezletilymi détmi, v roce 2012 se
jednalo o 57,5%. Dle CSU na jedno rozvadéjici manzelstvi v priméru pFipada 1,5 nezletilého
ditéte. Jedna se 0 relativné dlouhodobé stabilni ¢islo. (Csu,

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)

2. Teoreticka vychodiska
Socialni exkluze

Socialni inkluze

Krize soucasné rodiny

Promény rodiny v moderni spolec¢nosti


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

3. Cile diplomové prace

Cilem této diplomové prace je zjistit jak je nastavena rodinna politika vici rodindm po rozvodu.
Podcile:

Zjistit jaké je usporadani vztah(l v rodiné po rozvodu.

Zjistit pomoci expertni analyzy nazor odbornik(l zabyvajici se rodinnou politikou a oblastmi
s tim souvisejici na ndvrh zmény v oblasti vyplaceni vyZivovaci povinnosti. (SVARICEK, SEDOVA

2010)

4. Vyzkumné otazky a hypotézy
a) Zjistit jak jsou ucinna dosavadni restriktivni opatfeni vici neplati¢cdm vyZivovaci
povinnosti vici svym nezletilym détem?
b) Zjistit ndzor odbornikl na chystané zmény souvisejici s vyplacenim vyZivovaci
povinnosti?

c) Zjistit jaké je usporadani vztah( v rodiné po rozvodu?

5. Metody a prameny

Na zakladé stanoveného cile a uvedenych vyzkumnych otdzek jsem se rozhodla provést
kvalitativni vyzkum. Primarni data budou ziskavana na zakladé polostrukturovanych rozhovord.
Vramci kvalitativniho vyzkumu bude provedena expertni analyza prostfednictvim
strukturovaného rozhovoru s respondenty, ktefi jsou odbornici v dané oblasti. (SVARICEK,
SEDOVA 2010)

Sekundarni data budou ziskavana na zakladé sekundarni analyzy statistickych dat, dokumentt

a vysledkd jinych vyzkum. (DISMAN, 2002)

6. Predpokladana struktura diplomové prace
Teoretickd ¢ast
1. Teze diplomové prace
2. Uvod
3. Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek
3.1.Teoreticka vychodiska
3.1.1. Socialni exkluze
3.1.2. Socidlni inkluze
3.1.3. Krize soucasné rodiny
3.1.4. Promény rodiny v moderni spolecnosti

4. Rodina



4.1. Definice rodiny
4.2.Vyvoj rodiny
4.3.Funkce rodiny
4.4.Typy rodiny
4.5.Charakteristika sou¢asné rodiny
5. Vymezeni rodinné politiky v CR
5.1. Definice rodinné politiky
5.2.Cile rodinné politiky
5.3.Nastroje rodinné politiky
6. Rozvod
7. Usporadani vztahl po rozvodu
8. Vyzivné
8.1.Pravni Uprava vyzZivovaci povinnosti
8.2.Chystané zmény v oblasti vyZivovaci povinnosti
9. Restrikce vici neplati¢cdm vyZivovaci povinnosti
10. Navazné sluzby a moznosti pro reSeni rodi¢ovskych sporu
10.1. Rodinna mediace
10.2. Rodinna terapie
10.3. Psychologické poradenstvi
10.4. Sanace rodiny
Prakticka ¢ast
11. Metodologie
11.1. Predvyzkum
11.2. Realizace rozhovori
11.3. Vyhodnoceni vyzkumu
12. Zavér
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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou rodinné politiky ve vztahu krodinam po
rozvodu ¢i rozchodu. Soucasna spolecnost se vyznacCuje proménou hodnot, dlrazem na
individualismus a pracovni kariéru. V dlsledku promén spolecenského diskurzu rodiny dochazi
k uprednostriovani zajm0 jednotlivych ¢lend rodiny nad zajem rodiny jakoZto instituce.
V moderni spolecnosti je manzelstvi zaloZeno na emocich, coZ cini tuto instituci znacné
nestabilni a snadno zruSitelnou. Vzhledem kvyse uvedenému dochazi ve spolecnosti ke
zménam v rodinném chovani projevujici se snizenou porodnosti, odkladani porodnosti do
pozdéjsiho véku, vzniku nejriznéjsich alternativnich forem rodinného souziti, jako jsou rodiny
jednotlivcd ,singles”, nesezdana souziti (kohabitace), bezdétné rodiny, nelplné rodiny vlivem
vysoké rozvodovosti a znovuslozené rodiny. (DUDOVA, 2008)

Vyse uvedené zmény projevujici se v rodinném chovani jsou zapficinény proménou hodnot
a zvysujici se tolerance spolecnosti k novym formam rodinného soufziti.

Soucasnou situaci v oblasti zmén rodinného chovani dle mého nazoru nejlépe vystihuje
Anthody Giddens s jeho ,pure relationship”, kterym vysvétluje, Ze v soucasné dobé neni
smyslem hledat ,,pravou osobu”, nybrZ je smyslem hledat pravy vztah. Tento vztah trva, dokud
jsou oba partnefi spokojeni a nachazi smysl v trvani daného vztahu. Dle Giddense v sou¢asnosti
nemuUZe byt identita jedince utvarena pouze prostrfednictvim jednoho individua. (GIDDENS in
Dudova, 2008)

Pfedmétem zajmu této prace tudiz nejsou pouze neuplné rodiny vzniklé rozvodem rodicd,
nybrz také neudplné rodiny vzniklé rozchodem rodi¢d nezletilych déti. Divodem takto
vymezeného predmétu zdjmu je stdle castéjsi upfednostiovani souziti mladych rodin
v kohabitacich pred manzelstvim. Pri¢inou této situace, kdy manzelstvi je mnohymi vnimano
jako prezitek, je proména hodnotové orientace spolecnosti, ve které je kladem dliraz
predevsim na individualismus a pracovni kariéru. (MPSV, 2005)

| pfes vySe uvedenou skutecnost, Ze dochazi k rozpadu tradi¢nich rodin a vznikaji nové
formy rodinného soufiti, je nezbytné dodrzovani zajm0 ditéte. Rozchazejici se rodi¢e nesmi
zapominat na skutecnost, Ze i po rozvodu zUstdvaji nadale rodici a pfi Upravé pomérd po
rozvodu ¢i rozchodu, je na prvnim misté zajem ditéte nikoli zdjem rodica.

Pozornost je vénovana predevsim dvéma hlavnim aspektlm, které tzce souvisi s dobou po
rozpadu rodiny s nezletilymi détmi a to Upravé pomérld a stanovenim vySe vyZivovaci

povinnosti.



Ackoliv se nepochybné jedna o zavainé téma, v poslednich letech se v této oblasti neudaly
zadné zasadni zmény, které by prispély ke zlepseni socidlni situace neuplnych rodin.

Hlavnim teoretickym ukotvenim této diplomové prdce je teorie socidlnich konstrukci
cilovych populaci (dale jen SKCP). Prostfednictvim této teorie se autorka pokusi poukdzat,
jakym zplsobem je konstruovana nelplna rodina v ceském verejnépolitickém spektru a proc
doposud nebyla pfijata opatfeni v ramci rodinné politiky, kterd by vedla ke zlepSeni socialni
situace téchto rodin. Dale je pozornost vénovana nové vznikajicimu politickému opatfeni ve
formé vécného navrhu zdkona o zdlohovém vyZivném.

V neposledni fadé je pozornost vénovana Upravé pomeérl nezletilych déti po rozvodu di
rozchodu rodicu, kterad je neodmyslitelnou soucasti porozvodové situace rodi¢l s nezletilymi
détmi. JelikoZ manZelstvi rodi¢d nemiZe byt rozvedeno, dokud nejsou upraveny poméry
nezletilého ditéte, tedy péce po rozvodu a stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti.

Co se tyce zkoumané oblasti, tedy Upravy pomérl, priace se zaméfuje predevsim na
existujici moznosti Upravy vychovy nezletilych déti se svymi rodici. Autorka zminuje, jaka rizika
mohou pfinaset jednotlivé formy péce o dité po rozvodu a jaké okolnosti vedly ke zméné
v oblasti této oblasti. V souvislosti s vyZivovaci povinnosti se autorka této prace zaméruje na
dosavadni verejnépolitické nastroje slouzici k vymahani vyZivovaci povinnosti a nové vznikajici
politice v podobé ,institutu zdlohového vyZivného“.

Mezi dalSi teoretickd ukotveni diplomové prace patfi teorie materidlni a psychické
deprivace. O materialni deprivaci je hovofeno v souvislosti s neplacenim vyZivovaci povinnosti
povinnym rodi¢em, v jejimz disledku se neuplné rodiny v naprosté vétsiné v ¢ele s matkou
dostavaji ¢asto az do tristni Zivotni situace, ve kterych dochazi k ohroZeni zajm ditéte.

O psychické deprivaci je predevsim hovoreno v kontextu porozvodového usporadani
vztah( v rodiné, ve kterém byva ohroZen zdravy psychicky vyvoj ditéte z divodu moznych
pretrvavajicich konflikt(i mezi rodici i v souvislosti s odlukou ditéte od druhého rodice.

DuleZitost zabyvat se touto problematikou autorka spatfuje predevsim v dodrzovani zajmu

ditéte.



1. Vymezeni vyzkumného problému, cile a vyzkumné otazky
Obsahem nasledujici kapitoly je vymezeni vyzkumného problému, tedy neudplnych rodin

s nezletilymi détmi. Po vymezeni vyzkumného problému nasleduji cile a vyzkumné otdzky této

prace. Poté nasleduje vymezeni zakladnich pojmu vyskytujicich se v této praci.

1.1 Vyzkumny problém neuplné rodiny s nezletilymi détmi

Od 70. let minulého stoleti dochdzi k zdsadnim zménam v rodinném chovani. Tyto zmény
se projevuji snizenim porodnosti, diferenciaci rodinného souziti, zvySenim rozvodovosti a s tim
souvisejici zvySeni poctu neudplnych rodin ve spolecnosti. Je nutné podotknout, Ze tyto zmény
tykajici se rodinného chovani jsou celoevropskym jevem. (NAVRATILOVA, 2006)

Dle Narodni koncepce rodinné politiky neuplna rodina muZe vzniknout hned nékolika
zpUsoby. Pro Ucely této prace je na nelplnou rodinu nazirano tak, jak nejc¢astéji vznika, a to
rozvodem ¢i rozchodem rodicl, kdy dité zlstava v rGznych formach porozvodové péce, jako
jsou spolecna péce, stridava péce Ci péce jednoho z rodic¢a. (MPSV, 2005)

Zastoupeni netplnych rodin v hospodaficich domacnostech v CR se zvysuje. Jednd se o
treti nejéastéjs$i druh hospodaticich doméacnosti v CR. Podle tdajd CSU ziskanych ze Séitani lidu
dom0 a bytd (ddle jen SLDB) vroce 2011 tvofi neuplné rodiny 13,5% vsech hospodaficich
domadcnosti. Z celkového poctu nelplnych rodin tvofi vice nez polovinu neulplné rodiny s
nezletilymi détmi. Z celkového poctu viech nezletilych déti Zijicich v CR, nalezneme 22,6%
téchto déti pravé v nedplnych rodindch. V naprosté vétSiné v cele téchto rodin stoji
Zeny/matky. Pro predstavu nelplné rodiny v ¢ele s matkou tvofi 83% z celkového poctu
neuplnych rodin. (MPSV, 2014)

Nelplné rodiny se velmi Casto potykaji s celou fadou socidlnich probléml. Mezi
nejzavaznéjsi patfi ohroZeni chudobou, které jde ruku v ruce se socidlni exkluzi. Nepfizniva
finanéni situace neuplnych rodin je vedle obtizné harmonizace rodinného a pracovniho Zivota
placenim vyZivovaci povinnosti. Pfiblizné 400 000 déti je zavislych na placeni vyZivného od
povinného rodice. Vice nezZ polovina téchto déti vSak stanovenou vysi vyZzivného od povinného

Neuplna rodina se v dusledku neplaceni vyZivného od druhého rodice dostava do
nepriznivé financni a socialni situace, kterd ma neblahy vliv na vyvoj ditéte. Neplaceni
vyZivného na nezletilé dité je palCivy problém, na ktery v soucasné dobé neexistuje zadny
ucinny verejnépoliticky nastroj, jakym by bylo mozné jej vyresit. V soucasnosti se vSak objevuje
snaha vlady o reSeni nikoli pficiny, nybrz disledku neplati¢stvi, a to prostfednictvim navrhu

zdkona o zalohovaném vyZzivném. Navrh zakona o zadlohovém vyZivném je koncipovan, tak ze



by mél fesit chudobu neuplnych rodin, do které se dostaly rodiny v disledku neplatiéstvi
povinného rodie. (HAVELKOVA, CIDLINSKA, 2010)

Jak jiz bylo zminéno vyse, pfedmétem zdjmu této prace jsou nelplné rodiny vznikajici
rozvodem & rozchodem rodiéd. V pfipadé rozvodovosti se CR bohuzel Fadi mezi zemé s nejvyssi
Uhrnnou rozvodovosti v rdmci Evropy, prestoze podil rozvodu s nezletilymi détmi se snizil za
Casové obdobi 2003 a 2013 z 63,1% na 57,1%.(MPSV, 2014)

Tento pokles vsak muUZe byt zplsoben upfednostiiovanim kohabitaci pred
manzelstvim. BohuZel statisticka data kohabitaci se nedaji snadno zjistit vzhledem k jejich
nestélosti. Uhrnnd rozvodovost poukazuje na skutecnost, ze témér kazdé druhé manzelstvi je
rozvedeno. Z provedenych vyzkumU vyplyva, Ze navrh na rozvod manzelstvi ve 2/3 podavaji
Yeny. (VOHLIDALOVA, 2014)

Ve sledovaném desetiletém obdobi bylo zjisténo, Ze ro¢né dochazi k rozpadu okolo
20 000 rodin s nezletilymi détmi. Rocné pfijde o Uplnou rodinu pres 30 000 nezletilych déti. Je
nutné zdlraznit, Ze zde nejsou evidovany nezletilé déti, jejichZ rodi¢e nebyli oddani. (MPSV,
2014)

Rozvod ¢i rozchod rodich predstavuje obrovskou psychickou zatéZz pro vsechny
zUCastnéné aktéry, avSak nejvice stresujici je tato udalost pro nezletilé déti. Je nutné
poznamenat, Ze se nejedna o jednorazovou situaci, ale Ze probiha v nékolika fazich a muize

trvat i nékolik let. (MSPV, 2012)

1.2 Cile a vyzkumné otazky diplomové prace

Pti formulaci vyzkumnych cilG a otazek autorka vychazela z teoretickych zaklada této
prace a to predevsim z verejnépolitické teorie SKCP a teorii psychické a materialni deprivace.

Tato prace ma stanoven jeden hlavni cil, k némuz jsou zformulované vyzkumné otdazky.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jakym zplsobem je nastavena rodinna politika

vG¢&i rodindm s nezletilymi détmi po rozvodu &i rozchodu v CR a jak je implementovéna v praxi.

Vyzkumné otazky
1. Jakym zpUsobem se projevuje socidlni konstrukce neuplnych rodin do tvorby nastroji
rodinné politiky pro rodiny s nezletilymi détmi po rozvodu?
2. Jaka forma porozvodové péce o nezletilé dité je dle nazor( odbornikd nejvhodnéjsi

z hlediska ochrany pred psychickou deprivaci ditéte?



3. Jsou soucasné nastroje na vymahani vyZivného dle nazorl odbornikl dostatecné

ucéinné?

1.3 Vymezeni zakladni pojmi

V nasledujici kapitole se autorka pokusi pfedstavit pojmy, se kterymi se nejcastéji
mlzZeme setkat v oblasti této problematiky tedy rodinné politiky ve vztahu k rodinam po

rozvodu/rozchodu.

Rodinna politika

Rodinnd politika v nejobecnéjsim slova smyslu predstavuje souhrn veskerych ¢innosti,
jejichz ucelem je primarné podpora rodiny. Na jedné strané se jedna o prdrfezovou verejnou
politiku, kterd svym plsobenim zasahuje do rliznych oblasti ostatnich verejnych politik, které
svym puUsobenim se dotykaji rodiny. Prikladem mze byt Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace apod.
Na druhé strané se jedna o politiku upravujici velice soukromou oblast Zivota, a tudiz je nucena
respektovat autonomii a schopnost rodin se samostatné rozhodovat. (MPSV, 2012)

Rodinna politika se zaméfuje na podporu rodin ve vztahu k vykonu pfirozenych funkci.
Rodinna politika nezasahuje do vnitfni struktury rodiny. Hlavnim cilem rodinné politiky je
umoznit jedinclm realizovat jejich partnerské a rodicovské plany na zakladé vytvoreni

pfiznivych spolecenskych podminek pro rodinu. (MPSV, 2004)

Rozvod

Rozvodem dochazi k legitimnimu ukonceni manZelstvi. Rozvod je blize upraven
v zdkoné ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné v hlavé paté. Rozvod predstavuje pro vsechny
zUcCastnéné aktéry velmi stresujici Zivotni situaci a to nejen pro rodice, nybrz zejména pro jejich
nezletilé dité. ManZelstvi rodi¢li nezletilého ditéte nemuize byt rozvedeno, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti soudu tykajici se Upravy pomérd nezletilého ditéte pro dobu po
rozvodu. Soud rozhodne, komu dité bude svéfeno do vychovy a stanovi vyZivovaci povinnost
rodich k ditéti. Soudni rozhodnuti tykajici se Upravy pomérli nezletilého ditéte muize byt

nahrazeno dohodou rodicd, ktera bude schvalena soudem. (KRALICKOVA, 2000)

Netplna rodina
Neulplnd rodina je druh rodinného souziti, ktery mlzZe vzniknout nékolika zpUsoby.
Vzhledem k povaze této prace je na neuplnou rodinu nazirano podle zplsobou jejiho vzniku a

to rozvodem ¢i rozchodem rodicl. Neuplnou rodinu tvofi rodi¢ a jeho potomci. V Cele téchto



rodin stoji podle vyzkum( v 90% Zeny, proto v kontextu této prace je usuzovano o neuplné

roding, v jejimz Cele stoji predevsim Zeny/samoizivitelky.

Syndrom zavrzeného rodice

Pod pojmem syndrom zavrzeného rodice se skryva popouzeni ditéte jednim rodi¢em
proti druhému rodici. V praxi se syndrom zavrieného rodic¢e nejcastéji tyka otcll. Disledkem
popouzeni jednoho rodice proti druhému rodici je neopravnéné vnimani jednoho rodice za

kladného a druhého za zaporného. (MPSV, 2012)

Nezletilé dité

Nezletilym ditétem se v kontextu této prace rozumi dité, mladsi véku 18 let. Néktefi
oznacuji toto dité jako ,zdvislé dité” ¢i ,,nezaopatrené dité”. V zakoné se sice pojem nezletilé
dité objevuje, ale neni definovdn. V zakoné nalezneme definici pojmu ,nezaopatrené dité”,
kterym je povaZzovano dité do skonceni povinné skolni dochazky nejdéle vsak do 26 let, pokud

se soustavné pripravuje na budouci povolani. (zdkon ¢.117/1995 Sb., zadkon o statni socialni

podpofe)

Zajem ditéte

V souvislosti s porozvodovym uspofadanim vztah( v rodiné a vyZivovaci povinnosti je
dlleZité zohledfiovat zajem ditéte. Ochrana z4ajma ditéte je blize vymezena v Umluvé o pravech
ditéte v ¢l. 3 odst. 1. Je dilezZité mit na paméti, Ze zajem ditéte stoji nad zajmy rodicd v oblasti
tykajici se usporadani vztah( v rodiné a vyZivovaci povinnosti.
,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli cCinnosti tykajici se déti, at uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi nebo

zdkonoddrnymi orgdny.“ (€l. 3 odst. 1, Umluva o pravech ditéte, 1950)

Rodicovska odpovédnost

Rodicovskd odpovédnost prestavuje souhrn prav a povinnosti souvisejici s péci o
nezletilé dité. Tento ,novy” institut, ktery s sebou pfinasi reforma obcanského zadkoniku, je
blize specifikovan §858. Oba rodi¢e maji pravo podilet se na vychové nezletilého ditéte. (Sinovd
R., Smid 0., Juré$ M. a kol, 2013)

Rozsah a trvani rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit pouze soud. (zdkon ¢. 89/2012

Sb., Obcansky zakonik)



Vyzivovaci povinnost

Jedna se o povinnost rodi¢ vici ditéti, ktera je upravena v §859 zakona ¢.89/2012 Sh.,
obcansky zakonik. Tato povinnost vznika rodi¢dim narozenim ditéte a trva aZ do doby dokud se
dité neni schopno Zivit samo. Tato povinnost vyplyvajici ze zdkona je ustanovena obéma
rodicim, ktefi jsou povinni pfispivat na vyZivu svého potomka podle svych mozZnosti,

schopnosti a majetkovych poméri. (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik)

Zalohové vyzivné

Zvécného ndvrhu zdkona o zalohovém vyzivném vyplyvd, Ze zalohové vyzivné je
pojimano jako socialni davka, fesici disledek neplaticstvi. Existuje v rdmci systému socialniho
zabezpeceni pro feseni chudoby neuplnych rodin v disledku neplatiéstvi vyZivovaci povinnosti

povinnym rodi¢em. (MPSV, 2014)

Kolizni opatrovnik

V pfipadé soudni praxe tykajici se Upravy pomérl nezletilého ditéte soud vidy ustanovi
tzv. kolizniho opatrovnika nezletilému ditéti z fad socidlnich pracovnikd organu sociadlné pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Kolizni opatrovnik haji zajmy nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem. Kolizni opatrovnik je povéren ke zjisténi stanovisek obou rodicl
nezletilého ditéte, a pokud je to moziné, tak i k ziskani stanoviska nezletilého ditéte pred

soudnim Fizenim. (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik)

Predbéiné opatieni

Predbézné opatreni je institut, ktery v praxi slouzi k docasnému upraveni pomér(i mezi
Ucastniky pred definitivnim rozsudkem soudu za predpokladu ohroZeni vykonu rozhodnuti.
V predbéiném opatieni miZe byt ucastniku uloZeno, aby povinny rodic¢ platil vyZivné na
nezletilé dité za predpokladu, Ze by do doby zahajeni béZzného soudniho fizeni o Upravé
pomérl byla ohroZena saturace potreb ditéte. Dale v predbézném opatreni miZe byt natizeno,
aby rodi¢ odevzdal dité do péce druhého z rodicli, nebo do péce toho koho oznaci soud apod.

BliZze upravuje §76 zakon ¢.99/1963 Sb., zakon o obéanském soudnim fadu. (Kovarova, 2014)

U¢inn4 litost

Tento institut je pouZit, pokud povinny dluZznou vyZivovaci povinnost uhradi dfive, nez je
vyhlasen rozsudek soudu prvniho stupné a za predpokladu, Ze neplnénim vyZivovaci povinnosti
opravnénému nevznikly trvalé nasledky vlivem neplaceni vyZivovaci povinnosti. (Kovarova,

2014)
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Priklad: Otec neplni vyZivovaci povinnost na své nezletilé déti po dobu 20 mésicu. Proti
pachateli je vedeno soudni jedndni ve véci zanedbdni povinné vyzivy, avsak pokud pachatel
(povinny rodic¢) umofi dluzné vyZivné na nezletilé déti v plném rozsahu za pribéhu hlavniho
liceni, trestni zakon posuzuje toto jedndni jako Ucinnou litost.

Tento institut je v praxi dle dotazovaného experta ucinny pouze v pripadech, kde dluzné
vyzivné je v fadech tisicovek. Pokud dluzné vyzivné prekroci ¢astku 25 000 K¢, stava se dluiné

vyzivné po povinném rodi¢i nevymahatelné a tento institut jiz neni ucinny.
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2. Pouzité metody

Nasledujici kapitola si klade za cil predstavit, jaké byly pouzity metody a postupy pro
zpracovani této prace.

Na pocatku kazdého vyzkumu je nutné stanovit nezbytné kroky, na zakladé kterych
muzZe byt vyzkum uskutecnén. Nejprve je dllezité stanovit oblast vyzkumu, tedy tematické
vymezeni, ve kterém bude vyzkum provadén. V pfipadé této diplomové prace se jednad o
rodinnou politiku a rodiny po rozvodu ¢i rozchodu. DalSim nezbytnym krokem je stanoveni
vyzkumného problému. Tato price se zaméfuje predeviim na to, jakym zplsobem je
nastavena rodinna politika vici rodindm po rozvodu ¢i rozchodu. Dalsim krokem je stanoveni
Ucelu vyzkumu. U&elem vyzkumu je v tomto pripadé fedeni problematiky vyZivného a Gprava
pomérl nezletilého ditéte po rozvodu ¢i rozchodu rodicl. (Hendl, 2008)

Prvnim krokem byl tzv. desk research, ktery spocival ve vyhledavani, sbéru a
vyhodnocovani dostupnych dat a dokumentl o zkoumané problematice. Desk research byl
proveden prostrednictvim sekundarni analyzy dat, studiem verejnépolitickych dokument
(legislativni dokumenty, strategie, koncepce, narodni akcni plany apod.), stenoprotokold,
odborné literatury, odbornych clankd, publikaci, ziskanych informaci od odbornikd, statistik
apod. Na zadkladé prostudovanych zdroji byla zjisténa sekundarni data o zkoumané
problematice, kdy jednotlivé odkazy na pouzZité prostudované zdroje jsou uvedeny v textu.
(Disman, 2000)

Pro sbér primarnich dat byl zvolen vyzkumny design kvalitativniho vyzkumu, ktery byl
uskutecnén skrze vyzkumny nastroj expertnich rozhovord s odborniky plsobicimi v oblasti
rodinné politiky. Vrdmci kvalitativniho vyzkumu byla provedena expertni analyza
prostfednictvim strukturovaného rozhovoru s odborniky v dané oblasti. (Svaficek, Sedova
2007)

Kvalitativni vyzkum byl pro provedeni této diplomové prace nejvhodnéjsim pristupem,
protoze umoznil autorce, co nejvice porozumét zkoumané oblasti. Dale byl kvalitativni vyzkum
zvolen z dlivodu nenumerického pozndni socidlni reality, coZ umoznilo hlubsi poznani a vhled
do zkoumané problematiky oproti kvantitativnimu vyzkumu, kde se jedna spiSe o Cetnost
socialniho jevu a jeho kvantifikaci. Dale byl tento pfistup zvolen predevsim z divodu jeho
prednosti v oblasti ziskavani podrobnych informaci v oblasti zkoumané problematiky. Tento
vyzkumny design autorce pomohl ziskat nazory a postoje dotazovanych expertl, coz vedlo k

ziskani detailnéjsich informaci o zkoumané problematice. (Strauss, Corbin, 1999)
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Kvalitativni pFistup také autorce umoznil provést vyzkum v autentickém prostredi expert(.
Diky své pruznosti tento vyzkumny design umozZnil autorce ménit a upravovat scénare
rozhovor( podle oblasti v jakych dotazovani experti plsobi (tvorba politiky, kolizni opatrovnik,

organ cinny v trestnim Ffizeni, obCansko-pravni poradna apod.). (Hendl, 2008)

7 v

Schéma ¢. 1: Vyzkumna cast krok za krokem

Osloveni

(tématicke =
expertl

vymezeni)

blast vyzkumu
rozhovorii

l Realizace

Vytvoreni
scénare

. rozhovorii
rozhovori

Vyzkumny
problém

l Prepsani

Vytvoreni
anelu expertii

Analyza

Ucel vyzkumu rozhovorii

vyzkumného

l Diskuse
designu

vysledki

Ujasnéni
Desk research

Zdroj: vlastni zpracovadni autorky

Pfed samotnym provedenim rozhovorll s experty byl sestaven scénar rozhovorl na
zakladé provedeného desk research a na zakladé poznatk( ziskanych v prlibéhu povinné
Skolni praxe. Po prostudovani materidld a informaci od expert(l, se kterymi byla autorka
v kontaktu (socidlni pracovnice a pracovnice MPSV) bylo pfistoupeno k tvorbé otazek a
naslednému scénari rozhovord.

Po vytvoreni pracovni verze scénare rozhovorl byl tento scénar predloZen tfem
expertim ke zhodnoceni, zda vypracovany scénar je mozné pouzit pro sbér primarnich dat
skrze expertni rozhovory. Zda vytvorené otdzky na zakladé desk research a poznatk(l od
expertl jsou dobre zkonstruované. Po ziskani zpétné vazby od oslovenych expertd autorka
upravila nékteré otazky, které se zdaly byt obtiznéji srozumitelné ¢i nepfesné. Nutno
dodat, Ze osloveni experti pro zpétnou vazbu ke scénati rozhovorl netvorili experty, ktefi
byli nasledné osloveni pro realizaci vyzkumu.

Scénar rozhovoru, ktery byl pouZit k ziskani primarnich dat. Byl tvofen ctyfmi

oblastmi (viz pfiloha ¢. 1).
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Sestaveny scénar byl rozdélen do téchto zakladnich bloku:

A: Péce o dité po rozvodu
B: VyZivovaci povinnost
C: Zalohové vyzivné

D: Identifika¢ni znaky

V prvni ¢asti rozhovord se autorka dotazovala expert( na oblast porozvodové péce
o dité. Ve druhé casti se autorka dotazovala expertll na vyZivovaci povinnost. Ve treti ¢asti
scénare rozhovord byly zjistovany nazory a postoje expertd tykajici se vécného navrhu
zdkona o zalohovém vyZivném. Zavér rozhovorl byl vénovan otazkam tykajicich se
identifikacnich znakd. Jednalo se o otazky tykajici se jejich plsobeni v dané oblasti a jejich
naplné prace. Divodem pro¢ byly identifikacni znaky dotazovany aZz v zavérecné cCasti
rozhovor(, je skutecnost, Ze pro mnohé respondenty jsou tyto informace povaZovany za
citlivé, které by nemuseli byt ochotni sdélovat na po¢atku rozhovoru. (Hendl, 2008)

Sbér dat, jak jiz bylo nastinéno vyse, probihal prostfednictvim expertniho
polostrukturovaného rozhovoru. Expertni rozhovor je metoda, kterd vyuZiva respondenta
jako zdroj informaci. Nejedna se o specifickou metodu sbéru dat, avSak napliuje vSechny
formy kvalitativnich rozhovor realizovanych s experty. (Bogner, 2009)

Hlavnim dlvodem zvoleni tohoto vyzkumného nastroje je skutecnost, ze expertni
rozhovory zprostfedkovaly autorce hloubkové informace od odbornikd, ktefi plsobi ve
zkoumané oblasti fadu let a maji zkuSenosti ziskané na zakladé své praxe. Prostfednictvim
expertniho rozhovoru muze dojit k ziskani informaci, které by jind podoba vyzkumu
nemusela odhalit. (Glaser a Laudel in Bogner, 2009)

Expertni rozhovor nebo téz expertni Setfeni klade vysoké naroky na vyzkumnika,
nebot i on by se mél stat expertem pro danou oblast. V pfipadé uziti tohoto vyzkumného
nastroje, si vyzkumnik musi vybudovat tzv. znalostni zdkladnu, aby neplsobil na
dotazovaného experta jako nekompetentni tazatel. Autorka nem(iZze byt srovnavana
s experty, ktefi maji nékolikaletou praxi v oboru, ale snaZila se prostfednictvim studia
odbornych ¢lank(, literatury a prostrednictvim odbornych debat s experty v pribéhu
povinné skolni praxe, se k témto expertdim priblizit. (Bogner, 2009)

Pomoci expertnich rozhovord s predem vytvorenym scénarem otazek bylo zaruceno, Ze
v prlibéhu provadéni rozhovord face-to-face nedojde k opomenuti Zadné dilezZité oblasti
tykajici se tématu. Dale bylo moZné jednotlivé rozhovory srovnavat. Zvoleni této metody

dale umoznilo predem pripravené otazky prizplsobovat k oblastem, ve kterych dotazovani
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experti pUsobi (tvorba politiky, kolizni opatrovnik, organ cinny v trestnim fizeni, ob¢ansko-
pravni poradna apod.). (DISMAN, 2000)
Vzhledem k povaze vyzkumného nastroje pro ziskani primarnich dat bylo dilezZité
zvolit vhodné odborniky, aby se jednalo o legitimni experty pro danou oblast. O
relevantnosti dotazovanych expertl zabyvajici se problematikou rodinné politiky svédci
nejen organizace a instituce, ve kterych dotazovani experti plisobi, nybrz i 1éta jejich praxe,
na které se autorka dotazovala. Dotazovani odbornici predstavovali pro autorku cenné
zdroje informaci. (Bogner, 2009)
Po vytvoreni scénare rozhovorl byl vytvoren vyzkumny vzorek expert(l, které autorka
nasledné oslovila. Vyzkumny vzorek expertll vznikl na zédkladé desk research a povinné
Skolni praxe. Na schématu uvedeném niZe je znazornén vyzkumny vzorek expertll dle

instituci, kde dotazovani experti plsobi.

Schéma €. 2: Vyzkumny vzorek expertt dle jejich institucionalniho zastoupeni

Vyzkumny

vzorek
experti

MPSV OSPOD Policie CR Soudy NNO

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Po vytvorfeni vyzkumného vzorku expertll, autorka oslovila konkrétni experty

prostfednictvim emailové korespondence, ve které se s prosbou o poskytnuti rozhovoru pro

ucely zpracovani diplomové prace obratila celkem na 12 expertd. K tomu, aby byla zajisténa

vétsi pravdépodobnost a ochota potencialnich expertd zacastnit se expertniho Setfeni, pfilozila

autorka do kazdé emailové korespondence potvrzeni od univerzity, Ze je studentkou

magisterského oboru Verejné a socialni politiky Univerzity Karlovy. Potencialni experti byli dale

informovdni, Ze ziskané informace budou pouZity pouze pro uUcely zpracovani této diplomové

prace. Celkem bylo realizovdno pouze 10 rozhovor(l. Dva experti zabyvajici se oblasti rodinné

politiky odmitli poskytnout rozhovor z déivodu ¢asové vytizenosti. (Svafi¢ek, Sedova, 2007)
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Expertni rozhovor probihal, jak jiz bylo zminéno vySe, na zdkladé predem domluvené
schlizky prostfednictvim emailové korespondence. VSechny rozhovory aZz na jeden byly konany
osobné. Pouze jeden byl realizovan prostrednictvim telefonického rozhovoru z dlivodu casové
vytizenosti dotazovaného experta. Z geografického hlediska byly expertni rozhovory
realizovany v Praze, v Brné a v okrese Nymburk. (Svati¢ek, Sedova, 2007)

Vsechny provedené rozhovory s dotazovanymi experty probéhly v pfijemné atmosfére.
Rozhovory byly nahrdvdny na zaznamové zafizeni a poté doslovné prepsany. Prepsané
rozhovory a informované souhlasy jsou k dispozici na vyzadani u autorky. Citace dotazovanych

expertl uvedené v této praci jsou v souladu s principem anonymity pouze ocislovany (A —J).

2.1 Etické aspekty vyzkumu

V kazdém spolecenskovédnim vyzkumu ma své nezastupitelné misto etika. K dotazovanym
expertlm autorka pfistupovala s respektem a Uctou. NeZ bylo pfistoupeno k samotnému jadru
rozhovor(, autorka poZzadala experty o podepsani informovaného souhlasu, ktery je na
vyzadani u autorky. Vramci informovaného souhlasu byli experti informovani o ucelu
rozhovor(, o priblizné délce rozhovor(, o souhlasu s Ucasti ve vyzkumu, o moznosti kdykoliv
vyzkum ukoncit, o tom, Ze nemusi odpovidat na otazky, které by se jim mohly zdat
problematické vzhledem k jejich postaveni apod. Dale byli pozadani o moZnost nahravani
provedeného rozhovoru na nahrdvaci zafizeni z dlvodu nejspolehlivéjsiho zaznamu pro
ndasledné zpracovani a vyhodnoceni rozhovorl. VSichni zi¢astnéni experti souhlasili s pouzitim
nahrdvaciho zafizeni. Dale byli ujisténi o anonymité a pfiblizné délce rozhovoru. Poté bylo
pristoupeno k dotazovani expert(, které trvalo v priméru 45 minut. Na zavér byl dan prostor
expertim pro vyjadreni svych pocitd zrealizovaného rozhovoru popfipadé pro dodani
informaci, které nezaznély. Dotazovanym expertlim byla nabidnuta mozZnost zaslani vysledk
z provedeného vyzkumu. V pripadé, Ze dotazovani experti vyjadfili svllj souhlas se zaslanim
vysledkl vyzkumu, poskytli autorce emailovy kontakt, na ktery byla diplomova prace nasledné

zaslana. (Svaticek, Sedova, 2007)

2.2 Analyza rozhovort

Pro analyzu primarnich dat ziskanych prostfednictvim expertnich rozhovor(i byla pouzita
tematickd analyza z divodu studia relevantnich zdrojl tykajicich se zkoumané problematiky

pred realizaci sbéru primarnich dat. Zakotvena teorie je taktéZ vyuZivana pro zpracovani dat
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ziskanych prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu, avSak predpoklddda neseznameni se
s odbornou literaturou pred samotnou realizaci vyzkumu. (Strauss, Corbin, 1999)

Predpokladem pro poufZiti tematické analyzy je prostudovani relevantnich zdrojd tykajici se
zkoumané problematiky, které pomahaji vyzkumnikovi v lepsi orientaci a tim i minimalizaci
rizika opomenuti nékterych duleZitych prvkd vyzkumné oblasti, které by bez studia odborné
literatury mohly byt opomenuty. Uvedeny predpoklad studia relevantnich zdroji vedl autorku
ke zvoleni pravé tematické analyzy jako vhodné metody k analyzovani primarnich dat. (Braun,
Clarke, 2006)

Tematicka analyza predstavuje metodu pro analyzu dat ziskanych vyzkumem. Dle Clarke a
Braun lze v tematické analyze rozliSit dva pristupy induktivni a teoreticky. Induktivni pfistup
spoliva ve zkonstruovani vyzkumné otazky az v prlbéhu analyzy. Oproti tomu teoreticky
pfistup spociva v predem stanovené vyzkumné otdzce. Autorka této prace postupovala dle
teoretického pristupu. (Braun, Clarke, 2006)

Tato metoda pro analyzu dat byla zvolena z dlivodu schopnosti odhalit hlavni témata,
ktera se v provedenych expertnich rozhovorech explicitné nebo implicitné objevovala. (Guest,
2012)

Na zakladé provedeného ,desk research” a kontaktu s odborniky autorka kédovala
jednotlivé oblasti provedenych rozhovord, které byly dilezité pro naplnéni stanovenych cilli
této prace. Provedené rozhovory sexperty pusobicich voblasti rodinné politiky byly

analyzovany dle jednotlivych oblasti, do kterych byl rozdélen scéndr pro realizaci rozhovor.

Tabulka €. 1: Struktura vyzkumného vzorku

Datum
Expert Misto konani Délka trvani Pracovni pozice
provedeni
(Organizace) rozhovoru rozhovoru respondenta
rozhovoru
Referentka na
Expert A
2.11. MPSV, Praha 25 minut oddéleni
(MPSV)
nepojistnych davek
Referentka na
Expert B (MPSV) 5.11. Kavarna, Praha 73 minut oddéleni rodinné
politiky
Expert C (NNO 4.11. Telefonicky 70 minut Poradkyné
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Aperio) rozhovor v internetové pravni
poradné
Expert D (OSPOD Pracovisté
12.11. 52 minut Socidlni pracovnice
Praha) OSPOD, Praha
Expert E (OSPOD Pracovisté
12.11. 35 minut Socidlni pracovnice
Praha) OSPOD, Praha

Vedouci odboru

Expert F (OSPOD Pracovisté
23.11 51 minut socidlné-pravni
Brno) OSPOD, Brno
ochrany déti
Expert G (OSPOD Pracovisté
23.11. 41 minut Socidlni pracovnice
Brno) OSPOD, Brno
Expert H Budova
(Méstsky soud 23.11. Méstského 36 minut Soudkyné
Brno) soudu Brno
Expert | (Policie Policie CR, okr.
. 26.11. 33 minut Policistka
CR) Nymburk
Expert J (Policie Policie CR, okr.
. 26.11. 34 minut Policistka
CR) Nymburk

Zdroj: vlastni zpracovadni autorky

2.3 Praxe ve verejném sektoru

Povinnou Skolni praxi autorka absolvovala na Oddéleni socialné-pravni ochrany déti
Méstského uradu Brandys nad Labem — Stard Boleslav na detaSovaném pracovisti OSPOD,
nam. Republiky 3, 110 01 Praha 1. V prlibéhu své praxe méla moznost nahliZzet do spist a
byt Ucastna soudnich fizeni, kde dochazelo naptiklad k Upravé pomér( v rodiné ¢i Upravy
vySe vyzivovaci povinnosti. Tyto oblasti jsou téZz predmétem zajmu této diplomové prace,
tudiz absolvovani povinné Skolni praxe bylo pro autorku velmi pfinosné. Méla moZznost
vidét, jak se Fesi situace rodin po rozvodu i rozchodu v praxi v otazkach tykajicich se
Upravy pomérd a vyZivovaci povinnosti. Na zakladé studovani spist ziskala kazuistiky do

diplomové prace, které jsou uvedené v prislusnych kapitolach. Dale ziskala duleZité




18

informace a materidly od pracovnic OSPOD tykajici se Upravy pomérli a vyZivovaci
povinnosti. Diky absolvovani této praxe ziskala kontakty pro uskutec¢néni empirického
Setreni.

Prostfednictvim Univerzity Karlovy autorka ziskala kontakt na pracovnice MPSV, se
kterymi si autorka prace domluvila schiizku a uskutecnila tak odborné diskuse tykajici se
vécného navrhu zdkona o zalohovém vyzivném. Dale diky tomuto kontaktu mohla byt
Ucastna jednoho zaseddni pracovni skupiny spolupracujici na tvorbé vécného navrhu
zdkona o zdlohovém vyzivném v Cervnu roku 2015. Na zakladé schlizky s pracovnicemi
MPSV ziskala daleZité informace a materidly pro zpracovani této prace a v neposledni fadé

ziskala potencidlni experty do empirického Setreni.
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3. Teoreticka vychodiska
Hlavnim teoretickych vychodiskem pro ukotveni problematiky rodinné politiky ve vztahu

k rodinam po rozvodu/rozchodu byl zvolen vefejnépoliticky teoreticky ramec SKCP.

Podstatou tohoto teoretického ramce je zjisténi, Ze to jakym zplsobem spolecnost smysli o
cilové populaci, v kone¢ném dlsledku ovliviiuje konkrétni podobu politiky uréenou pro cilovou
populaci tedy konkrétni podobu opatfeni a nastroju zacilenych na danou populaci. (Schneider,
Ingram, 1993)

Tento teoreticky rdmec pomahd vysvétlit, pro¢ neni se vSemi socidlnimi skupinami
zachazeno ve verejnépolitickém spektru stejnym zplsobem, coz vede k vytvareni nerovnosti a
negativnimu vlivu na socialni spravedlnost. (Schneider, Ingram, 1993)

Dalsimi teoretickymi vychodisky diplomové prace jsou psychicka a materialni deprivace.
V souvislosti s materidlni deprivaci se Uzce poji také teorie socidlni exkluze, kterd je v ramci

této prace zminénd pouze okrajové.

3.1 Teoreticky pristup socidlni konstrukce cilovych skupin (SKCP)

Hlavnim teoretickym vychodiskem této prace je teorie socidlni konstrukce cilovych
populaci zkonstruovanou Anne Schneider a Helen Ingram v 80 letech. Tento teoreticky ramec
se zabyva stereotypnimi predstavami a predsudky panujici v majoritni spolecnosti o urcité
socidlni skupiné a tim jak tyto stereotypy ovliviiuji tvorbu verejné politiky ve vztahu k dané
socidlni skupiné. PFi procesu tvorby verejné politiky dochazi k definovani reality, co je a neni
povaZovdano za problém. Politici vyuZivaji v politickych debatach socialni konstrukce o urcitych
socialnich skupinach, aby prosadili své navrhy politik (policy design). (Sabatier, 2007)

Prostfednictvim policy design dochdzi k udrzovani, vytvareni a pretvareni téchto
predsudkl a stereotypnich ocekdvani o cilové populaci. Vlada timto zplUsobem vytvafi,
legitimizuje nebo méni socialni konstrukce urcitych skupin lidi, které se odrazi v konkrétnich
vystupech ve formé zédkon, vyhlasek, strategii atd. (Sabatier, 2007)

Socialni konstrukce ve verejné politice predstavuji zna¢né socialni disledky v podobé
socidlnich nerovnosti. V nékterych pfipadech mizZe nastat zména v chapani, kdy je negativné
konstruovana cilova skupina vnimana za pozitivni. Tato zména souvisi se zménou postaveni
dané socialni skupiny ve spolecnosti. Dochazi ke zméné socidlni konstrukce nejenom
v politickém spektru, ale i ve spektru Siroké verejnosti a v neposledni fadé i ve zméné chdpani

cilové skupiny sebe sama. Verejné minéni tak ovliviiuje tvorbu verejné politiky, a ta zase
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zpétné ovliviiuje verejné minéni a zaroven i identitu ¢lenl cilové skupiny, jejich materialni i
mocenské zdroje, které umoziuji nebo znemozniuji jejich schopnost prosazovat své zajmy.
(Sabatier, 2007)

SKCP mize byt jak negativni tak pozitivni. Negativni socialni konstrukce cilové skupiny
se projevuji v nastaveni politiky vici takto konstruované skupiné v podobé nejriznéjsich
sankci, zatézi, trestl apod. Oproti tomu nastaveni politiky pro pozitivné konstruovanou socialni
skupinu se projevuji v podobé nejriznéjsich benefitd.

Prostrednictvim distribuce odmén a trestll vefejna politika alokuje ve spolecnosti stigma a
prestiz. Touto ¢innosti verejné politiky verejnost i dana cilova skupina pfijimd toto stanovisko
za prirozené. Je dulezité upozornit na skutecnost, Ze politici pfi tvorbé politiky zohledniu;ji
kromé socialni konstrukce cilové skupiny, také jeji politickou moc. (Sabatier, 2007)

SKCP se pokousi objasnit, pro¢ verejna politika, ktera by méla mit pozitivni vliv na
spoleénost, selhava ve svych cilech, feseni daleZitych politickych problém. Verejna politika tak
podporuje nespravedinost a selhdava v podpore demokratickych instituci. Ve svém dusledku
podporuje nerovné obcanstvi, a to i navzdory skutecnosti, Ze si jsou vSichni ¢lenové spolecnosti
pred zdkon rovni. Urcité socidlni skupiny odménovany a jiné sankciovany. Z hlediska tohoto
ramce vyplyva, Ze verejna politika naklada s rlznymi skupinami odlisné. (Sabatier, 2007)

SKCP urcuje vyslednou podobu dané politiky, pfedevsim to jaké ndstroje budou pouZity
k feSeni probléma tykajici se dané cilové populace, jaka ji bude vénovana pozornost apod.

(Sabatier, 2007)

3.1.1 Typologie cilovych populaci
Podstata SKCP tkvi ve tvrzeni, Ze podoba dané konkrétni politiky spociva v alokaci benefitt

nebo zatéze, trestl a sankci pro konkrétni cilovou populaci. Ve verejné politice zavisi nejen na
politické moci dané cilové populace, nybrz také na socialni konstrukci této populace. Socidlni
konstrukce cilové populace je bud' pozitivni, nebo negativni. (Sabatier, 2007)

Na niZze uvedeném schématu jsou znazornény ctyfi druhy cilovych populaci. Vertikalné jsou
fazeny cilové populace dle politické moci a horizontalné dle pozitivni ¢i negativni konstrukce.
Lidé jsou pfrislusniky urcitych socialnich skupin, kterym jsou ve spolec¢nosti pfisuzovany rlizné
charakteristiky a vlastnosti. Na zakladé tohoto usuzovani tedy socidlnich konstrukci jsou

rozdéleni do Ctyr kategorii. (Schneider, Ingram, 1993)
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Schéma ¢. 3: Typologie cilovych populaci

Pozitivni Negativni

- o

il
Potfebni Devianti

Zdroj: vlastni zpracovdni autorky

Prvni skupinou jsou , zaslouZili“ (Advantaged), ktefi jsou pozitivné konstruovani. Jedna se o
jedince, ktefi maji zdroje a jsou vykreslovani jako inteligentni a rozumni jedinci. Tvorba politiky
tykajici se této cilové populace se vyznacuje prinosem benefitli v podobé pozitivnich pravidel a
vynakladanim vice vydaja ze statniho rozpoctu pro tuto skupinu. (Sabatier, 2007)

LZaslouZili“ jsou pro politiky velmi dileZiti z hlediska jejich politické aktivity, protoZe jejich
Ucast ve volbach a zajmovych skupinach je znacna. Jedna se o jedince, ktefi v nizké mire
participuji na demonstracich, stavkach ¢i jinych nepokojich. Tvarci politiky pro tuto cilovou
populaci vytvareji priznivd a podpuarna politickd opatfeni, za ucelem ziskani jejich volebnich
hlast pfi volbach. Podpora ze strany politického zastoupeni smérem k této skupiné je jak
rétoricka tak i materidlni. Do skupiny ,zaslouZili“ jsou zahrnovani napf. drobni podnikatelé,
idealizovana rodina (rodice a déti), majitelé byt apod. (Sabatier, 2007)

Druhou skupinou jsou ,uzurpdtori“ (Contenders). Jedna se o skupinu, kterd ma zdroje a
politickou moc, avsak v oclich vefejnosti vzbuzuje rozporuplné spiSe negativni reakce. Jsou
charakterizovani jako sobecti, nemoraini a nedlvéryhodni jedinci. Aktéfi politické moci tuto
negativné konstruovanou skupinu se silnou politickou moci podporuji, avsak nepfimo, tak aby
se o tom verejnost nedozvédéla. Politi¢ti aktéri tedy k témto jedincl pfistupuji s opatrnosti
z dlivodu ohroZeni jejich politického kreditu u verejnosti z divodu obavy ze sniZeni volebnich

preferenci u voli¢d. (Sabatier, 2007)
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V pfipadé implementace politiky tykajici se této negativné konstruované skupiny, o které
je informovana verejnost i média, je vykreslena jako negativni, ale pro cilovou populaci ma
skryty podplrny charakter. Mezi ,uzurpdtory” se fadi odbory, vyrobci zbrani, radikalni
aktivisté, pramysl znecistujici zivotni prostfedi apod. (Hejzlarova, 2012)

Treti skupinou jsou ,potrebni” (Dependents). Jedna se o cilovou populaci, ktera je pozitivné
konstruovana, avsak se vyznacuje malou politickou moci. Ve spolec¢nosti je reseni problémi
této cilové populace vnimano jako legitimni, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze tato skupina
nedisponuje témér zadnou politickou moci, nepredstavuji pro politické aktéry prioritu, coz se
promita do tvorby politiky ve vztahu k této cilové populaci. (Sabatier, 2007)

Odpovédnost za tuto cilovou skupinu se pfisuzuje soukromému sektoru, rodiné a cirkvim.
Politickd opatfeni ve vztahu k jedincim této populace maji podobu davek, které pro tuto
skupinu znamenaji labelling a stigmatizaci. (Hejzlarova, 2012)

Na tuto cilovou skupinu je nahlizeno s litosti, jsou vnimani jako bezmocni. Politicti aktéfi je
vnimaji jako potfebné, ale jedna se o skupinu lidi z populace, ktera nijak nepfispiva k obecnému
blahu. Z tohoto divodu se jedna velmi ¢asto o skupinu jedincd, kterych se jako prvnich dotykaji
vladni skrty v opatienich pro né urcenych. Tato cilovd populace sice ma rétorickou podporu,
materialni vsak nikoli. Do této skupiny patfi nap¥. vdovy, mentalné postiZeni, clenové chudych
rodin, bezdomovci, sirotci apod. (Sabatier, 2007)

Ctvrtou skupinou jsou ,devianti“ (Deviants). Tato cilova skupina se vyznaluje negativni
socidlni konstrukci a tim, Ze nedisponuje Zadnou politickou moci. Implementace opatreni
tykajici se této cilové populace ma ¢asto povahu sankci a trestd. Jejich sociadlni konstrukce byva
nékdy chapana tak, Ze jsou oznacovani za viniky vSech problém( ve spolecnosti, coZ je
problematické z toho divodu, Ze tato cilova populace nema politickou moc na svoji obranu. Do
skupiny ,,deviant(i” jsou zahrnovani napft. zlocinci, uzivatelé drog, prostitutky, ilegalni imigranti
apod. (Sabatier, 2007)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na procesu tvorby politik ma vliv nejen socialni konstrukce
cilové populace, ale také ekonomicka a politickd moc, kterou dana cilovad populace disponuje.
(Schneider, Ingram, 1993)

Pokud cilova populace disponuje jak politickou tak i ekonomickou moci, mize do znacné
miry ovliviiovat politickou agendu, proces tvorby a rozhodovani v politice. (Schneider, Ingram,

1993)
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Schéma €. 4: Matice cilovych populaci dle Schneider a Sidney

Social constructions
More positive More negative
Higher Advantaged Contenders
Employers Rich
Investors and owners
Middle-class taxpayers Insurance industry
Employed
Senior social security recipients
Medicare beneficianies
Physically
Political disabled
resources Black
of Middle class
Mentally
group disabled
Mothers Students Feminists
Caregivers
Single mothers
Children Welfare mothers
Poor Jobless
At-risk children
Drug users Parolees
Lower Homeless Young Black dropouts
Unmarried “llegal™ immigrants
Pregnant teens Criminals
Sex offenders
Dependents Deviants

Zdroj: Prevzato od Schneider, Sidney, 2009

3.2 Materialni deprivace
Problematika materidlni deprivace, chudoby a socidlni exkluze je prfedmétem

vefejnépolitickych diskusi nejen v CR, ale v celé Evropé jiz od 80. let 20. stoleti. (GOJOVA,
SPILACKOVA, 2014)
Chudoba a materidlni deprivace spolu Uzce souvisi. Chudoba neni izolovany jev, ale

v .

vznikd v disledku plsobeni mnoha faktor(, které ji zapricinuji, prohlubuji a podporuji. Nelze
jednoznacné stanovit faktory, které chudobu zapficinuji, avsak je mozné stanovit faktory, které
toto socidlni riziko zvySuji. Na zvySujicim se ohroZeni chudobou maji vliv predevsim
nezaméstnanost, Spatny zdravotni stav, psychické ¢i fyzické postiZeni, nizka uroven vzdélani,
etnickd prislusnost, vék (dichodci, déti), zadluZzenost a v neposledni fadé také rozvrat rodiny.
(GOJOVA, SPILACKOVA, 2014)

Na vyse uvedeném se shoduji i Hora, Kofron a Sirovatka, ktefi tvrdi, Ze ddvodem vzniku
téchto socidlnich rizik jsou predevsim nestabilni vyvoj na trhu prace, rostouci migrace,
omezovani role socidlniho statu a nepochybné destabilizace instituce rodiny. (Hora, Kofron,

Sirovatka, 2008)
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Pod pojmem materidlni deprivace je chapan stav, v disledku kterého jedinci neni
umoznéno participovat na primérné Zivotni Grovni v dané spoleénosti. (GOJOVA, SPILACKOVA,
2014)

Materidlni deprivace predstavuje stav nedostatecné saturace potieb clenl
domacnosti. O materidlni deprivaci je hovoreno v souvislosti nemoznosti lidi dovolit si nejméné
Ctyfi z ndsledujicich deviti polozek: barevna televize, telefon, pracka, auto, dostatecné vytapéni
bytu, jist maso kazdy druhy den, zaplaceni neocekdvaného vydaje ve vysi 9600 K¢, uhrazeni
tydenni dovolené véem ¢lentm rodiny, platit ndjemné &i avér. (CSU, 2015)

Materidlni deprivace v CR v roce 2014 byla 6,7%. VV EU se materialni deprivace v roce
2014 pohybovala okolo 9%. Mira materialni deprivace se v CR dlouhodobé pohybuje v rozmezi
od 6 do 7%. Materidlni deprivaci jsou nejvice ohroZeni nezaméstnani, rodiny s vice détmi,
domacnosti jednotlivcli a nedplné rodiny. (CSU, 2014)

V pfipadé materidlni deprivace jedincl casto dochazi k jejich socidlnimu vylouceni.
(GOJOVA, SPILACKOVA, 2014)

Socialni exkluze vznika na zakladé socialni diferenciace v oblasti socialnich tfid, etnické
pfislusnosti, struktury komunit, zdravi a v oblasti zaméstnani. Socialni exkluze vSak nevznika
pouze na zakladé socialnich rozdill, nybrz vznika plGsobenim vSech aspektl, které maji vliv na
vyrazeni jedincli z majoritni spolecnosti. (Musil, Mller, 2006)

Mare$ ve své praci poukazuje na ctyfi nejcastéjsi faktory majici vliv na socialni
vylouceni jedincl z majoritni spolecnosti. Mezi tyto faktory patfi selhani na pracovnim trhu,
ktery ma zajistovat ekonomickou integraci. Dale vliv na socidlni vylouceni jedincl ma selhani
demokratického systému, jehoz cilem je zajistovani ob¢anské integrace. Na socidlni vylouceni
jedincl ze spolecnosti ma také velky vliv selhani socidlniho statu v oblasti socidlni integrace a
¢tvrtym faktorem majici vliv na sociadlni vylouceni je selhani rodiny a komunity v oblasti
podpory interpersondlni integraci. (Mares, 2006)

Touto problematikou se zabyvaji vlady vSech vyspélych zemi a zamysli se, jak tento
citlivy problém vyresit za pomoci rlznych programl a opatieni. Problematika socidlniho
vylouceni se stala pro vyspélé zemé velmi aktualnim problémem a je pro né slozité vynalézt
ucinné strategie, které by vyskyt tohoto negativniho jevu eliminovaly. (Sirovatka a kol., 2006)

Vzhledem k zavaznosti tohoto problému chudoby a materidlni deprivace a mozZnych
dalSich problém( z chudoby materiadlni deprivace pramenicich, se tento problém dostal do
verejnépolitického spektra. Vylsténim této situace byl apel Evropské rady na ¢lenské staty EU
k implementaci opatfeni, kterd by vedla ke snizeni poctu déti Zijicich v chudobé bez ohledu na
jejich socialni plvod. Poté byl v roce 2010 Evropskou komisi vyhlasen tento rok ,rokem Boje

proti chudobé a socidlnimu vylouceni“. (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008)
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3.3 Psychicka deprivace

Nasledujici kapitola se zabyva dalsim teoretickym vychodiskem této prace, kterym je
psychicka deprivace. Na Uvod je dllezZité zminit, Ze doposud neni ustalena definice psychické
deprivace, a tudiz se jeji pojeti lisi dle postoji odbornikl. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Napriklad v anglosaské literatufe se pod pojmem deprivace nejcastéji vyklada
nedostatek ¢i stradani v oblasti uspokojovani dllezitych psychickych potreb. (Langmeier,
Matéjcek, 2011)

M.D. Ainsworthovd chdpe psychickou deprivaci jako nedostate¢nou interakci mezi
ditétem a matkou a hovofi o ,Maternal deprivation”. Clarkeovi povaZzuji za psychickou
deprivaci kaZdou situaci, kterd ohroZuje wvyvoj procest ditéte, coZ v dlisledku vede
k negativnimu vlivu na détsky psychicky a fyzicky stav. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Pro oznaceni psychické deprivace se mizeme v odborné literatufe setkat s pojmy, jako
jsou psychické hladovéni, psychickd karence, dusevni podvyZiva, psychickd kachexie apod.
(Langmeier, Matéjcek, 2011)

Vramci této diplomové prace je nahlizeno na psychickou deprivaci skrze definici

zkonstruovanou Matéjckem a Langmeierem.

»Psychickd deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni ddna prileZitost uspokojovat nékteré zdkladni psychické potrfeby v dostaclujici

mife a po dosti dlouhou dobu.” (Matéjcek, 1992 s. 115)

JelikoZ psychicka deprivace je definovana jako neuspokojovani zakladnich psychickych
potieb ditéte. Autorka povaZuje na tomto misté za nutné zminit, jaké jsou zakladni psychické
potieby ditéte. Matéjcek definuje pét zakladnich psychickych potieb ditéte, které by mély byt
v€as a nalezité uspokojeny. Mezi zakladni psychickou potrebu ditéte patfi dostatecné mnoZstvi
podnétl zvnéjsiho svéta. Détsky centrdlni nervovy systém by mél dostavat dostatecné
mnoZstvi podnétd z okoli, tak aby byla zajisténa jeho spravna vykonnost. Pfichazejicich
podnétl by nemélo byt mnoho, ale ani pfili§ malo. Dale by méla byt zajiSténa proménlivost
podnétl prichazejicich z vnéjsku, jelikoZz stejné podnéty po jisté dobé prestavaji byt ucinné.
Druhou zéakladni psychickou potfebou ditétem je smysluplny svét, tzn. potfeba urcitého fadu
v Zivoté ditéte. Bez existence fadu by dité z podnétl nemohlo ziskat zkusenosti a znalosti. Treti
potfebou je Zivotni jistota, kterou ditéti davaji jeho nejblizsi - tedy rodice. Bez Zivotni jistoty
dité mlZe jen stézi poznavat okolni svét. Ctvrtou zakladni psychickou potfebou je pozitivni
identita neboli védomi vlastniho ,jd“, aby si dité bylo schopno uvédomit svou vlastni identitu je

zapotrebi predchozi potfeby Zivotni jistoty ve svych rodicich. Védomi své identity se objevuje
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ve dvou letech ditéte. Posledni zakladni psychickou potfebou ditéte je tzv. oteviend
budoucnost. Oteviend budoucnost predstavuje nadéji, ktera clovéka motivuje k Zivotu do
budoucna. (Matéjcek, 2005)

Je nutné zduraznit, Ze psychicka deprivace se lisi v zavislosti na kultufe a hodnotach
vyznavanych v dané spolecnosti. V nékterych spolecnostech je zadouci, co nejdelsi zavislost
ditéte na rodicich vjinych se dba na co nejrychlejsSi osamostatnéni ditéte. (Langmeier,
Matéjcek, 2011)

Psychickd deprivace vznika v tzv. deprivacni situaci. Obecné za deprivacni situaci je
pokladana takova situace, ve které dité nemuzZe saturovat dlleZité psychické potreby jako je
laska, potreba jistoty, bezpeci apod. Psychicka deprivace je tedy dlisledkem deprivacni situace.
Deprivacni situaci mize byt rliznd forma zanedbavani ditéte, nemozZnost saturovat zakladni
potieby ditéte, konfliktni situace apod. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

V minulosti bylo casto o psychické deprivaci ditéte hovoreno v souvislosti s
umistovanim déti do Ustavni vychovy, avsak v soucasnosti se zacinaji Uvahy o psychické
deprivaci presouvat i smérem k rodinnému prostredi. Hlavnim ddvodem je skutecnost, Ze i
v rodinném prostredi dité muize byt vystaveno dlouhodobé deprivacnim situacim, ve kterych je
ohroZena potieba uspokojovat zakladni psychické potfeby ditéte. V rdmci rodinného prostredi
rozliSujeme dvé okolnosti, pfi kterych dochazi k psychické deprivaci. Jedna se o psychickou
deprivaci vyskytujici se v Uplnych rodinach, které jsou velmi dobfe spolec¢ensky postavené,
avsak vztah mezi rodici a ditétem je citové slaby. Rodice se ditéti nevénuiji, spiSe se vénuji svym
zajmUim, povolani apod. Druhym pfipadem jsou rodiny, ve kterych se objevuje nedostatek
socialné emocnich podnétli pro zdravy vyvoj ditéte. Jedna se o rodiny s nizkym spolecenskym

statusem, o nelplné rodiny atd. (Langmeier, Matéjcek, 2011)
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4. Rodinna politika ve vztahu k neuplnym rodindm

V soucasné dobé dochazi k proménam v rodinném chovani, kdy jsme svédky narlstu poctu
nelplnych rodin v zastoupeni hospodaticich doméacnostech v CR. Tento jev je zapficinén
mnoha aspekty. Rodinné chovani je ovlivnéno do velké miry plsobenim vnéjsich faktordt, ve
kterych se rodiny zdrzuji. (Navratilova, 2006)

Jednd se zménu hodnot ve spolecnosti, o styl Zivota dané spolecnosti, o prodluzujici se
délku Zivota, o nespocet pracovnich moznosti, které se jedinci naskytaji atd. VySe uvedené ma
za nasledek rist poctu nedplnych rodin. (Navratilova, 2006)

Socialni konstrukce neuplnych rodin a jejich ¢lend se ménila v pribéhu ¢asu. V minulosti
bylo na svobodnou matku nahlizeno s opovrzenim a vzbuzovanim pocitu hanby, coz vedlo ke
stigmatizaci nejen matky samofZivitelky, ale i ditéte narozeného mimo manzelstvi. (Stastna,
Analyza: nelplné rodiny a rozvody manzelstvi s détmi)

V minulosti dochazelo i ke zméné prav svobodné matky a jejiho ditéte narozeného mimo
manzelstvi. (Dudova, Hastrmanova, 2007)

V soucasné dobé je spolecnost otevienéjsi, nez tomu bylo v minulosti, o ¢emz vypovidaji
data z Centra pro vyzkum verejného minéni (dale jen CVWM). Podle Gdajd CVVM za rok 2013 je
Ceska spolecnost tolerantnéjsi oproti minulym rokim k souZiti pdaru v kohabitaci pred
manzelstvim. Dle udaji CVVM % dotazanych respondentl vyjadrily svij souhlas s rozvodem
rodi¢h v pFipadé, kdy rodina uz neni funkéni. (Cadova, 2014)

VeFejné minéni v CR je stale tolerantn&jéi k rozvoddm i k narozeni ditéte mimo manzZelstvi.
O této tolerantnosti k rozvodiim vypovidaji data, kdy pouhych 33% muzli a Zen se vyslovilo
proti rozvodim rodin s nezletilymi détmi. (Dudova, Hastrmanova, 2007)

Zastoupeni neuplnych rodin ve srovnani s ostatnimi druhy hospodaficich domacnosti se
zvysuje. (Stastnd, Analyza: nelplné rodiny a rozvody manzelstvi s détmi)

V CR podle Gdaji z posledniho SLDB tvofily neupiné rodiny vroce 2011 13,5% viech
hospodaricich domacnosti a vice neZz polovinu z tohoto poctu tvori pravé neuplné rodiny
s nezletilymi d&tmi. V CR Zije 22,6% nezletilych déti v netplnych rodinach. (MPSV, 2014)

Zhruba v 90% nalezneme v Cele téchto rodin Zeny. Hlavnimi ddvody, pro¢ nalezneme
v pfevaziné vétsiné nelplnych rodin pravé Zeny, jsou zplUsobeny rozhodnutim byt svobodnou
matkou bez partnera, rozvodem, ovdovénim nebo opusténim rodiny ze strany muze. (Stastna,
Analyza: nelplné rodiny a rozvody manzelstvi s détmi)

Socialni konstrukce neuplnych rodin ve vefejnépolitickém spektru je spiSe pozitivni,
nicméné se vyznacuji nizkou politickou i ekonomickou moci. Vzhledem ktomu, Ze tento

teoreticky ramec vznikl ve Spojenych stdtech americkych, tak jednotlivé rozfazeni cilovych
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populaci se muZe odlisSovat, avsak o socidlni konstrukci neudplnych rodin tedy matek
samozivitelek a déti mlZeme usuzovat o podobné socialni konstrukci. Socialni konstrukce
neuplnych rodin je nejblize skupiné ,, Dependents” tedy , potifebni”. (Sabatier, 2007)

Je nutné podotknout, Ze verejnépoliticky pristup k nedplnym rodinam je odlisSny na zdkladé
jejiho vzniku. Jinym zplsobem je pristupovano k neuplné rodiné vzniklé v disledku amrti
jednoho zrodi¢l a jinym zplsobem je hledéno na neuplnou rodinu vzniklou v dlsledku
opusténi rodiny druhym partnerem (nejcastéji otcem). (Stastna, Analyza: neuplné rodiny a
rozvody manzelstvi s détmi)

NeUplna rodina vznikla v dlsledku umrti jednoho z rodi¢l ma vyssi stupen ochrany v ramci
systému socidlniho zabezpeceni nez neulplnd rodina vznikla opusténim druhym rodicem.
(MARTINOVSKY, 2007)

Nelplna rodina vznikld umrtim jednoho z rodicl je podporovana ze systému socialniho
pojisténi vdovskym/vdoveckym a sirotéim diichodem. (Portal, MPSV)

Dle obcéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik maji manzelské déti stejné
naroky jako déti nemanzelské, je-li otec uveden vrodném listé. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik)

Obéma rodicim nalezi ze zdkona rodicovska odpovédnost, kterd obsahuje prava a
povinnosti rodic¢d, které jsou blize uvedeny v §858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku. Rozsah a dobu trvani rodicovské odpovédnosti mizZe zménit pouze soud. (zdkon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik)

V zakoné je dale uvedeno, Ze rodice jsou povinni pfispivat na vyZivu svych déti podle svych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomérl, pricemz dité mda pravo podilet se na stejné
Zivotni Urovni svych rodicd. P¥i urceni rozsahu vyZivovaci povinnosti se pfihlizi k tomu, ktery
z rodi¢ a v jaké mife o dité osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, pfihlédne se i k péci rodict o
spoleénou domacnost. (zdkon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné)

V systému pFimé finan¢ni podpory rodin s détmi, nejsou v soucasné dobé neuplné rodiny
s nezletilymi détmi zadnym zplisobem zvyhodnovany oproti Uplnym rodindm. V soucasné dobé
neexistuje v ceské rodinné politice zadna specialni davka uréend pro neuplné rodiny. Tento
stav by mohl zménit institut zalohového vyZivného, ktery by umoznoval resit tizivou financni
situaci samozivitelll v disledku neplatiCstvi vyZivovaci povinnosti povinnym rodicem. (MPSV,
2014)

NeuUplnym rodinam vzniklych rozchodem ¢i rozvodem rodicl je poskytnuta pomoc pouze
ve specifickych situacich, az kdyZ je ohroZena saturace zakladnich Zivotnich potieb ¢lenl této

formy rodinného souziti. (MARTINOVSKY, 2007)
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Neuplné rodiny stejné jako Uplné rodiny mohou uplatnit ndrok na davky ze statni socidlni
podpory (rodi¢ovsky prispévek, pfidavek na dité, prispévek na bydleni) a na davky v hmotné
nouzi (pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni). (Portal MPSV)

V pripadé zdravotniho postiZeni ditéte mlze rodi¢ zazadat o prispévek na pédi, ktery je
mozné zvysit o 2000 K¢/meésic, pokud je rodi¢ v nepfiznivé finanéni situaci. Zdravotné postizené
déti maji dale narok na dalsi davky (pfispévek na zvlastni pomUcku, prikaz OZP, prispévek na
mobilitu). (MPSV, 2014)

V roce 2011 dosSlo ke zruSeni socidlniho ptiplatku, ktery do zna¢né miry pomahal pravé
neuplnym rodindm. Pfedseda vlady Bohuslav Sobotka povazuje zruseni socialniho priplatku,
ktery byl nejvice vyuzivdn neuplnymi rodinami, za problematické. (Projev predsedy vlady v
Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice zdlohového vyZivného, 2015)

Zruseni socidlniho pfiplatku povaZuje za problematické i dotazovany expert.

Expert E: ,Kdyby stdt chtél resit chudobu ddvkami, tak jim nemél odebirat socidlni

priplatek. Socidlni pfiplatek tém matkam hodné pomdhal.”

Osamélé matky také mély do roku 2007 narok na 37 tydn( penéZité pomoci v materstvi,
ktera byla viak zru$ena ke dni 1. 1. 2008. (Stastna, 2009)

Navzdory skutecnosti, Ze ve vetejnépolitickém spektru prevladd konsensus, Ze feSeni
problémd neuplnych rodin je vnimano jako legitimni, nepredstavuje tato cilova populace u
politickych aktér( prioritu, vzhledem k jejich nizké disponovanosti politickou a ekonomickou
moci, coz se ve svém dlsledku promita do tvorby politiky ve vztahu k této cilové populaci.
V feseni svych problémi by si tato skupina méla pomoci sama, coZ v disledku své financni
situace neni mozné. Socialni prispévky a davky urcené této cilové populaci jsou mezi prvnimi,
kterych se dotykaji finan¢ni Skrty, o cemz vypovidaji vySe zrusené nastroje na podporu této
cilové populace (zruseni sociadlniho priplatku a zruseni delsi doby penézité pomoci v matefstvi).
(Sabatier, 2007)

Sélo rodice jsou oproti Uplnym rodindm zvyhodnéni v systému nemocenského pojisténi. Pri
oSetfovani ¢lena rodiny mohou, sélo rodi¢e pecovat o dité, které maji v péci 16 dni na misto
plvodnich 9 dnli o dité do 16 let, které neukoncilo povinnou $kolni dochazku. Po dobu kdy
rodi¢ oSetfuje €lena rodiny, ma narok na pobirdni oSetfovného ve vysi 60% denniho
vyméFovaciho zakladu. (Stastna, 2009)

Dudova a Hastrmanovd poukazuji na nedostatec¢nou reflexi systému socidlniho
zabezpeceni ve vztahu k nedplnym rodindm, tedy rodindm s jednim prijmem, ktera pecuje o

nezletilé déti. (Dudova, Hastrmanova, 2007)
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Koukolik a Drtilova uvadéji nékolik ddvodu, pro¢ dochazi k selhdvani systému v feseni
chudoby neuplnych rodin. Hlavni problém socidlnich davek spociva v jejich adresnosti nebo téz
testovatelnosti, kdy se z porodného a z prispévku na dité staly témér chudinské davky, na které
rodin. Pfitom adresnost ddvek ssebou nese vysoké naklady spjaté sadministrativou.
V minulosti bylo porodné a rodi¢ovsky prispévek univerzalni davkou pro vsechny rodiny.
Systém nedostatecné zohledriuje domacnosti s jednim pfijmem, tedy rodiny samoziviteld.
Neuplné rodiny se ocitaji v tzv. pasti chudoby. (Koukolik, Drtilova, 2002)

Co se tyce nefinancni podpory rodin s détmi, kterd je uskutecriovana prostfednictvim
danovych ulev, nejsou neulplné rodiny nijak zvyhodnény. Tento nastroj rodinné politiky je
uréen pro uplné rodiny, kdy dochazi k odpoétu dani na manzelku/manzela. (Stastna, 2009)

Dalsi nefinan¢ni podporou rodin s détmi jsou sluzby pro rodiny, kdy miZe dochazet ke
zvyhodnéni pfijeti déti z nedplnych rodin do predskolnich zatizeni a Skolskych druzin.
V ojedinélych pfipadech muZe dochazet ke sniZeni platby za predskolni zafizeni z divodu
neuplnosti rodin, ¢astéji se vSak jedna o sniZeni nakladl socialné slabym rodindm, do kterych
se zpravidla netplné rodiny ¢asto zafazuji. (Stastna, 2009)

Z vyse uvedeného vyplyva, jaka je socidlni konstrukce pfisuzovana nedplnym rodindm v
soucasném nastaveni rodinné politiky, ve kterém nenalezneme Zadnou socidlni davku
specialné urcéenou pro sélo rodice.

V CR nejsou neuplné rodiny pied Gplnymi rodinami nikterak zvyhodriovany.

Expert A: ,,Pokud miZu hovofit za nase nepojistné systémy, tak my tam pristupujeme ke
vSem rodindm stejné nebo ne ke vsem rodindm stejné, ale v podstaté kaZdd rodina, at je uplnd
Ci neuplnd, kterd se dostane do néjaké nepriznivé situace, tak my k ni pristupujeme tak, Ze je to
rodina, kterd je v nepfiznivé situaci. To, Ze ta rodina je neuplnd my asi uplné nezohledrniujeme

v nasich davkovych systémech.

Z hlediska sou¢asného nastaveni socialniho systému v CR je vyhodné&jsi souZiti v nukledrni
rodiné neZ v neuplné rodiné. Odchodem druhého rodice zrodiny se ,zbylda“ rodina ocita
v tézké financéni situaci, kdy neni vyjimkou ohroZeni chudobou potaimo socidlni exkluzi.
Dlvodem je i skutecnost, Ze pro samoZivitele neexistuje témér zadné zvyhodnéni. Pomoc od
statu je urcena sdlo rodi¢lim, jejichz prijem osciluje kolem Zivotniho minima. (Dudova, 2008)

K nelplnym rodinam je pfistupovano odlisné v rdmci riznych zemi, do jisté miry to zavisi
na typu socialni statu, ktery je vzemi aplikovan. Podoba socidlni konstrukce dané cilové

populace vtomto pfipadé nelplnych rodin jde ruku v ruce s hodnotami dané spolecnosti,
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kulturou a tradicemi. V politické diskusi se velmi Casto objevuji argumenty tykajici se
redistribuce ekonomickych zdroj& smérem k témto rodinam. (Stastna, 2009)

Pokud by vsak doslo k pfijmuti opatfeni na podporu neuplnych rodin, existuji tu legitimni
obavy politik(l i odborné verejnosti z dlivodu zneuzivani prijatého opatfeni nesezdanymi rodici.
V neposledni fadé by se jednalo o podporu tohoto souziti na dkor tradi¢ni nuklearni rodiny,
ktera by pfijatymi opatfenimi na podporu neudplnych rodin byla uvedena v neprospéch.

(Stastnd, 2009)

Expert C: ,, Myslim si, Ze ¢im vice budeme podporovat ty sélo-rodice, tim se ten problém
bude vice Zivit. KdyZ to nebudeme podporovat, tak ty rodice musi prosté z néceho Zit. Je jasné,
Ze néco taji, Ze nefeknou, Ze pracuji na ¢erno apod. Vidite na ulici matky s détmi, které by

Zebraly?“

O tom jakym zpUsobem je konstruovana rodinna politika obecné vypovida nasledujici citat
z narodni koncepce rodinné politiky: , Ve spolecenské diskusi je problematice podpory rodin
vénovdna mald pozornost, Castéji se dostava ke slovu nekompetentni bagatelizace obtiZi rodin
neZ seridzni tvahy nad vyznamem rodiny a moZnostmi podpory jeji prosperity. Stdt uspokojivé
neplini vici rodindm roli garanta socidlni spravedinosti, protoZe nedostatecné kompenzuje
mordlni i finanéni ndklady, které rodiny investuji do vzniku celospolecensky nenahraditelného

lidského kapitdlu.” (MSPV, 2005, str. 6)
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5. Péce o déti

Nasledujici kapitola se zabyva formami vychovnych pomér( nezletilych déti po
rozvodu/rozchodu rodic¢d, které jsou vymezeny §907 zakona ¢.89/2012 Sb. obcanského
zdkoniku, zdkonu o rodiné. Obsahem nasledujici kapitoly tudiz nejsou jiné formy péce o dité
jako porucenstvi, péstounstvi, Ustavni vychova apod. Blize se jedna o péci jednoho z rodicd,
stfidavou péci a spole¢nou péci.

V souvislosti s Upravou pomérl nezletilého ditéte po rozvodu je dileZité zminit pojem
rodicovska odpovédnost, ktera prestavuje souhrn prav a povinnosti souvisejici s péci o nezletilé
dité. Tento ,novy” institut, ktery ssebou pfinasi reforma obcanského zdkoniku, je blize
specifikovan §858. Oba rodi¢e maji pravo podilet se na vychové nezletilého ditéte. (Sinovd R.,
Smid 0., Juras M. a kol, 2013)

V pfipadé rozvratu nukledrni rodiny, je dulleZité, aby si rodice uvédomili, Ze i po
skonceni jejich vztahu, nadale z(stavaji rodici. Proto je nezbytné, aby jejich rozchod probéhl co
moznd nejohleduplinéji vzhledem k jejich nezletilému ditéti. (NUS1506/13)

Rodina je v nasich kulturnich podminkdach ,,emociondini kolébkou“, ve které ma kazdy
¢len rodiny urditou roli a v disledku rozvodu ¢i rozchodu rodicl je tato emocionalni funkce
rodiny do zna¢né miry ohroZena. (Matéjcek, 1992)

Je nutné podotknout, Ze vedle duleZitosti saturace biologickych potreb ditéte
nezbytnych kjeho preZiti je nutné naleZité uspokojovat i zakladni psychické potieby pro
zajisténi jeho zdravého psychického vyvoje. (Matéjcek, 1992)

V oblasti emocionalniho vyvoje ditéte je matka prvnim clovékem, ktery podava ditéti
emocni podnéty. Role otce v oblasti emocialniho vyvoje ditéte pfichazi pozdéji pfiblizné kolem
predskolniho véku ditéte. Otec pro dité predstavuje zdroj jistoty, autority a vzor chovani.
(Langmeier, Matéjcek, 2011)

V pripadé, kdy v rodinném prostfedi chybi bud’ otec, nebo matka je tu zvysené riziko
vyskytu psychické deprivace déti z divodu nezastupitelnosti dané socialni role. (Langmeier,
Matéjcek, 2011)

Rozvod predstavuje deprivacni situaci, ktera ma stresujici aZz devastujici ucinky na
détskou psychiku. Rozpad rodiny znamend znacné ohrozZeni détského psychického vyvoje. Na
druhou stranu je vSak nutné si uvédomit, Ze kazdy jedinec reaguje na takovouto situaci
individualné. Nicméné vyzkumy poukazuji na skutecnost, Ze neexistuje obdobi détského véku,
ve kterém by dité psychicky netrpélo rozpadem rodiny. Jakym zplsobem bude dité reagovat na

rozvod ¢i rozhod rodic(, Uzce souvisi s jeho vékem. (Dytrych, Matéjcek, 2002)
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Reakce déti na rozvod mizZe byt rizna, mize spocivat bud ve vynucovani pozornosti,
uzavienim do sebe, psychosomatickymi obtizemi (bolesti bficha, hlavy, nevolnost, poruchy
spanku) nebo tzv. regresnimi projevy jako je pomocovani, cumlani palce ¢i SiSlani. (MPSV, 2012)

Obdobi rozvodu ¢i rozchodu predstavuje pro dité emociondlné velmi ndrocnou a
stresujici Zivotni situaci, proto je Zadouci, aby se rozvod ¢i rozchod rodici obesSel bez
negativnich doprovodnych projevid, jakymi jsou spory a konflikty mezi rodici. Ve vétsiné
pfipad( vlivem rozvodu dité ztraci spoleény domov s obéma rodici. Z tohoto divodu je nutné
ditéti davat najevo, Ze je milované obéma rodici a Ze ma moznost kontaktu s kazdym rodicem
dle své potreby. (MPSV, 2012)

Vzhledem k vyse uvedenému je idedlnim resenim rozchodu rodi¢d vzajemna dohoda o
podminkach vychovy a vyZivy nezletilych déti bez zasahu statu, tudiz bez dlouhotrvajicich
soudnich spori mezi rodi¢i. (NUS1506/13)

Tato dohoda mezi rodi¢i/manzely nezletilého ditéte o Upravé vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti musi byt schvalend pfislusnym soudem. Oproti tomu dohoda mezi
rodici/partnery ohledné vychovy a vyZivy nezletilého ditéte nemusi mit podobu soudniho
rozhodnuti. Tato dohoda mezi rodici/partnery muiZe byt uzaviena napfiklad za pomoci
advokatni kancelare. (MPSV, 2009)

Na druhé strané pokud jsou vztahy mezi rodi¢i/manzely komplikované povahy a cesta
ke konsensu je v nedohlednu, je moZzné zazadat o Upravu poméru nezletilého ditéte i pro dobu
nez dojde k rozvodovému fizeni. Manzelstvi rodict nezletilych déti nemlze byt rozvedeno,
dokud nejsou upraveny poméry (vychova a vyZiva) nezletilého ditéte po rozvodu. (MPSV, 2009)

Obdobny postup nastava i v pfipadé nemozZnosti se dohodnout v otazkach vychovy a
vyzivy nezletilého ditéte u rodic Zijicich v kohabitaci, kdy rodi¢e podaji navrh na upravu
vychovy a vyZivy nezletilého ditéte k prislusSnému okresnimu soudu (viz pfiloha ¢. 2). Na
zadkladé soudniho rozsudku bude rozhodnuto, komu z rodict bude dité svéfeno do péce (viz
pfiloha €. 3). (Hokeova, Hoke, Faltus, 2013)

Je nutné mit na paméti, Ze jakykoliv zasah do tak soukromé oblasti Zivota, jako je
rodina s nezletilymi détmi, je velmi citlivé povahy. Z tohoto divodu by intervence ze strany
statnich organld do rodinnych vztahl mély byt co nejmensi a mély by zasahovat pouze
v nutnych pfipadech. (MSPV, 2009)

Jak pravi ¢lanek €l. 32 odstavec 4 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,PécCe o déti a jejich
vychova je pravem rodict, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva rodi¢i mohou
byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim

soudu na zdkladé zdkona.“ (Listina zakladnich prav a svobod, 1993)
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Smérodatna je v této oblasti ochrana zajmd ditéte, které jsou zakotveny v Umluvé o
pravech ditéte.

,» Zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, sprdvnimi nebo

zdkonoddrnymi orgdny.“ (€l. 3 odst. 1, Umluva o pravech ditéte, 1950)

,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, byla uzndna
zdsada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo
v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Zdkladnim smyslem jejich pé&e musi pfitom byt zdjem ditéte.” (¢l. 18 odst. 1, Umluva o

pravech ditéte, 1950)

Na zavér této kapitoly je dlleZité zddraznit, Ze rozpad rodinného soufZiti predstavuje
velké ohroZeni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. MlZe vést ke vzniku asocidlniho chovani,
vzniku psychopatologii apod. Vzhledem ktéto stresujici Zivotni udalosti pro vsechny
zUcCastnéné je zadouci, aby rozchod ¢i rozvod rodicl probéhl bez jakychkoliv konfliktl. Konflikty
ublizuji nejen samotnym rodicim, ale predevsim jejich détem a ohroZuji tak jejich budouci

vyvoj. (MPSV, 2012)

5.1 Spolecna péce
Porozvodové usporadani pomérud nezletilého ditéte ve formé spolecné péce je nejlepsi
alternativou po nuklearni rodiné. Hlavnim predpokladem pro aplikovani spolecné péce je
zdjem obou rodicl participovat na vychové ditéte a vzdjemna domluva. (MPSV, 2012)
Jedna se o volné pokracovani rodicovstvi, kdy manzelstvi ¢i partnerstvi skoncilo, ale

rodicovstvi funguje jako doposud. (Matéjcek, 1994)

Expert E: ,Mdm pfipad, kdy se rodi¢e domluvili na vsem a nechtéji mit na papife, Ze
jsou manZelé.”

Poméry ditéte zUstanou de facto neupraveny, tzn. vychova a péce zlistane stejnda jako
v dobé pred rozchodem rodic¢ll. Vzhledem k tomu, Ze tuto formu péce po rozvodu nelze naftidit
soudem, ale musi se jednat o dohodu rodicl, kterou soud schvali, se rodi¢lim nestanovi vyse

vyzivovaci povinnosti. (MPSV, 2012)
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Nestanoveni vySe vyZivovaci povinnosti obéma rodicim povazuji dotazovani experti za

uskali, které se mlze projevit v prlbéhu fungovani této péce.

Expert F: ,Spolecnd péce urcité uskali ma z hlediska financniho, ale pak by samoziejmé
neméla dlouho trvat, mél by se néktery z rodi¢t ozvat a Zadat o zménu. VyZivné se pri spolecné
péci totiZz rodicim nestanovi. TakZe rodiCe jsou postaveni nejenom pred to, Ze operativné
instrumentdlné péci o dité musi spolecnymi silami dle domluvy zajistit, ale musi se i shodnout
v tom, co ktery a do jaké miry ve vztahu k tomuto ditéti bude financovat. Cili musi byt schopni
kazZdy zvdzit svoje moZnosti a schopnosti a adekvdtné vici tomu viastné financovat potreby
ditéte a nepfit se o to. TakZe toto urcité uskali je, kdyZ jeden rodic¢ se miZe ,vést” na ukor toho
druhého a vyckdvat napfr. se zakoupenim potrebnych véci pro dité do doby, aZ to koupi rodi¢
druhy. Tak by to samoziejmé nemélo byt, pokud se tedy pri spolecné péci nejsou rodice schopni

na tomto dohodnout, je to diivod pro zménu tohoto modelu péce na jiny.“

Expert G: ,Tam je snad jediny problém v té vyZivovaci povinnosti, protoZe tam se
vyZivné nestanovuje. MiZe se tam stdt, pokud se rodi¢e nejsou schopni domluvit na té

vyZivovaci povinnosti, Ze ten jeden rodi¢ bude v nevyhodé.”

Dotazovani experti by vyse zminénému Uskali predchazeli nize uvedenymi zpUsoby.

Expert F: ,,Rodice vétsinou prijdou s néjakou ,,pomuckou”, kterou si k eliminovdni téchto
pfipadnych neshod najdou, napfiklad, Ze si oteviou tcet na jméno toho ditéte a tam bude kaZdy
zrodici ddvat urcitou mérou néjaké stdlé financni cdstky kaZdd mésic a z toho se budou
financovat treba (mimo stravu) potreby toho ditka stran Skoly, zdjmové cinnosti, zdravi atd.
Pokud dohodnutou cCdstku jeden a druhy rodic tam rFddné poskytuje (nemusi to byt na ucet,
miZe to byt tfeba néjakad krabicka v domdcnosti), pokud jsou s tim oba srozuméni, tak takhle to
docela miZe obstojné dlouhodobé fungovat. ZaZila jsem rodice, kteri takto byli dohodnuti a

pokud penize ditéti zbyvali, brali to jako uspory nezletilého”

Expert H: ,Je to také o mediaci. Je to o té prdci s téma rodici. Je to vyjedndvdni, aby byli
schopni nahlédnout, jak kdo z nich mad financni zdzemi, jaky ten podil té péce je, aby to
skutecné bylo rovnocenné nejenom v péci, ale i v tom financovdni. A pokud oni budou schopni
dohlédnout, Ze ten plati tamty krouZky, ten déld tamto, ten plati tamto, tak pak uZ nevidim
problém. Nékdy si myslim, Ze mediace a komunikace a pomoc tém rodi¢im v tom, aby si to rekli

a neodchdzeli z toho vztahu, Ze mezi nimi néco ,visi“ nejenom ty déti, je duleZita.
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Spolecna péce o dité vede k rovhomérné zatézi obou rodicl spojené s péci a vychovou
nezletilého ditéte. Na rozdil od vyluéné péce jednoho z rodicl, kde leZi péce o dité pouze na
jednom z rodicl. (Warshak, 1996)

Rodice si jsou védomi, Ze i po rozchodu zUstéavaji predevsim rodici a je Zadouci, aby byli
schopni komunikovat a spolupracovat na vychové svych déti. V pripadé spole¢né péce, kdy
jsou rodice schopni se vzajemné domluvit bez zasadniho zdsahu soudu, nedochazi k situacim,
ve kterych jsou déti vystaveny napéti a dalSim stresujicim faktordm souvisejicich s jejich

rozchodem. (Matéjcek, 1994)

Expert F: ,ZazZila jsem pdr pripadd, kdy ti rodice méli na vrcholu svého Zebricku hodnot
pravé svoje dité. Byli navic ochotni upozadit svoje vlastni zdjmy a potfeby, byli si védomi toho,
Ze naddle po rozpadu vztahu ¢i manZelstvi budou stejné bydlet v témZe byté, méli vzdjemné
velmi dobré vztahy. V téchto pfipadech pak spolecnd péce mohla fungovat. Spolecnd péce se
objevuje mimo jiZz uvedeného také u rodicd, ktefi maji turnusové zaméstnani, kdy kooperace na
péci o dané dité je nutnd i z hlediska jejich pracovniho vytiZeni, kdy podle okolnosti na své
strané dle domluvy a potiebné mire vstupuji do péce o to dané dité oba rodice. Jsou srozuméni
s tim, Ze nebuduji Zddné svoje partnerské vztahy, které by je nutily odchdzet mimo stdvajici

bydlisté. Téchto pripadi je vsak mdlo.”

Tato forma péce o dité neni upravena prfesnymi pravidly, jako je tomu naptiklad u
stfidavé péce, kde jsou stanoveny dny poptipadé tydny, ve kterych je dité v péci otce ¢i matky.
Ve spolecné péci vse zaleZi na predchozi domluvé. Domluva rodicl o péci po rozvodu ve formé
spolecné vychovy je soudem schvalena v pfipadé, Ze rodice i po rozvodu Ziji ve spole¢ném
obydli nebo v pfipadech zletilych déti, které jiz nebydli ve spolecné domacnosti. MoZnosti
realizace spolecné péce o nezletilé dité v praxi je mnoho, avSsak nemély by chybét dva zakladni
predpoklady a to ochrana ditéte pred konfliktem rodica a staly kontakt ditéte s obéma rodici.
(MPSV, 2012)

Tato forma péce o dité po rozvodu pfinasi klady pro vSsechny zicastnéné. Matky, které
maji dité ve spolecné péci na rozdil od vyluéné péce, maji vétsi oporu v oblasti kazdodennich
starosti souvisejici s péci a vychovou ditéte. Pro otce tato forma péce po rozvodu o dité
predstavuje Sanci vice participovat na vychové ditéte. Je prokazano, Ze v takovéto formé péce
po rozvodu se objevuje mensi pravdépodobnost neplnit vyZivovaci povinnost vici ditéti ze
strany otce. Oba rodic¢e v této formé péce po rozvodu naleznou ¢as i sami pro sebe oproti

vylucéné péci. Déti ve spolecné péci neprichazeji o rodice a ani o domov. (Warshak, 1996)
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Expert B: ,,Nejmensi zména pro dité. Rozdéleni odpovédnosti a vychovy o to dité obéma

rodici. Jsou na to oba.”

Expert E: ,,Déti maji oba rodice. Déti viibec nepocituji, Ze se néco stalo, Ze jsou rodice
rozvedeni. Jsou v jedné domdcnost. Funguje to pordd stejné, jenom rodice nemaji papir, Ze jsou

manZelé. Nejvice dodrZovani zajmu ditéte.”

O svéreni ditéte do spolecné péce nelze usuzovat, pokud pretrvaji konflikty a napéti
mezi rodici. Rodice nejsou schopni dojit ke konsensu. V takovychto pfipadech je vhodné svérit
dité do péce jednoho z rodic¢d. (MPSV, 2012)

Predpokladem pro fungovani spolecné péce je blizkost bydlist rodic¢l ¢i spolecné
bydleni, které umoziuje lepsi participaci obou rodicd na vychové ditéte. (MPSV, 2012)

Spolecnd péce predstavuje rovnopravné postaveni obou rodi¢ll pfi pééi o jejich

potomka. Nikdo neni vitézem ani porazenym. (MPSV, 2012)

Expert D: ,,Ani jeden z rodi¢ti nemusi byt zhrzeny, Ze prohrdl soudni spor o dité. KdyZ to

funguje, tak to muze byt prinosem. Dité md kontakt s obéma rodici.

Ve srovnani se stfidavou péci, spolecnd péce vyZzaduje podstatné vétsi toleranci a
trpélivost obou rodi¢d z dlivodu intenzivniho kontaktu byvalych partner(. U stfidavé péce neni
kontakt byvalych partner( (rodi¢l), tak intenzivni, probiha po nékolika dnech ¢i tydnech.

(MPSV, 2012)



! Kazuistika A rozsudek svereni déti do spolecné péce:

i Zora a Martin uzavreli manzelstvi v roce 2005. Za dobu jejich manzelstvi se jim narodily
1 dvé déti. Syn Jan a dcera Aneta. Matka podala navrh na rozvod spolu s ndvrhem na Gpravu
. vychovy a vyZivy nezletilych déti.

i Oba rodice se starali o déti spolecné. Matka se starala o vareni, prani, ndkupy a otec

! pomadhal détem s pripravou do Skoly a zejména s jejich sportovnimi aktivitami. Matka

i konstatuje, Ze ohledné vychovy déti a finanéniho zajisténi potfeb déti se byli s otcem déti
E vidy schopni dohodnout. Po rozvodu planuji oba rodic¢e bydlet s détmi ve stejném domé
i jako doposud. Chtéji svéfit obé déti pro dobu po rozvodu do spolecné vychovy obou
i rodica.

i Rozsudkem soudu se nezletily Jan a Aneta svéfuji po dobu po rozvodu do spolecné
E vychovy svych rodicl. VyZivovaci povinnost se rodi¢lim nestanovi.

Zdroj: Orgadn socidlné-prdvni ochrany déti, povinnd praxe

5.2 Stridava péce

Dalsi z forem péce o nezletilé dité po rozvodu/rozchodu rodicd je stfidava péce. Tato
forma porozvodového usporadani péce vzbuzuje rozporuplné reakce, a to nejen mezi
samotnymi rodici, nybrz i mezi odborniky.

O téchto rozporuplnych reakci vypovidaji i rozhovory s dotazovanymi experty, ktefi se
zUcastnili vyzkumného Setfeni. Dotazovani odbornici povaZuji stfidavou péci za problematickou
v nékolika ohledech. Dokonce néktefi tuto formu péce zavrhuji Uplné a povaZzuji ji za ohroZujici
pro zdravy vyvoj ditéte.

Na druhou stranu je dlleZité zminit, Ze stfidava péce muze byt i vhodnou formou péce
po rozvodu za predpokladu, Ze rodice jsou schopni spolu komunikovat a vychazet si vsttic. Dité
tak nepfichdzi o kontakt Zadného zrodicli. Diky této formé péce po rozvodu jsou ditéti
zachovany obé role v rodiné. V neposledni fadé tato forma péce predstavuje pfinosy i pro oba
rodice, ktefi diky stfidavé péci mohou nalézt ¢as i sami pro sebe ve srovnani s péci jednoho

z rodicq, kde veskeré brimé tykajici se péce o dité stoji na jednom z rodici. (MPSV, 2012)

Expert D: ,,Pokud se rodice na tom nedohodnou a rozumé to tomu ditéti nevysvétli, tak
jsem proti. Libi se mi, kdyZ je moZnost, Ze dité bydli v jednom domé a rodice se u néj stridaji, ale
kdyzZ tohle reknu v praxi, tak si ten otec zacne klepat na Celo a Fekne, Ze on preci nebude ten

,batltzkar”, ale pak to chtéji po téch détech. Stridavou péci chdpu, kdyZ bydli vedle sebe, ale
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dokdZou spolu komunikovat a funguji jako kamarddi, akordt jim nevysSel partnersky vztah.
Pokud tam, ale néco skripe a to, Ze ve vétsiné skripe. A potom co jsme v praxi zaZili, dvé skolky,
dvé skoly, tak jsem proti. Otcové Casto vytahuji ndlez ustavniho soudu, Ze stfidavd péce by méla
byt primdrni, ale bylo nadm vysvétleno soudcem ustavniho soudu, Ze se to tykd pouze pro ten
konkrétni pripad. Nesmi se vyrazné ménit prostredni, stejné vychovné ndzory, dohoda rodict, to
jsou podminky, které tam jsou dané. Spousta znalct, kteri délaji znalecké posudky, mi rekli, Ze
ani dvé skoly nevadi u stridavé péce, tak aby se vyslo vstrfic obéma rodi¢im, tak tu stfidavou

péci schvdli. MGj ndzor je takovy, Ze v tomto stdté jsou pordd zdjmy rodic¢t nad zdjmy ditéte.”

Expert E: , Nesouhlasim s touto formou péce. Neni to dobrd forma. Dle mého ndzoru je
vhodnéjsi vyhradni péce s Sirokym stykem. Stfidat ne. Déti maji mit jeden domov, a ne stéhovat

od matky k otci.”

Jednd se o formu péce o dité, jejiz zastoupeni v CR neni pfili§ rozéifené v porovnani s
tradi¢ni porozvodovou péci matky. Jeji pocet se viak v poslednich letech zvysil. Dle CSU podil
stfidavé péce v CR se zvysil 21,9% v roce 2000 na 8% v roce 2011. Je nutné podotknout, 7e
existuje fada rodin, které praktikuji stfidavou péci neformdalné, a tudiZ nejsou zahrnuty do
oficidlnich statistik. MUZeme tedy predpokladat, Ze podil rodin praktikujicich stfidavou péci je
podstatné vyssi. (Vohlidalova, 2014)

Stfidava péce byva chapdana jako idealni feSeni usporaddni péce o nezletilé dité po
rozvodu/rozchodu rodi¢l. Je dlleZité si ovsem uvédomit, Ze tuto formu uspofadani péce o
nezletilé dité po rozvodu/rozchodu rodi¢l neni vhodné praktikovat ve vsech pfipadech
porozvodového usporadani a jako kazda z forem péce po rozchodu rodi¢li ma i své nedostatky.
(MPSV, 2012)

Obecné za problematické dotazovani experti povazuji ztratu stabilniho prostredi, kdy o
ditéti ve stridavé pédi je ¢asto hovoreno jako o tzv. ,batlzkari“, ktery pendluje mezi domovem
matky a domovem otce dle stanoveného casového intervalu. V disledku nestabilni prostredi
pro dité, mize dochazet ke vzniku deprivacni situace, zejména u déti raného véku, které
nechdpou podstatu této formy péce, mlize dokonce dochazet k pocitim osifeni prichazejici
tyden co tyden. Za deprivacni je zde poklddana ztrata jistoty, kterd je touto formou péce do

znacné miry ohroZena. (Langmeier, Matéjcek, 2011)
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Expert C: ,Déti nemaji jeden domov, pordd musi cestovat. Myslim, Ze pro ty déti to musi
byt peklo. KdyZ ty rodice bydli blizko sebe, tak to asi muZe fungovat, ale pokud déti musi jezdit

velké vzddlenosti, tak to je hrozné.”

Expert F: ,No, uskali je urcité pravé v nedostatku souladné komunikace mezi rodici. Také i jen
skryta nevraZivost, kdy nemusi probihat konflikty oteviené mezi rodic¢i, mizZe velmi narusit
stfidavou péci. Staci opravdu, kdyZ oni nejsou schopni v nékterych vécech spolu navdzat kontakt
a to dité to vnimd. Pak stfidavd péce neni stfidavou péci, ale jenom prechdzenim z jednoho
nepratelského vychovného tdbora do druhého a to se zdrcujicim zptusobem projevi potom
v psychice toho ditéte. Treba ne hned, ale v mnoha pripadech, kdy je navrhovdna po néjaké

dobé zména tohoto modelu, se otevre to, Ze to z téchto divodi nefungovalo.”

V praxi stfidava péce probihd tak, Ze dité po stanovenych c¢asovych intervalech se
stéhuje mezi bydlisti matky a otce. Oba rodi¢e maji vyZivovaci a peCovatelskou odpovédnost za
svého potomka. (Vohlidalova, 2014)

Warshak uvadi pfiklad jedné rodiny, kdy dokonce doslo k situaci, kdy dité bydlelo
v jednom domé a rodice se u ného stridali. Takovéto feseni vyZaduje vlastnit tfi byty/domy a to

mnohdy nebyva v moznostech rodicl. (Warshak, 1996)

Expert H: ,Zazila jsem jednu rodinu, kde byla stiidava péce a skutecné rodice byli
tak osviceni, Ze se stiidali v rodinném domé po piil roce, tak aby détem svym dcerdam ve
veku 13 a 15 let, aby jim zachovali to svoje piivodni prostredi a vidycky ten rodic na piil
roku odchdzel, ale oni byli schopni spolu komunikovat, to byl idealni stav, ale pak jsem
zazila pripady, kdy skutecné chlapec putoval mezi maminkou a tatinkem po tydnu ve
druhé tride a myslim si, Ze to pro to dité bylo velmi psychicky narocny. Zalezi i na tom
vyvoji, jak to dite je psychicky odolné jak je pripravené na tom, jak mu ti rodice ulehci.

“«

Byla bych proto stiidat se rodice ne déti.

Stfidava péce muze fungovat pouze za predpokladu dobrovolné dohody obou rodica.
Paklize je stfidava péce aplikovana proti vuli jednoho z rodicl, dochazi k nartstu konfliktnich
situaci mezi rodici, které maji znacné dopady na jejich potomka, proto je vidy dllezZité pri
stanoveni této formy porozvodové péce o nezletilé dité peclivé zvazeni soudu. (Matéjcek,

Dytrych, 2002)
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Nalez ustavniho soudu (dale jen NUS) viak namita, e nesouhlas jednoho z rodi¢d se
svéfenim nezletilého ditéte do stfidavé péce musi mit zdvaziné opodstatnéni, které by
poukazovalo na skutecnost, Ze praktikovanim této formy péce by vedlo k ohroZeni zajmu
ditéte, které jsou blize specifikovany v €l. 3 odst. 1 v Umluvé o pravech ditéte. (NUS, 2482/13)

Stfidava péce muzZe fungovat pouze za predpokladu, Ze rodice jsou schopni
komunikovat spolu o vécech tykajicich se ditéte, vzajemné se respektovat, spolupracovat a
zastavat stejné vychovné metody a byt emocionalné zraly. (Stanovisko Vyboru pro prava ditéte
Rady vlady pro lidska prava k otazce stfidavé péce o déti, 2014)

Dale svéreni ditéte do stfidavé péce vyzaduje pravidelny kontakt s byvalym partnerem.
Tento typ péce vyZaduje po zUcastnénych aktérech prizplsobeni jejich Zivota dle stanoveného
Casové rezimu (po tydnu, po dvou tydnech, mésici). (Klimes, Stfidava péce)

Klimes pfirovnava stfidavou péci k manzelskému slibu, kdy se v tomto pfipadé rodice
zavazuji, ze budou sdilet vSe dobré i zlé. (Klimes, Stfidava péce)

Pro zajisténi dobrého fungovédni stfidavé péce Ize vyuZit odborné pomoci
prostfednictvim odbornych pracovist mediacnich, terapeutickych, psychologickych a

manzelskych poraden. (MPSV, 2012)

Kazuistika B rozsudek svéreni déti do stiidavé péce:

Matka s dcerou obtizné komunikuji. Matka pripousti, Zze by akceptovala i
stridavou péci o déti s flexibilnim reZimem. Proveden znalecky posudek, ktery tvrdi,
Ze deti mohou vyriistat v obou domovech. Z psychologického hlediska je stiidava
péce obou rodicu moznd a zZadouci. Klicova je schopnost rodicii kooperovat pri
domluve o detech.

Po dobu pred i po rozvodu manzelstvi se nezletilé deti sveruji do stridave
péce obou rodicu tak, Ze u matky deti budou kazdy sudy tyden od nedéle
predchazejictho tyden do 18:00 hod a u otce kazdy lichy tyden od nedéle
predchazejiciho tydne do 18:00 hod. V uvedenych hodindch otec prevezme a preda
deti v bydlisti matky. VyzZivovaci povinnost stanovena otci celkem 10 000 K¢. Matce

I3

se vyzivovaci povinnost na déti ve stiidave péci nestanovi. *

droj: Orgdn socidlné-prdvni ochrana déti, povinnd praxe

Nelze vSak opomenout, Ze tato forma vychovy klade zvySené naroky na samotné déti
v podobé adaptacnich schopnosti. Praktikovanim tohoto modelu péce by dité nemélo byt
vystaveno zbyte¢nym stresujicim situacim. Vlivem stfidavé péce by nemélo dochazet

k navstévovani dvou skol z divodu odlisnosti ve vyuce. Dale by nemélo dochazet k omezovani
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ditéte v mimoskolnich aktivitdch, k narusovani vztahl ditéte svrstevnickou partou aj.
(Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava k otazce stfidavé péce o déti,

2014)

Expert C: ,Méla jsem pfipad, kdy rodice méli 14letou dceru, kterd nechtéla byt ve
stridavé péci, protoZe uz z toho byla unavend. Méla si vybrat, u koho z rodicu bude. Vybrala si
otce, protoZe s nim bylo tézsi vyjit, tak aby matka s nim neméla konflikty, zvolila jeho péci. Ta
stridavd péce je spise pro rodice. KdyzZ jsou milujicimi rodici, tak musi vidét, Ze to dité touto péci
trpi. Mohou se domluvit na styku s ditétem. Rodice ¢asto mysli jenom sami na sebe, aby oni byli

s ditétem co nejvice, a to dité se pak stavd pfedmétem boje mezi rodici a to je vZdy Spatné.”

V praxi se objevuji pfipady, kdy déti svérené do stfidavé péce prekondvaji za druhym
rodicem nékolik desitek ba dokonce stovek kilometrt. Navstévuji dvé zakladni Skoly c¢i Skolky
apod. Déti v takovéto formé péce dle nazord mnohych odbornikl nemaji domov Zadny. Jejich

domov se ,,smrskl do batuzku”, ktery si prevazi kazdy tyden ¢i kazdych 14 dni od otce k matce.

Expert D: ,Stfidavou péci chdpu, kdyZ bydli vedle sebe a dokdZou spolu komunikovat a
funguji jako kamarddi, akordt jim nevysSel partnersky vztah. Pokud tam ale néco skfipe a to, Ze

ve vétsiné pripadd skripe. Tak potom jsme v praxi zaZily, dvé skolky, dvé skoly, tak jsem proti.”

Expert F: ,No uskali je urcité pravé v nedostatku souladné komunikace mezi rodici. Také
i jen skrytd nevraZivost, kdy nemusi probihat konflikty oteviené mezi rodici, miZe velmi narusit
stridavou péci. Staci opravdu, kdyZ oni nejsou schopni v nékterych vécech spolu navdzat kontakt
a to dité to vnimd. Pak stridavd péce neni stridavou péci, ale jenom prechdzenim z jednoho
nepradtelského vychovného tdbora do druhého a to se zdrcujicim zpusobem projevi potom
v psychice toho ditéte. Treba ne hned, ale v mnoha pfipadech, kdy je navrhovdna po néjaké

dobé zména tohoto modelu, se otevre to, Ze to z téchto divod( nefungovalo.”

Expert G: ,Kolikrat jde spiSe o uspokojeni zdjm{ rodice neZ ditéte. Problém
v komunikaci mezi rodici, mam pripady, kdy stfidavd péce byla ustanovena tam, kde rodice

spolu nekomunikuji a to povaZuji za problém.”

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem, kterym byvaji déti ve stfidavé péci vystaveny,
se odbornici pfiklanéji k vytvoreni stabilniho prostfedi, tedy k tomu, aby dité mélo jeden

domov, protoze samotny rozvod/rozchod rodi¢d s sebou nese pro déti ztratu jistoty a domova.
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Z tohoto divodu odbornici preferuji péci jednoho rodice s Sirokym stykem s druhym rodi¢em.
Timto déti neztraceji pocit domova, jistoty a bezpedi, coz patfi mezi zakladni potieby ditéte.
(MPSV, 2012)

Na vyse uvedené tvrzeni se ve vétsiné pfipadl shoduji i dotazovani experti.

Expert C: ,Svéreni do péce matky a styk s otcem. Stridavd péce dle mého ndzoru neni

vhodnd.”

Expert E: ,,Nesouhlasim s touto formou péce. Neni to dobrd forma. Dle mého ndzoru je

vhodnéjsi vyhradni péce s Sirokym stykem. Stridat ne.”

Tato forma péce o dité po rozchodu rodicll je dle détskych psychologli nevhodna pro
déti mladsi tfi let, avSak zakon neuvadi vékovou hranici pro stanoveni tohoto typu péce o dité
po rozchodu rodic¢d. (MPSV, 2012)

Vzhledem k vyse uvedenému se autorka této prace dotazovala expert( pUsobicich
v oblasti rodinné politiky na jejich nazor tykajici se stanoveni vékové hranice pro nezletilé déti,
které by mohly byt svéfeny do této formy péce. Ve vétsiné pripadd panovala shoda
dotazovanych expertd ohledné véku déti, u kterych by neméla byt stanovena sttidava péce a
to u déti raného véku a raného Skolniho véku. Dotazovani experti navrhovali vékovou hranici

pramérné okolo 12 let.

Expert D: ,,U mladsich déti rozhodné ne. Vékovad hranice je urcité individudini. JelikoZ
zdkon uvddi, Ze dité miZe vyjddrit svij ndzor ve véku 12 let ohledné uspordadadni vztahi po
rozvodu, tak bych to vidéla kolem téch 9, 10, 12 let v tomto vékovém rozmezi. U predskolnich

déti rozhodné ne.”

Expert H: ,,Myslim, Ze stfidavd péce je problematicka urcité u téch malych déti, myslim,
Ze je i problematickd i u déti prvni a druhé tfidy ZS, protoZe pro to dité je tam spousta zmén.
Problematické to vidim u déti v prvni a druhé tridé, kde je pro néj hodné zmén se skolnim
kolektivem s ucenim, tak i tady mi to neprijde vhodné navic ta stfidavd péce, jak ndm rikali
nékteri prdavni zdstupci, tak jde napri¢ Evropou, takZe neni problém, aby si maminky a tatinci
stfidali déti z Némecka do Svycarska po 14 dnech po mésici, co? si myslim, Ze je hodné
problematické. TakZe to mi prijde jako nestastné rfeseni. Myslim si, Ze moznd ty déti jsou zralejsi

ke stridavé péci aZ potom 10 roce ale zase rikdm, Ze je dileZitd forma.”
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Na druhé strané v ptipadé schopnosti obou rodi¢d vzajemného respektu a komunikace
predstavuje stfidava péce vhodnou formu péce o dité po rozchodu rodica.

Stridava péce umoznuje rodi¢dm predat svému ditéti vzor, jakym zvladat tiZivou situaci
rozvodu/rozchodu tim, Ze rodice jsou schopni spolu komunikovat a vyménovat si informace
tykajici se ditéte, kooperovat pti vychové apod. Dité neni vystavovano stresujicim situacim
vlivem popuzovani jednoho rodi¢e na druhého apod. Diky fungujici stfidavé péci neni dité
vystaveno vnitfnimu konfliktu spojenému s neustalym urazenim a napadanim druhého rodice.
V neposledni fadé stfidava péce umoznuje muzim plné participovat na vychové ditéte.
(Matéjcek, 1994)

Dle NUS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 by tato forma péle o nezletilé dité po
rozvodu/rozchodu rodi¢li méla byt pravidlem v pfipadé, kdy oba rodice projevuji zdjem a jsou
zpUsobili nezletilé dité vychovavat. Ostatni formy péce po rozvodu by mély byt vyjimkou, které
by mély byt fadné zdlvodnény. Hlavnim divodem tohoto stanoviska je zména v chapani
tradi¢nich roli matky/vyhradni pecovatelky a otce/Zivitele rodiny. V soucasné dobé otcové
nezletilych déti vice participuji na vychové a to i u déti v mladsim véku. Dlkazem mohou byt
zvySené pocty otcll na rodicovské dovolené. Dle stanoviska ustavniho soudu , vychova jiZ nutné

neni vyhradné ani pfevdzné v rukou matky.” (NUS, 2482/13, 2014)

Expert F: ,Samoziejmé ndm nezbyvad nic jiného neZ se tedy témito judikdty a i tady
timto Fidit. Pokud jd bych k tomu mohla Fici jako matka, jako obcan, jako clovék, tak se s
tim ztotoZnit nemizZu. MiZu odkdzat jenom na to, co bylo receno. Navic tam konkrétné v tomto
rozhodnuti bylo dité nuceno cestovat i pfes velkou vzddlenost. Bylo to dité na prahu zdkladni
povinné skolni dochdzky. Ja osobné jako clovék to povaZuji za neurvaly zdsah do Zivota toho
ditéte a za vysledek toho, Ze jsou chrdnény zdjmy rodicd, ale ne tohoto ditéte, i kdyZ formdlné

zdkonné podminky pro stfidavou péci dany byly.“

Expert G: ,Tak to si myslim, Ze takhle miZe rozhodnout jenom clovék, ktery to
opatrovnické rizeni nedéld. Soudci se zabyvaji zajmy téch déti a kvalitou péce téch rodici
nemohou je ddt do stridavé péce, kdyZ je jeden z rodi¢l psychicky nemocny nebo vychovné
nezplsobili je trestany apod., kdyZ se to prokdZe znalcem, tak to soud nemiZe takovymto

rodicu svérit dité do péce.”

K vy$e uvedenému NUS bylo vydano stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady pro
lidska prava, které zdlraznuje, Ze nelze pausalizovat jednotlivé pripady, ale je za zapotrebi,

zvolit individualni zhodnoceni kazdého pfipadu a tim predchazet negativnim dopadim na
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zdravy vyvoj ditéte. (Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava k otdzce
stfidavé péce o déti, 2014)

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze stfidavou péci neni vhodné aplikovat ve vsech pfipadech.
Stfidavd péce jak jiz bylo zminéno vyse, predstavuje velké naroky pro vSechny zucastnéné
aktéry. Proto je dllezité, aby vSechny opatrovnické soudy ve véci svéreni ditéte do stridavé
péce rozhodovaly individudlné a to nejen v zajmu ditéte, ale také s ohledem na moznosti

rodica.

5.3 Svéreni ditéte do péce jednoho z rodict

Dalsi z forem porozvodové péce o dité je svéreni ditéte do péce jednoho z rodicl
s Upravou styku ditéte s druhym rodicem. Tato mozZnost nastavd v okamziku, kdy se rodice
nezletilého ditéte nemohou dohodnout a oba Zadaji nezletilé dité do své péce. V takovém
pfipadé se soud Fidi obecnymi kritérii uvedenymi v NUS 2482/13 ze dne 26. 5. 2014. Jednd se
predevSim o schopnosti rodice, ktery usiluje o svéfeni nezletilého ditéte do své péce,
zabezpecit jeho zdravy vyvoj a emocionalni, vzdélavaci, fyzické, materidlni a ostatni potieby.
Dale soud posuzuje schopnosti a pfedpoklady pro svéreni nezletilého ditéte do péce daného
rodice a jejich vzajemny vztah. (NUS 2482/13, 2014)

Soud pfi rozhodovani v otazce svéreni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodicu ve
vétSiné pripadd poZaduje vypracovani znaleckého posudku obou rodi¢l od odbornikll z fad
psychologie ¢i psychiatrie. Méla by byt zabezpecena ochrana pred podjatosti odbornikl
vykondvajici znalecké posudky tim, Ze je vypracovavaji pouze ti odbornici, ktefi jsou evidovani
v databdzi Ministerstva spravedInosti (ddle jen MS). Soud ustanovuje pouze odborniky vedené
v dané evidenci MS. (MPSV, 2012)

Znalecky posudek obsahuje informace o charakteru rodice a o jeho vychovné
zpUsobilosti. Dale obsahuje informace o vzajemnych vztazich panujicich mezi rodi¢i navzajem a
mezi rodici a ditétem (viz pfiloha ¢. 4). (MSPV, 2012)

Dalsim neméné dileZitym kritériem je prani ditéte. Je nutné podotknout, Ze je
zapotrebi, aby dité bylo dostatecné vyspélé. Obecné plati ¢im je dité starsi, tim vétsi vahu ma
jeho préni pti rozhodovani soudu. (NUS 2482/13,2014)

Dle NOZ §867 odst. 2 uvadi, Ze dité starsi 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofit
si vlastni nazor a tento sdélit. (zakon ¢. 89/2012 Sb., Obéansky zakonik)

Praxe poukazuje na skutecnost, Ze vétSina déti ve véku 10 let je jiz schopna

zformulovat své nazory a vyjadrit se k vychovnému usporadani po rozvodu rodicl, ale i pres
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tuto skutecnost je zapottebi, aby byl kazdy pfipad posuzovan individualné. (NUS 2482/13,
2014)
U mladsich déti je jejich nazor nejéastéji zjistovan skrze OSPOD a skrze provedeny

znalecky posudek. (NUS 2482/13, 2014)

Expert G: ,Jestlize se prokdze, Ze tato forma je pro dité vhodnd, tak s tim souhlasim. Pro
socidlniho pracovnika jsou vysledky znaleckého posudku nejvyssim moZnym dikaznim

prostredkem.”

V ptipadé, kdy je dité emocidlné a rozumové vyspélé, vsak nestaci, aby soud bez
daldiho zkoumani vyhovél prani ditéte. Soud musi provést komplexni posouzeni zajmi
nezletilého ditéte. (NUS 2482/13, 2014)

Pti svéreni ditéte do péce jednoho z rodich a s Upravou styku s druhym rodicem, je
dalezité stanoveni pravidel a harmonogramu tykajicich se péce o dité. Hlavnimi oblastmi, na
kterych by se rodice méli dohodnout, se tykaji vzdélavani, mimoskolnich aktivit, |ékarské péce,
vychovy a v neposledni fadé postupu v pripadé krizové situace. Ddle je zapotiebi mit pfi této
formé porozvodové péce stanoveno, u koho z rodicl bude dité travit svatky, jako jsou Vanoce,
Velikonoce, prdzdniny, narozeniny, svatky apod. Déle se rodi¢e musi domluvit na styku s Sirsi
rodinou ze strany obou rodi¢d. V neposledni fadé by se rodi¢e méli také domluvit, jaké
informace si budou pfedavat poté, co se dité vrati z pobytu od jednoho z nich. (MPSV, 2012)

Je nutné podotknout, Ze rodic, kterému dité nebylo svéfeno do péce po rozvodu, ma
pravo se s ditétem stykat, pokud mu to soudem nebylo zakazano. Rodici, kterému v rozsudku
byly stanoveny povinnosti, by méla byt zachovana i jeho rodi¢ovska prdva. Jedna se predevsim
0 umoznéni pravidelné vidat své dité, travit s nim dovolenou, volny cas, podilet se na jeho
vychové a vyZivé a byt o svém ditéti pravidelné informovan. (MPSV, 2009)

Tato forma péce po rozvodu muze u nezletilého ditéte vyvolat psychickou deprivaci
v disledku chybéjictho rodice matky ¢i otce. O prokazatelném vlivu rozpadu rodiny na
psychickou deprivaci ditéte svédci provedené vyzkumy. |. Gregory hovofi o tzv. parentdini
deprivaci. Pokud jsou vsak v nelplné rodiné mezery v oblasti chybéjici role rodi¢l Uspésné
doplnény a ditéti je vénovana dostatecna pozornost od vSech ¢lenl rodiny, miZe se zabezpecit
zdravy vyvoj ditéte i v nelplné rodiné. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Nicméné pokud v rodiné chybi néjaky ¢len (napf. otec, matka, sourozenci, chybéjici
kontakt s vrstevniky), tak dité neziska zkuSenost ucit se dané roli. Poté je takto deprivované

dité v oblasti uceni se rolim nepfipraveno zastat takové role v dal$i etapé svého Zivota pfi
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tvorbé vlastni rodiny. MlzZe se tedy stat, Ze takovyto jedinec bude Spatnym manzelem,

spolupracovnikem, otcem apod. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Expert F: ,Zdlezi na postoji toho prevaZujiciho rodice, jestli dité povaZuje za svou trofej a
rukojmi, tak samoziejmé to mize byt pro dité i druhého rodice velmi spatnd situace. Stejné tak
mazZe byt vylucna péce idylickd, kdyZ tento prevaZujici rodic si uvédomuje dileZitost toho
druhého rodi¢e. Nehani ho a vyzdvihuje jeho dileZitost pred ditétem. UmoZliuje tomu rodici,
ktery nemda dité v péci, pravidelny kontakt bez néjakého handrkovdni. Dané dité v tom mize
takrka bez uhony vyrist v dobre vyvinutého jedince po psychické strdnce, zase zdleZi na rozumu

téch rodica a jejich pristupu.”

5.3.1 Péce matky o nezletilé dite

Péce jednoho z rodich v tomto pripadé matky byla aZz doposud v nasich podminkach
zabéhlou praxi vlivem kulturné-spolecenskych prfedsudkd, které panovaly a stale do jisté miry

panuji v oblasti péce o dité. Tato praxe véak nebyla a neni vysadou pouze CR, ale i jinych zemi.

Expert C: , Urcité to v praxi funguje. V praxi se s tim setkdvam. UZ jenom jak soudkyné
kladla ty otdzky, poukazovala na stereotypy. Plati Vam otec vyZivné, ale otce se nezeptala, jestli

mu matka plati vyZivné. Urcité to funguje a je to tak. Spousta soudcl tento pristup mad.”

Expert E: ,,Ja bych fekla, Ze v soucasné dobé se to zlepSuje a jsou déti svérovdny do
stfidavé péce a to dle mého ndzoru neni dobfe. V soucasné dobé se to zlepSuje to zapojovdni

otcli do péce o dite.”

Expert F: ,To bych si troufla rict, Ze to nikdo z nds nepraktikuje nebo nemuZe ani
praktikovat, protoZe soucasnd judikatura Nejvyssiho soudu nds tedy velice nuti, kdo ten ndzor
kdy mél, tak ho prehodnotit. Urcité zndte posledni rozhodnuti JUDR. Simdckové, kde se viastné
predklada stridavad péce jako norma a soud mad v zdsadé zduvodriovat, proc tedy jinak, kdyz ne
stfidavou péci. Troufdm si fict, Ze soudci tato dogmata nemaji v soucasné dobé nebo
nerozhoduji podle nich. Ja sama velice vZdycky zkoumdm, bez ohledu na to zda jde o matku
nebo otce, kdo z nich je Iépe vychovné zplsobily. Troufdm si Fict, Ze nejsem v zajeti téchto

predsudki vibec.”
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Tyto predsudky jsou zaloZeny na stereotypni predstavé, Ze Zeny jsou od pfirody
predurceny byt lepSimi pecovateli o dité nez muzi. Warshak tyto stereotypy nazyva ,kultem
materstvi“. (Warshak, 1996)

Na druhé strané Matéjcek a Langmeier poukazuji na velké ohrozeni zdravého
psychického vyvoje ditéte z divodu nepritomnosti matky v raném véku ditéte. Matka totiz
predstavuje prvni dlleZitou osobu v Zivoté ditéte, ktera ditéti zprostredkovava kontakt
s okolnim svétem, pecuje o néj a uspokojuje jeho psychické potreby. Je nepostradatelnym

Clovékem, ktery ditéti vytvari domov. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Expert E: ,,ProtoZe matka se lépe postard neZ otec. Dité je vice vdzané na matku.”

Dle Warshaka vsak neexistuji zddna relevantni opodstatnéni, kterd by zarucovala
Zendm prednostni pravo na vychovu déti oproti muzim. Odsuzuje automatické preferovani
soudnich rozhodnuti ve prospéch matek v porozvodové péci o dité. MuZi maji mit stejnou
prileZitost na svéreni péce o dité jako Zeny. BohuZel spolecnost je degradovala vlivem
myslenkovych stereotyptl na druhotadé rodice.! (Warshak, 1996)

V prlibéhu historie se vSak smysleni o rodiné a o postaveni matek a otcll ménilo a s tim

i rozhodovani v otdzkach porozvodového usporadani péce o dité.

Expert G: ,Jd si myslim, Ze ted'se toto vibec nedéje, doba pokrocila natolik, Ze jsou jiné
formy péce a podle zdkona soudce musi rozhodovat. Také se vypracovadvaji znalecké posudky,
aby se zjistilo, kdo je vychovné lepsi, kdo je vychovné zpusobilejsi. Znalec zjisti, Ze i otcové jsou
stejné vychovné zpusobili a Ze maji k tomu ditéti vztah a mohou tomu ditéti vice ddt, tak se
soudci nezdrdhaji ani svérit dité do péce otcli nebo do stridavé péce. KdyZ to prokdZe znalecky
posudek, Ze ta konkrétni péce je vhodnd, ale vsechno je individudlni. KaZdé dité je jiné a ma jiné

potreby.”

V CR pocet neuplnych rodin v ¢ele s matkou je cca 464 000. Z celkového poctu viech

neuplnych rodin je 90% tvofeno matkami samozivitelkami. (MSPV, 2014)

1l Z historického hlediska piitom priméarni péée o dité nebyla vzdy vysadou Zen. Pikladem miiZe byt anticky Rim, ve
kterém méli vyhradni pravo nad svymi potomky pouze muzi. Zeny V této oblasti nemély prava zadna. Déti v dobé

antiky byly v pé¢i otcti, ktefi nad nimi méli absolutni moc. Otcové mohli své potomky prodat do otroctvi ¢i dokonce

zabit. (Warshak, 1996)
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Tato Cisla potvrzuji vyse uvedenou skutecnost, Ze dité po rozvodu rodicl je v prevainé
vétsiné svérovdno do péce matky, avsak je otdzkou do jaké miry se jedna o tzv. ,kult matefstvi“
¢i neochoty otcl participovat na vychové ditéte. (Warshak, 1996)

Nelplnd rodina v cele s matkou, je vystavena problémim spojenych s harmonizaci
rodinného a pracovniho Zivota, nedostatkem financ¢nich prostfedkl a v neposledni radé zatézi
s doméacnosti a odpovédnosti za rozhodnuti tykajici se ditéte. Celit témto problémdm po
rozvodu je pro Zeny do zna¢né miry zatéZujici a stresujici. (Warshak, 1996)

Vlivem této tizivé situace, kterd vznikd po rozvodu, dochdzi velmi casto k porusovani
denniho harmonogramu déti spojenych s nepravidelnou stravou, nepravidelnym spankem,
pozdnimi pfichody do Skoly apod. Matky samozivitelky jsou v neposledni fadé vice ohroZeny
chudobou po rozvodu nez muzi. Zendm po rozvodu klesne priimérné Zivotni Grover a7 o 75%,
coZ ma za nasledek velké ohrozeni chudobou. (Gender Studies, 2015)

Zakonité tedy dochazi k situacim, kdy matky samozivitelky jsou v dlsledku vyhradni
péce o nezletilé dité pretiZzené. Co se tyCe otcl, do jejichz péce nebylo dité svéfeno, je nutné
podotknout, Ze jsou i taci, ktefi se dobrovolné vzdaji péce o své nezletilé dité a rodicovstvi pro
né konci rozvodem ¢i rozchodem. (Warshak, 1996)

Na druhé strané se velmi ¢asto stdva, Ze jsou otcové nedobrovolné odsunuti z G¢asti na
Zivoté nezletilého ditéte vlivem matek, které bud popuzuji nezletilé dité vici otci, ¢i zamezu;ji
kontaktu ditéte sotcem. V dlsledku této situace oslabuje vztah mezi otcem a ditétem.

(Dudova, 2008)

Expert F: ,Setkdvam se s fadou rodict, ktefi maji dité ve vylucné péci a chdpou to tak,
Ze ten druhy rodic musi cekat, az mu milostivé dité ,zapujc¢i“. Rodic¢ tak k ditéti miZe pristoupit
jako k rukojmi a samoziejmé to muzZe byt nebezpecnd véc. V radé véci se ten rodic, ktery dité
nemd v péci, domdhda styku radové i nékolik let, Zada o vykon rozhodnuti. PrevaZujici rodi¢ pfi
vylucné péci, pokud se k tomu takto postavi, dokdZe vytvofit i syndrom zavrZzeného rodice, u
rodice druhého, ktery to dité v péci nemd. MizZe dojit i k uplnému zpretrhdni vazeb a trvalé

ztraté vlastné pro toho rodice, ktery dité nemd ve své péci. To urcité uskali je velké.”

Vlivem odcizeni ditéte a otce, tak miZe dochazet k situacim, kdy otec prestane plnit
svou vyZzivovaci povinnost. (Warshak, 1996)
K pfedchazeni vySe uvedené situace by méli pomoci odbornici z fad mediace a rodinné

terapie. DalSim rfeSenim muZe byt podani navrhu na zménu poméri o vychovném usporadani.



50

Expert E: . Jediné poddnim ndvrhu na upravu styku a bude dodrZovat rozsudek. Mediace
by taky fungovala, ale nékdy nezabere. Nékdy ji doporucime, nékdy i soudy narizuji mediacni

setkadni, ale nékdy je to kontraproduktivni.”

Expert F: , Zase je treba Fici, Ze k rozumu a k lidskému pristupu Zddné rozhodnuti soudu
jesté nikoho neprimélo. Ja se domnivam, pokud by jenom trosku prevaZujici rodic, tj. ten, ktery
ma dité v péci, byl ochoten se nad véci zamyslet, nemohl by takto konat. Jisté by mu také
pomohla, (tj. zejména jemu, ne tomu ditéti a ne tomu druhému rodici), psychologickd péce, Ze
by dokdzal snad vlivem toho nahlédnout, co pusobi nendvratné skodlivého ve vztahu k tomu
ditéti. Jaké Skody plsobi i na jeho psychickém vyvoji ve vztahu k jeho pristimu rodinnému
Zivotu, ve vztahu k tomu, jak si dité bude budovat vazby k opacnému pohlavi. To jsou casto véci,
které pecujici rodic viibec nedokdZe uvdzit, neuvédomuje si, jaké dalekosdahlé dopady to pro dité
a pro jeho budouci Zivot a pristup k partnerovi a k détem, které v budoucnu samo bude mit,
ma.”

Expert G: ,Mediace, manZelskd poradna. Zména ndvrhu ve vychové. DileZity je to

podchytit v pocdtcich, kdyZz tomu druhému neni umoZnéno ten styk s ditétem. Vcasné

podchyceni a néco délat, nenechat to rozjet.”



Kazuistika C svéreni ditéte do péce matky:

Za doby manzelstvi Dagmar a Petra se jim narodil nezletily syn Tomas. Matka
podala Zadost o rozvod, Petr s nim vSak nesouhlasi, i pres skutecnost, Ze spolu nejsou
schopni vychdzet. On tvrdi néco jiného. Nezletily Tomas navstévuje 1. tfidu zakladni skoly,
hraje tenis. Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze by mél byt nezletily pro
dobu po rozvodu svéfen do vychovné péce matky. V jeji péci nebyly shledany zadné
nedostatky, sdm otec zadné pripominky k jeji vychové a zabezpecovani nezletilého nemél.
Pouze poukazoval na nevhodnost prostfedi u rodict matky a vyjadrfil obavu, Ze by se matka
po rozvodu manzelstvi mohla nastéhovat ke svym rodicim. V soudasné dobé vsak péce
matky o nezletilého probiha fadné, nezletily fddné prospiva. Obavy otce o fadny vyvoj
nezletilého jsou dle ndzoru soudu predcasné, nebot zatim neni jisté, zda matka s nezletilym
po rozvodu manzelstvi bude z mista bydlisté nékam jinam stéhovat. Pro rozhodnuti soudu
je vizdy rozhodujici stav ke dni vyhldseni rozhodnuti a nyni nebyly Zadné obavy otce
prokadzany a otec ani podstatné skutec¢nosti vtomto sméru netvrdil. Dle ndzoru soudu pak
nelze v daném pripadé realizovat formu spoleéné péce rodi¢d o nezl., nebot jejich vzajemna
komunikace vazne, nejsou schopni se domlouvat na dileZitych otazkach ohledné nezl.
Matka s otcem nadale ve spole¢né domacnosti nechce byt, ¢eka na rozhodnuti o rozvodu
manZzelstvi, aby si mohla zajistit svoje zaleZitosti a zaleZitosti nezl. Soud pak v dané véci ani
nenafidil ddkaz znaleckym posudkem z oboru psychologie, jak navrhoval otec za ucelem
posouzeni vhodnosti spolecné péce. S odkazem na shora uvedené je soud presvédcen, zZe
tento dikaz je nadbytecny, nebot rodice nejsou schopni spolu nadéle rozumné kooperovat
ohledné zaleZitosti nezl.

Protoze byl nezl. svéfen do vychovy matky, bylo tfeba upravit rozsah vyZivovaci
povinnosti k nezl. ze strany otce. Nezletily je Zdkem prvni tfidy, ma potfeby odpovidajici
jeho véku, jeho zdravotni stav je dobry. Otec ma pouze jednu vyZivovaci povinnost a
vzhledem kvysi jeho vydélku je dle nazoru soudu odpovidajici vyzivné v ¢astce 2 500
K&/mésic, které otec bude splacet vidy do kazdého 15. dne mésici v predem k rukam matky,

pocinaje dnem pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

John Plecka hovofi o fenoménu , nového otcovstvi“, ktery spociva ve vétsi angaZzovanosti otce

5.3.2 Péce otce o nezletilé dité

Tato forma porozvodové péce o dité je stale spolec¢nosti vnimana jako velmi neobvykla.

pfi vychové svych déti. V oblasti péce o dité mizeme hovofit o emancipaci otcl, ktefi se

domahaiji svych prav v této oblasti. (Dudova, 2008)
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Pfitom je dlleZité si uvédomit, Ze muzi mohou byt stejné dobrymi rodi¢i jako Zeny.
Rodicovstvi je dovednost, se kterou se lidé nerodi, nybrZ se ji musi Zeny i muzi naudit v prabéhu
svého Zivota. (Warshak, 1996)

| pfes tuto skutecnost vSak ve spolecnosti prevladaji stereotypni pfedstavy v oblasti
porozvodové péce o dité, coz dokazuji tvrda data ziskana z posledniho SLDB, kdy neuplné
rodiny v Cele s muzem tvofi pouze 107 084 z celkového poctu 570 836 neuplnych rodin. (MPSV,
2014)

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze vySe uvedend data vypovidajici o vétsim

vrve

Expert D: ,,Ano, ve vétsiné pripadl se svéfuje dité do péce matky, ale proc? ProtoZe ani
otcové o to nemaji zdjem. Souhlasi se svérenim do péce matky. Pak jsou procenta, kdy jsou

schopni se domluvit a pak jsou ty, kteri dité do péce na natruc.”

Expert G: ,Vétsina otcli opravdu chtéla, aby ty déti byly v pé¢i matky, ani nestdli o to,
aby se s témi détmi mohli, tak Casto stykat. To se déje tak poslednich 10 let. Rodice si ted

uveédomuji, Ze ty déti chtéji vidat castéji a vice chtéji participovat na vychove.”

Muzi, ktefi Zadaji o svéfeni ditéte do své péce, Casto vzbuzuji ve svém okoli
rozporuplné reakce. | kdyz mohou ditéti vytvofit stejné plnohodnotny domov jako matky. MuZi
v Cele neuplné rodiny celi obdobnym problémi jako matky samozivitelky. Tyto problémy
spocivaji v obrovské zatézi tykajici se péce o dité, vedeni domacnosti a v neposledni radé ve
vykonu zaméstnani. Muzi, ktefi maji dité ve své péci, se velmi Casto potykaji s problémy na
pracovisti, zplsobené nedostatecnou vstficnosti od zaméstnavatele. Pro zaméstnavatele se
takovy muZ casto stava druhofadnym zaméstnancem z divodu neochoty pracovat prescas,
jezdit na sluzebni cesty apod. (Warshak, 1996)

Muzi v Cele neulplné rodiny jsou vice vystaveni tlaku ze strany spolecnosti. Déti, které
jsou v péci otce, mohou byt vice pod drobnohledem ucitell a ostatnich lidi z dlivodu obavy,
zda otec péci o dité zvlada. Pritom nepfitomnosti otce v rodiné v dlsledku rozchodu ¢i rozvodu
rodich muazZe dojit ktzv. ,paterndini deprivaci” ditéte, kterd neni povaZovana za tak
nebezpecnou pro vyvoj ditéte ve srovnani s nepfitomnosti matky vraném véku ditéte.
V soucasné dobé vsak oproti minulosti otcové stale vice participuji na vychoveé a péci o dité jiz
v raném véku. Vzhledem k této vétsi angaZovanosti muzli v oblasti péce o stale mensi dité Ize
usuzovat, Ze neptitomnost otce v rodiné bude ditétem vnimdna obtiznéji. Nepfitomnost otce

vrodiné pro dité predstavuje ztratu vzoru muiské role zejména pro chlapce. Dale



53

nepfitomnosti otce v rodiné mlZe dochazet ke kazeriskym problémim ditéte z divodu ztraty
autority. Psychickou deprivaci z divodu nepfitomnosti otcovské role v rodiné zpulsobuji pocity
nejistoty, nestability socidlniho zafazeni. Otec byva pro dité pfirozenym zdrojem informaci o
svété a sméruje dité k budoucimu povolani. V disledku nepfitomnosti otcovské role prichazi
rodina ve vétsiné pfipadl o znacnou Cast prijmu tvorici rozpocet domacnosti. Matka je nucena
prevzit odpovédnost nejen za vychovu a péci, ale také za financni zajisténi chodu domacnosti.
V dasledku této situace jsou matky samoZivitelky pretizené a nemaji dostatek casu vénovat se
ditéti. Vlivem této deprivace se dité uchyluje k riznym formam prestupka, zaskolactvi, toulani,
apod. (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Je prokazano, Ze neulplna rodina v cele sotcem je oproti neldplné rodiné v Cele
s matkou méné ohroZena materialni deprivaci, protoze muzim zpravidla po rozvodu neklesa
Zivotni Uroven, jako je tomu u Zen. Dale otcové/samoiivitelé |épe zvladaji kdzeriské a vychovné
problémy svych potomkd ve srovnani s matkami samozivitelkami. (Warshak, 1996)

Na druhé strané vsak mohou o svéfeni ditéte do péce usilovat muZi z rGznych
nepfijatelnych dlvod(. Jedna se napfiklad o snahu potrestat matku ditéte, vyresit svou
osamélost po rozchodu, vyuzit dité jako nastroj k moznosti stykani se s matkou ditéte apod.
V nékterych pripadech dokonce otcové 7adaji o svéreni ditéte do své péce, z divodu snahy
vyhnout se z placeni vyZivovaci povinnosti. (Warshak, 1996)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otcové samotzivitelé jsou stejné schopni vykonavat péci o
své potomky jako matky. Vysledky vyzkum( poukazuji na skutecnost, Ze déti v péci otce
nevykazuji horsi vysledky nez déti v péci matky. Neexistuje relevantni divod, pro¢ by péce o
dité méla byt vysadnim postavenim Zen. (Warshak, 1996)

V soucCasné dobé dochazi ksituaci, kdy problematika otcovstvi se dostdva do
verejnépolitického spektra, o kterém svédci pfijimani zakonl ve prospéch otcl. V soucasné
dobé je ve verejnépolitickém spektru ohledné otcovstvi aktualni problematika tzv. otcovské
dovolené. Dllkazem o posunuti problematiky otcovstvi do popredi verejnépolitického spektra
svédci i snaha zavedeni rovnych pfileZitosti v usporadani porozvodové péce o dité ve formé

stfidavé péce apod.



Kazuistika C rozsudek svéreni ditéte do péce otce:

OSPOD byl ustanoven koliznim opatrovnikem ve véci vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Nezletily David se narodil z mimomanzZelského vztahu. Do 8 let véku byl ve vychové matky,
aniz by uprava byla upravend soudné. Poté doslo ke zméné pomérl, kdy matka zacala
pracovat, otec je nyni v evidenci Ufadu prace. Otec ma vice ¢asu na konicky syna, proto se
rodice dohodli, Ze syn pfejde do vychovy otce. Syn hraje jiz 3 roky zdvodné fotbal, je
kapitdnem, navitévuje sportovni ZS, tfikrat tydné ma trénink a zapasy. Tim, Ze syn byl v péc¢i
matky, ktera pracovala, neméla tato narok na Zadnou davku, napf. prispévék na dité. Tim,
Ze syn prejde do péce otce, mlZe ho pobirat on. Nezletily David je jedinym ditétem rodica.
Otec Zije s druzkou, stard se o jeji dvé déti. V soucasné dobé Zije rodina v byté 1+1, ale maji
slibené od majitele domu, Ze jim da vétsi byt. Po provedeni Setfeni bylo zjisténo, Ze otec ma
vytvoreny bytové podminky pro prevzeti syna do vychovy. V nepfitomnosti rodi¢l bylo
hovofeno s nezletilym Davidem. Ten uvedl, 7e navitévuje 4. tfidu ZS. Skola i sport ho bavi.
Rodice jsou na néj hodni, domlouvaji se na vSem, zGstali kamaradi. Otec mu nebrani vidat
se s mamkou, vychazi dobre i s pfitelkyni tatky, vie je v pofadku. Tato Uprava vyhovuje jak
nezletilému, tak i jeho rodic¢tim.

Zdroj: Orgdn socidlné-prdvni ochrany déti, povinnd praxe

5.4 Zakaz styku rodice s ditétem
V ojedinélych pfipadech mizZe nastat situace, kdy soud omezi styk rodice s ditétem di

dokonce muZe styk rodice s ditétem zakazat. K takovému opatreni soud pristupuje pouze
v krajnich pfipadech, ve kterych by mohlo dojit k ohrozeni zajm( ditéte. Déje se tak zpravidla
po vyslechu odbornika. Zakaz styku rodice s ditétem nastava v pfipadé zneuzivani ditéte nebo

jeho zanedbavani rodicem. (MSPV, 2012)

Na zaveér této kapitoly je nutné podotknout, Ze spolecnost potazmo soudy, nemohou
dité po rozvodu automaticky svérovat do ur¢itého modelu porozvodové péce, at se jiz jednad o
stfidavou péci, spole¢nou péci ¢i péci jednoho z rodicl, z divodu zohlednovani potfeb dané
rodiny. Neexistuje schéma, podle kterého by byla mozZnost pausalni rozhodovani v otdzce
porozvodového usporaddni péce o nezletilé dité. V oblasti rozhodovani soudu o porozvodovém
usporadani péce je vidy nutné hledét na dodrzovani zajmU ditéte, jak jiz bylo uvedeno vyse,
upravuje €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. (Warshak, 1996)

At se jedna o jakoukoli z vy3e uvedenych forem porozvodové péce o nezletilé dité, vidy

je jeji Uspéch zaloZen na zpUsobu realizace a dodrZovani stanovenych pravidel. V disledku
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zalezi na kvalité spolecné straveného casu nikoli na stanoveném casovém hledisku. (MPSV,

2012)

5.5 Shrnuti vysledki analyzy péce po rozvodu

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze nelze pausalné fici, jakd forma porozvodového
usporadani péce o nezletilé dité je nejvhodnéjsi z hlediska jeho ochrany pred psychickou
deprivaci. Ve vétsiné pripad( dotazovani experti zdlraziuji individualni zhodnoceni kazdého
konkrétniho pripadu. Avsak néktefi experti by preferovali péci jednoho z rodicid s Sirokym
stykem pro druhého rodice z divodu zachovani stabilniho prostfedi a jistoty nezletilého ditéte.

V otazkach tykajici se péce po rozvodu o nezletilé déti se vzdy bude jednat o individualni
zhodnoceni pfipad od pripadu. Je duleZité mit na paméti, Ze v této problematice nelze
ustanovit pausalni rozhodovani, protoze v tomto procesu jsou predmétem rozhodovani déti a
jejich rodice. Kazdy jedinec je svébytnd osobnost, z ¢ehoz vyplyvd, ze se ke kazdému pripadu
musi pristupovat jinym zplsobem.

Psychické zatézi ditéte zplsobené rozchodem rodicl by dotazovani experti predchazeli
zejména komunikaci mezi rodici a ditétem. Dotazovani experti povazuji za dllezité, ditéti vse
naleZité vysvétlit a informovat o dané situaci. Dle expert(l je nutné, aby si rodi¢e uvédomovali,
Ze primarni je zdjem ditéte nikoli zajmy rodicli. Pokud se rodice nejsou schopni dohodnout,
méli by vyhledat odbornou pomoc — mediace, rodinna poradna, terapie, détska psychologie
apod.

Dotazovani experti se vyjadfovali k jednotlivym formam porozvodové péce o nezletilé dité.
Za velice problematickou formu porozvodové péce vSichni dotazovani povaZzuji stfidavou péci.
Dokonce néktefi dotazovani experti stouto formou vyloZzené nesouhlasi a jsou proti jeji
aplikaci v praxi. Vétsina dotazovanych expertl se vsak shoduje na tom, Ze stfidava péce je
vhodnou formou porozvodové péce pro nezletilé déti za predpokladu naplnéni zakonem
stanovenych podminek. Jednd se pfedevsim o schopnost komunikace mezi byvalymi manzely ¢i
partnery, schopnosti si vzajemné vymeénovat informace tykajici se jejich nezletilého potomka,
praktikovat stejny vychovny model a nepodrazZet autoritu druhého rodice apod. Zkratka to, Ze
uz nejsou manzely Ci partnery neznamen3, Ze prestavaji byt rodici.

Sttidava péce pokud jsou dodrzeny vSsechny podminky, za kterych ma byt stfidava péce
stanovena, predstavuje pro nezletilé dité nezpochybnitelné pfinosy. Jedna se predevsim o
moznost byt v kontaktu s obéma rodici. Ditéti jsou tedy poskytnuty oba modely Zenské i
muzské role. Ditéti ve stfidavé péci je umoznéno participovat na vSednim Zivoté obou rodicd,

coz dotazovani experti povazuji za dllezité.
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Na druhé strané dotazovani odbornici spatfuji ve stfidavé péci spoustu uskali a rizik pro
zdravy vyvoj ditéte. Jedna se predevsim o ztratu stabilniho prostredi, kdy o ditéti ve stfidavé
péci je hovoreno jako o tzv. ,battzkari“, ktery pendluje mezi domovem matky a domovem otce
dle stanoveného c¢asového intervalu. Déti ve stfidavé péci ¢asto navstévuji dvé Skolky, dvé
Skoly maji dvoje kamarady. Déti v raném véku, které nechdpou podstatu stfidavé péce, mohou
dokonce pocitovat pocity osifeni pfichazejici tyden co tyden.

Vzhledem k této problematice by vétSina expertll nesvérovala déti v raném véku a raném
Skolnim véku do tohoto typu porozovodové péce. Priimérné dotazovani experti hovofili o
vékové hranici 12 let, kdy uz si je dité schopno uvédomit, co tato forma porozvodového
usporadani obndsi a je schopno vyjadrit svllj ndzor. Ostatné tato vékova hranice 12 let je
stanovena zakonem pro vyjadreni ditéte k porozvodové péci pred soudem.

Dotazovani experti, jak bylo naznaceno vyse, se kloni ve vétsiné pripadl ke svéreni ditéte
do péce jednoho zrodi¢l sSirokym stykem pro druhého rodiée. Hlavnim dldvodem je
zabezpeceni stabilniho prostiedi, které dotazovani experti povazuji pro zdravy vyvoj ditéte za
zadouci. Nicméné vzdy zélezi na individualnim zhodnoceni daného pfipadu.

Je nutné podotknout, Ze stejné jako u stfidavé péce lze nalézt u péce jednoho z rodict
fadu uskali, se kterymi se rodici a jejich potomci pfi této formé péce setkdvaji. Dotazovani
experti se shoduji na uskalich tykajici se této formy, které potvrzuje i jejich praxe. Jedna se
pfedevsim o neochotu zejména matek, protoze v témér 90% v Cele nelplnych rodin stoji pravé
Zeny samotzivitelky, umoznit kontakt s otcem. Matky brani v kontaktu s otcem, manipuluji
s ditétem, dokonce mUze dojit az k syndromu zavrzeného rodice. Dlisledkem této formy péce
muze dité navzidy pfijit o kontakt s druhym rodi¢em. U rodice, ktery ma dité svérené do péce,
se objevuji pocity, Ze on ma to privilegium rozhodovat o vsech vécech tykajicich se ditéte a
druhy rodi¢ ho musi poslouchat a vychazet mu vstfic.

Posledni formou péce po rozvodu, na kterou dotazovani experti vyjadfovali své nazory
a postoje je tzv. spolecnd péce. Dotazovani experti se shoduji, Ze se jedna o velmi ojedinélou
formu porozvodového usporadani péce po rozvodu. Spolecnd péce je ziejmé vlbec
nejidealnéjsi formou po rozvodu pro zdravy vyvoj ditéte, avSak predstavuje obrovské naroky na
rodice. Zejména co se tyCe jejich tolerance, schopnosti komunikace a dohody na vsSech
dalezZitych okolnostech tykajici se péce a fungovani domacnosti. Vzhledem k témto naroklim,
na zakladé kterych spolecna péce funguje, je v praxi praktikovana minimalné.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, spole¢nd péce predstavuje pro dité po rozchodu rodicl
neztraci svlj domov a hlavné kontakt sobéma rodi¢i. Tim, Ze rodi¢e spolu dokazZou

komunikovat a domlouvat se, tak predavaji ditéti dobry vzor chovani.
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Nicméné stejné jako u predchozich forem péce po rozvodu nalezneme i u spolecné
péce néjaka uskali. Za nejvétsi uskali této formy dotazovani experti povazuji financni hledisko,
protoZe u této formy péce neni stanovena vySe vyZivovaci povinnosti ani jednomu z rodi¢d.

Financni stranka v oblasti zabezpeceni potreb ditéte se mlze stat ohniskem stret(l rodica.
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6. VyZivné

Nasledujici kapitola se zabyva problematikou vyZivhého. NOZ (¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik) v Casti 3 zakon o rodiné vymezuje rlizné subjekty, mezi kterymi dochazi k povinnosti
platit vyzivné. Zdkon o rodiné hovofi o péti formach vyzZivného. Jednd se o vyzivné mezi
manzely, vyZivné rozvedenému partnerovi v pfipadé, kdy se neni schopen sam Zivit. Dale ndrok
na vyzivné maji i neprovdané matky. V neposledni fadé se jedna o vzajemnou vyZivovaci
povinnost mezi rodic¢i a détmi. (VyZivné a alimenty v CR, 2015)

V zdkoné o rodiné jsou vySe uvedené formy vyZivného rozliSovany. Vyzivné u
neprovdané matky je oznaCovano za ,pfispévek na vyZivu a Uhradu nékterych ndkladd”.
Vyzivné u rozvedenych manzell se oznaduje jako ,vyZivné“. Vyiivné vici nezletilym détem je
oznacovano za ,vyZivovaci povinnost”. (Bruncko a kol., 2014)

Vzhledem kzaméreni této prace je v nasledujicich fadcich vénovana pozornost
vyZivovaci povinnosti rodic¢i vic¢i détem, tedy z perspektivy matka-otec-dité, blize uvedeno v
§85 - §86 ZOR, §910 §915-919 NOZ. VyZivovaci povinnost rodic k ditéti vznikd narozenim
ditéte a setrvavd do okamziku, dokud se jejich potomek, neni schopen sam zivit. V tomto
vztahu byva jedinec, ktery ma narok na vyzivné, oznacovan za oprdvnéného a ten, ktery ma ze
zdkona povinnost poskytovat vyZivné, za povinného. (Kovarova, 2014)

Co se tyCe vyzivovaci povinnosti rodict k ditéti, rodi¢e maji zabezpecit vSestranny
rozvoj ditéte ve vSech ohledech. Povinnost pfispivat na vyZivu svého ditéte podle svych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomér(, je uloZena rodi¢lim ze zakona. Déle je v zdkoné
uvedeno, Ze dité ma pravo podilet se na stejné Zivotni Urovni svych rodicu. (Kovarova, 2014)

Konkrétné vyZivné predstavuje jednu ze zdakladnich funkci rodiny a to funkci
ekonomickou. Hlavnim ucelem institutu ,vyZivné“ je zabezpeleni saturace potreb
opravnéného, ktery neni schopen se sam Zivit. (Bruncko a kol., 2014)

Obecné vyZivné predstavuje povinnost podilet se na zabezpecovani potfeb mezi aktéry
rodiné-pravnich vztahl. Podstata vyZzivného spociva v poskytovani prostiredkl od povinného
v hmotné i nehmotné podobé k opravnénému.’(Kovarova, 2014)

Avsak forma plnéni vyzivného muze byt rGzna napfiklad i v podobé osobni péce,

psychické podpory, emocniho zazemi a dalSich forem, které nejsou prdvem jasné stanoveny.

2Prvni znamé pravni zakotveni tohoto pojmu se objevuje u Summert v zakoniku Ur-Nammu z druhého tisicileti pred
nasim letopoctem, ve kterém je o vyzivném hovofeno v souvislosti s rozvodem. Muz byl povinen vyplatit Zenu
jednou minou stiibra. (Kovarova, 2014)

Co se ty¢e naseho tzemi, poprvé bylo o vyzivném hovofeno v Cisafském patentu cisafe Franti$ka I. z roku 1811,
oznacenym ¢.946/1811 Sb. z.s. Zavazoval vSechny zemé& rakouského cisafstvi k vyZivovaci povinnosti otce ve vztahu

k potomkim. (Kovafova, 2014)
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyzivné je nepfimym predmétem: Pfimym predmétem v tomto
pfipadé je povinnost zabezpecovat vyZivné. (Bruncko a kol., 2014)

Existence institutu vyZivovaci povinnosti je dana zakonem, nikoliv z rozhodnuti soudu.
Soud pouze rozhoduje o stanoveni vyse vyZivovaci povinnosti mezi zUéastnénymi aktéry a
v neposledni fadé rozhoduje v otdzkach neplaceni vyZivovaci povinnosti a stanoveni
naslednych sankci. (VyZivné a alimenty v CR, 2015)

Podminkou vzniku prava na vyZivné je rodiné-pravni vztah mezi subjekty tzv. vyZivovaci
vztah. Vzhledem k vySe uvedené podmince lze konstatovat, Ze vyZivné pretrvdvd do doby
existence rodiné-pravniho vztahu. Zpravidla vsak vyZivovaci povinnost rodicl k ditéti existuje
do doby, dokud se dité neni schopno Zivit samo. Z tohoto vyplyva, Ze vyzivovaci povinnost
rodic¢h k détem nekoresponduje s vékem ditéte. VyZivovaci povinnost tedy nezanika zletilosti
ditéte, ale okamzZikem schopnosti sam se Zivit. Na druhé strané vyZivovaci povinnost muze
skoncit pred dosazenim zletilosti ditéte za okolnosti ukonceni soustavné pripravy ditétem na
své budouci povolani. Jinymi slovy nezletily zacne participovat na trhu prace pred dosazenim
zletilosti. (Bruncko a kol., 2014)

Institut vyzivného je velmi Uzce spjat se zabezpecenim lidské existence a velmi Uzce
souvisi se saturovanim potreb. Proto je dllezZité, aby vyZivné bylo poskytovano pravidelnég,
jelikoZ lidské potfeby nelze zajistit jednorazové. K zajisténi lidské existence musi dochdazet
saturovanim zakladnich lidskych potfeb, mezi néz patfi predevsim zajisténi potravy a obydli.
(Kovarova, 2014)

Dalo by se fici, Ze vyZivné ma spiSe spotfebni povahu, avsak opak je pravdou. Obsahem
vyzivného vedle zabezpeceni stravy, bydleni, oSaceni, obuvi, potfeb kulturnich, sportovnich je i
tvorba rezerv napf. pro budouci studium, bydleni apod. (Bruncko a kol., 2014)

Abrham Maslow je tvircem teorie pyramidy potreb, kterd spocivd v myslence, Ze
k seberealizaci. V ptipadé nedostatku ¢i dokonce frustraci na uUrovni uspokojovani nizsich
potieb, nem(iZze dochazet ke kvalitnimu uspokojovani vyssich potieb. (Maslowova pyramida,
2011)

Potreby nizsiho charakteru slouZi k zachovani lidské existence a jsou zabezpecovany
instinktivné. (Bruncko a kol., 2014)

Soucasnd ceska prdvni Uprava vyslovné nedefinuje pojem ,vyZivné“. V pravni praxi je
vyZivné pojimano v &irsim a uzdim smyslu. Sir$i vymezeni chdpe vyiivné jako jeden ze
zékladnich institutli rodinného préava. Skutecnost, Ze vyZivné je jednim ze zékladnich institutl

rodinného prava, vypovida i samotné rodinné pravo, které tvori Ctyfi Casti a celd treti ¢ast je
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vénovana pravé Upravé vyzivného. Z hlediska praxe tvofi vyzivné podstatnou ¢dst agendy
soud(. (Bruncko a kol., 2014)

V uzsim pojeti je vyZivné chapano jako vlastni predmét plnéni, které muize byt jak
finan¢ni tak nefinancni povahy. (Bruncko a kol., 2014)

Vyzivovaci povinnost, v pfipadé soudniho rozhodnuti, je povahy hmotné, z divodu
snazsi vymahatelnosti. Soud stanovuje mésicni vysi vyzivného, ktera byva zpravidla splatnd
vzdy mésic dopredu v pravidelnych ¢astkach. Existuji ojedinélé pripady, ve kterych soud stanovi
zpusob nakladani s poskytovanym vyzivnym. Jedna se napfiklad o placeni spoficich uctd apod.
(Bruncko a kol.,2014)

Pro opravnéného, je povinny nahraditelnym subjektem. Jeho roli mlze zastoupit stat
v podobé uspokojovani potfeb opravnéného prostfednictvim ddvek zverejného rozpoctu
(davky v hmotné nouzi, sirotci dichod, zalohové vyZivné apod.) ale i jiné organizace. Oproti
tomu opravnény je pro povinného nenahraditelnym subjektem, z divodu nesplnéni moraini

odpovédnosti a spravedInosti. (Bruncko a kol., 2014)

6.1 Zplsoby urceni vyZivovaci povinnosti

Pfedtim nez bude pfistoupeno kjadru problematiky stanovovani vyse vyZivovaci
povinnosti, je nutné zdlraznit, Ze rodiCe jsou povinni pfispivat na vyZivu svého ditéte podle
svych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomér(i. Dité ma pravo podilet se na stejné Zivotni
arovni svych rodi¢li blize upraveno §915 NOZ.

Existuji dva zpUsoby, jakymi lze stanovit vysi vyZivovaci povinnosti, bud" dohodou
rozchazejicich/rozvadéjicich se rodi¢l (viz pfiloha ¢. 5), nebo stanovenim vySe vyzivného
prostfednictvim soudniho rozhodnuti. Dohoda rodi¢li ohledné vyse vyZivného nemusi byt
v pisemné podobé, avSak praxe poukazuje na skutecnost, Ze pisemna podoba dohody o vysi
vyZivného je vice neZ zadouci. Nevyhodou dohody na vysi vyZivného je zména pomérd. Dohoda
o vysi vyzivného mezi Ucastniky plati pouze do okamziku setrvani pomér(, za kterych byla
dohoda uzavrena. V ptipadé zmény pomérl kteréhokoli z Gcastnikll dohody je nutné uzavfit
dohodu novou. (Kovarova, 2014)

V nékterych pfipadech je nutné mit dohodu mezi Gcastniky o vysi vyZivného potvrzeno
soudnim rozhodnutim. Jednad se napfiklad o situaci, kdyZz jeden zrodic zada o pfiznani
socidlnich davek. Soud vidy dava prednost schvéleni dohodé rodi¢i pred autoritativhim
rozhodnutim soudu. Pfi tomto soudnim rozhodnuti ma dileZitou tlohu OSPOD, ktery zastupuje
zajmy ditéte v roli kolizniho opatrovnika. Paklize se rodice dohodnou na vysi vyZivného a

OSPOD nema namitky proti této domluvené vysi, soud tuto dohodu schvali. (Kovarova, 2014)
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Pokud k dohodé o vysi vyZivného na nezletilé dité mezi rodi¢i nedojde, dochazi
k soudnimu fizeni, coz predstavuje druhy zplsob stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti. Soud
rozhoduje o vyZivovaci povinnosti i tehdy, pokud povinny neplni svou vyZivovaci povinnost
dobrovolné, tzn. véas a v odpovidajici vysi. (Kovarova, 2014)

Problematika stanovovani vyse vyzivovaci povinnosti je predmétem diskusi nejen mezi
odborniky ale i laické vefejnosti. Stanovovani vySe vyZivovaci povinnosti se v jednotlivych
zemich lisi. V nékterych zemich jsou stanovené podrobné ndvody pro stanoveni vyse vyzivného
s popisem modelovych situaci, které mohou nastat v praxi. Oproti tomu v CR je vée ponechano

na individualnim zhodnoceni soudu, plati zde obecna pravni Uprava. (Kovarova, 2014)

6.2 Urcovani vyse vyZivovaci povinnosti

Pro stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti je podstatné soudni zhodnoceni
odlvodnénych potfeb opravnéného. Déale je nutné prozkoumat schopnosti, mozZnosti a
majetkové poméry na strané povinného a v neposledni fadé musi byt zamezeno rozporu
s dobrymi mravy. (MSPV, 2014)

Co se tyCe potreb opravnéného vtomto pripadé ditéte, vyzivné by mélo zabezpecit
vydaje spojené s jeho vyvojem ve vsech ohledech. Pfi stanovovani vyse vyZivného je dllezitym
atributem vék ditéte, protoZe potreby se s vékem ditéte méni. Neméné dullezitym atributem je
i zdravotni stav ditéte. Pfi stanovovani vySe vyZivovaci povinnosti rodice k ditéti, je brano
v Uvahu také pravo ditéte na stejnou Zivotni uUroven, jakou maji jeho rodi¢e. Mezi tzv.
oduvodnéné potreby opravnéného patfi i tvorba Uspor, pokud to umozniuji majetkové poméry
na strané rodica. (MSPV, 2014)

Na vyZivné ma opravnény narok pouze za predpokladu, Ze neni schopen sam se Zivit a
pokud poskytovanim vyzivného nedochazi k rozporu s dobrymi mravy. Je dilezité zminit, Ze i
nezletilé dité mlze byt vlastnikem urcitého majetku, ze kterého muze mit zisk a nasledné, tak
uspokojit své vlastni potfeby. Na druhé strané sice dité muZe byt vlastnikem napf. urcité
nemovitosti, kterd je ovSem ve Spatném stavu a trzni hodnota daného majetku, ktery nezletily
vlastni, tak neumoznuje pokryti nakladl spojenych sjeho vyZivou. Na vyZivovaci povinnost
rodich k ditéti nema vliv prileZitostny prijem ditéte ze studentskych brigad. (MSPV, 2014)

V soucasné dobé zjistit redlny pfijem povinného rodice je ukol hodny detektiva. V praxi
se stava, Ze povinny rodic¢ hleda rlizné moznosti, jakymi zamezit zjisténi soudu o jeho redlném
pfijmu. Na strané povinného, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou posuzovany jeho schopnosti,
moznosti a majetkové poméry. Se zjistovanim majetkovych pomér( povinného se objevuiji

v praxi znacné prekazky. Soud zvazuje objektivni i subjektivni stranku povinného rodice
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v pripadé jeho neschopnosti platit vyZivné, zda se povinny dobrovolné nevzdal moZnosti

vyhodnéjsiho zaméstnani, vydélecné Cinnosti ¢i majetkového prospéchu. (Kovarova, 2014)

Expert C: ,,Nejhorsi je zjistit majetkové poméry povinné, kde se viibec povinny zdrZuje.
Nezdrzuji se na trvalém bydlisti. Vibec sehnat toho otce. Nemaji Zadnou porddnou prdci.

Pracuji na ¢erno. Zase matka by si méla vybirat solidniho otce pro své déti.”

Prikladem muze byt, kdyZ povinny pfed zahajenim tizeni zméni své finan¢né vyhodné
zaméstnani za méné financné vyhodné nebo Ze zméni svlij Uvazek z plného na c¢astecny apod.
Soud je povinen toto rozhodnuti povinného prozkoumat, zda tak neudinil bezddvodné.
(Kovarova, 2014)

Obdobny postup je zvolen i pfipadé, kdy se povinny rodi¢ vzda svého naroku na
dédictvi ku prospéchu jiné osoby neZ je opravnény. Pokud je povinny nezaméstnany je
povinnosti soudu prozkoumat, zda povinny je veden v evidenci uchazecl o zaméstnani na
Utadé prace CR a zda sam aktivné praci hleda. Soudy se také potykaji s obtiznym zjisfovanim
pfijmd u soukromych podnikateld. Ztohoto dlvodu soud po soukromych podnikatelich
vyZaduje predloZeni posledniho dariového pfiznani, vypisy z G¢tl apod. (Zrista a kol., 2014)

Velmi €asto se v praxi soudci setkdvani s podnikateli, ktefi vykazujici minimalni zisky i
dokonce ztratu, aviak jezdi na exotické dovolené, vlastni luxusni automobil apod. U soudu vsak
tvrdi, Ze jejich mzda je témér na stejné Urovni jako jejich zaméstnancU. V takovychto pfipadech
nestati soudu pouze predloZeni dafiového pfiznani, ale kompletni a podrobnd analyza
Ucetnictvi povinného. Ddle se jednd o provéreni nadhodnocenych pohledavek, chybéjicich

zavazku, fiktivnich rezerv apod. (Zrista a kol., 2014)

Expert F: ,,Nejhorsi situace je snad s podnikateli nebo respektive s takovymi rodici, kteri
figuruji v obchodnich spolecnostech, vypldci si minimdlni mzdu a zastdvaji jednatelstvi bez
odmény, navic spolecnost je dlouhodobé ve ztrdté. TakZe pak je velice tézké zjistit redlny prijem
toho clovéka. Samozrejmé tam je zde moZnost pouZiti ustanoveni § 916 obcanského zdkoniku,
soudu se ted nové od 1. 1. 2014 otevird moZnost zdkonné fikce, kdyZ povinny rodi¢ soudu
nedoloZi svoje prijmy nebo listiny, z nichZ to Ize stanovit, miZe soud vymérit vyZivné z ¢dstky 25
ndsobku Zivotniho minima pro jednotlivce. Nové je to tam formulovdno tak, Ze to nestihd jenom
podnikatele a teoreticky vzato Ize toto ustanoveni pouZit i na osoby které jsou zaméstnané, Ci
maji pfijmy jiného charakteru neZ OSVC. Na druhou stranu tézko si ale dovedu predstavit, e by
v fizeni, které md charakter fizeni, kdy soudce je povinen zjiStovat si nebo zajistovat si dikazy

do spisu, i kdyZ ucastnik zustdvd necinny a vlastné se musi fidit vySetfovaci zdsadou, Ze by si
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nevyZddal zpravu od zaméstnavatele, kdyZ by védél, kde ten dotyény pracuje a hned by se
Lvrhnul” na to zdkonné ustanoveni, které ddvad tuto mozZnost. Tak se domnivam, Ze takové
rozhodnuti by neobstdlo. Nezfidka se stdvd, Ze tfeba v ocich vefejnosti se primitivni jedndni o
stanoveni vyZivného protdhne na 4 aZ 5 jedndni, zvlast kdyZ povinny rodi¢ nespolupracuje a

déld vsechno, proto aby tyto véci byli nezjistitelné.”

V nékterych ptipadech jsou soudy nuceny spolupracovat i sfinanénim aradem.
V pripadé, kdy soudu nestaci predloZeni vySe jmenovanych podkladd, soud pfihliZi k celkové
Zivotni situaci povinného, ve kterém zohlednuje jeho Zivotni styl, osobni Zivot, bydleni a jeho
majetek. (Kovarova, 2014)

Opravnény ma pravo, podilet se na Zivotni Urovni povinného. | kdyZ potreby
opravnéného predstavuji nizsi ndklady, neZ je stanovena vyse vyzivného soudem, soud muze
nafidit povinnému tvorbu Uspor pro opravnéného do budoucna. (Zrista a kol., 2014)

V praxi se objevuji ptipady, kdy povinny nema pfijem, avSak vlastni majetek. Povinny,
ktery vlastni majetek, ale nema pfijem, velmi cCasto argumentuje tim, Ze je sam osobou
finan¢né potrebnou a z tohoto divodu odmita platit vyzivné opravnénému. Rozhodnuti soudu
viak v takovém pfipadé stanovuje povinnému vyzivné, i pfesto Ze nema vlastni pfijem, ale
vlastni majetek, ma povinnost tento majetek zpenézit a uhradit vyZzivné opravnénému. (MPSV,
2014)

Na druhé strané soud pfi stanoveni vyZivovaci povinnosti zohledfuje dalsi vyZivovaci
povinnost povinného vici jinym osobam a v neposledni fadé jeho Zivotni naklady, zdravotni

stav apod. (MSPV, 2014)

Expert D: ,Zdkladni omezeni je, Ze se urcuje pocet vyZivovacich povinnosti. Na jind

omezeni by se nemél brdt zretel — dluhy, pujcky to nikoho nezajima.”

Pro stanoveni vysSe vyZivovaci povinnosti je kliCcové zjisténi majetkovych poméri
povinného, avsak v praxi se soudci setkdvaji s neochotou povinnych rodic doloZit soudu svuj
pramérny meésicni pfijem. PotiZe s dokladanim skute¢ného primeérného mési¢niho prijmu tkvi
ve spousté problémda. Jednim z takovychto problémi je neuvadéni veskerych benefitl na
vyplatni pdsce, které maji zaméstnanci k dispozici. Dale se jedna o vyplaceni odmén
zaméstnavatelem neoficidlné, tudiz pak neni mozné toto dolozZit u soudu. Existuji samoziejmé i
rodice, ktefi maji své prijmy z nelegdlni Cinnosti. Pfijmy rodi¢d za ucelem posouzeni jejich

majetkové situace, se zjistuji za obdobi poslednich Sesti az dvanacti mésicl pred okamzikem
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rozhodnuti soudu. Hlavnim divodem sledovani tohoto casového uUseku je skutecnost, Ze
zpravidla dochazi k vyplaceni odmén a prémii zaméstnavateli jednou ro¢né. (Kovarova, 2014)

Informace o majetkovych pomérech povinného soud ziskava prostiednictvim vypisu
z katastru nemovitosti, z obchodniho rejstfiku z idajd UGcetni uzavérky a ze znaleckych
posudkd. (MS, 2010)

V pfipadé, Ze rodi¢ nepredloZzi soudu vypis o jeho pfijmech, soud vychazi
z predpokladu, Ze jeho primérny plat ¢ini 25ndsobek Zivotniho minima, které ¢ini 3410 K¢.
Tato ¢astka byla navySena novelizaci obéanského zadkoniku. Pfedtim zdkon o rodiné uvadél
15nasobek Zivotniho minima. V praxi se vSak ukazalo, Ze v nékterych pripadech se tato hranice
minula ucinkem. (MSPV, 2014)

Soud je dale povinen porovnat, jak ktery z rodi¢( pecuje o dité a o domacnost (MSPV,
2014)

VyZivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy je posuzovan
v ramci konkrétniho ptipadu a uvazeni soudu. Za rozpor s dobrymi mravy neni povazovano
nestykani se rodice s ditétem, i kdyzZ to povinny rodi¢ shledava za Ujmu na svych rodicovskych
pravech. (MSPV, 2014)

Za rozpor s dobrymi mravy muze byt pokladana neochota opravnéného nastoupit do
zaméstnani ¢i rozhodnuti opravnéného Zit z Uspor ¢i dokonce na dluh. (Kovarova, 2014)

Institut ,vyZivné” nemd zdkonem stanovenou horni ani spodni hranici. VySe vyzivného
stanovend soudem neni definitivni vzhledem k ménicim se potfebam opravnéného a

k ménicim se majetkovym pomériim na strané povinného. (Bruncko a kol., 2014)

Expert |: , Tam jde spise potom o to, Ze ty soudy neradi to vyZivné sniZuji, takZe si

myslim, Ze je lepsi dat nizsi vyZivné a potom ho zvysSovat podle potreb ditéte.”

Z povahy vyZivovaci povinnosti zabezpecit vSestranny rozvoj nezletilého ditéte, je soud
zmocnén zohlednovat i sezénni potieby ditéte, jako je vybaveni pro zimni a letni volnocasové
aktivity. (Kovarova, 2014)

Jak jiz bylo zminéno vyse, pravni oblast stanovovani vy$e vyZivného, je v CR upravena
velmi obecné&, a proto neni prekvapivé, 7e vramci Uzemi CR dochazi k velkym rozdildm
v rozhodovaci praxi soudd v ramci fizeni tykajici se Upravy pomérd nezletilého ditéte. (MSPV,

2014)
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6.2.1 Verejnépoliticky nastroj pro sjednoceni rozhodovaci soudni praxe
ve formé doporucujici tabulky
Zddvodu dlouhodobych rozdild panujicich vrozhodovaci praxi soudd vCR

v podobnych pfipadech, vlada stanovila MS povinnost vypracovat material podle, kterého by
mohla byt v CR zabezpe&ena vétsi jednota v oblasti rozhodovani o vyZivném na nezletilé dité. O
rozdilnosti rozhodovaci praxi soudl vypovidaji i nékteré vyzkumy, které poukazuji na
skutecnost, Ze v nékterych pfipadech se stanovené vyzivné lisi i v fadu dvojnasobku. (MS,
2010)

Z tohoto ddvodu MS v roce 2010 vydalo doporucujici soudcovsky material v podobé
tabulky pro vypocet vySe vyZivovaci povinnosti. Tento doporucujici material je aplikovatelny
pouze pro pfipady rodin s jednim nebo dvéma nezletilymi détmi. Tyto rodiny v3ak tvori 80%

vSech rozpadajicich se rodin. (Kovarova, 2014)

Expert F: ,.Jd vim o fadé kolegd, kteri ty tabulky nikdy nepouZivali a rozhoduji podle
vlastni dvahy na zdkladé téch konkrétnich okolnosti, které jsou v dané véci prokdzdny a dle
vlastni uvahy. Domnivdm se, Ze je to v porddku, Ze soudce prosté v kazdém pripadé musi
zohlednit vyjimecnost té situace na strané oprdvnéného i povinného, a nelze tomu vnucovat
néjakou sablonu. Je na misté, Ze ty tabulky maji pouze doporucujici charakter a jsou voditkem

pro samotné ucastniky fizeni v tom smyslu, co Ize v Fizeni stran vyZivného asi oCekdvat.”

Expert G: , Tabulky maji pouze doporucujici charakter. Jd si myslim, Ze v sou¢asné dobé
soudci stanovuji vyZivné v co mozZnd nejvyssi mire, protoZe ty potireby déti se zvysuji. Pokud je to
mozZné, tak soudci ddvaji vysoké vyZivné, protoZe v tom vyZivném se md odrdZet mnoho aspekti

Zivota ditéte. Je pravda, Ze to rozhodovdni soudctli miZe byt riizné.”

Cilem vzniku tohoto doporucujiciho materidlu bylo sjednotit soudni praxi v oblasti
urcovani vyse vyZivovaci povinnosti na Urovni okresnich a krajskych soudi. Tento doporudujici
material je moZné vyuzit pouze pro bézné pripady uréovani vyse vyzZivovaci povinnosti, tedy za
predpokladl, Ze povinny ma nejvyse dvé vyZivovaci povinnosti, jeho pfijmy jsou primérné a
opravnény nevykazuje zvlastni naroky. (MSPV, 2014)

V nestandardnich pfipadech, jako je napf. velky pocet vyZivovacich povinnosti i
nestandardné nizky nebo vysoky pfijem povinného, by mélo byt postupovano na zdkladé

zakona o rodiné. (MS, 2010)



66

Tabulka €. 2: Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyZivného

Kategorie Vék ditéte Procentualni rozmezi k vysi ptijmu rodice
1. 0-5let 11-15%
2. 6-9let 13-17%
3. 10-14 let 15-19%
4. 15-17 let 16-22%
5. 18 a vice let 19— 25 9%

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti: Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyZivného, 2010

V tabulce nalezneme vékové kategorie ditéte a procentudlni rozmezi pro stanoveni
vySe vyZzivovaci povinnosti z pfijmu povinného rodi¢e. Ktémto konkrétnim procentualnim
rozmezi dospélo MS na zadkladé prdmérnych piimych vydani na spotiebu ditéte v CR. Pro
stanoveni vySe vyzivovaci povinnosti soud zvoli vék ditéte a pfrihlédne k procentudlnimu
rozmezi, kdy hrani¢ni procenta z intervalu se aplikuji pro konkrétni situace. Pfikladem pro
pouziti dolni hranice procentualniho rozmezi mize byt prihlédnuti soudu ke skutecnosti, Ze
povinny ma dalsi vyZivovaci povinnosti. Naopak pouZiti horni hranice procentualniho rozmezi
pro stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti mize byt skutecnost vyssich zdravotnich vydaji na
potieby ditéte. (MS, 2010)

Pro vypocet vySe vyzivného je zapotiebi mit k dispozici Cisty pfijem povinného bez
jakéhokoli snizeni o hypotéku, leasing, naklady na domacnost apod. Doporucujici tabulka pro
vypocet vyse vyZivného je dobre pouzitelnd pro rodiny s jednim ditétem. Pro vypocet vyse
vyzivného na dvé déti se pouzije procentudlni rozmezi na horni hranici pro starsi dité.
(Kovarova, 2014)

Vznik doporucujiciho materidlu v podobé tabulky pro vypocet vySe vyzivného pfinasi
do Ceské rozhodujici praxe soudl pravni jistotu ucastnikim, Ze ve stejnych pripadech soud
zvoli stejny pfristup. Tento metodicky materidl dale umoZniuje jakousi predvidatelnost
rozhodovani soudd, kterd tu prfed rokem 2010 neexistovala. V neposledni fadé se jedna o
material, ktery prochazi kazdorocni aktualizaci procentudlnich rozmezi vychazejici ze statistik
spotieby domacnosti z dat CSU. (MS, 2010)

Pfinos tabulky Ize spatfovat v mozZnosti rodi¢d vypoditat orientacni vysi vyZivného.

Tabulku dale vyuZivaji sociadlni pracovnici, pravni zastupci a v neposledni fadé soudci. Tento
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metodicky materidl vedl ke sniZeni poctu odvolani a zvysil podil rodicd, ktefi jsou schopni se na

vysi vyzivného dohodnout pfed za¢atkem soudniho fizeni. (Kovarova, 2014)

6.3 Uhrada vyZivovaci povinnosti

Vyzivné musi byt poskytovano pravidelné a v pfedem stanovenych ¢astkach, protoze
lidské potfeby nelze uspokojit jednorazové, nybrz priibézné. Zpravidla byva vyzivné hrazeno
mésic dopfedu a mélo by obsahovat i nahodilé vydaje na skolni vylety, kulturni akce,
mimoradné vydaje spojené se zdravym apod. Jelikoz vySe vyZivného neni stanovena
definitivné, je moznost v pfipadé zmény pomeér( zahajit nové fizeni. Pokud se jednd o nezletilé
dité, muze dojit ke zméné i bez navrhu. VyzZivné byva nejcastéji splatné do 15. dne v mésici
predem k rukam rodice, u kterého je nezletilé dité v péci. (Kovarova, 2014)

V praxi se bohuZel stavd, Zze povinny rodi¢ vyZzivné neplni v celé vysi nebo vibec.
V takovém pripadé opravnény rodi¢ podda ndvrh na zahajeni soudniho fizeni. Soud muze
vymoci dluzné vyZivné az tfi roky zpétné ode dne podani navrhu. Soud uloZi povinnému dluzné
vyzivné uhradit spolu s béznym vyzivnym s moznosti dluzné vyzivné uhradit prostrednictvim
splatkového kalendare nebo formou jednorazové uUhrady dluzné castky na vyZivném
opravnénému. (MPSV, 2014)

Na druhé strané, pokud nastane situace zruseni nebo snizeni vyZivovaci povinnosti i za
dobu minulou, je opravnény povinen vratit vyzivné, které doposud nespotieboval na uhrady
svych potteb. (MPSV, 2014)

VyZivné neni promlcitelné, ale co se tyce naroku na jednotlivé splatky vyZzivného, ty

promicitelné jsou po lhaté tfi let. (MPSV, 2014)

Kazuistika D rozsudek soudu ve véci urceni vyse vyZivného na nezletilého syna:

| v . v , vy - s - :
: Po dobu pted i po rozvodu manzelstvi se svéfuje nezletily syn do péce matky. Otec se |

i zavazuje platit na vyZivu nezletilého syna s Uc¢innosti ¢astku 3500,-, vidy do kazdého 15. dne

|
!
. v meésici pfedem k rukam matky. Dluzné vyZivné se zavazuje otec zaplatit matce v mésicnich |
. splatkach spolu s béznym vyZivhym do Uplného zaplaceni pod ztratou vyhody splatek. |

I
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6.4 Proces soudniho rozhodovani o vyZivovaci povinnosti
Oblast vyZivovaci povinnosti je upravena §466 a nasl. zakonem ¢. 292/2013 Sh., o

zvlastnich fizenich soudnich. Rozhodovani o vyzivném je v ramci fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé. Toto fizeni probiha u pfislusného obvodniho soudu, kde ma nezletilé dité bydlisté a je
mozné ho zahdjit i bez ndvrhu. V pripadé zmény bydlisté nezletilého je moznost pfesunout toto
Fizeni k obvodnimu soudu v novém misté bydlisté. Ucastniky soudniho fizeni jsou rodice
nezletilého a kolizni opatrovnik hajici zajmy ditéte. Soud je povinen prozkoumat skutkovy stav
a to nejen na zakladé predloZzenych dikazl Ucastnik( soudu, ale i na zakladé vlastniho Setfeni.
Ucastnici se mohou proti rozhodnuti obvodniho soudu odvolat k pfisluinému krajskému
soudu. Dovoldni v tomto typu fizeni neni mozné. V ptipadé, zZe byla rozsudkem soudu porusena

nékterd ze zakladnich lidskych prdv, je mozné podat stiznost k Ustavnimu soudu. (MPSV, 2014)

Expert C: ,Mélo by to byt rychlejsi. Trvd to strasné dlouho. NeZ se to naridi, trvd to 2-3
mésice. Je to strasné pomalé, jsou pretizené, neni dostatecnd kapacita. Ve véci fizeni o

vyzZivném nemusi byt vZdy pritomni soudci, stacilo by, aby tam byl pouze néjaky asistent.”

Expert F: ,Nezfidka se stdvd, Ze tfeba v oCich verejnosti se primitivni jedndni o stanoveni
vyZivného protdhne na 4 aZ 5 jedndni, zvlast kdyZ povinny rodic¢ nespolupracuje a déld vsechno,

proto aby véci byli nezjistitelné.”

6.4.1 Predbéiné opatreni

Pfredbézné opatreni je institut, ktery slouzi k prozatimni Upravé poméra pred soudnim
rozhodnutim. K predbéZznému opatfeni je pfistoupeno z dlvodu obavy z ohroZeni vykonu
soudniho rozhodnuti, nebo pokud je potfeba docasné upravit poméry Gcastnikl. (Kovarova,

2014)

Expert E: ,Doporucujeme matkdm podat ndvrh na predbéiné opatreni, neZ dojde
k samotnému soudnimu rozhodnuti z divodu pomalejsSiho rozhodovadni soudu v praxi. Soudy o
tom predbéZiném opatreni vétsinou rozhodnou, ale ne v takové vysi jako pfi standardnim
soudnim Fizeni. V praxi to funguje tak, Ze neZ se rodice rozvedou, tak matce doporucujeme

podat ndvrh na predbézné opatreni, pokud to finan¢né nezvladad.

Soud predbéiné opatieni schvali za predpokladu, Ze by mohlo dojit k hmotné nouzi

nezletilého ditéte, nez dojde k bézné Upravé pomeér(. Jak jiz z nazvu tohoto opatieni vyplyva,
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jednd se o opatfeni docasné a to do doby, dokud nedojde k pravomocnému rozhodnuti
opatrovnického soudu. (Kovarova, 2014)

Predbéinym opatfenim muZe byt soudem uloZeno povinnému platit vyZivné, sloZit
urcitou financni ¢astku, ulozit néjaky predmét do uschovy soudu, aby s ni povinny nemohl
nakladat. Dale mlze soud nafidit povinnému, aby néco nekonal, néceho se zdrZel ¢i néco
snasel. (Pravni poradna Aperio)

Toto opatreni bude zruseno, za predpokladu neplatnosti diivodd, za kterych bylo toto
opatreni nafizeno soudem. Konec uc¢innosti tohoto narizeni také konci uplynutim doby, po

kterou bylo nafizeno. (Pravni poradna Aperio)

6.5 Zplisoby vymdhdni vyZivného
Vyzivné je mozné vymahat dvéma zplsoby bud rozhodnutim soudniho vykonu, nebo
exekuci. V obou téchto pripadech je nutné mit exekucni titul v podobé rozhodnuti soudu o

stanoveni vyse vyzivného. (MPSV, 2014)

Expert A: ,,Hlavni problémy jsme shledali v tom, Ze vlastné u nds je velmi mdlo efektivni
soudni vykon rozhodnuti oproti tomu, jak efektivni je exekuce. Bude to nejspis tim, Ze soudni
vykon md velmi mdlo mozZnosti, jak toho dosdhnout. Samozrejmé je to o lidech, ale samozrejmé
exekutori jsou placeni od toho, co ziskaji. Soudni vykonavatelé jsou placeni pausdlné, takZe si to
asi dovedeme spocitat. Samozrejmé jsou tam i moZnosti, které jsou ddny Uuplné jinak napriklad
soudni vykon rozhodnuti. Ta oprdvnénd osoba musi pfimo oznacit, ze kterého majetku to ma
byt strhdvdno, oproti tomu exekutori maji mnohem vétsi moZnosti, protoZe dosdhnou opravdu
na vsechno, ale stejné presto ti exekutofi nemaji aZ ta vysokou vymahatelnost u toho
vyZivného, jak by mohli mit. Tam je prdvé problém v té prdci na Cerno je tam problém v tom, Ze
lidé zatajuji svij majetek a tohle to chce opravdu hlubsi feseni neZ jenom to resit tim zdlohovym
vyZivnym nebo pak jinou jakoukoli ddvkou vlastné aZ ten disledek. Chce to resit priciny toho

vzniku neplaticstvi.”

Pokud povinny rodi¢ neplni svou vyzivovaci povinnost viibec nebo pouze z ¢asti, ma
opravnény pravo po povinném dluzné vyZivné vymahat. Pokud povinny rodi¢ neplati stanovené
vyZivné na nezletilé dité, tak se rodi¢, ktery ma nezletilé dité v péci mize obratit na OSPOD,
kde mu socialni pracovnice tohoto Uradu pomohou se sepsanim a podanim navrhu k soudu.

(MSPV, 2014)
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K vykonu soudniho rozhodnuti je ptislusny obvodni soud v misté bydliSté nezletilého
ditéte. Navrh na zahajeni fizeni musi obsahovat formalni ndlezZitosti (oznaceni soudu,
opravnéného, povinného, rodné cislo). Dale ¢eho ma byt soudem dosazeno a jakym zplsobem.
K ndvrhu na zahajeni trestniho stihani musi byt pfiloZzen exekucéni titul tedy soudni rozhodnuti o
stanoveni vyse vyzivného. Casto se v praxi opravnéni potykaji s problémem, e neznaji trvalé
bydlisté povinného ani misto, kde se povinny zdrZuje. Za takové situace mda opravnény pravo
pozadat soud o pomoc pfi zjisténi mista bydlisté povinného. (Placeni a vymahani vyZivného,
2014)

Expert C ,Evidence trvalého bydlisté. Pamatuju dobu, kdy pred 15 lety Policie rekla, kde
Clovék bydli. Dnes je to tajné. Ochrana osobnich udaji. Evidence neni, protoZe je svoboda
pohybu. Kdyby se udélala evidence, kdyZ pronajimatel uzavie ndjem, dnes se nic nemusi.
Nemusi se hldsit, koho tam c¢lovék ubytovdvad. To vyhovuje dluznikim. Kdyby se toto zavedlo tak

by to usnadnilo vymahatelnost.”

Expert D: ,Matka md prdvo Zdadat o pomoc soud se zjisténim trvalého bydlisté otce.
Hlavni kamen urazu je prdce na cerno otcli neplaticl. Musela by se zménit i legislativa v jinych
oblastech neZ pouze v rodinné politice. V tomto stdté mi prijde, Ze prdce na ¢erno neni aZ tak

nelegdlni.”

Druhou z mozZnosti jakym zplUsobem vymoci vyZivné, je exekuci dle zakona ¢.120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a zméné dalSich zakon(. Tento zplsob jakym
se mUZe opravnény domoci svych prav v podobé naroku na vyZivné, je nejcastéjsi a také
nejrychlejsi. Opravnény podava exekucni navrh soudnimu exekutorovi. Exekucni ndvrh
obsahuje stejné naleZitosti jako navrh soudniho rozhodnuti kromé zplsobu exekucniho
rozhodnuti. Nejpozdéji do 15. dne ode dne doruceni exekucniho navrhu podava exekutor
Zadost soudu o povéreni k provedeni exekuce. Soud ma stanovenou lhGtu 15 dnl na vydani
povéreni k provedeni exekuce. Poté, co soud povéri exekutora kvykonu exekuce nad
povinnym rodi¢em, exekutor zaSle opravnénému vyrozumeéni o zapoceti exekuce vcetné
exekucniho prikazu. V tomto pfikazu je uveden zplsob, jakym bude exekuce proti povinnému

povedena, tak aby splnil svou povinnost vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti. (MPSV, 2014)

Expert A: ,U nds je velmi mdlo efektivni soudni vykon rozhodnuti oproti tomu jak
efektivni je exekuce. Bude to nejspis tim, nesoudni vykon md velmi mdlo mozZnosti, jak toho
dosdhnout. Samozrejmé je to o lidech, ale samozrejmé exekutori jsou placeni od toho co ziskaji.

Soudni vykonavatelé jsou samoziejmé placeni pausdiné, takZe si to asi dovedeme spocitat.
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Samoziejmé jsou tam i moznosti, které jsou ddny uplné jinak napriklad soudni vykon rozhodnuti
ta oprdvnénd osoba musi primo oznacit, ze kterého majetku to md byt strhdvdno oproti tomu
exekutori maji mnohem vétsi moZnosti, protoZe dosdhnout opravdu na vSechno, ale stejné
presto ti exekutofi nemaji az tak vysokou vymahatelnost u toho vyZivného, jakou by mohli mit.
Tam je pravé problém v té prdci na cerno, je tam problém v tom, Ze lidé zatajuji svij majetek a

tohle to chce opravdu hlubsi feseni.”
Schéma ¢. 5: Znazornéni zptsobl vymahani vyZivovaci povinnosti
jinych pfijma

fréiky ze mzdy a

rodej movitého
a nemovitého
majetku

pohledavky

ostiZzeni zavodu

' prikazani

l Exekuce '

Zpasoby vymahani Rozhodnutim prava Qegnovité
vyZivovaci povinnosti oudniho vykon veci

recin zanedbani nemovitost
povinné vyZivy
pozastaveni
ridicského

Festni stihani pr léstavni pravo na
l opravnéni

Zdroj: vlastni zpracovadni autorky

DluZnou ¢astku za vyZivné na nezletilé dité a ndklady spojené s exekuci hradi povinny.
Jednd se o odménu exekutora, nahradu hotovych vydajd, nahradu za ztratu casu pfi provadéni
exekuce apod. Pokud je povinny nemajetny, je nutné podani navrhu na exekuci zvazit, protoze
v pfipadé zastaveni exekucniho fizeni z dlvodu nemajetnosti povinného, prechazi naklady
spojené s exekuci na opravnéného. (Placeni a vymahani vyzivného, 2014)

Pokud je proti povinnému vedeno vice exekuci, vyZivné ma prednostni postaveni mezi
ostatnimi pohledavkami je tzv. pfednostni pohleddvkou. (Placeni a vymahani vyzivného, 2014)

Exekuci je mozné provést pouze zplsoby uvedenymi v exekuénim radé. Exekuci lze
zajistit majetek pouze do takové vyse, vijaké je vymahdna pohleddvka vcetné nakladu

spojenych s vymahanim. V jednom exekucnim Fizeni je mozné pouZit vice zplsobl provedeni
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exekuce najednou dokonce i vsemi zdkonem stanovenymi zpUlsoby, pokud se pouze jeden
zpUsob exekuce jevi neucinnym k uspokojeni pohledavky opravnéného. (Zakon ¢. 120/2001
Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekucnich ¢innosti)

Mezi zpUsoby jakymi lze provést exekuci patfi srazky ze mzdy a jinych pfijmQ, prodej
movitého a nemovitého majetku, pfikdzanim pohleddvky, postizenim zavodu, spravou
nemovité véci, zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech a nejnovéjsi
zpUsob provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. (Zakon ¢. 120/2001 Sb., zdkon
o soudnich exekutorech a exekucnich cinnosti)

Pricemz nejvice efektivni zplsob provedeni exekuce je prostfednictvim srazek ze mzdy.
Od roku 2013 je moznost provedeni exekuce prostfednictvim pozastaveni fidi¢ského opravnéni
v pripadé neplaceni vyzZivovaci povinnosti. Exekucni pfikaz pozastaveni fidi¢ského opravnéni je
dorucen registru Fidic¢l, nesmi byt vSsak doruéen dfive neZ povinnému. (MPSV, 2014)

Exekucni ptikaz je dorucen povinnému do vlastnich rukou a ode dne doruceni tohoto
prikazu je pozastaveno fidi¢ské opravnéni povinnému. Po splnéni vyZivovaci povinnost vici
opravnénému, exekutor o této skutecnosti vyrozumi organ, ktery vede registr fidic a ten poté
opét obnovi fidi¢ské opravnéni povinného. Registr fidich je informacni systém, ktery je
nejcastéji pod vedenim obecniho Ufadu s rozsitenou plsobnosti. Exekucni prikaz bude zrusen,
pokud povinny uspokojil vyZivovaci povinnost vici opravnénému. (Zakon ¢. 120/2001 Sh.,
zdkon o soudnich exekutorech a exekucnich ¢innosti)

Toto relativné nové opatreni ve zplsobu vymahani vyzivného nelze vyuzit v pfipadech,
kdy povinny prokaZze, Ze potiebuje Fidi¢ské opravnéni k zabezpeleni zakladnich Zivotnich
potreb. Jedna se predevsim o fidi¢e z povoldni, ktefi by zabavenim fidi¢ského prikazu, pfisli o
zaméstnani. Ve svém dlsledku by tento zplsob vymahdani vyZivovaci povinnosti byl
kontraproduktivni. (MPSV, 2014)

Dle dotazovanych expertl se jedna o relativné efektivni ndstroj feseni problematiky

neplati¢stvi, avSak v praxi se az tolik nevyuziva.

Expert C: ,,Domnivdm se, Ze je to dobré opatreni. Uskali vidim v tom, kdyZ prokazuji, Ze
fidi¢ské oprdvnéni potrebuji k vykonu svého zameéstndni. Vice specifikovat. Jestli nemdizZe

vyuZivat MHD, je to o zméné toho vykladu toho zdkona.”

Expert F: ,Jd jsem se s tim setkala tak ve dvou pfipadech asi za poslednich 5 let. Otec
pak vyvijel snahu na to, aby to fidiCské oprdvnéni dostal zpét, potazmo, aby vyZivovaci

povinnost spinil. Nevim, proc se to tak mdlo vyuZivd, urcité to smysl ma.”
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Expert G: ,Myslim, Ze je to dobry ndstroj k reseni neplaticstvi, Ze ti otcové ve vétsiné

pripadu to vyZivné zaplati.”

Expert I: ,Mé ten ridicadk moc neoslovil. Podle mého ndzoru je to zbytecny ndstroj.
ZaZila jsem to pouze v jednom pripadé zabaveni fidicského oprdvnéni a pan nezaplatil dodnes

to dluzné vyZivné.”

Expert J: ,Sebrat nékomu Fidicdk se ukazuje, Ze to funguje.”

Posledni mozZnosti jak postupovat vic¢i povinnému, ktery neplati svou vyZivovaci
povinnost z nedbalosti ¢i UmysIné je podanim trestniho oznameni pro precin zanedbani
povinné vyZivy dle §196 zakona ¢.40/2009 sb., trestni zakonik. Opravnény muZe podat trestni
oznameni na povinného za predpokladu, Ze povinny rodic¢ neplati vyZivné na nezletilé dité déle

nez 4 mésice (viz priloha 6 a 7). (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Expert A: ,,On kdyZ tam néco zaplati, tak se ta lhita prerusuje, vtom je asi nejvetsi

problém.”

Expert B: ,Naprosto selhdvd ta ochrana toho rodice, ktery md dité v péci. Takto

nastavené opatreni nahrdvad spise neplatic¢im.”

Expert F: ,Jd si myslim, Ze je to zbytecné benevolentni k neplaticim vyZivného nebo
respektive vesmés otcum, bohuZel. Musim fict z praxe, Ze by to mélo byt postaveno jinak. Ja
nevidim divod, pro¢ 4 meésice. Dité 4 mésice neprestane jist, oblékat se a spotrebovdvat dalsi
véci, takZe povazuji tu lhatu za velmi dlouhou. Navic vsichni vime, Ze neplatici rodice to
obchdzeji tak, Ze poslou v té 4 mésicni |haté néjakou smésnou cdstku a tim pddem vytvori
situaci, kdy ustanoveni nelze pouZit. Urlité bych to zkrdtila minimdiné na 2 mésice a osetfila
néjak ndsledek cdastecného plnéni. tj. zjednodusené nejlépe : neplatis vyZivné v ndleZité vysi po 2

mésice bez zavazného divodu, tak je to divod pro trestni stihani.”

Expert I: ,,Nemusi to byt 4 za sebou. Dam pfiklad od prvniho ledna, od ledna nezaplati,
v unoru nezaplati, v bfeznu zaplati, v dubnu zaplati piny, v kvétnu zaplati v ¢ervnu a Cervenci
nezaplati, takZe nezaplatil 5 mésici. Mdm tady tatinka pani neplati a toho tady mdm
pravidelné kaZdy 4 mésice, vlastné soud pani nestihne ani odsoudit za to predchozi trestni fizeni

protoZe se vyhybd a skryvd se. Ted' ji mam v pdtrani a ted vedu nové trestni stihdni a do konce
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roku to visi a pak to ,scucnou” a odsoudi ji najednou. Je to sporné, jsou pripady, kdy
zaméstnavatel otci neplati nebo maji néjako obtiZ. Pak jsou takovi, ktefi neplatili vibec a
neplati. Ta Ihdta je dle mého ndzoru v porddku, je to dlouhé pro tu Zenu, ale musime koukat i

na toho chlapa. Myslim, Ze 4 mésice jsou odpovidajici.

Dfive pravni Uprava CR neobsahovala pfesné stanoveny ¢asovy Usek, po ktery povinny
rodi¢ neplnil svou vyZivovaci povinnost. Pfedtim neZ byla stanovena doba 4 mésicli, zakon
hovofil o neplnéni vyZivovaci povinnosti po delsi dobu, za kterou byla zpravidla povazovana
doba 6 mésicu. (Hrusakova a kol., 2014)

Nehrazeni vyzivovaci povinnosti predstavuje natolik zdvainou okolnost, Ze je ji
vénovana celd IV. hlava trestniho zakoniku trestné Ciny spachané proti rodiné a détem. Pficemz
za neplaceni vyZivovaci povinnosti se ma stav, kdy opravnény neobdrzi vyZzivné v celé vysi, ale
také v pripadé, kdy povinny neplni vyZivovaci povinnost v plném rozsahu. (Hrusakova a kol,
2014)

Trestni oznameni na povinného (pfiloha €. 6) , ktery neplni svou vyZivovaci povinnost,
mUZe podat dité, zakonny zastupce ditéte a jina osoba odpovédna za vychovu ditéte. Nezletilé
dité v tomto trestnim fizeni je v roli poSkozeného. Pokud OSPOD zjisti, Ze nedochazi k pInéni
vyZivovaci povinnosti povinnym rodicem, ma tento ufad ze zakona ohlaSovaci povinnost
organu ¢innému v trestnim fizeni, co? je ve vét$iné pripad Policie CR & statni zastupce.
Organy cinné v trestnim fizeni posuzuji, zda v dUsledku neplnéni vyZivovaci povinnosti nevznikl
trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy. Povinnému, ktery neplni svou vyZivovaci povinnost vici
nezletilému ditéti, tedy pachateli trestného cinu zanedbani vyZivovaci povinnosti, mize byt
soudem ulozena i jind sankce, naptiklad v podobé zadrieni fidi¢ského opravnéni. Od této
sankce mGZe byt ustoupeno za predpokladu, e odsouzeny dluiné vyzivné uhradi. Ucelem
tohoto restriktivniho opatreni je pfimét povinného k prevzeti své vyZzivovaci povinnosti, kterou
mu uklada zakon. V pfipadé, Ze neplatic vyZivovaci povinnosti uhradi pfed vyhlasenim rozsudku
dluzné vyzZivné a pokud jeho jednani nezplsobilo, opravnénému trvale nepfiznivé nasledky
zanika pachatelova trestni odpovédnost. Jedna se o aplikovani zvlastniho ustanoveni o tzv.

ucinné litosti. (MPSV, 2014)

Expert I: ,U&nnd litost je opatfeni, kde jsou spokojeni viichni Gcastnici. Pani dostane,
co potfebovala, chlap je spokojeny naprosto vsichni, jsme spokojeni. Akorat je to Ucinné tam,

kde je to v Fadech tisicovek, ale jakmile to pfekroéi 25 000,- tak tam to neni G&inné. Casto je

vyuzivdna, pokud je to mozné v téch pripadech.”
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Pokud neplati¢ ma vice vyZivovacich povinnosti vici vice nezletilym détem, které maji
rozdilné matky, soud posuzuje precin zanedbdavani povinné vyzivy u kazdého z déti zvlast jako
samostatny trestny Cin. Na zanedbani povinné vyZivy u vice nezletilych déti je hledéno jako na
pritéZujici okolnost. (Hrusakova a kol., 2014)

Na druhé strané pokud soud dospéje k zavéru, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu
zanedbdni povinné vyzivy a neplati¢ bude odsouzen k pobytu v ndpravnévychovném zafizeni,
opravnény nema jistotu, Ze vyzivné od povinného obdrzi. Hlavnim didvodem je skutecnost, Ze
ne v kazdém ndpravnévychovném zafizeni maji mozZnost pachatelé pracovat. V dlsledku to
znamena, Ze roste béziné vyzivné, ddle roste dluh na vyzivném a v neposledni radé stat nese
naklady s pobytem neplati¢e vyZivného. V takovém ptipadé se toto opatieni miji ucinkem.

(MSPV, 2014)

Expert A: , Tak tohle to asi neni uplné adekvdtni feseni. Samoziejmé to nic nevyresi, ale
v nékterych pripadech je to asi nezbytné, protoZe tam musi byt néjakd pdka na ty rodice.
Samoziejmé to nemd Zddny vysoky efekt na placeni vyZivného. Na placeni vyZivného to Zddny
efekt nemd. V mnoha pripadech to funguje jako prevence. KdyZ to dojde k soudu, tak cdst

rodict zaplati, kdyzZ vidi tu vidinu vézeni.”

Expert C: ,To nemd cenu, akordt mu naskakuje dluh. Nic si na ném nikdo nevezme.”

Expert D: ,Nemyslim si, Ze je to Stastné reseni. Neplatic nemd mozZnost v tom vézeni
pracovat, nemd Zddny vydélek, narlstad tam dluh na tom vyZivném. Myslim, Ze tireba
alternativni tresty by mohly byt ucinnéjsi, nebyly by ani tak pfeplnéné véznice, ndklady stdtu na

jeho pobyt ve vézeni. K nicemu to nevede toto opatreni.”

Expert H: ,,Myslim, Ze se to hodné miji uc¢inkem a vlastné i statu vznikaji dalsi ndklady
s tim pobytem neplatice ve vézeni. Myslim, Ze tady ten, ktery neplati ma daleko vétsi servis, neZ
to dité, kterému se to vyZivné nedostavd, takZe toto bych volila jako posledni alternativu, takZe
bych tam ddvala jiné podminky. ProtoZe ten efekt neni Zddny a pro ten stdt to znamend dalsi

v~ i

zatéz.

Expert I: ,Je to nejvyssi ndstroj, ale je to hloupost. KdyZ je vykonu trestu, tak je
beztrestny, je omezen na svobodé a nemd prdci, tak mu tam muZe nartst napf. za 10 mésict
dluh na vyZivném treba 10 000 a ty potom Zena muZe vymdhat obcanskoprdvnim sporem, ktery

nemiZe nikdy vymoci a muZ vyjde zvézeni absolutné bez niceho a md na ném
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obcanskoprdvnim sporem exekucné téch 10 000, takZe tam je to upiné nelogické. Prijde mi
nesmysl obCanskoprdvni spor v tomto pfipadé. Je to nesmysl, aby byl zavien a neplatil. To chce
zavrit a pracovat. Tam chce, aby existovala véznice pro neplatice, kde by mohli pracovat. Jsou
mdlo nebezpecni, mohou pracovat i z véznice ven, aby bylo zaruceno, Ze vyjde z véznice, aby
nedluzil vézenistvi, na soudnich vylohdch a dluzi matce a je to zacarovany kruh. On vyleze s tim,
Ze je jesté vice zadluZeny nezZ predtim, takZe to dluzné vyzivné uz nikdy nezaplati maximdiné

bézné vyZivné.”

Expert J,, Tam miZe pracovat, ale nikdy nevydéld tolik, aby mohl pokryt celou pinou vysi

stanoveného vyZivného.“

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, trestni stihani neplati¢e vyzivného by mélo byt ultima
ratio tedy posledni moznou cestou k reseni této problematiky a to za okolnosti kdyZ selzou

vsechny zplsoby vymahani ob¢anskopravni cestou. (Hrusakova a kol., 2014)

6.6 Soucasna situace v oblasti neplaceni vyZivovaci povinnosti -
Problém neplaticstvi

V nasich podminkdch se potykame se zavainym problémem neplaceni vyZivovaci
povinnosti povinnym rodi¢em. Povinny bud’ neplati svou vyzZivovaci povinnost viibec, nebo
neplati v plné vysi, ktera mu byla soudem stanovena. Soucasné ndstroje resici problematiku
vyzZivného, potaimo neplaceni vyZivovaci povinnosti povinnym rodiCem v praxi narazeji na
prekazky v jejich aplikovatelnosti. Dlsledkem téchto nelcinnych nastroju je nékdy az tristni
situace nelplnych rodin ve vétsiné pripadd v Cele s matkou, ve kterych dochazi k ohrozeni
materidlni deprivaci zejména nezletilych déti. Rozvodem ¢&i rozchodem rodich dochazi
k ohrozeni jedné z hlavnich funkci rodiny, kterou je materialni funkce. Z dat CSU vyplyvd, Ze
jednou z nejvice ohroZenych skupin materidlni deprivaci, jsou pravé neuplné rodiny potazmo
matky samoZivitelky. Neuplné rodiny jsou aZ tfikrat vice ohroZeny materialni deprivaci nez
ostatni druhy domacnosti. CSU poukazuje na skute¢nost, 7e vétsi vliv na materidlni deprivaci

ma Uplnost rodiny nei pocet déti v rodiné o ¢em? vypovidaji grafy uvedené nize. (CSU, 2015)
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Graf ¢. 1: Podily domacnosti, které si nemohou dovolit zaplatit alespon jednu ze ¢tyf ¢innosti

détem do 16 let za rok 2014
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Zdroj: CSU, Zivotni podminky 2014,

Graf €. 2: Materialné deprivovani si nejcastéji nemohou dovolit zaplatit neocekavany vydaj a

tydenni dovolenou
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Zdroj: CSU, Zivotni podminky 2014

dostatek
vytapéni

dovolengd
vydaj
zatéz pljé

neotekivany



78

Graf ¢. 3: Materialni deprivace v rodinach s détmi za rok 2014
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Zdroj: CSU, Mési¢nik CSU, 2014

V soucasné dobé je situace takova, Ze chudobou jsou postizeny zejména rodiny s

at (eds.), 2002)

détmi, nejvice vsak nelplné rodiny. (Planava, Pi

V dGsledku rozvodu vyplyvaji napovrch nerovnosti mezi muzem a Zenou. Co se tyce
ekonomické situace muzl po rozvodu, tak ta se néjak zvlast neméni. Muz po rozvodu setrvava
na stejné Zivotni urovni, dokonce ma vice prostoru vénovat se svému zaméstndni. Na druhé
strané, v dUsledku rozvodu pfichdzi o kontakt se svym ditétem, protoZe neni vyjimkou
odlouceni otce od ditéte, kdy se otec postupem ¢asu vytraci z Zivota ditéte. Oproti tomu Zena,
je témér v 90% rodicem majici dité v porozvodové péci, avsak jeji financni situace po rozvodu
je obtizna. Jednd se o socialni skupinu, kterd je nejvice ohroZend chudobou. (Dudov3,
Hastrmanova, 2007)

Zenam po rozvodu klesne primérné Zivotni Grover aZ o 75%, co ma za nasledek velké
ohroZeni chudobou. (Gender Studies, 2015)

Dusledkem rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t a vzniku neuplné rodiny, v jejichz cele v 90%

stoji Zzeny, jsou ohroZeny chudobou a socidlnim vyloucenim, hovotime o tzv. feminizaci a

juvenilizaci chudoby. (Koukolik, Drtilova, 2002)
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Schéma €. 6: Okolnosti majici vliv na feminizaci chudoby
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Zdroj: vlastni zpracovadni autorky

Problém chudoby Zen uzce souvisi i s jejich nizkym finanénim ohodnocenim na trhu
prace, kdy v roce 2006 60% Zen uvedlo, Ze jejich mési¢ni pfijem nedosahuje ani 10 000 K¢.
(Gender Studies, 2015)

Rodina, kterd byla pfed rozvodem dvouptijmov3, se stala rodinou jednoptijmovou, kde
odpovédnost za finanéni situaci a péci o dité je pouze na jednom z rodi¢(i a to na zené. Zeny
samozivitelky tak nesou obrovské brimé nejen za ekonomické zajisténi rodiny. (Dudova, 2008)

Hlavnim dlvodem této situace neuplnych rodin je diskriminace téchto Zen na trhu
prace, nizké platové ohodnoceni ve srovnani s muzi, péce o dité a v neposledni fadé bud’ nizka
vySe vyzivného ¢i neplaceni vyzivovaci povinnosti povinnym rodicem vibec. (Dudov3,
Hastrmanova, 2007)

Matkam samozivitelkdm, kterym otec neplati vyZivné na jejich nezletilé dité, se ocitaji
na prahu chudoby. (Gender Studies, 2015)

Z tohoto dlvodu jsou matky nuceny k nekvalifikované a malo honorované praci, kterou
Casto vykonavaji nelegalné. Vzhledem k vySe uvedenym prekazkam na trhu prace jsou nuceny
hledat pomoc ze strany statu ze systému socidlniho zabezpeceni. (Dudova, Hastrmanova,
2007)

NeuUplné rodiny se vyznacuji nadprdmérnym poétem osob materialné deprivovanych.
Neuplné rodiny maji potize v oblasti vychazeni s pfijmy, kdy vice nez polovina téchto rodin
vychazi se svymi pfijmy obtizné. Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze 28% neuplnych rodin

s dvéma a vice d&tmi je materialné deprivovanych. (CSU, 2014)
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Dale bylo zjisténo, Ze pfriblizné 5% domacnosti s détmi si nemUlZe dovolit jist maso
alespon jednou denné a zabezpelit nové obleceni. Z dlvodu tizivé financ¢ni situace 6,8%
domacnosti nemUlzZe poskytnout détem moZnost navstévovat zajmové krouzky a tydenni
prazdniny. (CSU, 2014)

Materidlni deprivace predstavuje palcivy problém zejména z dlivodu prenosnosti mezi
generacemi, coz predstavuje ohrozeni predevsim pro skupinu déti. Byvad hovoreno o tzv. cyklu
deprivace. (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008)

Détstvi stravené v chudobé predstavuje negativni dlsledky v nasledujicich Zivotnich
etapach ditéte. (Gojova, Spilackova, 2014)

Materidlni deprivace v détstvi vytvati silné predpoklady k Zivotu v chudobé v dospélém
véku a ovliviiuje negativné jeho Zivotni Sance. Ve svém dlsledku mlzZe vést k ziskani nizsi
urovné vzdélani, coz silné koreluje se zvySujicim rizikem nizkych vydélkd a potencidlnim rizikem
nezaméstnanosti. (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008)

Déti nachazejici se v materidlni deprivaci jsou vystaveny zvySenému vyskytu
zdravotnich komplikaci oproti détem nenachdzejicich se v této neptiznivé socidlni situaci. Ddle
déti Zijici v chudobé ¢asto nemaji moznost kvalitnich potravin, coz ma vliv na jejich zdravi. Dle
provedenych vyzkumi bylo zjisténo, Ze setrvani déti v chudobé ma negativni vliv na jejich
v chudobé vykazuji zhorsené skolni vysledky oproti jedincim, ktefi se v této situaci ocitli
pozdé&iji. (Gojova, Spilackova, 2014)

Problém mezigeneracni prenositelnosti chudoby je ohroZujici pro demokratickou
spole¢nost z dlivodu vznikajicich nerovnosti. (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008)

Déti predstavuji zvlastni cast populace, kterd je nejvice ohroZzena chudobou oproti
zbytku populace, zejména pokud Ziji v netplnych rodinach, v rodinach s vice détmi, v rodinach
kde rodi¢e jsou nezaméstnani apod. Nejvice ohroZzenou skupinou materidlni deprivaci jsou
samotivitelky. (Gojova, Spilackova, 2014)

Dle provedeného vyzkumu je 40-50% nezletilych déti Zijicich v nedplnych rodinach
ohrozeno chudobou a vice neZz polovinu ze vSech jedincl Zijici pod hranici chudoby tvofi
samozivitelky. (Hora, Kofron, Sirovatka, 2008)

Je prokazano, jaky negativni vliv ma chudoba na budouci vyvoj nezletilych déti, proto je
zapotiebi tento problém Fesit. Casto se objevuji ndzory, 7e soucasné nastroje Fesici
problematiku neplatiéstvi haji spiSe zajmy neplati¢d neZ sélo rodich. (Hrusakova a kol., 2014)

Sélo rodi¢e potaimo nezletilé déti stoji pred nékolika prekazkami spocivajici

v nemoznosti vymahatelnosti jejich prav, coZ potvrzuje Lucie Asenova predstavitelka Asociace
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nelplnych rodin, kterd poukazuje na skuteénost, Ze v CR neni nedostatek opatfeni k fe$eni

problematiky neplati¢stvi, nybrz problémem s vymahatelnosti prava. (Parlamentni listy, 2015)
Autorka préace se tedy v ramci expertniho setfeni dotazovala expert(, jakym zplsobem

by zlepsili vymahatelnost platnych zakonu tykajici se této oblasti, tak aby se opravnény domohl

svych prav.

Expert B: , Zpfisnit stdvajici opatreni (4 mésicni Ih(ita) Donutit je pracovat ty neplatice.
Posilit prevenci v oblasti neplaticstvi. Méla by se prdvné osetfit problematika nového typu

souZiti kohabitace.”

Expert C: , Evidence trvalého bydlisté. Jad pamatuju dobu, kdy pfed 15 lety policie rekla,
kde clovek bydli. Dnes je to tajné. Ochrana osobnich udaji. Evidence neni, protoZe je svoboda
pohybu. Kdyby se udélala evidence, kdyZ pronajimatel uzavie ndjem, dnes se nic nemusi.
Nemusi se hldsit, koho tam ¢lovék ubytovdvd, dnes to neni. To vyhovuje dluznikim. Kdyby se

toto zavedlo, urcité by to usnadnilo vymahatelnost.”

Priciny problému neplati¢stvi vyZivovaci povinnosti jsou rdzné. Dotazovani experti

pUsobici v oblasti rodinné problematiky uvadéji nasledujici nazory a jejich zkusenosti z praxe:

Expert A: ,,Podle mého ndzoru, je to teda mdj subjektivni ndzor po téch vsech jedndni,
které jsme vlastné absolvovaly k tomu zdkonu o zdlohovém vyZivném, tak jsme chodili na
semindre, kde byly matky samoZivitelky, na druhé strané tam byli i otcové, ktefi vlastné jsou ti
povinni rodice a ti vlastné maji tu povinnost hradit vyZivné. Ti otcové vétsinou jako hlavni divod
toho, Ze neplati, uvddi tu skutecnost, Ze vlastné oni to dité neznaji, Ze matka jim neumoZiuje
styk s ditétem a oni nevidi diivod, proc platit vyZivné na dite, se kterym se nevidaji samoziejmé
je to hloupost, protoZe je to pordd jejich dité. Podle mého ndzoru je tam primdrné boj mezi témi
rodici, Ze matka rekne, ja ti to dité neddm a otec fekne, dobre jd ti nezaplatim vyZivny a pak se

to samoziejmé stretne a stdt s tim mizZe mdloco udélat.”

Expert B: ,,V jinych stdtech Evropy je rodina chdpdna za nejvyssi hodnotu oproti tomu,
jak je rodina vnimdni u nds. TakZe dle mého ndzoru je moZnad problém v pojeti rodiny ze strany
spolecnosti. Asi do jisté miry zdleZi i na religionistice toho stdtu na ndboZenstvi. Toto u nds neni,

takZe ani ty otcové nemaji u sebe tu mordini povinnost. Roli miZe hrdt i dalsi partner/a.”
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Expert C: ,,Mezi muZi panuje ndzor, Ze penize ddvaji manZelce a ne ditéti a Ze vyZivuji
partnerku a Ze nevyZivuji dité. Mysli si, Ze je to hodné penéz. Casto chtéji dité do stfidavé péce,
aby jim nebylo vymezeno vyZivné. Na druhé strané Zeny nemusi pfedklddat uctenky, za co bylo
vyZivné utraceno apod. Nemusi doklddat, za co vyZivné utratila. Méla by mit taky uctenky, sice
by to bylo komplikované, ale bylo by to lepsi. MuZi nechtéji ddvat ty penize. Pred 30 lety takové
problémy nebyly. Prijde jim, Ze to vyzZivné je moc vysoké a Ze to dité ho nespotrebuje a to je

duvod proc ho nechteji platit.”

Expert D: ,MuZim chybi odpovédnost za jejich ¢iny. Casto na OSPODU slychdme od

muZa: ,Jd se s nim neviddm, tak proc bych na néj mél platit.”“

6.7 Zalohové vyzZivné jako reseni chudoby neuplnych rodin

Programové prohlaseni vlady CR pfislo s pozadavkem navrhu zdkona o zilohovém
vyzivném, které svétilo do gesce MPSV. Pozadavek na vznik této nové politiky v oblasti rodinné
nezletilé dité. Jedna se o zdvainy problém v nasich podminkach, diky kterému je velky pocet
nezletilych déti ohrozeny chudobou. Vlivem této nezodpovédnosti povinnych rodicli se dostava
velké mnoiZstvi neuplnych rodin potazmo déti do opravdu tristnich Zivotnich podminek.
V dasledku této situace jsou odkazani na systém statniho socidlniho zabezpeceni konkrétné na
davky hmotné nouze. (MPSV, 2014)
Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova: ,,A jd si myslim, Ze to je zodpovédnost
stdtu, protoZe my mluvime o nezaopatienych détech, o opravdu velkém mnoZstvi
nezaopatfenych déti, které v této republice, kterd je, se radi celosvétové mezi ty vyspélejsi
stdty, prosté maji hlad, nemaji ob¢as na naprosto zdkladni véci, a to nemluvim o tom, Ze si
tfeba tyhle ty déti nemohou dovolit jet se Skolou, se tfidou na Skolu v prirodé nebo na lyZarsky

zdjezd.” (CRO, 2014)

Expert C: ,Nejsem zastdncem ddvek pro sdlo rodi¢e, protoZe to nepodporuje tu
zodpovédnost. Samoziejmé se muZe stdat, Ze se ten clovék zméni. Ja si myslim, Ze pokud
napriklad projde ddvka jako je to zdlohové vyZivné, tak by tam méla byt podminka manZelstvi,
protoZe to dokazuje, Ze ta Zena to s tim otcem svého ditéte myslela vazné. VSechno délali pro tu
rodinu, ale bohuZel se stalo, Ze ten partner selhal, ale kdyZ mdte potom, Zenu, kterd Vam rekne,

Ze nevi s kym to dité, md. Pristupuje k tomu nezodpovédné. Tak takovéto Zené nechci pomoct.
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Vice podporovat odpovédné chovdni. Pomdhat jenom tam, kde nezavinéné doslo k takové

situaci.”

Bohuslav Sobotka ve svém projevu k problematice zdlohového vyzZzivného konstatoval,
Ze problém, ktery spatfuje v oblasti socidlni pomoci sélo rodi¢lim, bylo zruseni socidlniho
priplatku, ktery nejvice vyuzivaly pravé netplné rodiny, kterych je v CR dle udaji €SU 570 836.
(Projev predsedy vlady v Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice zalohového

vyZzivného, 2015)

O pfinosu socialniho ptiplatku se shoduje i dotazovana respondentka z fad expertd.

Expert E: ,Kdyby stdt chtél rfesit chudobu ddvkami, tak jim nemél odebirat socidlni

prispévek. Socidlni prispévek tém matkdm hodné pomdhal.”

Dle predsedy vlady je duleZité rozliSovat rodiny, které jsou ohroZeny chudobou
z dlivodu neochoty jednoho z rodi¢d prijmout svou odpovédnost za vyZivovaci povinnost na
nezletilé dité a rodiny, které jsou ohroZeny chudobou i presto, Ze se na vyZivé podili oba rodice.
Pfedseda vlady ve svém projevu poukdzal na skutecnost, Ze politické spektrum tadu let
prehliZelo tiZivou situaci neuplnych rodin, kde povinny rodi¢ neplni zamérné nebo z nedbalosti
vyzivovaci povinnost vUci nezletilému ditéti, kterd mu byla stanovena soudem. Z tohoto
dlvodu se politici v koali¢ni smlouvé zavazali k vytvoreni vécného navrhu zakona o zédlohovém
vyzivném. Tento navrh zdkona reaguje na dlisledek neplatic¢stvi vyZivovaci povinnosti tedy na
ohroZeni chudobou, které jde ruku v ruce se socialni exkluzi téchto rodin. (Projev predsedy

vlady v Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice zalohového vyZivného, 2015)

Zalohové vyzZivné neni novym institutem, ktery by nebyl znam v evropskych
podminkdch. Tento zdkon plati v 15 zemich EU naptiklad ve Francii, Slovensku, Svédsku,
Dansku, Némecku apod. Jedna se tedy o vznik politiky ovéreny praxi jinych statl. (Projev
predsedy vlady v Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice zdlohového vyzivného,
2015)

Dokonce zakon o zdlohovém vyZivném existoval i v Ceskoslovenské pravni Upravé
v roce 1948, pozdéji vsak doslo k jeho zruseni. (Vohlidalova, 2010)

O nutnosti zavést institut zalohového vyzivného hovofi zivazky CR plynouci
z mezinarodnich smluv, které CR ratifikovala. Jedna se predeviim o Umluvu o pravech ditéte,

konkrétné ¢l. 27 odst. 4, ve kterém je uvedeno, Ze:
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,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, cini vSechna opatreni nezbytnd k
zabezpeceni obnovy péce o dité ze strany rodicti nebo jinych osob, které nesou za dité financni
odpovédnost, at uZ na uzemi stdtu, ktery je smluvni stranou umluvy, nebo v zahranici (...)."

(Umluva o pravech ditéte, 1950)

Vybor OSN pro prava ditéte svym c¢lenim zdUraznil potfebu zavedeni opatieni pro
pfipad, kdy opravnény se nemuze domoci svych prav z diivodu neochoty povinného plnit svou
vyZivovaci povinnost vici nezletilému ditéti, ve formé zajisténi finan¢ni podpory opravnénému
stdtem a naslednému vymahani vyzivného po povinném. Ddle kzavedeni zalohového
vyzivného zavazuje CR Evropska socidlni charta, Mezinarodni pakt o hospodaFskych, socidlnich
a kulturnich pravech konkrétné ¢l. 10 odst. 3 a v neposledni fadé také Rada Evropy. (MPSV,
2014)

Vzhledem ktomu, Ze byl vramci vyzkumu formou expertnich rozhovor( osloven i
zastupce z fad tvlrc tohoto vécného navrhu zakona a to sice odbor nepojistnych davek na
MPSV a autorka prace vyuzila moznost byt pfitomna i na zasedani pracovni skupiny, kterd
vznikla za Ucelem tvoreni tohoto vécného navrhu zdkona. Dostala k dispozici e-mailovou
korespondenci mezi MPSV a zastupci vybranych evropskych zemi, kde je jiz zalohové vyZivné
praktikovano fadu let. MPSV jakoZto tvirce vécného navrhu zdkona o zadlohovém vyZivném
kontaktovalo své zahranicni kolegy s prosbou o poskytnuti informaci, jakym zptisobem funguje
zadlohové vyzivné v zahrani¢ni praxi. Informace o zkuSenostech svych zahranicnich kolegl
s institutem zalohového vyZivného, tak také zohlednili pfi tvorbé tohoto vécného ndvrhu
zadkona.

Zalohové vyzivné tak jak je obsazeno ve vécném navrhu zakona, by mélo byt soucasti
socidlniho zabezpeceni stejné, jako je tomu u zemi, kde tento institut jiz existuje. Zalohové
vyzivné by mohl byt novy nastroj rodinné politiky, ktery by mohl zlepsit financ¢ni situaci
povinnosti. Tento novy nastroj by resil disledek neplati¢stvi nikoli pfi¢inu vzniku tohoto
problému. (MPSV, 2014)

Ucel institutu zalohového vyzivného je predmétem diskusi, pro¢ se nezabyva tento
navrh zadkona fesenim pficin, ale pouze feSenim dlsledkd. Autorka prace se dotazovanych
expertl zabyvajici se touto problematikou dotazovala, proc se politika zaobird spiSe feSenim

dasledkd nikoli pficin vzniku problému neplatiéstvi.
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Expert A: ,ProtoZe to je vrdmci naseho resortu. ProtoZe prohldseni viddy sméruje
k tomu resit ddsledky nikoli priciny a resit pficiny neplatic¢stvi neprislusi nasemu resortu.

Zejména ne ddvkové oblasti, kterd to dostala za ukol Fesit. MS to odmitlo.”

Lucie Asenova predstavitelka Asociace neuplnych rodin pravé spatfuje problém v
odmitnuti MS prevzit gesci nad timto vécnym navrhem zdkona. Hlavnim dlvodem je
skutecnost, Ze MPSV nema takové mozZnosti jako justice. (Parlamentni listy, 2015)

Ve své podstaté se jednd o novou socidlni ddvku, jejimz ucelem je snizit ohrozeni
chudobou neuplnych rodin, z divodd neochoty povinného plnit svou vyZivovaci povinnost.
Zalohové vyZivné by mélo byt poskytovdno tém neulplnym rodinam, které nejsou schopny
vymoci od povinného rodi¢e soudem stanovené vyzivné skrze exekuci ¢i soudnim vykonem
rozhodnuti. Na zalohové vyZivné ma narok opravnény, kterému povinny rodi¢ nehradi vyzivné
ve stanoveném terminu a v plné vysi. Rozdil mezi stanovenym vyzivnhym soudem a obdrZzenou
Casti vyZzivného uhradi stat za predpokladu, nemoZnosti vymoci zbylou cast vyZivného po
povinném. Statem poskytnuté zalohové vyzivné opravnénému, by potom stat mél vymahat po
neplatici Cili po povinném rodici. (Projev pfedsedy vlady v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR k problematice zalohového vyzivného, 2015)

PricemZ se odhaduje, Ze vymahatelnost bude pouhd 3% a zbytek penéz, které stat od

neplati¢l nevymuze, budou odepsany. (MPSV, 2014)

Expert A: ,ProtoZe predpokladdme, Ze by tam pifedtim mélo probéhnout uZ bézné

vymadhdni exekuce nebo soudni vykon, takZe v podstaté nepfedpokldddme, Ze by stdt byl

vvvvvv

Expert C: ,Nedobytné ddvky, to stat nikdy nevymduze.”

Podminkou pro narok na zdlohové vyzZivné je fadné plnéni skolni dochazky
opravnénym, tedy ditétem. VyzZivné musi byt stanoveno v minimalni vysi 300 K¢ za kalendarni
mésic, jinak nevznika narok na zalohové vyzivné. (MPSV, 2014)

Zalohové vyzivné bude poskytovano nejvyse do 1,2 nasobku Zivotniho minima ditéte.

(MPSV, 2014)
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Tabulka €. 3: Zivotni minimum ditéte

Vék ditéte Stanovené Zivotni minimum ditéte
do 6 let 1740 K¢
6-15 let 2140 K¢

15-26 let 2450 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani autorky, MPSV, 2013

Vyse uvedené ¢dastky Zivotniho minima ditéte pfiblizné odpovidaji vysi vyZzivného, ktera
byva stanovena soudem. (MPSV, 2014)

V pripadé ¢astecného plnéni vyZivovaci povinnosti bude zédlohové vyzZivné poskytovano
ve vysi rozdilu mezi stanovenym vyzivnym a ¢astecnym plnénim, avSak nejvyse do 1,2 nasobku
Zivotniho minima ditéte. (MPSV, 2014)

Pro ptiznani zalohového vyZivného pfijem oprdvnéného a osob spole¢né posuzovanych
nesmi byt vyssi castky nez 2,4 ¢i 2,7 nasobek Zivotniho minima opravnéného a spolecné
posuzovanych osob. (MPSV, 2014)

Institut zdlohového vyZivného by mél byt poskytovdn po dobu, po kterou budou
splnény podminky po uplatnéni naroku na zalohové vyzivné, pricemz kazdych Sest mésicl by se
tento narok mél prehodnocovat. (MPSV, 2014)

Tento novy druh socidlni davky na podporu neuplnych rodin by mél byt poskytovan
zpétné a to nejdfive od prvniho dne v kalendafnim mésici, ve kterém opravnény podal Zadost o
tuto davku. Oprdvnény mize vznést narok i na zpétné poskytnuti zdlohového vyzivného
maximalné vsak za tfi kalendarni mésice a musi spliiovat podminky naroku. (MPSV, 2014)

Zadost o zélohové vyzivné bude Zadatel podavat na pFisluseném Uradé prace CR dle
mista svého trvalého pobytu, ke které bude pfrilozen vykon soudniho rozhodnuti o vysi
stanoveného ¢i dohodnutého vyZzivného. Pokud se vykon rozhodnuti bude nachazet ve fazi
pribéhu, bude zapotfebi potvrzeni o tomto pribéhu od exekutora ¢&i soudu. Zadatel o
zadlohové vyzivné rovnéz musi predloZit potvrzeni Skoly o radném plnéni Skolni dochazky
opravnénym. Dale Zadatel musi doloZit své pfijmy jakoZto osoba spole¢né posuzovana. (MPSV,
2014)

Na zalohové vyZzivné nema opravnény narok, pokud prestane spliovat podminky pro
uplatnéni naroku na tuto davku. Narok zanika, pokud povinny do tfech mésicl pred pUllro¢nim
pfehodnocenim plni vyZivovaci povinnost v pIné vysi a ve stanoveném terminu. Dale narok

zanika, pokud Zadatel nepredloZi potfebné dokumenty pro ptiznani davky. (MPSV, 2014)
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Dle predsedy vlady, pokud se podafi tento ndvrh zdkona o zdlohovém vyzivném
prosadit v politickém spektru, bude stat hajit zajmy a zdravy vyvoj ditéte za okolnosti, kdy selze
jeden zrodi¢l ve své rodicovské odpovédnosti. Vzhledem kvyse uvedenym kritériim, za
kterych bude zalohové vyZivného poskytovano, se jedna o adresnou davku. (Projev predsedy
vlady v Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice zalohového vyZivného, 2015)

Pokud by navrh zdkona o zalohovém vyzivném byl schvalen, CR by se pFifadila k zemim
EU, ve kterych je kladem diiraz na zajem ditéte a jeho zdravy vyvoj. V neposledni fadé by CR
naplnila ocekavani EU, Rady Evropy, Vyboru OSN pro prava ditéte apod. (Nadace open society
fund Praha, 2015)

Na druhé strané se objevuji zfad nejen odborné, ale i laické vefejnosti negativni
postoje ke vzniku tohoto nového opatreni. Jedna se napfiklad o otazky, na které se dotazovala i
autorka této prace, pro€ neni toto nové opatfeni nastaveno, tak aby zamezilo vzniku nepfiznivé
situace v dusledku neplatiéstvi. Za problematickou stranku odborna verejnost povazuje vyse

zminénou vymahatelnost, kterd se odhaduje na pouhd 3%. (Parlamentni listy, 2015)

Expert C: ,,Jd si myslim, Ze je to benevolentni pfrilis velkorysy. Nepatfim mezi ty, ktefi to
obhajuji. Myslim si, Ze ¢im vice bude potrfebovat ty sdlo-rodice. Tim se ten problém bude vice
Zivit. KdyZ to nebudeme podporovat, tak ty rodi¢e musi prosté z néceho Zit. Je jasné, Ze néco
taji, Ze nefeknou, Ze pracuji na ¢erno atd. Vidite na ulici matky s détmi, které by Zebraly.
Nemyslim si, Ze 2-3 tisice nic moc nevyresi. Nebudete tfeba muset tolik pracovat na ¢erno. Jsou
tu lidé, kteri nikdy pracovat nebudou. ZdleZi na tom, jestli chceme podporovat matku, kterd
nechce pracovat. Myslim, Ze se tu pomuzZe lidem, ktefi se snaZi, tak ji nékdo zaméstnand, ale

podporovat nékoho kdo se nesnazi.”

Expert E: ,Myslim si, Ze je to blbost a stejné to stdt nevymuZe a neresi to viibec tento
problém. Byla bych pro vézeni pouze pro neplatice a zafidit jim prdci aby pracovali a vyZivné by

uhradili.”

Expert F: ,Jd bych teda pro néj ruku nezvedla, rozhodné ne. Ta uskali jsou takovd, Ze

stdt pini za rodice, ktery uZ nikdy tu zaplacenou ¢dstku neuhradi.”

V listopadu 2015 autorka kontaktovala MPSV odbor nepojistnych davek s dotazem

v jaké fazi se nachazi vécny navrh zdkona o zalohovém vyzivném.
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Expert A:,, V tuto chvili je situace takovd, Ze vécny zamér zdkona o zdlohovém vyZivném
byl ze strany MPSV pfipraven k predloZeni Viddé CR k projedndni. V ¢ervenci tohoto roku viak
bylo na jedndni koali¢ni rady panem premiérem rozhodnuto o tom, Ze vécny zdmér prozatim do
vlddy nepljde a budou se hledat i jiné cesty resSeni problematiky neuplnych rodin, neZ je
zdlohované vyzZivné formou nepojistné socidlni ddvky. V nejblizsi dobé se tedy sejde expertni
skupina sloZend ze zdstupcl dotcenych ministerstev a bude jednat o dalSich variantdch pomoci

neuplnym rodindm.”

6.8 Neuspésné navrhy zdkona o zdlohovém vyZivném

Prestoze z historického hlediska v ¢eském prdvnim radu existovalo zalohové vyzivné,
které bylo upraveno zdkonem €. 57/1948 zakon o zalohovani vyzivhého détem. Obijevilo se
nékolik novych navrhi zakona fesici problematiku neplaticstvi vyZivovaci povinnosti povinnym
rodicem skrze tzv. zdlohové vyZivné. Tyto pokusy o znovuzavedeni tohoto institutu v nasich
podminkach na podporu sélo rodi¢l byly ctyfi konkrétné v roce 2001, 2005, 2007 a 2009.
prezidentského prava VETA. (MPSV, 2014)

Prvnim ndvrh tohoto zakona iniciovala Jana Volfova (CSSD) v roce 2001. Zbylé navrhy
zakona o zalohovém vyZivném iniciovala Anna Curdova (CSSD). (Havelkova, Cidlinska, 2010)

VSechny predlozené navrhy zdkonl o zalohovém vyZivném meély nékteré spolecné
znaky. Hlavnim spolecnym rysem téchto navrhi byl predpoklad jisté formy neplaticstvi
vyzZivovaci povinnosti. V kazdém z predlozenych ndvrh( bylo uvedeno minimalni casové
hledisko, po které opravnény neobdrzel vyzivné. Spolecnym rysem téchto navrhl byla
iniciativa ze strany 7adatele o vyplaceni tohoto institutu a trvaly pobyt v CR. Zadatel byl
povinen vratit zalohové vyZivné poskytnuté stdtem, v pfipadé uhrazeni vyzivného povinnym
rodi¢em. (MPSV, 2014)

Na druhé strané se jednotlivé ndvrhy zakona o zavedeni zalohového vyZivného od sebe
odliSovaly vétSi propracovanosti a také zpfisnovanim podminek pro uplatnéni naroku
Zadatelem, ¢imz se okruh opravnénych snizoval. (Havelkova, Cidlinska, 2010)

Prvni z navrhd zdkona o zavedeni zalohového vyZivného vroce 2001 spocival
v poskytnuti vyZivného opravnénému a v nasledném vymahani poskytnuté castky po neplatici
statem. Oproti ostatnim nadchazejicim navrhim tohoto zdkona tento navrh nezohlednoval
rozhodny pfijem osob pecujicich. Dale vtomto ndavrhu zakona nebyla urfena vyse

poskytovaného vyZivného. Tento prvni navrh pocital se 100% ndvratnosti ,pohleddvek”
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vyplacenych na zalohové vyZivné, coz predpokladalo nulové zatiZzeni stdtniho rozpoctu.
(Havelkova, Cidlinska, 2010)

Navrhy z let 2005 a 2007 jsou de facto stejné. V téchto navrzich je jiz stanovena horni
hranice poskytovani zdlohového vyzivného i maximalni mozny pfijem ditéte. Navrhy obsahuji i
podminky, za kterych Zadatel jiz nema ndrok na zalohové vyZivné. Stanovenymi podminkami se
tyto ndvrhy pfiblizily k charakteru socialni davky. (Havelkova, Cidlinska, 2010)

Navrh zroku 2009 ved! kdalsimu zptisnéni podminek, za kterych by bylo moziné
uplatnit narok. Obsahuje institut minimalniho vyZzivného a tabulky pro urceni vySe vyZivného
soudem. Vyse vyzivného poskytovana statem méla byt pevné stanovena. Véem nezaopatfenym
détem vdlsledku neplaceni povinného by mély narok na polovinu ze zakladni vyse
minimalniho vyZivného. DalSim zpfisnénim, které tento navrh obsahoval, bylo v oblasti
podminek pro zrusSeni naroku na zalohové vyzZivné, které zanikd za predpokladu neplnéni
informovanosti o faktech, které jsou dlleZité pro uplatnéni naroku na zalohové vyzivné, jako
jsou ptijmy pecujicich osob, fddna povinna skolni dochazka apod. Zasadni zména oproti vSiem
predchozim navrhlm zédkona o zadlohovém vyZivném je rezignace statu v otdzce vymahani
poskytnutého vyzivného po povinném rodic¢i. Ddvodem této rezignace byla inspirace ze
slovenské praxe, kde naklady na vymahani vyzivného po povinném rodi¢i prevySovaly
poskytnutou vysi vyZivného. (MPSV, 2014)

Za hlavni ddvod nepfijeti vySe uvedenych ndvrh( zakonl o zdlohovém vyZzivném je
povaZovana nedostatecna propracovanost. Na druhé strané za neulspéchy navrh( zdkona o
zdlohovém vyZivném stoji postoje politikd, ktefi jsou zastanci ekonomického liberalismu,
socialniho konzervatismu a v neposledni fadé genderovych stereotyp(l. (Havelkova, Cidlinska,
2010)

Autorka se také dotazovala oslovenych expertll, co povaZzuji za hlavni divody nepfijeti
vySe zminénych navrhi zakonl o zalohovém vyZzivném. Neuspéchy vznesenych navrh( zakon(
o zalohovém vyZivném experti spatfuji v nazorové pestrosti politického spektra, vyssim
zastoupenim muzll v politice a obavy z pfiliSného zadluZeni statu. Za neuspéchy vSech navrh(
zakonU o zdlohovém vyZivném stoji nepochybné skutecnost, Ze toto opatreni nefesi priciny, ale
disledky. Ve své podstaté dle ndzorl expertl tento novy institut neresi dostatecné ani

problém chudoby, ktery vznika v dlsledku neplaticstvi stanovené vyZivovaci povinnosti.

Expert B: ,Ndzorovd pestrost a odrdZeni ndlad vefejnosti. Neni jeden uzndvany ndzor

na rodinu ve spolecnosti a politickém spektru.“
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Expert C: ,Zastoupeni muZi v politice. Nefesi to ten problém. Prdce je mnohem
vyhodnéjsi neZ davky. Spise formou socidlni pomoci neZ dalsi ddavkou. Pomoci nalézt jim

zameéstndni. Davky nemotivuji k prdci. Sluzbu na hlidani déti apod. SluZby jsou mnohem lepsi.”

Expert D: ,,Myslim, Ze vydaje na to budou podstatné vyssi, nez vymiZou a to je hlavnim

duvodem proc to neprochazi. PFilis financné ndrocné opatreni v ocich nékterych politika.“

Expert E: ,,Obavy ze zadluZeni statu. Mozna se domnivaji, Ze to nevyresi ten problém a

proto to nebude efektivni.”

6.9 Shrnuti vysledku analyzy vyzZivovaci povinnosti

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze oblast vyZivovaci povinnosti v ¢eském prostredi je
velmi problematicka z nékolika aspektl, které budou blize rozebrany nize. Po analyzovani
prepsanych rozhovorl sexperty autorka analyzovala niZze uvedend témata, kterd se

v rozhovoru objevovala nejvice.

= Vstup statu do soukromopravnich vztahd

= Hlavni ddvody neplaticstvi

=  Problém stanoveni vyZivovaci povinnosti a rozhodovaci praxe soud(

=  Problematické aspekty nékterych nastroji feSici problematiku neplatiéstvi
Vv praxi

= Zefektivnit stdvajici nastroje reseni neplati¢stvi nebo zavést nové nastroje

= Navrhy na zefektivnéni problematiky

= Nazory expertl na zdlohové vyZivné

| pres skutecnost, Ze oblast vyZivovaci povinnosti je oblasti soukromopravnich vztahi,
se vsichni dotazovani experti jednoznacné shoduji na duleZitosti zasahu statu do této oblasti.
Hlavnim dlivodem je zajisténi vymahatelnosti prava opravnéného, které by bez intervence
statu do této oblasti bylo jen stézi dosahnuto.

Z provedeného vyzkumu vyplyvd, Ze dotazovani experti preferuji zefektivnéni
stavajicich nastrojl resici problematiku neplatic¢stvi pred zavadénim novych opatreni. Nize jsou
uvedeny zpUsoby, jakymi by dotazovani experti zefektivnili stavajici nastroje feSici

problematiku neplati¢stvi.
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Néktefi dotazovani experti pokladaji za problematickou rozhodovaci praxi soudd, ve
které se setkavaji s rozdilnym rozsudkem v ramci pfipadd, které jsou stejné. PovaZuji to za
problematické z dlvodu neexistence predvidatelnosti pro zucastnéné aktéry. Neéktefi
dotazovani experti by navrhovali zavedeni modelovych pfipad(, podle kterych by soudci mohli
rozhodovat. Zavedenim téchto modelovych pripadd do soudni praxe by tak bylo zamezeno
zbytecnym odvoldnim, ddle by bylo zamezeno stanovovadni nelimérné vysi vyZivovaci

povinnosti apod.

Vstup statu do soukromopravnich vztahd

Prvni z oblasti tykajici se neplaceni vyZivovaci povinnosti je zasahovani statu do
soukromopravnich vztah(. Zda by stat mél vstupovat do této problematiky. VSichni dotazovani
experti se domnivaji, Ze stat do této problematiky vstupovat musi, protoZe by se samozivitelé

potazmo nezletilé déti nedomohli svych prav.

Expert A: ,, Takhle s timhle se my potykdme od zacdtku, Ze je to problematika, kterd je
spise soukromopravni a proto se od zacdtku snazime to koncipovat tak aby se do toho zapojilo
MS neZ MPSV, protoZe vlastné my tam tu primdrni pficinu vzniku vsech téch problémi vidime
vtom, Ze to vyZivné je bud’ Spatné stanovené a nebo Ze je stanoveno, tak Ze to dlouhodobé
neodpovidd pomérum té rodiny a je tam potom problém s tim Ze kdyZ ty rodice nedosdhnou na
jinou majetkovou urovern tak velmi dlouho trvd neZ ty soudy rozhodnou o tom, Ze zméni vysi
vyZivného. Spousta rodicu to vlastné nechce ani ménit, protoZe vidi problém, Ze to bude dlouho
trvat, Ze s tim budou problémy a proto vlastné my fikame, Ze primdrni problém je vlastné
v roviné toho obcanského prdva a je potfeba se prvné podivat, jak je to vyZivné nastaveno, jak
se stanovuje, jak funguje vymdhdni a teprve potom to vlastné resit v roviné néjaky jakoby u nds

na MPSV tim ZV nebo néjakym jinym opatrenim.”

Expert F: ,,Myslim, Ze ano, Ze neplnéni vyZivovaci povinnosti v dostatecné mife musi byt
osetreno stdtem a ten prostredek k tomu, aby nevznikal pro sféru ditéte tiZivy ndsledek, Ze
musi mit vyznamnou donucujici sloZzku a vymahatelnou sloZku. Urcité je na misté, aby se tim

zaobiraly soudy.”

Expert |: ,,V nasi republice je nutny zdsah stdtu do této sféry. ProtoZe spousta muZu
v nasi republice se domnivaji, Ze vyZivné je néco co plati co je navic co nemusi a brdni se tomu,
takZe z tohoto duvodu. Jsou muZi, ktefi to chdpou od pocdtku a jsou ti, ktefi to alespori jednou

zkusi a potom kdyZ dojde k trestnimu fizeni tak jim dojde, Ze je néco spatné a pak plati
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v pofddku a potom jsou muzi, ktefi jsou notoricti neplatici, ktefi v Zivoté platit nebudou a na

tohle trestni zadkon mysli.”

Hlavni ddvody neplatiéstvi

DavodU neplatiéstvi je mnoho, dotazovani experti poukazuji na ty dlivody neplaticstvi,
se kterymi se oni nejCastéji setkali za dobu své praxe. Za hlavni divod neplati¢stvi povazuji
neodpovédnost povinného rodic¢e ke svému ditéti. Pomérné v ¢astych pripadech se ukazuje za
dlivod neplati¢stvi neumoznovani kontaktu otce s ditétem, kterému brani matka. Otcové pak
argumentu;ji tim, Ze své ditéte viibec neznaji, a proto nepfispivaji na jeho vyZivu. Nékteri muzi,
a neni jich malé mnoZstvi, se domnivaji, Ze stanovené vyZivné na dité davaji manzelce a tim tak
vyZivuji ji, a proto odmitaji stanovenou vyZivovaci povinnost platit. Vyskytuji se i taci rodice,
ktefi o své dité nemaiji zajem, a proto se odmitaji podilet na vyZivovaci povinnosti svého ditéte.
V nékterych pripadech se jedna o nuzné podminky povinného rodice, ktery nema vyZivovaci
povinnost z ¢eho splacet. Dale se jednd o neumérné stanovenou vysi vyZzivného k platu
povinného, coZ je demotivujici pro povinného, kdyz vi, Ze stanovenou vysi vyZzivného nemize
splnit v pIné vysi. Obecny problém neplaticstvi spatfuji néktefi experti v pojeti rodiny jako

hodnoty v nasi spole¢nosti a v moralni neodpovédnosti povinného za své chovani.

Expert A: ,,Podle mého ndzoru je to teda muj subjektivni ndzor po téch vsech jednani,
ktery jsme vlastné absolvovaly k tomu zdkonu o zdlohovém vyZivném, tak jsme chodili na
semindre, kde byly matky samoZivitelky, na druhé strané tam byli i otcové, ktefi vlastné jsou
vétsinou ti povinni rodice a ti vlastné maji tu povinnost hradit vyZivné. Ti otcové vétsinou jako
hlavni divod toho, Ze neplati uvddi tu skutecnost, Ze vlastné oni to dité neznaji, Ze matka jim
neumoZziuje styk s ditétem a oni nevidi divod, proc platit vyZivné na dité, se kterym se nevidaji
samoziejmé je to hloupost, protoZe je to pordd jejich dité, ale oni vlastné v podstaté podle
mého ndzoru je tam primdrné boj mezi témi rodici, Ze matka fekne ja ti to dité neddm a otec
fekne dobre ja ti nezaplatim vyZivny a pak se to samozrejmé stietné a stdt s tim mizZe mdloco

délat.”

Expert B: ,,V jinych statech Evropy je rodina chdpdna za nejvyssi hodnotu oproti tomu,
jak je rodina vnimdna u nds. TakZe dle mého ndzoru je mozZnd problém v pojeti rodiny ze strany
spolecnosti. Asi do jisté miry zdleZi i na religiozité toho stdtu na ndboZenstvi. TakZe u nds toto

neni, takZe ani ty otcové nemaji u sebe tu mordini povinnost.”
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Expert F: ,Vétsinou jsou neplatici lidé, ktefi nemaji dost odpovédnosti ani k vlastnimu
Zivotu. Tzn. jsou to lidé, ktefi bud’ nechtéji, nebo nedokdzali ziskat trvalé pracovni uplatnéni
konaji ruzné brigady de facto celoZivotné nebo jsou bez prdce v evidenci uchazeci o
zameéstndni, a pobirdni socidlnich ddvek jim staci, takZe toto je zdsadni vétsina téch rodicu, kteri

neplni vyZivovaci povinnost.“
Expert I: ,,Financni nouze je to o tom, Ze si musi zaplatit bydleni, cigarety jidlo ¢asto
byvd problém i alkohol. Casto nechtéji platit, Ze si mysli, e to ddvaji té manZelce. Nebo nechtéji

platit, protoZe chtéji potrestat tu Zenu.”

Problém stanoveni vyZivovaci povinnosti a rozhodovaci praxe soudd

Autorka prace na zdkladé provedeného desk research a na zakladé absolvovani Skolni
praxe, kde méla moZnost diskutovat s experty, byla obeznamena s problémem, se kterym se
setkavaji experti v praxi a tim je problematika stanovovani vyse vyZivovaci povinnosti. Kdy se
ukazuje, Ze rozhodovaci praxe soudl je v nékterych ptipadech az enormné rozdilnd u
podobnych pfipadd. Divodem tohoto stavu je, Ze kazdy ptipad je na individudlnim zvazeni
soudce. Dotazovani experti byli tazani, zda by sjednotili rozhodovaci praxi soudl a jaka
omezeni spatfuji v oblasti stanovovani vySe vyZivovaci povinnosti. V odpovédich tykajicich se
sjednoceni rozhodovaci praxe soudd se autorka setkala s rozdilnymi odpovédmi, kdy néktefi
experti vyslovili potfebu sjednoceni praxe soudd, vytvoreni modelovych pripadd podle kterych
by bylo moZné usuzovat o kone¢ném verdiktu pro ucastniky fizeni. Byla by tim zajisténa urcita
predvidatelnost kone¢ného rozhodnuti soudu. Jini experti byli proti sjednoceni rozhodovaci
praxe soudll. Rozhodovaci praxi by naddle ponechali na individualnim zhodnoceni soudce.

Problém v oblasti stanovovani vysSe vyZivovaci povinnosti dotazovani experti spatfuji
pravé na individualnim zhodnoceni soudce, které nemusi byt vidy objektivni. Tim, Ze neni
sjednocena praxe soudl a tabulky maji pouze doporucujici charakter, dochazi v praxi
k situacim, kdy povinnému je vymezeno vyzivné v nepfimérené vysi. Bud' je stanovené vyZivné
prilis vysoké, coz vede povinného k neschopnosti splacet vyzivné nebo je v nizké vysi, ¢imz je

ohroZen zajem ditéte a jeho uspokojovani potreb.

Expert A: ,KaZdy soudce si to stanovuje podle svého. Neni Zddnd metodika nebo je
néjakd metodika, kterd je pouze doporucujici pro ty soudy, jak to maji délat. VSichni si to délaji,
jak oni uznaji za vhodné a v podstaté je pravda, Ze to vlastné je individudIni pfipad od pfipadu.

TakZe je to tak, Ze opravdu se k tomu musi pristupovat individudlné. BohuZel i oni maji zfejmé
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madlo ¢asu na to, mdlo lidi na to, aby zjistovali opravdu, jestli ten ¢lovék pracuje nebo nepracuje

a asi je to pro né i sloZity si myslim k tady tomu se dopracovat.”

Expert C: ,My jsme navrhovali, Ze by k tomuto mélo dojit. To rozhodovadni je opravdu
rozdilné. V praxi se to lisi i vrdamci jednoho soudu. Hrozné rozdily. KaZdy soudce k tomu
pristupuje jinak, neni Zadna predvidatelnost. Mélo by se konkretizovat, co je cilem toho zdjmu
ditéte. Cochemskad praxe, vede rodice, aby spolu fungovali. VSichni okolo se snazi ty lidi k tomu
dotlacit. Celkové nastavit systém jinak. Jinak ho pojmout (ne Ze vyhraje ten nebo ten), aby otec
védél, na co plati a proc plati, Ze md fajn dité, nejednd se ani o téch paragrafech, ale o realizaci.
Mad to pak tragické ndsledky pro déti, Nepojimat ty vyhrajes, ja vyhraju. Ten systém by chtél
nastavit, tak aby rodice méli v instituce divéru, Ze tam bude mic¢enlivost dodrZovdna, k jakému

cili to povede.”

Expert D: ,,Jsou doporucujici tabulky na vypocet vyse vyZivného. Jd si myslim, Ze to nelze

sjednotit. Nemyslim, Ze by bylo dobré, kdyby to bylo ddno pausdiné.”

Expert E: ,Podle mého ndzoru je to hodné individudlini. Existuji tabulky jako pomocny

ndstroj. Nesjednocovala bych rozhodovaci praxi soudi, mélo by se zhodnocovat individudiné. “

Expert F: ,Jd vim o fadé kolegd, kteri ty tabulky nikdy nepouZivali a rozhoduji podle
vlastni dvahy na zdkladé téch konkrétnich okolnosti, které jsou v dané véci prokdzdny a dle
vlastni uvahy. Domnivdam se, Ze je to v porddku, Ze soudce prosté v kaZdém pfipadé musi
zohlednit vyjimecnost té situace na strané oprdvnéného i povinného, a nelze tomu vnucovat
néjakou sablonu. Je na misté, Ze ty tabulky maji pouze doporucujici charakter a jsou voditkem

pro samotné ucastniky fizeni v tom smyslu, co Ize v fizeni stran vyZivného asi ocekdvat.“

Expert H: ,Setkala jsem se s tim, Ze opravdu kaZdy soudce si to miZe strilet, jak chce
bez rozdilu, jestli je to objektivni. Urcité si myslim, Ze jsou dobré modelové situace a priklady
dobré praxe ze zahranici, protoZe tabulky jsou orientacni a ne vsichni z toho vychdzeji a urcité
téch okolnosti kolem toho miZe byt vic, ¢im se ten soudce pritom rozhodovadni ridi a ne vZdy se
jednd o rozhodnuti objektivni a urcité také si myslim, Ze by se mohlo pfihliZet i k podminkdm

v regionech co se tyce zaméstnanosti.”

Expert I: ,Urcité by to Slo, ale pouze pro urlité pfipady. Pro modelové situace.

Rozhodné by se predchdzelo ndslednym pritahim v odvoldni, protoZe ten divod k odvolani by
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tam témér nebyl. Byl by tam pocit spravedinosti pro obé strany, Ze by obé strany védély, co
mohou ocekdvat. V dnesni dobé nikdo zrodic¢ii nevi, vjaké mife jim to vyZivné bude

ustanoveno.”

Expert B: ,Jeden ¢lovek, ktery rozhodne. Jak znd rodinnou situaci. MiZe nastat situace,
pokud to stanovi neumérné tak to u néj mizZe vést k financénim problémim. Pokud to nastavi
neumérné zdruhé strany tak to vede k financnim problémim té matky. V pripadé toho
neumérného stanoveni na strané otce to muZe toho otce vést k tomu, Ze nebude platit a zvysuje

se ta Sance, Ze nebude platit.”

Expert G: ,,Jd si myslim, Ze v soucasné dobé soudci stanovuji vyZivné v co moznd nejvyssi
mife, protoZe ty potreby déti se zvysuji. Pokud je to mozZné tak soudci ddvaji docela vysoké
vyZivné, protoZe v tom vyZivném se md odrdZet mnoho aspekti Zivota ditéte, je pravda, Ze to

rozhodovdni soudct mize byt rizné.”

Expert I: ,Je to pravda urcité. Nékdy ty soudy se undhluji moc rychle a zohledriuji pouze
stdvajici majetkovou situaci a uz nemysli na to, Ze kdyZ ustanovi povinnému 5000 vyZivné, coZ
je vysokd cdstka, tak on muZe byt za pdr mésicl, roki v uplné jiné Zivotni situaci. Tam spise
potom ty soudy neradi to vyZivné sniZuji, takZe si myslim, Ze je lepsi ddt niZsi vyZivné a potom
ho zvysovat, podle potreb ditéte ale naopak. Pokud je to vyZivné moc vysoké a ty otcové ho
nemaji z Ceho zaplatit tak je jasné, Ze platit nebudou. Podle mého ty tabulky jsou dobry ndstroj
je tam vidét néjakd spravedinost. Myslim, Ze by méla byt uzékonéna néjakd minimdini vyse

vyZivného a postupné nardstdni vyZivného podle potreb ditéte.”

Problematické aspekty nékterych ndastrojll resici problematiku neplaticstvi v praxi

Dle provedenych rozhovori autorka spolu sexperty dospéla kzavéru, Ze
verejnépolitickych nastrojli pro reSeni problematiky neplati¢stvi vyZivovaci povinnosti je
dostatek, avsak tyto nastroje selhavaji v praxi. Blize byly v provedeném vyzkumu zminény tyto
nastroje resici problematiku s neplatici vyZivovaci povinnosti a to exekuce formou pozastaveni
fidicského opravnéni, odnéti svobody povinného rodice, ktery neplni vyZivovaci povinnost a
dale 4 mésicni Ihltu pro podani trestniho oznameni ve véci zanedbavani povinné vyzivy.

Autorka se dotazovala expertll na jejich nazor reseni problematiky neplati¢stvi
skrze ndpravnévychovné zafizeni, ve kterém neni umoznéno neplati¢i pracovat. VSsichni

’e v

dotazovani experti se jednoznacné shoduji, Ze se jedna o nastroj, ktery se miji Ucinkem,
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z dGvodu narUstani dluhu neplatice. Je to nastroj vefejné politiky, ktery ve svém dlsledku nic
nefesi. Zjednodusené feceno, dité nedostava vyzivné, otci narlistad dluh a statu rostou vydaje
spojené s pobytem neplati¢e v ndpravnévychovném zafizeni. Nicméné jde o ndstroj, ktery ma

nejvyssi represivni charakter.

Expert A: , Tak tohle to asi neni uplné adekvdtni feseni. Samozrejmé to nic nevyresi, ale
v nékterych pfipadech je to asi nezbytné, protoZe tam musi byt néjakd pdka na ty rodice.

Samoziejmé to nemd Zadny vysoky efekt na placeni vyZivného.”

Expert D: ,Nemyslim si, Ze je to Stastné reseni. Neplatic nemd moznost v tom vézeni
pracovat, nemd Zddny vydélek, naristd tam dluh na tom vyZivhém. Myslim, Ze treba
alternativni tresty by mohly byt ucinnéjsi, nebyli by ani tak preplnéné véznice, ndklady stdtu na

jeho pobyt ve vézeni. K nicemu to nevede toto opatreni.”

Expert F: ,Mélo by to jit ruku v ruce. Ma to smysl za téch okolnosti, kdy clovék tam

bude nucen ve vykonu trestu pracovat a umorovat svdij dluh.”

Expert H: ,,Myslim, Ze se to hodné miji u¢inkem a vlastné i statu vznikaji dalsi ndklady
s tim pobytem neplatice ve vézeni. Myslim, Ze tady ten ktery neplati, md daleko vétsi servis, neZ
to dité, kterému se to vyZivné nedostdvd, takZe toto bych volila jako posledni alternativu, takZe
bych tam ddvala jiné podminky. ProtoZe ten efekt neni Zddny a pro ten stdt to znamend dalsi

v~ i

zatéz.

Dalsim diskutovanym opatfenim byla 4 mési¢ni Ihata, ktera je uvedena v trestnim
zakoniku §196 odst. 2 slouZici pro podani trestniho oznameni z dlivodu zanedbani povinné
vyzivy. Dle trestniho zakoniku §196 odst. 2 se zanedbdani povinné vyzivy dopusti osoba, ktera
neplni vyZivovaci povinnost z nedbalosti ¢i umysiné po dobu delsi nez 4 mésice. Toto opatieni
je vnimano experty jako problémové z divodu stanového cCasového intervalu, ktery néktefi
experti povazuji za prili§ benevolentni k neplati¢im a zapficinujici Ujmu na zdjmech ditéte.
Dosavadni nastaveni tohoto nastroje je spiSe naklonéno ve prospéch neplati¢d nez ve prospéch

zajmu ditéte, které by mély byt vZdy na prvnim misté v této oblasti.

Expert F: ,Jd si myslim, Ze je to zbytecné benevolentni k neplaticim vyZivného nebo
respektive vesmés otcum, bohuZel. Musim fict z praxe, Ze by to mélo byt postaveno jinak. Ja

nevidim divod, pro¢ 4 mésice. Dité 4 mésice neprestane jist, oblékat se a spotfebovdvat dalsi
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véci, takZe povaZuji tu lhitu za velmi dlouhou. Navic vsichni vime, Ze neplatici rodice to
obchdzeji tak, Ze posSlou vté 4 mésicni Ihité néjakou smésnou cdstku a tim pddem vytvori
situaci, kdy ustanoveni nelze pouZit. Urlité bych to zkrdtila minimdlné na 2 mésice a oSetfila
néjak ndsledek cdstecného pinéni. tj. zjednodusené nejlépe: neplatis vyzivné v ndlezité vysi po 2

mésice bez zavazného divodu, tak je to divod pro trestni stihani.”

Expert I: ,,Nemusi to byt 4 za sebou. Dam priklad od prvniho ledna, od ledna nezaplati,
v unoru nezaplati, v bfeznu zaplati, v dubnu zaplati plny, v kvétnu zaplati v cervnu a Cervenci
nezaplati, takZe nezaplatil 5 mésici. Mdm tady tatinka, pani neplati a toho tady mdm
pravidelné, kaZzdy 4 mésice vlastné soud pani nestihne ani odsoudit za to predchozi trestni
fizeni, protoZe se vyhybd a skryvd se, ted'ji mam v pdtrdni a ted’ vedu nové trestni stihdni a do
konce roku to visi a pak to ,scucnou” a odsoudi ji najednou. Je to sporné, jsou pripady, kdy
zaméstnavatel otci neplati nebo maji néjako obtiz. Pak jsou takovi, ktefi neplatili vibec a
neplati. Ta Ihdta je dle mého ndzoru v porddku, je to dlouhé pro tu Zenu, ale musime koukat i

na toho chlapa. Myslim, Ze 4 mésice jsou odpovidajici.”

V provedeném vyzkumu se autorka prace dotazovala oslovenych expertd na jejich
nazor k vyuzivani nejnovéjsi formy exekuce v podobé pozastaveni Fidi¢ského opravnéni, které
bylo zavedeno v roce 2013. Autorka na zakladé provedeného desk research Zjistila, Ze tento
novy nastroj byl pouZzit pouze ve 2200 ptipadech, coZ je pomérné malo. Pficemz dle zkuSenosti
expertd se jednd o nastroj, ktery predstavuje vysokou miru vymahatelnosti prava

opravnéného, avsak v praxi neni naplnén potencidl tohoto nastroje.

Expert A: ,Pokud jde o ty fidi¢ské prukazy, tak si myslim, Ze jsme se dozvédéli, Ze oni
relativné efektivni jsou, ale je problém, Ze nelze odebrat ridicské oprdavnéni lidem, kteri se tim
Zivi, ¢cimZ odpadd vétsina téch, ktefi opravdu délaji problém, tak z této skupiny vypadne. Neni to

tak, Ze by toto opatieni nebylo efektivni je to docela efektivni.”

Expert F: ,Jd jsem se s tim setkala tak ve dvou pripadech. Otec pak vyvijel snahu
na to, aby to Fidicské oprdvnéni dostal zpét, potaZmo, aby vyZivovaci povinnost splnil. Nevim,

proc se to tak mdlo vyuZivd. Urcité to smysl md.”

Expert G: ,Myslim, Ze je to dobry ndstroj k feSeni neplaticstvi, Ze ti otcové ve

vetsiné pripadd to vyZivné zaplati.”
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Expert H: ,NedokdZu Fict, proc¢ se tak mdlo vyuZivaji, ale myslim, Ze je to opravdu dobry ndstroj
pro Feseni problematiky neplaticstvi. Dobry zpiisob jak to z téch lidi dostat. Skoda, Ze neni tak

vyuZivan.”

Zefektivnit stavajici nastroje rodinné politiky pro feseni neplati¢stvi nebo zavést nové nastroje

Vzhledem k existujicim nastrojim reSicich problematiku neplatiéstvi autorku prace
zajimalo, zda by dotazovani experti plsobici v oblasti rodinné politiky hledali nova reseni
problematiky neplati¢stvi ¢i zefektivnili stavajici ndstroje resici tuto problematiku. Vesmés
vsichni dotazovani experti se vyjadrili pro zefektivnéni stavajicich nastroji nez hledat nova
feSeni problematiky neplati¢stvi. Ddvodem je i skutecnost, Ze v nasich podminkach se vétsi

reformni zmény provadét nedaji vzdy, vzhledem k ménici se politické reprezentaci apod.

Expert A: ,Tak my od zacdtku zastdvdme ndzor, Ze je potfeba zefektivnit feseni pricin
tohoto problému, neZ je resit néjakymi davkami at uz zdlohovym vyZivnym nebo jinymi

opatrenimi takZe rozhodné zefektivnit primdrni upravu.”

Expert B: ,.Jd si myslim, Ze v naSich podminkdch se néjaké vétsi reformni prvky zavddét
nedaji (nedélaji) vZdy se Ipi na to i co se tyce politické reprezentace, Ze stridaji volebni obdobi a
oni potfebuji rychly Feseni. Na néjakou dlouhodobou zménu to u nds prozatim neni, takZe jdou

po téch krdtkodobych feseni, takZe fesit spise efektivitu stavajicich opatreni.”

Expert B: , Existujicimi opatfenimi. Pokud budeme podporovat rodinu — prorodinnd
politika, propopulacni, aby se ukdzalo, Ze byt rodicem byt rodina je ve spolecnosti vyhodné, a
kdyZ se to ukdzZe, tak by mohlo dojit ke zlepseni. Napriklad rodinnd politika ve Francii, tam ta
rodina md hodnotu. Ono je to vidét i na tom kolik jednotlivé stdty investuji do jednotlivych

opatreni tykajici se rodiny. Nds stdt uplné tak neinvestuje.

Expert E: ,SpiSe zefektivnit stavajici ndstroje neZ hledat novd opatreni.”

Expert F: , Urcité zefektivnit stavajici ndstroje. Pamatuji dobu, kdy zdlohové vyZivné bylo

praktikovdno, skoncilo to tak, Ze urad platil a nikdy to uZ z toho povinného nedostal. Stat nes/

odpovédnost za liknavost rodice.”
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Navrhy na zefektivnéni problematiky

Vzhledem k soucasné situaci neplati¢stvi vyZivovaci povinnosti se autorka dotazovala
expertd, jakym zplsobem by zefektivnili vymahani vyZivného. Navrhy expertl byly rGzné. Jedni
by navrhovali zavést povinnost pracovat a sankciovat zaméstnavatelé, ktefi zaméstnavaji
jedince nelegdlné tzv. ,na cerno” a tim tak podporuji nejen Sedou ekonomiku, ale
problematiku neplati¢stvi, vzhledem k nemoznosti zjistit pfijmy neplatice. Dale by dotazovani
experti navrhovali stanovit minimalni vysi vyZivného, kterou by byli schopni zaplatit vsichni. Jini
navrhovali zavedeni alternativnich tresti pro neplatice pred umisténim do
napravnévychovného zafizeni, kde tito neplati¢i nemaji moinost pracovat. Dale byla

navrhovana povinnost neplati¢d vyZivovaci povinnosti pracovat ve vykonu trestu.

Schéma €. 7: Navrhy expertli na zefektivnéni problematiky neplaticstvi

Sankce zaméstnavatellim poskytujicim nelegélni praci

Stanovit minimalni vysi vyZzivného

-

Alternativni tresty pro neplatice
Povinnost pracovatve vykonu trestu

Zvysit pravni védomi lidi o jejich povinnostech

Evidence trvalého bydli5té+ misto prebyvani

Zdroj: vlastni zpracovdni autorky

Expert I: ,,No to bychom se vrdtili do komunismu tu povinnost pracovat. Apelovat na

zaméstnavatele a sankciovat za prdci na ¢erno apod.“

Expert A: ,,Primdrné upravou toho obCanského prdva tpravou v postaté asi exekucniho
fadu. Hlavni problémy jsme shledali i v tom, Ze vlastné u nds je velmi mdlo efektivni soudni
vykon rozhodnuti oproti tomu, jak efektivni je exekuce. Bude to nejspis tim, Ze soudni vykon mad
velmi mdlo moZnosti, jak toho dosdhnout. Samozfejmé je to o lidech, ale samoziejmé exekutofi

jsou placeni od toho, co ziskaji. Soudni vykonavatelé jsou samoziejmé placeni pausdiné, takzZe si
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to asi dovedeme spocitat. Samoziejmé jsou tam i moZnosti, které jsou ddny uplné jinak.
Napriklad soudni vykon rozhodnuti ta opravnénd osoba musi pfimo oznacit, ze kterého majetku
to md byt strhdvdno oproti tomu exekutofi maji mnohem vétsi moZnosti, protoZe dosdhnout
opravdu na vSechno, ale stejné presto ti exekutori nemaji aZ tak vysokou vymahatelnost u toho
vyZivného jak by mohli mit. Tam je pravé problém v té prdci na ¢erno je tam problém v tom, Ze
lidé zatajuji svij majetek a tohle to chce opravdu hlubsi reseni neZ jenom to resit tim zalohovym
vyZivnym nebo pak jinou jakoukoli ddvkou vlastné aZ ten disledek. Chce to resit pficiny toho

vzniku neplaticstvi.”

Expert D: ,Alternativni tresty. Je strasné jednoduché ho zavrit, ale at jdou pracovat.”

Expert E: ,Stanovila bych minimdlni vysi vyZivného. Platili by ho vsichni neplatici. Tak

aby ho byli schopni zaplatit”

Expert F: ,Jd si pofad myslim, Ze pokud povinny rodi¢ nemad dostatek mordlnich kvalit,
dostatek pozitivnich modeli chovadni ze své rodiny, ve které byl vychovdn, tak je potfeba zvysit
sankce. Jd se tedy domnivdm, Ze neplaceni vyZivného, by mélo byt z hlediska trestniho zdkona
posuzovdno ponékud prisnéji a hlavné by se méla zajistit mozZnost odsouzenym ve vykonu trestu
pracovat, aby byly schopni tu svou vyZivovaci povinnost umorovat, protoZe jinak to postradd

smysl.“

Nazory expertd na zdlohové vyzivné

V zavérecné Casti provedeného vyzkumu se autorka dotazovala expertl na jejich nazor
k zavedeni institutu zalohového vyzivného, a jaké spatfuji silné a slabé stranky tohoto opatreni.
Vsichni dotazovani experti plsobici v oblasti tykajici se rodinné politiky se zavedenim této nové
politiky v podobé zalohového vyzivného, ktery byl koncipovan, tak Ze by mél fesit chudobu
rodin, nesouhlasi. Ve vétsiné odpovédi se autorka setkala s ndazorem, Ze se jedna o opatreni,
které nic neresi. Za pozitivni spatfuji pouze jistotu urcité ¢astky pro matky samozivitelky. Za
slabé stranky tohoto opatreni povazuji dotazovani experti pfiliSné zadluZeni statu, z divodu
nevymahatelnosti vzniklych pohleddvek. Nereseni problému neplatistvi je naopak pro
neplati¢e demotivujici. Dle nazorl dotazovanych expertll toto opatfeni ve svém duisledku

neresi ani samotnou chudobu rodin, ackoliv se zatimco Ucelem opatfeni koncipovalo.
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Expert C: ,,Jd si myslim, Ze je to benevolentni pfrilis velkorysy. Nepatfim mezi ty, ktefi to
obhajuji. Myslim si, Ze ¢im vice bude podporovat ty sélo-rodice. Tim se ten problém bude vice
Zivit. KdyZ to nebudeme podporovat, tak ty rodi¢e musi prosté z néceho Zit. Je jasné, Ze néco
taji, Ze nereknou, Ze pracuji na cerno atd. Vidite na ulici matky s détmi, které by Zebraly.
Nemyslim si, Ze 2-3 tisice nic moc nevyresi. Nebudete tfeba muset tolik pracovat na ¢erno. Jsou
tu lidé, ktefi nikdy pracovat nebudou. ZdleZi na tom, jestli chceme podporovat matku, kterd
nechce pracovat. Myslim, Ze se tu pomuZe lidem, ktefi se snazi, tak ji nékdo zaméstnand, ale

podporovat nékoho kdo se nesnazi.”

Expert D: ,,Ja si myslim, Ze se jednd o dobré opatreni, ale zase je to urcité individudlIni.”

Expert E: ,Myslim si, Ze je to blbost a stejné to stdt nevymiZe a nefesi to vubec tento
problém. Byla bych pro vézeni pro pouze neplatice a zafidit jim prdci aby pracovali a vyZivné by

se uhradili.”

Expert F: ,.Jd bych teda pro néj ruku nezvedla, rozhodné ne. Ta uskali jsou takovd, Ze

stdt pini za rodice, ktery uZ nikdy tu zaplacenou ¢dstku neuhradi.”

Expert H: ,Nevim, jestli by to fungovalo, uriité by to pomohlo samozfejmé tém
rodicim, ale nemyslim, Ze by to bylo efektivni uZ tady bylo a byly to nevymahatelné
pohleddvky. TakZe se nedomnivam, Ze toto je jeden ze zpusobi jak se k tém pohleddvkdm
dostat. Nejsem si jistd v tom, soudci by se méli zamyslet nad tim, jestli ten rodi¢, kterému
stanovi urcitou vysi vyZivného, jestli to miZe ten rodic zaplatit. Pokud jednomu z rodici dém
takové vyZivné a evidentné vidim, Ze ten rodi¢ to nemiZe zaplatit, vychdzim z fikce tak je to
pohleddvka, kterd se stane na zacdtku jiz nevymahatelnou pro stdt v takovém pripadé
nevymahatelnou. Tak si kladu otdzku, jestli nestanovit minimdlni vysi vyZivného, pokud by to
bylo zdlohové vyZivné, které zohlednim na dalSich ddvkdch tfeba ddvky v hmotné nouzi s tim, Ze

nepfipravuji na to, ale zase je to nespravedlivy.”
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Zavér

Obsahem nasledujici kapitoly je naplnéni stanovenych cild a zodpovézeni vyzkumnych
otazek, které byly stanoveny na pocatku této prace. Nékteré vyzkumné cile a otazky byly jiz
zodpovézeny v kapitolach shrnuti vysledk( analyzy péce po rozvodu (kapitola 5.5) a shrnuti
vysledkU analyzy vyZivovaci povinnosti (kapitola 5.9).

Rodinnd politika ve vztahu k rodindm po rozvodu/rozchodu, tedy k nedplnym rodindm
s nezletilymi détmi, neni specificky konstruovdna ve srovnani s pristupem rodinné politiky
k dplnym rodinam. Cilovd populace, tedy nelplné rodiny, byla identifikovana jako skupina
,dependents” (tedy potfebni). Reseni problém0 nelplnych rodin je vnimano jako legitimni,
avsak vzhledem k jejich nizké disponovanosti politickou a ekonomickou moci jsou skupinou,
ktera pro politické aktéry nepredstavuje prioritu, coz se promitd do tvorby politiky ve vztahu
k této cilové populaci. Socidlni pfispévky a davky uréené této cilové populaci jsou mezi prvnimi,
kterych se dotykaji financni skrty, o ¢emz vypovidaji zrusené nastroje na podporu této cilové
populace uvedené vyse. V soucasné dobé nenalezneme Zadné opatreni uréené specialné pro
podporu neuplnych rodin. Problém muze byt v rozdilné konstrukci matek/samozivitelek, které
jsou vnimany spiSe negativné tedy za ,deviants” — devianty a jejich nezletilych déti, které jsou
vnimany spiSe za ,dependetns” — potiebné. Ve svém dlsledku socidlni konstrukce déti
z netplnych rodin je ve stinu socidlnich konstrukci matek/samoizivitelek, coz ma pfi tvorbé
politiky negativni dopad na tyto nezletilé déti.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze nelze pausalné fici, jakd forma porozvodového
usporadani péce o nezletilé dité je nejvhodnéjsi z hlediska jeho ochrany pfed psychickou
deprivaci. VZdy zaleZi na individudlnim zhodnoceni kazdého konkrétniho pfipadu s ohledem na
dodrZovani zajmu ditéte. Nicméné dotazovani experti se priklani ve vétsiné pfipadd ke svéreni
ditéte do péce jednoho z rodicli se Sirokym stykem pro druhého rodice. Hlavnim dlvodem je
zabezpeceni stabilniho prostiedi, které dotazovani experti povaZuji pro zdravy vyvoj ditéte za
zadouci.

Dotazovani experti by psychické deprivaci nezletilého ditéte v dlsledku rozvodu rodic
predchazeli zejména komunikaci mezi rodi¢i a ditétem. Dle expertl je dllezZité ditéti vzniklou
deprivacni situaci vysvétlit a informovat ho, protoZe je prokazano, Ze rozpad rodiny ma velky
vliv na psychiku ditéte, kdy v dlsledku ztraty kontaktu s druhym rodicem m{zZe dochazet k tzv.

parentdlni deprivaci. (Langmeier, Matéjcek, 2011)
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Proto je dle expertl nutné, aby si rodi¢e uvédomovali, Ze primarni je zdjem ditéte
nikoli zajmy rodic¢l. Pokud se rodice nejsou schopni dohodnout, méli by vyhledat odbornou
pomoc — mediace, rodinna poradna, terapie, détska psychologie apod.

O tom, zda v rozhodovaci praxi soudll nalezneme v soucasné dobé stereotypy tykajici se
primarniho svérovani nezletilého ditéte do péce matky, se nazory expert( lisi. V minulosti platil
tzv. kult matefstvi, o kterém hovofri Warshak. Néktefi dotazovani experti poukazuji na
skute€nost, Ze v soucasnosti nelze usuzovat o téchto stereotypech vzhledem k judikature
Ustavniho soudu, tedy k ndlezu ustavniho soudu NUS, 2482/13 uvedenym vyse, ve kterém se
stfidava péce predklada jako norma a soud musi vidy zdlvodnit, pro¢ svéfuje nezletilé dité do
jiné formy péce. Avsak praxe jinych expertl hovofi o pravém opaku. Je nutné mit na paméti,
Ze soudy jsou konzervativni instituci, kde se zmény projevuji pomaleji.

Stfidavad péce je v olich dotazovanych expertd vniméana za problematickou, dokonce
néktefi dotazovani experti stouto formou porozvodové péce nesouhlasi a jsou proti jeji
aplikaci v praxi. Na druhou stranu stfidava péce, pokud rodice splnuji zdkonem stanové
podminky pro jeji fungovani (schopnost komunikace mezi byvalymi manzely ¢i partnery,
schopnosti si vzajemné vymeénovat informace tykajici se jejich nezletilého ditéte, praktikovat
stejny vychovny model a nepodrazet autoritu druhého rodice atd.), mlze byt velmi pfinosna.
Dité ma moznost byt v kontaktu s obéma rodici, jsou mu poskytnuty modely Zenské i muzské
role a v neposledni fadé je ditéti umoznéno participovat na vSednim Zivoté obou rodicli, coz
dotazovani experti povazuji za dUlezité. V praxi se stava, Ze stfidava péce je ustanovena
v pfipadech, kdy nejsou naplnény zdkonem stanovené podminky a tim muzZe dochazet
k ohroZeni zdravého vyvoje ditéte. Za problém experti povaZuji nestanoveni vékové hranice
pro tuto formu péce i pres skutecnost, Ze psychologové nedoporucuji stfidavou péci u déti
mladsich 3 let. (MPSV, 2012)

Dotazovani experti shleddvaji za Zadouci realizaci longitudinalniho vyzkumu nezletilych
déti, které jsou ve stridavé péci z dlivodu zjisténi vlivu této formy péce na vyvoj déti.

Z provedeného vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze nastroji na feSeni problematiky
vymahani vyZivovaci povinnosti je dostatek, avSak tyto nastroje selhavaji v praxi. Za
problematické dotazovani experti pokladaji nejvyssi represivni nastroj v podobé trestu odnéti
svobody z dlivodu zanedbdni povinné vyZivy v ndpravnévychovném zafizeni, ve kterém neni
umoznéno neplati¢i pracovat. Takovato podoba represivniho opatfeni vede k dalSimu
zadluZeni neplatice, narlistu nakladd statu za pobyt neplati¢e v napravnévychovném zafizeni a
v neposledni fadé prohlubujici materidlni deprivaci nedplné rodiny.

Dalsim problematickym nastrojem hdjici spiSe zajmy neplati¢ll neZ prava ditéte je 4

mésiéni lhata uvedend v § 196 odst. 2 zdkona &. 40/2009 Sbh., trestniho zdkoniku. Tato
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stanovend |hita je povaZovana experty za pfrilis benevolentni ve vztahu k neplati¢lm a
ohroZujici zdravy vyvoj ditéte ve smyslu jeho ohrozeni materialni deprivaci.
Za pomérné efektivni nastroj fesici problematiku neplati¢stvi vyZivovaci povinnosti experti
povazuji novou formu exekuce v podobé pozastaveni fidicského opravnéni.

Na zakladé expertniho Setfeni bylo zjisténo, Ze experti preferuji zefektivnéni stavajicich
nastroju resicich problematiku neplati¢stvi vyZivného pred zavadénim novych nastrojd.
Hlavnim dlivodem je skutecnost, Ze vétsi reformni zmény vyZaduji ¢as a finance a to vzhledem
k ménici se politické reprezentaci neni mozné vzdy realizovat.

Z expertniho Setfeni vyplyva, Ze dotazovani experti povazuji problém neplati¢stvi za
verejnépoliticky problém, do kterého musi stat zasahovat a to i pres skutecnost, Ze se jedna o
oblast soukromopravnich vztahl. Hlavnim ddvodem je zajisténi vymahatelnosti prava
opravnéného potazmo nezletilého ditéte, které by bez intervence statu do této oblasti bylo jen
stéZi dosazeno.

Problematika neplati¢stvi je problém hlubsi podstaty, kterou nedokaze vyresit pouze
jedno opatreni. Pro zlepSeni aktudlniho stavu je za potifebi komplexnich zmén, které ovsem
vyzaduji cas. Jsou to zmény tykajici se politiky zaméstnanosti v souvislosti s problémem
nelegdlni prace a s tim souvisejici podpora Sedé ekonomiky. Zmény v oblasti trestniho prava.
Zmény v oblasti evidence dluznikl a vneposledni fadé je dllezita zména v postojich

spolecnosti k hodnoté rodiny jako takové.

Summary

This chapter answers the research questions and goals that were set at the beginning
of this thesis. Some goals and questions have already been answered in chapters Summary of
the results of analysis of child’s custody after divorce (chapter 5.5) and Summary of the results
of the analysis of maintenance obligation (chapter 6.9).

Family policy in relation to families after divorce or separation which means single-parent
families with minor(s) is not specifically designed compared to family policy addressing to
nuclear family. The target population of my thesis — single-parent families — is identified as a
group of "dependents". It means that these families are seen as needy families. Solving
problems of single-parent families is viewed as legitimate. But due to their low political and
economical power they are not prioritised by political actor. Examples of this situation are
reflected in the policy-making process — welfare benefits, which are intended for these
families, are the first ones affected by budget cuts. These cuts are reflected even in the above

mentioned repealed benefits for this group. Currently we do not find any measures specifically
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designed to support single-parent families. The reason for this could be in unequal
construction of mothers or single mothers. Mothers are perceived rather negatively, in terms
of the Social construction of target population theory they are assign to the groups of
"deviants". Children of these single mothers are then ascribed to the "dependents" group. As a
result of the social construction of the single mothers, the construction of their children lives in
the shadow of their mother’s construction. At last the policy-making process has the negative
impact on the children of single-parent families.

The results of my research are showing that we cannot say which form of child’s
custody is the best with regard to protection of children against psychological deprivation.
Every case has to be evaluated individually which is the core principal of awarding custody
after the parents’ divorce. This also ensures that child’s rights and welfare will be protected.
However, the interviewed experts are inclined to think that in the most cases the custody
should be awarded to a one parent with wide contact of the other parent. The reason is to
provide a stable environment which interviewed experts have seen as the core for healthy
child’s development.

Psychological deprivation could be prevented by establishment of communication with
and between parents and child as experts agreed on. It was proved that family’s decrepitude
has a great influence on the child's psychological deprivation. It is caused by loss of contact
with the other parent and this can lead to the so called parental deprivation. And that is why it
is important to explain the stressful situation to the child according to experts. (Langmeier,
Matéjcek, 2011) Therefore, it is imperative that parents would be aware of child’s welfare and
they will be acting in the interest of a child. In the case the parents are not able to agree on the
terms of divorce they should seek professional help, such as mediation, family counselling,
therapy, child psychologist, etc.

On the decision-making practice of the courts in stereotyping the mothers as the
primary carers before fathers the experts’ opinion diverge. In the past the practice was called
“cult of motherhood”, the term was used by Warshak. The above mentioned Constitutional
Court’s judgment on joint custody is presented as a norm and the court must always justify the
choice of another form of custody. And that is why based on an opinion of some experts these
stereotyping cannot be assumed. Yet the experience of other experts, speaks quite the
opposite. It is core to keep in mind that the courts are conservative institutions and change
inside these institutions is happening slowly.

Joint custody is in the eyes of the experts perceived as problematic. Nay, some experts
disagree with this form of custody and are against its application. On the other hand, joint care

can be beneficial in the cases where parents comply with the requirements of the law. These
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are open communication between the former spouses or partners, mutual exchange of
information about the child between them, raise their child based on the same educational
model and not undermine the other parent authority. In such cases joint care is suitable form
of custody. The advantages of this form of custody are that child has the opportunity to be in
contact with both parents, so the child can take in models of the male and female role and that
child can participate in the everyday life of both parents, which experts considered as
important. Nowadays practice demonstrates that joint custody is awarded even in cases where
not every requirement is fulfilled and it can lead to unhealthy development of a child. The
problem that experts consider as the key one is that there is not specified the minimum age
limit in spite of the fact that psychologist do not recommend joint care for children under the
age of three. (MPSV, 2012)

Based on my research | conclude that there could be find lots of measures how to
enforce a claim for maintenance, however, these tools fail in practice. As the problematic part
of this enforcement experts considered prison sentence for non-payer of maintenance which is
the highest repressive instrument. During this imprisonment the non-payer is not allowed to
work which leads to further indebtedness. It is also causing cost increase of the state for this
convicted person. And finally this situation is inflicting the deepening material deprivation of
the family.

Another problematic tool is a four months period under article 196 paragraph 2 of the
Act No. 40/2009, The Criminal Code. This tool defends rather the interests of non-payer than a
child. This set period is accounted as too lenient for the non-payers and could endanger the
healthy development of a child according to material deprivation.

Relatively efficient tool which is trying to solve the problem of non-payment of
maintenance is ban in the form of suspension of driving licence the experts agreed on. My
research concludes that experts prefer efficiency improvement of existing instruments which
deal with this problem instead of introducing new instruments. It is because reformatory
change requires time and money which is often due to political changes not possible.

The interviews with experts also showed that they believe that non-payment of
maintenance is a problem of public policy. For this reason the state must intervene in this field
even though it is an area of private relations. Primary reason of this is to ensure law
enforcement of a minor which would be without a state intervention hardly included into this
process.

The issue of non-payment of maintenance has deeper essence which cannot be solved
only by one measure. Improvement of the current state is possible only if there will be

approved complex changes in this field. They naturally need necessary time. For example these
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are legal provisions of legal market policies in connection with unreported employment which
related to black economy, legal provisions in criminal law, amendment to the register of
defaulters and last but not least is the change in society’s attitudes towards value of family

family’s value as such.



108

Pouzita literatura

= Bogner, A, Littig. B., Menz, W. Interviewing Experts. Palgrave Macmillan, 2009,
Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/publication/272485222 On Interviewing Good and

Bad Experts>
= BRAUN, V., CLARKE, V. Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in

Psychology, 3 (2). pp. 77-101, 2006. ISSN 1478-0887.
= CIDLINSKA, Katefina a HAVELKOVA Barbara. Genderové aspekty netspéchu ceskych
navrhi zdkon( upravujicich ndhradni vyZivné na dité [online]. : 14 [cit. 2015-10-08].

ISSN  1213-0028. Dostupné z: <http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-

neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-

havelkova-a-katerina-cidlinska.htmI>

= CADOVA, Nadéida, Postoje Ceskych obcanii k manZelstvi a rodiné — prosinec 2013

[online]. 2014 [cit. 2015-12-01]. Dostupné z: <http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-

postoje/postoje-ceskych-obcanu-k-manzelstvi-a-rodine-prosinec-2013>

= Cesky statisticky ufad: Zivotni podminky 2014 [online]. : .8 [cit. 2015-12-06]. Dostupné

z: <https://www.czso.cz/csu/../prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2014>

svs

= Cesky statisticky ufad: NejohroZenéjsi jsou neupiné rodiny [online]. 2015 [cit. 2015-12-
06]. Dostupné z: <http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-

rodiny/>

= Cesky statisticky ufad: Jak se méFi materidini deprivace [online]. 2015 [cit. 2015-12-06].

Dostupné z < http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-

deprivace/>
= CRO - RADIOZURNAL. 2014. Michaela Marksova: Rozhovor v Rannim interview.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [cit. 2015-01-10]. Dostupné z:

<http://www.mpsv.cz/cs/18060>

= DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele. 3. vyd.
Praha: Karolinum, 2000, 374 s. ISBN 80-246-0139-7.

*  Dny prdva 2013: Cdst V. Prdvo na vyZivné v. vyZivovaci povinnost [online]. Masarykova
univerzita, 2014, 2015-11-17 [cit. 2015-11-17]. Dostupné zZ:

<www.dnyprava.cz/dokumenty/26783>

* DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. 1. vyd. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2008, 234 s. Sociologické disertace. ISBN 978-80-7330-136-1.


https://www.researchgate.net/publication/272485222_On_Interviewing_Good_and_Bad_Experts
https://www.researchgate.net/publication/272485222_On_Interviewing_Good_and_Bad_Experts
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-ceskych-obcanu-k-manzelstvi-a-rodine-prosinec-2013
http://cvvm.soc.cas.cz/vztahy-a-zivotni-postoje/postoje-ceskych-obcanu-k-manzelstvi-a-rodine-prosinec-2013
https://www.czso.cz/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2014
http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/
http://www.statistikaamy.cz/2015/07/nejohrozenejsi-jsou-neuplne-rodiny/
http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/
http://www.statistikaamy.cz/2015/03/jak-se-meri-materialni-deprivace/
http://www.mpsv.cz/cs/18060
http://www.dnyprava.cz/dokumenty/26783

109

DUDOVA, Radka a Sdrka HASTRMANOVA. Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. 1.
vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2007, 129 s. ISBN 978-80-7330-124-8.

DUDOVA, Radka. Neuplnd” rodina, ,,nefunkéni” rodina? [online]. 2008 [cit. 2015-12-
01]. Dostupné zZ:

<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=319&Ist=119>

GIDDENS, A., in DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. 1. vyd.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008, 234 s. Sociologické disertace. ISBN 978-80-
7330-136-1.

GLASER, LAUDEL in BOGNER, A., LITTING. B., MENZ, W. Interviewing Experts. Palgrave
Macmillan, 2009, Dostupné z:

<https://www.researchgate.net/publication/272485222 On Interviewing Good and

Bad Experts>
GOJOVA, Alice, Vendula GOJOVA a Marie SPILACKOVA. O ZPUSOBECH ZVLADANI

CHUDOBY Z PERSPEKTIVY RODIN - PODNETY PRO SOCIALNI PRACI [online]. Ostrava,
2014, 2015-11-17 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.projekty.osu.cz/vedtym/dok/publikace/chudoba.pdf>

GUEST, G. Applied thematic analysis. 2012. Thousand Oaks, California: Sage.
HEJZLAROVA, Eva M. 2012. SamofZivitelstvi jako vefejnépoliticky problém: vymezeni
problému rlznymi aktéry a ndvrh politiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 158 s.
Vedouci prace Arnost Vesely.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2008, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

HOKEOVA, HOKE, FALTUS, advokatni kanceldf, Uprava vychovy a vyZivy nezletilych déti,
2013, Dostupné z: < http://www.rozvodylevne.cz/uprava-vychovy-a-vyzivy-nezletilych-
deti/i85/>

HORA, Ondrej, Pavel KOFRON a Tom&$ SIROVATKA. Prijmovd chudoba a materidini

deprivace v Ceské republice s dirazem na situaci déti podle vysledk( Setfeni SILC. 1.
vyd. Praha: VUPSV, vyzkumné centrum Brno, 2008, 65, 9 s. ISBN 978-80-7416-002-8.

[online] [2015, 12.05] Dostupné z: < http://www.vupsv.cz/fulltext/vz 266.pdf>

KLIMES Jeronym: Stfidavd péce [online]. [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.klimes.us/media/)>

KOUKOLIK, Franti$ek a Jana DRTILOVA. Zivot s deprivanty. 1. vyd. Praha: Galén, c2002,
490 s. Makropulos. ISBN 80-7262-089-4.
KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné: vyZivovaci povinnost rodic¢t, déti a dalsich

pribuznych. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 151 s. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-84-4.


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=319&lst=119
https://www.researchgate.net/publication/272485222_On_Interviewing_Good_and_Bad_Experts
https://www.researchgate.net/publication/272485222_On_Interviewing_Good_and_Bad_Experts
http://www.projekty.osu.cz/vedtym/dok/publikace/chudoba.pdf
http://www.rozvodylevne.cz/uprava-vychovy-a-vyzivy-nezletilych-deti/i85/
http://www.rozvodylevne.cz/uprava-vychovy-a-vyzivy-nezletilych-deti/i85/
http://www.vupsv.cz/fulltext/vz_266.pdf
http://www.klimes.us/media/

110

KRALICKOVA, Zzderika (ed.), Martin KORNEL (ed.) a Jifi VALDHANS (ed.). SPISY
PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY: Cést V. Prdvo na vyZivné v. vyZivovaci
povinnost. 1. Masarykova univerzita, Brno, 2014. ISBN 978-80-210-6812-4.
KRALICKOVA, Zderika. Rodinné prdvo v otdzkdch a odpovédich: nesezdané souZiti -
vyZivné, Zaloba téhotné Zeny, Zaloba urleni vyZivného mezi manzZely, déti a pravo -
Zaloba na urceni otcovstvi, ndvrh na zvyseni vyZivného, ndhradni vychova - koho je
mozné osvojit, jaké jsou predpoklady k osvojeni. Vyd. 1. Praha: Computer Press, 2000,
xi, 112 s. Pravni rady. ISBN 80-7226-365-x.

KROBOVA, Tereza. Koupit détem jogurt? Zvazuji matky samozivitelky. Gender studies
noviny [online]. [cit. 2015-12-06]. Dostupné z:
aa.ecn.cz/img_upload/../gs_novinybp_stranky.pdf

LANGMEIER, Josef a Zdenék MATEJCEK. Psychickd deprivace v détstvi. \lyd. 4., dopl., V
nakl. Karolinum 1. Praha: Karolinum, 2011, 399 s. ISBN 978-80-246-1983-5.

MARES, P., HORAKOVA, M., RAKOCZYOVA, M. Socidlni exkluze na lokdini drovni
[online]. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2008, 75, 10 s. [cit. 2015-12-05]. ISBN 978-807-4160-

141. Dostupné z: <http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 280.pdf.>

MARES., P., Faktory socialniho vylouceni, 2006, [online] [2015, 12.05] Dostupné z:

<http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 193.pdf>

MARES Petr, RAKOCZYOVA Miroslava, SIROVATKA Tomas a kol., Socialni vylougeni a
socialni za¢lefiovani v Ceské republice jako verejné politicka agenda, 1.vyd., CESEK FSV
UK, 2006, s.77, ISSN:1801-1640

MARTINOVSKY, Vaclav. NCSS Ndrodni centrum socidlnich studii, o.p.s. Praha: Analyza
statistickych tudaji charakterizujicich financni situaci rodin s détmi. 2007.

Maslowova pyramida lidskych potfeb [online]. 2.3.2011 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.filosofie-uspechu.cz/maslowova-pyramida-lidskych-potreb/>

MATEICEK, Zdenék. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéZe u
déti. 1. vyd. Praha: Galén, 1994, 214 s. ISBN 80-85824-06-x.
MATEICEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: SPN,
1992, 223 s. Psychologicka literatura. ISBN 80-04-25236-2.
MATEJCEK, Zdenék a Zdenék DYTRYCH. Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. \lyd. 1.
Praha: Grada, 2002, 128 s. Pro rodice. ISBN 80-247-0332-7.
MATEJCEK, Zdenék. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové
milniky z pohledu psychologa: zdkladni dusevni potieby ditéte: dité a lidsky svét. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2005, 182 s. Pro rodice. ISBN 80-247-0870-1.


http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_280.pdf
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_193.pdf
http://www.filosofie-uspechu.cz/maslowova-pyramida-lidskych-potreb/

111

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECi, NARODNI KONCEPCE RODINNE POLITIKY
[online]. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, 2005, : s. 59 [cit. 2015-12-02].

Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce rodina.pdf>

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Ndrodni zprdva o rodiné [online]. 2004
[cit. 2015-09-12]. Dostupné z: < www.mpsv.cz > .. » Strategické dokumenty v
oblasti podpory rodin

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. 2014. Ndvrh vécného zdméru zdkona o
zdlohovaném vyZivném [online]. [cit. 2015-03-12]. Dostupné z:

<https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9RNHCF4L>

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Porozvodové konflikty [online]. Praha:
MPSV, 2009, S. 16 [cit. 2015-11-17]. Dostupné zZ:

<www.mpsv.cz/files/clanky/7288/Porozvodove konflikty.pdf>

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Socidlné-prdvni ochrana déti v pfipadech
rozvodovych a rozchodovych konfliktd. Praha: MPSV, 2012. ISBN 978-80-7421-048-8.
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Zivotni a existenéni minimum [online]. 2013
[cit. 2015-09-25]. Dostupné z: < http://www.mpsv.cz/cs/11852>

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyZivného
[online]. [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23>

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI: Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otdzkdch vyZivného na déti [online]. 2015-11-17 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<https://www.google.cz/?gws rd=ssl#q=Metodick%C3%BD+materi%C3%A1ll+pro+sjed

nocen%C3%AD+rozhodovac%C3%AD+praxe+soud%C5%AF+v+ot%C3%A1zk%C3%Alch

+v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho+na+d%C4%9Bti>

MUSIL,j., MULLER j., Vnitini periferie Ceské republiky, socidlni soudrinost a socialni
vylouceni, 1. vyd., Praha 2006, CESES FSV UK, ISSN 1801-1690

Nadace open society fund Praha: Zdkon o zdlohovém vyZivném aneb moZnd cesta z
kruhu ven.. [online]. 2015 [cit. 2015-10-22]. Dostupné zZ:

<www.profem.cz/shared/clanky/323/ZoZVfin.pdf>

NAVRATILOVA, litka. EXPERTIZA PRO CILOVOU SKUPINU ,RODINY S DETMI. 2006.
[online]. [cit. 2015-09-28]. Dostupné z:
socialnipece.brno.cz/useruploads/files/expertiza_-_rodiny_s_détmi.doc

Parlamentni listy: Bojuje za zdlohové vyZivné a mluvi i o zvérstvu. U nds je pry témer

bézné na déti neplatit [online]. 2015, 2015 [cit. 2015-09-28]. Dostupné z:


http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
http://www.mpsv.cz/
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9RNHCF4L
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7288/Porozvodove_konflikty.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/11852
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23
https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Metodick%C3%BD+materi%C3%A1l+pro+sjednocen%C3%AD+rozhodovac%C3%AD+praxe+soud%C5%AF+v+ot%C3%A1zk%C3%A1ch+v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho+na+d%C4%9Bti
https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Metodick%C3%BD+materi%C3%A1l+pro+sjednocen%C3%AD+rozhodovac%C3%AD+praxe+soud%C5%AF+v+ot%C3%A1zk%C3%A1ch+v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho+na+d%C4%9Bti
https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Metodick%C3%BD+materi%C3%A1l+pro+sjednocen%C3%AD+rozhodovac%C3%AD+praxe+soud%C5%AF+v+ot%C3%A1zk%C3%A1ch+v%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9ho+na+d%C4%9Bti
http://www.profem.cz/shared/clanky/323/ZoZVfin.pdf

112

<http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-

o-zverstvu-U-nas-je-pry-temer-bezne-na-deti-neplatit-366646>

Placeni a vymdhdni vyZivného [online]. 2014 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-steovat/zivotni-situace-

problemy-a-jejich-reseni/vyzivne-placeni-a-vymahani>

PLANAVA, Ivo (ed.) a Milan PILAT (ed.). Déti, middeZ a rodiny v obdobi transformace:
sbornik prezentaci na sympoziu pordadaném ve dnech 19.-21. zari 2002 Fakultou
socidlnich studii Masarykovy univerzity Brno. Vyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2002,
290 s. Psychologie (Barrister & Principal). ISBN 80-86598-36-5.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Portdl MPSV [online]. 2015 [cit. 2015-12-

11]. Dostupné z: < http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne>

Pravni  poradna Aperio [online]. [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:
http://www.aperio.cz/poradna/32910)

Projev predsedy viddy v Poslanecké snémovné Parlamentu CR k problematice
zdlohového  vyZivného [online]l. 2015 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-predsedy-vlady-v-

poslanecke-snemovne-parlamentu-cr-k-problematice-zalohoveho-vyzivneho-128513/>

SABATIER, P. A. Theories of the policy process. 2nd ed. Boulder, Colo.: Westview Press,
c2007. ISBN 08-133-4359-3.

SCHNEIDER, A., SIDNEY, M. What Is Next for Policy Design and Social Construction
Theory? 1. Policy Studies Journal [online]. 2009, vol. 37, issue 1, s. 103-119 [cit. 2015-
11-30]. DOI: 10.1111/j.1541-0072.2008.00298..x. Dostupné z
<http://doi.wiley.com/10.1111/j.1541-0072.2008.00298.x.>

SCHNEIDER, Anne a Helen INGRAM. 1993. Social Construction of Target Populations:
Implications for Politics and Policy. The American Political Science Review: American
Political Science Association [online]. 87(2): 334-347 [cit. 2015-11-30]. Dostupné z:

<http://www.unc.edu/~fbaum/teaching/articles/APSR 1993 Schneider Ingram.pdf>

Stanovisko Vyboru pro prdva ditéte Rady viddy pro lidska prdva k otdzce stfidavé péce o
déti  [online]. 2014, 2015-11-17 [cit. 2015-11-17]. Dostupné z: <

http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-

informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-

stridave-pece-o-deti-123456/>

STRAUSS, Anselm L a Juliet M CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a
techniky metody zakotvené teorie. \lyd. 1. Boskovice: Albert, 1999, 196 s. SCAN. ISBN
80-85834-60-x


http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-o-zverstvu-U-nas-je-pry-temer-bezne-na-deti-neplatit-366646
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/Bojuje-za-zalohove-vyzivne-a-mluvi-i-o-zverstvu-U-nas-je-pry-temer-bezne-na-deti-neplatit-366646
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-steovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/vyzivne-placeni-a-vymahani
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-steovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/vyzivne-placeni-a-vymahani
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/obecne
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-predsedy-vlady-v-poslanecke-snemovne-parlamentu-cr-k-problematice-zalohoveho-vyzivneho-128513/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/premier/projevy/projev-predsedy-vlady-v-poslanecke-snemovne-parlamentu-cr-k-problematice-zalohoveho-vyzivneho-128513/
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1541-0072.2008.00298.x
http://www.unc.edu/~fbaum/teaching/articles/APSR_1993_Schneider_Ingram.pdf
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-pece-o-deti-123456/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-pece-o-deti-123456/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-k--otazce-stridave-pece-o-deti-123456/

113

= SINOVA, Rendta, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktudini problémy rodinnéprdvni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 302 s. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-74-8.

= STASTNA Anna: Analyza: netplné rodiny a rozvody manZelstvi s détmi [online]. [cit.
2015-10-22]. Dostupné z:

<http://www.tydenmanzelstvi.cz/clanky/193/clanky/analyza-neuplne-rodiny-a-

rozvody-manzelstvi-s-detmi.htmI>

= STASTNA, Anna. Nelpiné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich. 1.
vyd. Praha: VUPSV, 2009, 131, 7 s. ISBN 978-80-7416-038-7.

= SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Vyd.
1. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

= VOHLIDALOVA, Marta. His and Her View: Shared Custody from Mothers’ and Fathers’
Perspective [online]. 2015-11-17 [cit. 2015-11-17]. DOI:
10.13060/12130028.2014.15.1.99. ISBN 10.13060/12130028.2014.15.1.99. Dostupné

z: <http://www.genderonline.cz/cs/issue/36-rocnik-15-cislo-1-2014/395?culture=en>

* VOHLIDALOVA, Marta. Kdo poddvd Zddost o rozvod a jaké jsou pficiny rozpadu
partnerskych vztahu? [online]. : 9 [cit. 2015-10-08]. ISSN
www.genderonline.cz/../0fe05a7bc97ec53bf76b8cdee8. Dostupné zZ:

<http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-

zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-

cidlinska.htmlI>
* VZivné a alimenty v CR [online]. [cit. 2015-11-17]. Dostupné z:

<http://www.vyzivne.cz/node/1188>

=  WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti. Vyd. 1. Praha: Portal,
1996, 237 s. Radci pro Zivot (Portal). ISBN 80-7178-089-8.

Seznam pravnich norem a jukatt

=  Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950 [online]. [cit.

2015-10-14]. Dostupné z: <www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-

pravech-ditete.pdf>

= 73kon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné [online]. [cit. 2015-09-21]. Dostupné z:

<http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine>



http://www.tydenmanzelstvi.cz/clanky/193/clanky/analyza-neuplne-rodiny-a-rozvody-manzelstvi-s-detmi.html
http://www.tydenmanzelstvi.cz/clanky/193/clanky/analyza-neuplne-rodiny-a-rozvody-manzelstvi-s-detmi.html
http://www.genderonline.cz/cs/issue/36-rocnik-15-cislo-1-2014/395?culture=en
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://docplayer.cz/6239996-Genderove-aspekty-neuspechu-ceskych-navrhu-zakonu-upravujicich-nahradni-vyzivne-na-dite-barbara-havelkova-a-katerina-cidlinska.html
http://www.vyzivne.cz/node/1188
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf
http://zakony.centrum.cz/zakon-o-rodine

114

Zakon €. 117/1995 Sb., zakon o statni sociadlni podpore [online]. [cit. 2015-10-06].

Dostupné z: <http://zakony.centrum.cz/zakon-o-statni-socialni-podpore>

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik [online]. [cit. 2015-09-19].Dostupné z:

<http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy>

Zakon €. 99/1963 Sb., zdkon o obéanském soudnim fadu [online]. [cit. 2015-10-22].

Dostupné z: < http://zakony.centrum.cz/obcansky-soudni-rad>

Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich [online]. [cit. 2015-10-22].
Dostupné z: < http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zvlastni-rizeni-

soudni/>

Zakon €. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekucnich ¢innosti [online].

[cit. 2015-10-22]. Dostupné z: <http://zakony.centrum.cz/exekucni-rad>

v

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. [cit. 2015-10-21]. Dostupné z:

<http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h4.aspx>

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist
Nalez ustavniho soudu, US 2482/13 [online]. [cit. 2015-10-18]. Dostupné z:
<www.iustin.cz/files/| US 2482 13.pdf>

Nalez ustavniho soudu, US 1506/13 ze dne 30.5.2014, Nalez Ustavniho soudu [online].
[cit. 2015-10-18]. Dostupné z:

<www.usoud.cz/fileadmin/user...nalezy/l. US 1506 13 an.pdf>



http://zakony.centrum.cz/zakon-o-statni-socialni-podpore
http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy
http://zakony.centrum.cz/obcansky-soudni-rad
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zvlastni-rizeni-soudni/
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/zvlastni-rizeni-soudni/
http://zakony.centrum.cz/exekucni-rad
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast2h4.aspx
http://www.iustin.cz/files/I_US_2482_13.pdf
http://www.usoud.cz/fileadmin/user...nalezy/I._US_1506_13_an.pdf

115

Seznam schémat

Schéma ¢. 1: Vyzkumna cast krok za krokem

Schéma €. 2: Vyzkumny vzorek expertl dle jejich institucionalniho zastoupeni
Schéma ¢. 3: Typologie cilovych populaci
Schéma €. 5: Znazornéni zplGsobl vymahani vyZivovaci povinnosti

Schéma ¢.

1
2
3

Schéma ¢. 4: Matice cilovych populaci Schneider a Sidney
5
6: Okolnosti majici vliv na feminizaci chudoby
7

Schéma €. 7: Navrhy expertli na zefektivnéni problematiky neplati¢stvi

Seznam grafu

Graf ¢. 1: Podily domacnosti, které si nemohou dovolit zaplatit alespon jednu ze ¢tyf Cinnosti
détem do 16 let za rok 2014
Graf ¢. 2: Procentualni podil véci, které si nemohou dovolit lidé materialné deprivovani

Graf €. 3: Materialni deprivace v rodinach s détmi za rok 2014

Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Struktura vyzkumného vzorku
Tabulka ¢. 2: Doporucujici tabulka pro stanoveni vyse vyZzivného

Tabulka €. 3: Zivotni minimum ditéte

Seznam priloh

Priloha €. 1: Scénaf rozhovor( s experty

Priloha €. 2: Navrh na svéfeni nezletilého ditéte do spolecné vychovy
Priloha €. 3: Rozsudek jménem republiky: svéfeni ditéte do péce matky
Priloha €. 4: Znalecky posudek

Priloha €. 5: Mimosoudni dohoda rodicti o vyZivném

Priloha €. 6: Zaznam zahajeni tkon trestniho fizeni



116

Priloha ¢. 1 — Scénar rozhovoru s experty

Kratké predstaveni tazatele.
Kratké predstaveni diplomové prace a cilli rozhovoru.
Podepsani informovaného souhlasu.

Zeptat se, zda je mozZné pouZit nahravaci zafizeni a ujistit respondenta o anonymité.

A: Péce o dité po rozvodu

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)
9)

Jaka forma péce o nezletilé dité po rozvodu je dle Vaseho ndzoru nejvhodnéjsi z
hlediska ochrany pred psychickou deprivaci ditéte?

Jakym zplsobem predchdzet psychické zatézi ditéte zplsobené rozchodem rodici?

Do jaké miry dle Vaseho ndzoru ovliviuji socidlni konstrukce (myslenkové stereotypy)
praxi soud(l v oblasti porozvodové péce o dité?

Pro¢ podle Vaseho ndzoru dochdzelo a stdle jesté dochdzi k primdrnimu svéfovdni
ditéte po rozvodu do péce matky nikoli otce?

Je mozZné témto stereotypum néjakym zptusobem predchdzet?

Domnivdte se, Ze vzristd pocet otcl, ktefi maji zdjem podilet se na vychové svého
ditéte?

Jaky je Vds ndzor na svéfeni ditéte po rozvodu do stfidavé péce?

Spatfujete néjakad uskali ve stridavé péci? Pokud ano jakd.

Jakym zplisobem byste zminénd uskali stfidavé péce odstranil/a?

10) Jaké jsou kladné stranky stridavé péce?

11) Stanovil/a byste vékovou hranici, od kolika let je mozné svéfit dité do stridavé péce?

V novele zdkona o rodiné se Zddnd vékovd hranice neuvddi i presto, Ze detsti

psychologové nedoporucuji stridavou péci u déti do 3 let.

12) Jaky je Vés ndzor na NUS z roku 2014, ve kterém se hovofi o tom, Ze svéreni ditéte do

stridavé péce by mélo byt pravidlem v pripadé jind forma péce o dité po rozvodu

vyjimkou?

13) Jaky je Vas ndzor na péci jednoho rodice s upravou styku pro druhého rodice?

14) Spatiujete néjaka uskali v péci jednoho rodice s upravou styku pro druhého rodice?

Pokud ano jaka.

15) Jakym zplisobem byste tato uskali odstranil/a?

16) Jaké kladné stranky spatiujete v péci jednoho z rodicu?

17) Jaky je Vs ndzor na spolecnou péci o nezletilé déti?

18) Spatrujete néjaka uskali ve spolecné péci o nezletilé déti? Pokud ano jakd.

19) Jakym zpusobem byste tato uskali odstranil/a?
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20) Co povaZujete na spolecné péci o nezletilé déti za pozitivni?

1) Jakym zplsobem se promitaji socidlni konstrukce neuplnych rodin do tvorby RP ve

vztahu k témto rodindm?

B: VyZivovaci povinnost

2) Problematika neplaceni vyZivného na nezletilé déti je povahy soukromoprdvnich vztahd,
je tedy nezbytné, aby do této problematiky zasahoval stdt?

3) Jaky je dle Vaseho ndzoru hlavni divod neplaticstvi vyZivovaci povinnosti?

4) Jakym zplsobem by se dle Vaseho ndzoru mél resit problém neplatict vyZivného na
nezletilé déti?

5) Jakd omezeni spatrujete v oblasti stanoveni vyZivného?

6) Lze dle Vaseho ndzoru sjednotit rozhodovdni soudt v oblasti stanovovdni vyZivhého?

7) Jakym zplsobem by se dle Vaseho ndzoru méla zvysit efektivnost rozhodovdni soudii?

8) V ¢em spatiujete obtiZznou vymahatelnost vyZivného?

9) Jakymi ndstroji by bylo mozné zefektivnit vymahdni vyZivného?

10) Jakym zpusobem by se mohla zlepsit vymahatelnost soucasnych platnych zdkonu
tykajici se této oblasti tak aby se opravnény rodic domohl svych prdv?

11) Co si myslite o tom, Ze nejnovéjsi reseni této problematiky v podobé zabavovdni
fidi¢ského oprdvnéni, bylo vyuZito pouze v 2200 pripadech, neni to pfilis mdlo?

12) PovaZujete stdvajici IhGtu na poddni trestniho ozndmeni ve véci zanedbdni povinné
vyZivy za prijatelnou? (zdkon uvddi delsi neZ 4 mésice)

13) Jaky je Vs ndzor na reseni problematiky neplaticstvi prostrednictvim odnéti svobody
povinného rodice, ktery nemd moZnost v ndpravnévychovném zarizeni pracovat?

14) Proc soucasné ndstroje rodinné politiky v oblasti vyZivovaci povinnosti nejsou efektivni?

15) Je dle Vaseho ndzoru lepsi hledat novd reseni problematiky neplati¢stvi nebo zefektivnit
stdvajici ndstroje?

16) Jakd preventivni opatreni byste navrhoval/a v predchdzeni neplatiéstvi vyZivovaci
povinnosti povinnym rodicem?

17) Jaky je V@s ndzor na vyuZiti mediace jakoZto ndstroje k reseni problematiky neplaticstvi

vyZivovaci povinnosti?

C: Zalohové vyZivné
18) Jaky je Vas ndzor na ndvrh zdkona o zdlohovém vyZivném?

19) Jaké spatrujete prinosy vzniku tohoto nového opatreni?
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20) Jaké spatfujete nedostatky vzniku tohoto nového opatreni? Jak byste tyto nedostatky
resil/a?

21) V ¢em spatrujete netispéchy ceskych ndvrhi zdkon( upravujici zdlohové vyZivné?

D: Identifikacni znaky

1) Pohlavi:

2) Jak dlouho plsobite v této oblasti?
3) Vjaké instituci plsobite?

4) Jaka je vase pozice v této instituci?

5) Jaka je napln Vasi prace v oblasti netplnych rodin?

Zavér: Napada Vas néco, co jsme nezminili a chtél/a byste dodat?
Prostor pro vyjadreni pocitli z rozhovoru.

Dékuji za Vas €as a zodpovézeni otdzek.
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Priloha ¢. 2 - Navrh na svéreni nezletilého ditéte do spole¢né
vychovy rodi¢u

5.16. :gETtCHUNA SVERENI NEZLETILEHO DITETE DO SPOLECNE VYCHOVY
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Priloha é. 3 — Rozsudek jménem republiky svéreni nezletilého
do péce matky

Spisova znac

"ESKA REPUBLIKA

5 ROZSUDEK

VEM REPUBLIKY

mosoudkyni JUDr

zast. Méster O

bytem M
k nezletilému pro dobu po rozvodu,

véci péte 0
koliznim
Mgr.

1-I)u.

takto:

L Nezletily .lnkuh-\ﬂr - se svéfuje pro dobu po rozvodu do vychovy
matky.

1L Otec je povinen platit na jeho vyZiva &astkou 2 500,-K¢& mésiéné, splatnou vzdy do
kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky, pofinaje dnem pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi.

111 Zadny z aéastniki nem4 pravo na nahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

Ke zdejSimu soudu podala matka nezletilého navrh, kte
Jakuba do své pé¢e a stanoveni vyzivného otci v ¢astce 5000.- K& mesi¢né. Otec nesouhlasil se
o do vychovy matky, nebot by mohlo dojit k tomu, Ze z finan¢nich davoda

'enim nezleti
matka opusti byd

otci nelibi. Pozdgji navrhc
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Priloha é. 4 — Znalecky posudek

Brno, 4.12. 2014

MESTSK

¥ SOUD V BRNE

=9 -12- 2014

POLNI 39

Méstsky soud v Brné

- pfedsedkyné senatu — Cj—

ZNALECKY POSUDEK

Na zdkladé usneseni Méstského soudu v Brn& ze dne 30. Cervence 2014
vySetfila znalkyné zoboru klinické psychologie PhDr. Zuzana <D
nezletilou Adélu a nezletilou Sabinu P obé narozené dne
@l . : ob: jcjich rodice se zamétenim na zodpovézeni t&chto otdzek:

® Provést celkovy psychologicky rozbor osobnosti obou rodict i obou
nezletilych déti (Ize-li to s ohledem na utly vek).

* Zjistit jaké jsou vzdjemné citové vazby mezi ob&ma nezletilymi
détmi a ob&ma rodii, téZ mezi rodi¢i vzajemné.

e Zjistit, jaké jsou vychovné vlastnosti a piedpoklady u obou rodiéd,
zhodnotit jejich vychovnou zpiisobilost ve vztahu k fadné vychové
téchto déti, zjistit, zda jsou vychovné p¥istupy obou rodi&i vzajemné
slucitelné a pro déti piinosné.

* Uvést vhodny rozsah stykd nezletilych déti s matkou a s otcem (pro
piipad svéfeni déti do vyluéné péce jednoho z nich).

X

~
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IIl. ODPOVEDI NA OTAZKY SOUDU

® Provést celkovy psychologicky rozbor osobnosti obou rodict i obou
nezletilych déti (Ize-li to s ohledem na utly vek).

Matka nezletilych sester - pani Katefina - je

osobnost s mirné podprimérnymi intelektovymi schopnostmi. Je verbdlné méné
zdatnd, psychosocidlné naivni a nezral4, vyraznéji extravertované orientovana. Je
emocné vield, ale velmi snadno manipulovatelna osobami dominantnéj§imi, rada

ptenechéva rozhodovéni na nich. Ve svych postojich je vSak nedisledna, méni je _

pod vlivem situace ¢i osob, s kterymi Jje momentéln& v kontaktu. Trpi leh&im
komplexem minority a obavami z vlastni insuficience.

Citova stranka pani{ll® je rozvinuta dosti intenzivng, reaguje v ni
pfevazné instinktivné. Jeji emodni vazby viti détem se jevi jako silné a
stabilizované, s jednozna&ng pozitivni a silnou oboustrannou emoc¢ni vazbou. M4
pro n& pochopeni, lituje je, ma snahu vytvofit jim ptijatelné vychovné prostied.

Jeji zakotveni v realité je v soudasné dobé adekvatni s mirnou vyhradou
stran  finan¢niho zabezpedeni., k Zivotu. Jeji hodnotova hierarchie je
jednoducha, pievazuje u ni prakticky a pragmaticky pfistup k Zivotu. Jeji
zajmova oblast neni pfili§ $irokd, v soutasné dobé je koncentrovana na bézné
hodnoty praktického Zivota, souvisejici se zajistovanim relativné unosnych
podminek pro déti. M4 osvojené zakladni Zivotni navyky, tj. péé&i o rodinu -
viomto sméru mé kriticky ndhled. Dlouhodobé disledky emo¢ni deprivace
z détstvi v3ak pretrvavaji, projevuji se jeji socidlni naivitou a netimérnou
simplifikaci pfi feSeni Zivotnich zaleZitosti.

Otec nezletilych pan Michal - je psychicky stenicky, vnitiné
integrovany ¢lovék  velmi dobrych intelektovych schopnosti. Jevi se jako
vyrazn€ prosocialné orientovany a extravertovany, dokdZe zaimponovat svym
Sarmem. V rdmci své otevienosti vi¢i socidlnimu okoli je obdas neumérng
duvetivy, kdy aZ opakované strety srealitou a nutnost Feeni nastalych
konfliktnich situaci ho v jeho postoiich ponékud zkorigovaly. Jeho volni slozka
osobnosti je dobfe rozvinuta, je schopen jednat konsekventng v zélezitostech pro
n&ho vyznamnych. Jeho sebehodnoceni i hodnoceni jsou viak nejisté, je vahavy,
ve stresovych situacich pochybujici o svych schopnostech rozumovych i volnich.
Ve svém rozhodovani v dlouhodobém horizontu preferuje racionélni argumenty,
nenechd se dlouhodobé ovlivnit afekty. Neprojevuje sklony ke katathymn&
ovlivnénému mysleni.

Jeho emocionalita je pfim&fené rozvinutd a diferencovana, je sméfovana
jak vigi osobdm blizkym, tak i vigi sob& samému. M4 rad jednoznaéné a

= Lo
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nekomplikované interpersondlni vztahy, je pfimocary. Vici détem ma navazénu
silnou emogni vazbu, je schopen se v jejich zdjmu maximéln€ angaZovat, vzdy v
jejich prospéch. Nema tendenci pfenédSet na déti osobni problémy, nemanipuluje
snimi ve sviij prospéch, pro déti je atraktivni svym aktivnim zivotnim
ptistupem.

Nezletila Adéla -je intelektové velmi dobfe se vyvijejici divenka
na hranici pfedikolniho véku a Skolniho véku. Rozvoj kognitivnich funkei je
velmi dobry, aktudlni vykony se pohybuji globélné na horni hranici pasma
praméru. Nejlépe se rozviji ve verbaln& pojmové oblasti, grafomotorika na
rovni slabdiho priméru. Vykazuje v3ak velmi dobrou urovei bézné
informovanosti, vybornou détskou kreativitu. Jevi se jako bystrd, zvidava, jeji
regulativni mechanismy chovéni, tenacita pozornosti i schopnost koncentrace na
tikolovou situaci odpovidaji jejimu chronologickému véku.

Bez behavioralnich problémi jak vi&i svym rodicim, tak i vici osobam
mimo nejblizsi vztahovou sféru. Jevi se jako lehce extravertovand, s normalni
Grovni frustraéni tolerance. Osobnostné se vyviji piiméfené diferencovang, je
dobte vnimava, emo¢né zavisla na nejblizich osobach, z nichz formaln& mirné
upfednostiiuje matku. Vii¢i otci objektivné vykazovala taktéz dobry citovy vztah,
nebyly zaznamendny Zadné izkostné projevy.

Nezletild Sabina GEJEBie dobre se rozvijejici deveatko, i kdyz se
submisivn&j§im postavenim vi&i sestfe-dvojceti. Nicméné jeji intelektové
schopnosti vykazuji taktéZz normélni uroveii vyspélosti vzhledem k veku,
v grafomotorice se projevuje jako ta peclivéjsi, se smyslem pro detail.

Ve standardnim prostfedi je dobfe adaptabilni. V chovani ne zcela
konzistentni, v zatézovych situacich unikové, nerada fesi konfliktni situace. Sice
se také jednoznaéné nesolidarizuje ani sjednim zrodi¢l, ale chce alespon
zachovat loajalitu vii¢i nim. Je v tomto sméru snadno manipulovatelnd, snadno
podléha vlivu dominantngj$i osoby — zvlasté sestry-dvojcete. Jeji postoje jsou
vratké, nedisledné a heteronomné piebirané.

V soucasné dobé bez akutni neurotické symptomatologie. Pfi znaleckém
Setfeni klinickou observaci nebyly pozorovany zadné neurotické projevy ditéte &i
posttraumaticka stresova reakce.

e Zjistit jaké jsou vzdjemné citové vazby mezi obéma nezletilymi détmi
a obéma rodici, téz mezi rodici vzdjemné.

Vzéjemné citové vazby mezi obéma nezletilymi sestrami jsou velmi silné,
ze strany submisivnéj$i Sabiny k dominantn&j$i Adéle az nekriticky adoralni.
Snazi se ji vyrovnat a imitovat v b&nych dennich aktivitach i vztahovych
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vazbach. Sama by nezletild Sabina lehce upfednostiiovala ve svych vazbach
otce, Adélka matku. Ani jedna znich vSak nemd problém vychdzet dobie
s ob&ma rodi¢i — u obou se citi bezpedné a jisté| Maji navazany citové vazbu jak
ke své matce, tak ke svému otci. Bez vztahovych problémi jak vici svym
rodi¢im, tak i vii¢i osobam mimo nejblizsi vztahovou sféru.

; Matka i otec nezletilych dvojéat vykazuji dobrou a rodi¢ovsky silnou vazbu
k obéma dcerkdm. U matky pfevazuji matefské silné rozvinuté instinkty, u otce
je rovnomérné zastoupena i komponenta racionalni.

Vztahy mezi rodi¢i navzdjem lze hodnotit jako chladngjsi a odtazité,
nikoliv v3ak averzivni. Jsou schopni v zajmu d&ti kooperovat, piipadné
konflikty se tykaji téméf vyluéné finanénich a materiélnich zaleZitosti.

e Zjistit, jaké jsou vychovné viastnosti a pFedpoklady u obou rodici,
zhodnotit jejich vychovnou zpiisobilost ve vztahu k Fddné vychové
téchto déti, zjistit, zda jsou vychovné pFistupy obou rodicii vzdjemné
slucitelné a pro déti prinosné.

Otec ve vychové preferuje liberalni styl, respektuje individualitu a pravo
kazdého ditéte na svij vlastni nazor. Citové je nezabfemeiuje, nepfenasi na né
své osobni problémy. Nebyly zjistény Zadné okolnosti, které by jej v rodi¢ovské
roli diskvalifikovaly. Je standardn& dobfe vychovné zpisobily, jeho vychovné
pusobeni se jevi pro nezletilé jako jednozna¢né pozitivni. Jehoosobnostni
predpoklady a vychovné zkuSenosti jsou rozhodné dostacujici pro to, aby coby
otec viidi svym détem plnil svou roli tispé3né.

Matginy vychovné schopnosti jsou mirné snizené predeviim v disledku jeji
psychosocialni nevyzralosti, Rtera ale sveékem u ni stale postupuje a lze
odekavat, ze bude vyzravat ve sméru rodiovské kompetentnosti a realistické
Zivotni zakotvenosti. Své dosavadni vychovné problematické projevy ale
pozitivné vyvaZuje svou emoéni vielosti. Matefské instinkty ma dobfe rozvinuty,
velkym pozitivem je u ni zjem a emocni vztah k détem. Vychovné je tudiz
mozno ji hodnotit jako zpisobilou s vyhradami.

Varianta spole¢né sttidavé péce s otcem nezletilych déti se proto jevi jako
vhodné fedeni, nebot’ otec je schopen pro déti zajistit stimulatné a edukatng
piiznivéjsi a bohat$i zdzemi neZ jejich matka, coZ bude s vyvojem déti nabyvat
na dilezitosti. Matka je zase schopnd poskytovat jim vielou emo¢ni odezvu,
stabilitu a bazélni existen¢ni jistotu.
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o Uvést vhodny rozsah styki nezletilych déti s matkou a s otcem (pro
pFipad svéFeni déti do vylucné péce jednoho z nich).

Pokud by byly nezletilé sestry UMl sveieny do vylugné péce
jednoho z rodi¢, mél by jim byt umoznén nadstandardni rozsah vzajemnych
stykii s druhym rodicem, ktery by se fakticky blizil rozsahu stfidavé péce.

Do budoucna bude otec schopen usp&inéji zabezpefovat vychovné
podminky d&ti svymi §ir$imi a realistiétéjsimi zivotnimi zkuSenostmi, osobnostni
zralosti, podnétové bohat$im zizemim apod. Matka bude pro dcerky zase
pfinosn&j$i svou citovou vielosti, nekomplikovanosti, socialni otevienosti
s pragmatickym Zivotnim pfistupem.

/" Oba rodice jsou pro nezletilé nepostradatelni a nutno doporuit, aby se oba

dva na vychové svych dcer spolupodileli.
\

Znalecka dolozka T T s e
Znalecky posudek jsem podala jal

ko znalkyn& jmenovand rozhodnutim Krajského
soudu v Brné dne- &3 ﬂ pro zédkladni obor zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci &klinicka psychologie. Znalecky ukon je zapsén

pod pofadovym ¢islem (@) znaleckého deniku.
Znale&né étuji dle pFipojené likvidace.

/

.’/ /
b — - ot
phor. Zuzani (D

soudni znalkyné
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Pfiloha ¢. 5 — Mimosoudni dohoda rodi¢u o vyzivném

Mimosoudni dohoda vodiéu o vy zivném

Nezletila Natdlie se narodila dne Y oo elského s, Od narozent deers

- l'. | - [ i u 3
rodide mml_'«. spolecnon domicnost nesedli

S otee ditte bl uzaviena dehoda o vwehove a v cdeery . Onee souhlasi aby decra by la
vpedt matky, na vvziva nezletilé Natalie bude od Wispivatl Eastkou Ké | Dod.-

mesiene,

Rodice neslenlé \'_L';\]]jl.-

Lidan i';:_il LUty
dohodu o vvFivndm ;

Otee se savazuje prispivat na deera Natilii Estlon Ke 1000~ od ARl em
15, dni v mésici piredem.
Otee souhlasi, aby nezletild Natalic byl ve vvchovd matlky

Padpisy

viee: (. wiatl:

Y Brne doe GGGy
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Priloha ¢. 6 — Zaznam o zahajeni ukonu trestniho Fizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Stfredo¢eského kraje
Uzemni odbor Nymburk

Obvodni oddéleni Milovice

Armadni 793, 289 23 Milovice

L e———— Milovice 29. fijna 2015

Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni

P 8 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 29.10.2015 na zakladé oznameni od Lucie

nar. QI zahajeny ukony trestniho fizeni ve vem.— ZANEDBANI
POVINNE VYZIVY, MILOVICE, nebot na podkladé zjisténych skuteénosti z prijmu oznameni
je dostatecné oduvodnén zavér, ze v dobé od 01.05.2015 do 29.10.2015

mohl byt (kym):

MILOVICE,

spachan v obci MILOVICE - MILOVICE na ulici( Y

precin zanedbani povinné vyzivy podle §196 odst. 1 trestniho zakoniku

Praha 5, st.pfisl. CZE, rozvedeny, doklad: (i trva'e bytem

tim, Ze v dobé od 1.5.2015 do souéasné doby v Milovicich umysiné neplIni svou vyzivovaci
povinnost, jak mu uréil Okresni soud v Nymburce rozsudkem vedenym pod sp.zn. €@ Nc
e 30.4.2007 v prévni moci dne 27.12.2007, platit na vyzivu Jakuba

bytem u matky, astkou 2. 500 Kc mésicné, vzdy do 15. dne v mésici
matky Lucie v LITOMERICE, trv. bytem
ILOVICE,

¢imz méla byt poskozenym

nar. trvale byterm (GGG || O\/|CE

Lucie
rvale bytem (N O/ CE

zpusobena skoda 15.000,- K¢

nprap za policejni organ:
vrchni inspektor npor

Tel: vedouci oddeleni

Datova schran
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Pfiloha é. 7 — Ufedni zaznam

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské reditelstvi policie Stredoeského kraje
Uzemni odbor Nymburk

Obvodni oddéleni Milovice

Armadni 793, 289 23 Milovice

Pocet stran: 1

Ufedni zaznam

(poveést podezrelého)

Podezrely: Stépan , nar. Praha 5, rozvedeny, doklad:—, trv.
ILOVICE,

Provedenym S$etfenim v systému evidence trestnich fizeni pro Stfedocesky kraj byl zjistén

zdznam z roku 2015 o provérovani precinu Zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku, vedeno pod ¢&.j. ukonéeno gdloZeni dle §
159a/1 tr. fadu, nebot vznikly diuh na vyzivhem I Jakubovi rukam

opravnéné Lucie provérovany dodate¢né uhradil.

Z informacéniho systému policie bylo zjisténo, Ze podeziely neprochazi registrem Fidi€u, a
stejné tak neprochazi registrem vozidel.

Podezrely prochazi policejnim systémem stihané, podezielé a provérované osoby, kdy byl
provéfovan na OOP Milovice zacatkem roku 2015 za pieéin Zanedbani povinné vyzivy dle
ust. § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jak je uvedeno vyse. %

Dale byl zji$tén zaznam, kdy Gtvar OOK - 4. ODD. OR Praha II. dne 3.4.2015 Stépa’na’
obvinil z pre¢inu Zpronevéra dle ust. § 206 odst. 1,3 tr. zakoniku, ukon¢eno navrhem
potrestani.

Podezrely prochazi i policejnim systémem zajmové osoby policie, kde byly zjistény vyse
zminované zaznamy.

Z mista bydli§té jmenovaného nam nejsou znamy stiznosti na chovani podezrelého, ani neni
v podvédomi policistt OOP Milovice.

Zpracovala:

nprap.

vrchni inspek
Teld



