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Abstrakt

Diplomova préce piedstavuje medialni reprezentace organizaci ob¢anské spole¢nosti
(O0S) prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy ¢tyi denikt (HN, LN, MFD a
Pravo). Cilem prace je analyzovat a popsat medialni reprezentace OOS ve vztahu
k prvkiam, které tyto reprezentace predstavuji, dale pomoci prostoru a priority, témat,
organizaci a aktéru, které jsou s nimi spojovany. Zvolena metoda umoziuje komparaci
medialnich reprezentaci pro jednotlivé deniky. Prace vychazi ze socialné-
konstruktivistického paradigmatu se zaméfenim na teorii nastolovani agendy,
gatekeepingu a zpravodajskych hodnot. Prace tematizuje specifika OOS a neziskovou
logiku ve vztahu k medialni a zurnalistické logice a jejich vliv na vyslednou podobu
medialni reprezentaci OOS, a to i s ohledem na mozna neziskova dilemata. Vysledné
medialni reprezentace jsou siln¢ uréovany regionalitou a vztahy s ostatnimi sektory.
OOS jsou prezentovany prostiednictvim pozitivni a nekontroverzni tematiky dobrych
skutkdi. Regionalita je spolu se socidlni tematikou také nejfrekventovanéjSim tématem

spojovanym s OOS.

Abstract

This thesis introduces media representations of civil society organizations (CSOs)
through quantitative content analysis of four dailies (HN, LN, MFD and Préavo). The
aim is to analyze and describe CSOs media representations in relation to media
elements that characterize these representations, as well as through space and priority,
organizations and actors that are associated with. The selected method allows the
comparison of media representations for particular newspapers. The study builds on a
social-constructivist paradigm, focusing on the agenda-setting theory, gatekeeping and
news values. Thesis also discusses specifics of the CSOs and non-profit logic in relation

to media and journalistic logic and their influence on the final CSOs media



representations, including potential nonprofit dilemmas. The media representations are
strongly determined by regionality and relationship with other sectors. CSOs are
presented through positive and uncontroversial theme of good deeds. Regionality is

together with social themes the most frequent topics associated with CSOs.
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UvOoD

Tato prace si klade za cil popsat a analyzovat medialni reprezentace organizaci
obcanské spole¢nosti a zodpoveédet tak na otazku, jaké jsou medidlni reprezentace téchto
organizaci. Prace se soustiedi na prvky, které média uzivaji k reprezentaci organizaci
obcanské spolecnosti, prioritu a mnoZzstvi prostoru, ktery jim média vénuji a dale na
témata, aktéry a organizace, které jsou s organizacemi obCanské spole¢nosti nejcastéji
Spojovany. Analyza se tyka Ctyf denikd, kterymi jsou Hospodatské noviny, Lidové
noviny, Mlada fronta DNES a Pravo.

Média i organizace ob¢anské spole¢nosti hraji dilezitou roli v rozvoji ob¢anské
spole¢nosti. Média poskytuji vefejnosti informace ohledné¢ demokratickych zmén,
spolecenskych i politickych otazek, vysetfuji a investigativné pusobi pii odhalovani
korupce. Organizace obcanské spolecnosti zase haji zajmy znevyhodnénych a
marginalizovanych skupin, poskytuji sluzby ptehlizené vetejnosti a snazi se nastolovat

témata. Obéma je ptisuzovana role hlidaciho psa demokracie (Taylor, Napoli, 2005).

Otazka medialnich reprezentaci organizaci obcanské spoleCnosti mlze mit
vyznamny vliv na jejich schopnost ziskat zdroje, lidské i finan¢ni, ovliviiovat vefejné
otazky a budovat divéru u vefejnosti. Obraz téchto organizaci v médiich a jejich vztah
smédii vSak zustava nepfili§ prozkoumany, a to jak v zahrani¢i, tak u nas

(de Souza, 2010).

Organizace obcanské spoleCnosti si stale ¢astéji uvédomuji vyznam pozitivniho
medidlni obrazu, ktery muize ptispét k vétsi rovnovaze a napomoci k feSeni jejich
aktualniho dilematu. Toto dilema je zakofenéné v povaze jejich existence a souvisi
s otazkou, jak si zachovat neziskového ducha v ziskovém svété. V kontextu této prace

se bude jednat o otazku, zda vyjit vstiic medidlni a zurnalistické logice.

Cile této préace jsem se oproti tezim nakonec rozhodla doséhnout pouze pomoci
kvantitativnich metod, ale o to detailn€ji a podrobnéji. Vyzkumny vzorek pro dalsi
kvalitativni analyzu se mi totiz nezdal pfili§ vhodny k dalsi analyze. V prib&hu tvorby
této diplomové praci doslo ke zméné vedouciho a po dohodé s nim jsem se tak rozhodla
soustiedit pouze na kvantitativni analyzu. RozSifeni o detailni kvalitativni analyzu by

vSak mohlo byt cennym doplnénim této prace.



Od plvodnich tezi jsem se dale odchylila v pfipadé vybéru zkoumaného
periodika a obdobi. Bylo zvoleno aktualnéj$i obdobi vzhledem k pozdé¢jSimu terminu
odevzdani této prace. Zaroven jsem zkoumané obdobi zkratila na pulro¢ni interval,
jelikoz se ukazalo, Ze vyzkumny vzorek by ¢&ital velké mnozstvi piispévkii?. Vyfazen
byl rovnéz Denik. Pti studiu literatury a sestavovani kodovaci knihy se ukézalo jako
vyznamné téma regionality, ktera je jiz z podstaty Deniku v ném obsaZena a zatazenim
Deniku by tak mohlo dojit ke zkresleni vysledka vyzkumu.

Préce je strukturovana do teoretické ¢asti, metodologické Casti, analytické Casti a
zavéru. Teoreticka Cast zasazuje téma této prace do teoretického ramce, predstavuje
definice organizaci obcanské spole¢nosti a jejich vztah k medialni realité. Prace vychazi
ze socialné-konstruktivistického paradigmatu a velky diiraz klade na teorii nastolovani
agendy, teorii gatekeepingu a teorii zpravodajskych hodnot, v§e v kontextu organizaci
obéanské spole¢nosti. Metodologicka ¢ast vymezuje cil vyzkumu, vyzkumné otazky,
popisuje metodu a prubeh celého vyzkumu. Analyticka ¢ast pak piedstavuje vysledky

vyzkumu. Po analytické Casti nasleduje zavér, ktery shrnuje zjisténi z analytické ¢asti.

2 Pokud bych se neodklonila od tezi, vyzkumnym material by obsahoval vice nez 3000 piisp&vk.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Obéanska spole¢nost: normativni a empirické hledisko

Koncept ob¢anské spoleénosti (OS) ma dle Muller (2008: 77) dvoji hledisko —
normativni a empirické. OS je totiz ,,pojmem, kterym oznacujeme urcitou sociélni a
institucionalni strukturu, jeZ nam umoziuje, byt nedokonale, napliiovat jista o¢ekavani

a hodnoty.

Normativni hledisko zahrnuje hodnoty a idedly o tom, jak by mél vypadat ideal

OS, zatimco empirické hledisko predstavuje realné institucionalni a socialni struktury
OS. Z normativniho hlediska je OS koncept, jehoZ moderni kotfeny se formuji ptiblizné
v 17. stoleti a vychazi z idealt osvicenstvi. Prvnimi vyznamnymi mysliteli byl John
Locke a Thomase Hobbes, ktefi jsou také povazovani za kliCové piedstavitele pro
moderni tradici OS. Oba se zabyvali konceptem OS v kontextu absolutistické vlady,
potazmo statu ve spolecnosti. Locke i Hobbes popisovali spolecenskou smlouvu, ktera
predstavuje piedél mezi neorganizovanym piirozenym stavem a stavem upravenym
pravem - stavem, ve kterém prevlada slu$nost, obCanské partnerstvi a v némz jsou
zajistény uréité zaruky a bezpedi. Ackoli se jejich pojeti lisi ve svych dusledcich?,
shoduji se v tom, Ze stav po uzavieni spoleCenské smlouvy je povazovan za OS
(Mdller, 2008; Skovajsa, 2006; Skovajsa, 2011; Taylor, 1995 aj.). OS tak piedstavuje
spolecensky prostor, ve kterém panuji urcitd pravidla a lidé jsou si spiSe partnery nez

soupefii v tzv. pfirozeném stavu.

Dal§im dualezitym myslitelem, ktery polozil zakladni kameny modernimu pojeti
0OS, je Charles de Montesquieu. Montesquieu se ve své praci také vénoval spolecenské
smlouvé a jako Hobbes (na rozdil od Locka) ji povazoval za nezruSitelnou. V tomto
bod¢ se rozchazi prvni moderni pfedstavy o OS — Locke ji povazoval za na statu
nezédvislou a pfedpolitickou entitu (kterd by existovala i bez stitu, jen se smlouvou
dochazi k omezeni nékterych prav, ale zaroven k nabyti nékterych jistot a bezpeéi),
kdezto Montesquieu za stav, ktery vznika smlouvou o sdruzeni a v tomto stavu jsou si
vsichni rovni. Na jeho pojeti, které je oznacovano jako M-proud, nasledné navazal dalsi

Francouz Alexise de Tocqueville. Ten kladl velky duraz na sdruzovani a silnou OS,

3 Hobbesova smlouva je smlouvou podfizenosti, proti které neni odvolani, zatimco Lockova smlouva
muize byt vypovézena, pokud dojde k omezeni pfirozenych prav (Skovajsa, 2006; Taylor, 1995).
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protoze je vnimal jako pojistku pted negativnimi tendencemi demokracie. Lidé se totiz
samospravou véci vetejnych u¢i samostatnosti, odpovédnosti a prosazovani vlastnich

zajmu vaci statni moci (Skovajsa, 2011; Tocqueville, 1992).

Rekonstruovand podoba idealizované OS poukazuje na prostor, ve kterém lidi
vede spole¢ny zajem, ktery téibi spole¢nou a Casto také rovnou diskuzi. Je to zaroven
také stav, ve kterém jsou lidé emancipovani vuéi statu a u¢i se zodpovédnosti ve spravé
vefejnych zaleZitosti. VedlejSim pozitivnim dasledkem je pak spoleéenskd koheze a
solidarita (BarSa, Cisaf, 2004; Miiller, 2008; Skovajsa, 2010; Taylor, 1995). Ackoli
muizeme timto zpuisobem popsat hodnoty a piedstavy, které se k OS vztahuji, jedna se
spiSe o intuitivni piistup, ktery nejednoznacné popisuje OS. Soucasné zde vyvstava vice

proudi, které dale urcuji nesourodé a neurcité vymezeni OS.

Z normativniho hlediska se také v tematice OS stietavaji dva rizné myslenkové
sméry: jednak mizeme zaznamenat diskuze o rovnosti a solidarité k druhym, ale také do
urcité miry protichtidnou debatu ohledné¢ samospravy, aktivizaci a vlastni odpovédnosti
1 odpovédnosti za véci vefejné. OS tak na jednu stranu pecuji o nemohouci a tyrané a
snazi se o rovnost a spoleCenskou spravedlnost, na stranu druhou napomahaji

k emancipaci a svobod¢ jedince.

Empirické hledisko uréuje OS z hlediska vztahu spolecenskych instituci. Opét se

setkdvame svice moznymi perspektivami: vymezeni OS z hlediska spolecenskych
instituci  pokryva redukcionisticky (ekonomicky) a  sociokulturni pfistup.
Redukcionisticky pfistup lze dale ¢lenit na levicové pojeti a pravicové nebo také
kapitalistické pojeti. Sociokulturni zase délime na generalistické, maximalistické a
minimalistické pojeti (Miiller, 2008). Generalisté do OS zahrnuji kromé& rodiny vSechny
spoleCenské instituce, tedy vefejnost, stat i trh. Maximalisté zafazuji do sféry OS
vefejnost a trh, tedy mimo rodinu a stat (Mduller, 2008; Skovajsa, 2010).
V minimalistickém pojeti je za OS povazovana sféra mimo rodinu, stat a trh. Jednotné
vymezeni OS je tedy problematické, na druhou stranu vétsina teoretikti OS i Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) zastava minimalisticky pfistup

(Anheier, 2005; Skovajsa, 2010). | tato prace vychazi z minimalistického pfistupu OS.

Je nutné vSak upozornit, Ze OS je pojem spiSe teoreticky a obecny, jeho konkrétni

podobou je obCansky sektor. OS tvoii zaklad, ze kterého obCansky sektor vyrlstd a



ktery tvofii institucionalizovanou ¢ast. ObCansky sektor je tak prostor mimo rodinu, stat i
trh, ktery je formalné ustaveny. Nasledujici kapitola se tykd dalSiho vymezeni

obc¢anského sektoru jakozto konkrétniho znazornéni OS.

Soucasné je vhodné upozornit také na terminologickou nejednotnost. Obc¢ansky
sektor byva v ¢eském prostiedi Casto nazyvan jako neziskovy, dobrovolnicky, tfeti nebo
také nestatni ¢i nevladni. V ceském prostredi je teoretiky jako nejpiesngjsi* vniman
termin obcansky sektor (Skovajsa, 2010), nicméné mezi praktiky® jsou ve velké miie
uzivany vSechny vyjmenované nazvy pro obcansky sektor. Zejména prizvisko
»heziskovy“ je velice oblibené, o cemz svéd¢i napiiklad ndzev jednoho z nejvétSich
webovych portali neziskovky.cz, ktery se této tematice vénuje. V této praci se
V teoretické Casti pracuje s pojmem obcansky sektor a OOS, jelikoz se jedna o pojmy
uzivané a uznavané teoretiky, v metodologické casti se ale ¢éasteCné uzivd pojem
»heziskovy“. Tato prace se totiz soustfedi na medialni reprezentace a média pak spise

nasleduji pojmoslovi praktika.
1.2 Definice ob¢anského sektoru

Anheier (2005: 4) definuje obcansky sektor jako souhrn soukromych,
dobrovolnickych a neziskovych organizaci a asociaci. Jako takové ptedstavuji OOS
konkrétni podobu a zndzornéni obcanského sektoru. OOS jsou nejcastéji definovany
Ctyfmi zpusoby — pomoci pravni definice, ekonomické definice, funkcionalni definice a

nejpouzivanéjsi strukturalné-operacionalni definice.

Strukturalné-operaciondlni definice pojima obcansky sektor jako soubor

organizaci, které spliuji strukturalné-operacionalni znaky: organizovanost (organized),
soukromy a na statu nezavisly charakter (private), samosprava (self-governing), zasadu
nerozdélovani zisku (non-profit) a dobrovolnost (voluntary). Jedna se 0 nejkomplexné;jsi
definici, ktera umoznuje mezindrodni srovnani (Anheier, 2005: 47 - 48;
Skovajsa, 2010: 38 - 39). Strukturalné-operacionalni definice byla vyuzita pro potieby
metodologické ¢asti této prace, kdy definovala a vymezovala soubor organizaci, které

4 Pravé z diivodi nepiesného vymezeni ostatnich terminfi — tfeti sektor navozuje dojem druhofadosti,
obdobné jako nestatni a neziskovy, jelikoz je pak obcansky sektor pojiman negativum vici jinym
sektorim, neziskovy a dobrovolnicky zase poukazuje na rysy, které¢ do obcanského sektoru sice patii, ale
které ho nemohou vyluéné charakterizovat (Skovajsa, 2010).

> Za praktiky jsou oznafovany osoby, které se pohybuji v obdanském sektoru jako dobrovolnici,
zameéstnanci, ¢lenové atp. Do této skupiny mizeme zatadit také novinare, ktefi o ném informuji.
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byly zatazeny do analytické ¢asti.

Pravni definice urcuje OOS podle organizac¢nich jednotek, které popisuje pravo. U

nas vSak pravo nezna pojem OOS a v praxi jsou za OOS oznacovany pravnické osoby,
které nebyly zfizeny za uUcelem zisku (Deverova, 2010). Aktudlné se jednd o tyto
organizace: spolky (a stale existujici obCanska sdruzeni), ustavy, obecné prospésné
spole¢nosti, nadace, nada¢ni fondy a evidované pravnické osoby (EPO)

(Deverova, 2012; Zakon 586/1992, § 17a).

Obecné prospésna spoleénost (OPS) je pravnickou osobou, ktera je ziizena podle
zakona ¢. 248/1995. OPS poskytuje vefejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny stejnych podminek. Kromé toho musi OPS dodrzovat zasadu
nepterozdélovani zisku (Zakon 248/1995). V CR je 3045 OPS (Prouzova, 2015).

Ustav je nové vznikla pravnicka osoba. Jejim udelem je provozovani &innosti,
ktera mé byt hospodatsky nebo spoleensky uzite¢na. Ustav je pravni forma zalozena na
majetkovém zakladé a stejné jako OPS nabizi ¢innost, ktera je vSem stejné dostupna, a
to za pfedem stanovenych podminek (Zakon 89/2012). Za kréatkou dobu jejich existence
funguje v CR jiz 167 tstavi (Prouzova, 2015).

EPO piedstavuji dva typy subjekti: organy cirkve a ucelova zafizeni cirkve.
Organy cirkve jsou ziizeny za tfelem vyznavani nabozenské viry, ucelova zatizeni
cirkve jsou zase zfizena za ucelem poskytovani charitativnich sluzeb (Zakon 3/2002).

Cirkevni pravnické osoby ¢ili EPO dosahuji poctu 4158 (Prouzova, 2015).

Nadacni fond a nadace se v n¢kolika ohledech lisi, ty vSak nejsou pro ucely této
prace podstatné a z toho diivodu popisi nadace a nadaéni fondy spoleéné®. Nadace a
nada¢ni fondy jsou pravnické osoby zalozené na majetkovém zakladé. Uziti tohoto
majetku je svazano s ucelem, kvuli kterému byly ustaveny. Souc¢asné musi byt zfizeny
ke spole¢ensky nebo hospodaisky uzitecnému ucelu. Nadace a nadacni fondy tvori

celkovy pocet 2068 (Prouzova, 2015).

Posledni z vyse uvedenych pravnich forem piedstavuje spolek, ktery znazoriuje
pfedchiidce diivéjSich obcanskych sdruzeni, které tvorily nejcastéjsi formu OOS

(Pospisilova, 2010). Spolek je vnovém obcanském zakoniku (NOZ) fazen pod

6 Ostatng i NOZ je zahrnuje pod jeden pojem ,,fundace” (Zakon 89/2012).
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korporace. Jedna se 0 pravnické osoby zaloZené na ¢lenstvi, jeZ predstavuje jeden z jeho
zékladnich znakt. Clenstvi ve spolku je dobrovolné a nesmi k nému byt nikdo nucen.
Podnikani ¢i jina vydéle¢na ¢innost mize byt provadéna pouze jako vedlejsi ¢innost,
hlavni ¢innosti mize byt jen uspokojovani a ochrana zajmi, k jejichz napliovani byl
spolek zaloZen (Zakon 89/2012). Spolky a pfidruzené spolky dosahuji v CR podtu
115 744 organizaci (Prouzova, 2015).

Jednozna¢né nejpocetnéjsi pravni formou dominujici obc¢anskému sektoru jsou
tedy spolky a tvofi ptiblizné 92 % ze vSech OOS. U spolkii mohou byt vsak Cisla
nadsazena, protoze az do roku 2013 neméla povinnost se z registru v piipadé ukonceni
¢innosti odhlasit — hovoii se dokonce az o dvojndsobnych ¢islech oproti redlnému stavu
(Prouzova, 2015). Vsechny vySe uvedené typy organizaci byly také soucasti analyzy a

vénuje se jim jedna ¢ast Analytické ¢asti (viz. kap. 3. 5. 3 — Pravni forma OOS).

Funkcionalni definice popisuje OOS pomoci funkci, které OOS vykonavaji.

Téchto funkei je vSak cela fada. Nejcastéji jsou OOS ptipisovany tyto funkce: servisni,
advokacni, sebevyjadfovaci, charitativni, filantropickd, inovacni, budovani komunity,
ochrana hodnot, podpora spolecenskych zmén a podpora pluralismu (Skovajsa, 2010).
Nékteti autofi se vSak zminuji o tfech hlavnich funkcich, kterymi jsou funkce

advokacni, servisni a budovani komunity (Pospisil, 2009).

OOS ovliviuji politicky vyvoj i legislativu a prosazuji své zajmy. Tuto funkci
muzeme oznacit za advokac¢ni. OOS jsou zastoupeny v poradnich orgénech a komisich.
Casto vSak byva otazkou, nakolik je stat bere vazné a nakolik se jedna o formalni
spolupraci. Co se tyce funkce servisni, OOS poskytuji Sirokou paletu sluzeb. Je vSak
nemozné vydist z oficidlnich statistik strukturu jejich ¢innosti, protoze CSU pouziva
jinou klasifikaci instituciondlnich sektorii. To znamend, Ze mezi neziskové instituce jsou
zatazeny i takové organizace, které do definice OOS pouzivané v této praci nezapadaji.
Obecné muzeme fict, Ze v postkomunistickych zemich ptevazuje oblast sportu, kultury
a volného Casu a asi desetinu z OOS predstavuji socialni sluzby, které v zapadnich
zemich tvoii jednu tfetinu. Tato skutecnost je vysvétlovana pomérné silnou roli statu
v téchto oblastech — ten ustavuje vlastni statni neziskové organizace, které ty nestatni
vytlacuji (Vajdova, 2004).

Funkce mnohdy odkazuji k ur¢itym typum c¢innosti, kterymi se OOS zabyvaji.



Zmihované ¢innosti roziazuje obecné uzndvana klasifikace ICNPO’ do 12 skupin:
kulturu, sport a volny ¢as; vzdélavani a vyzkum; zdravi; socidlni sluzby; Zzivotni
prostfedi; rozvoj a bydleni; pravo, prosazovani z4jmi a politika; zprostiedkovani
dobroCinnosti a podpora dobrovolnictvi; mezinarodni cinnosti; ndbozenstvi,
hospodaiské a  profesni  sdruzeni, odbory; ¢innosti  jinde  neuvedené
(Pospisilova, 2010: 130). Tato klasifikace vsak neodpovida klasifikaci, kterou uziva
Cesky statisticky Gad (CSU). Ten déli organizace jen do 7 kategorii. Klasifikace CSU
neni pro OOS vhodna, protoze je malo podrobna (Skovajsa, 2010). Klasifikace ICNPO
byla pouzita v metodologické casti krozdéleni OOS dle typu cinnosti (vice

viz. kap. 3.5.2 Cinnost OOS).

Ekonomicka definice vychazi z narodnich statistik, které zahrnuji ekonomickou
analyzu jednotlivych institucionalnich sektort v CR. Ekonomickd definice tak
vymezuje obcansky sektor jako soubor organizaci, které ,neziskavaji vétSinu svého
ptijmu z prodeje zbozi ¢i sluzeb na trhu ¢i prostrednictvim zdanéni, ale z dobrovolnych
poplatkit ¢i prispévki od svych ¢&leni a podporovateli (pteklad vlastni)“
(Anheier, 2005: 45 — 46). U nas jsou OOS zafazovany do sektoru nefinan¢nich podnikt
nebo sektoru  vladnich  instituci a sektoru neziskovych instituci slouzicich

domacnostem (Vebrova, 2005).
1.3 Organizace obc¢anské spolecnosti a neziskove dilema

Vyse uvedené vymezeni OOS vSak neni dostacujici pro kontext této prace. OOS
maji dal§i vyznacné rysy, které mohou ovliviiovat jejich medialni reprezentace. Pro
OOS je vprvé tadé typické upozadéni finan¢nich cili, nepierozdélovani zisku,
orientace na hodnoty (napiiklad nabozenské, politicke, moralni a jiné) a maximalizace
nematerialnich vynosu (Anheier, 2005; Plaminek, 1996 aj.). Tyto organizace nevznikly
za Ucelem maximalizace zisku jako ziskové organizace a ptipadny zisk je druhotady.
Hlavnim ucelem jejich vzniku je poslani, které by mélo zahrnovat zakladni cile,
hodnoty a motivace existence dané organizace. Za kazdym poslanim by méla byt také
vize, ktera reprezentuje dlouhodobé cile ¢i ambice do budoucnosti. Vize byva Casto
»vzletna®, symbolicka a obraznd (Anheier, 2005; Bacuvcik, 2005; Plaminek

akol., 1996 aj.).

" The International Classification of Non-profit Organizations.
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Tato charakteristika v8ak zaklada slozity vztah u OOS mezi provoznimi cili a
jakymisi ,,vy$§imi“ cili, tj. hlavnim poslanim téchto organizaci (Anheier, 2005;
Lu Knutsen, 2012; Plaminek, 1996 aj.), ktery se muze promitat do jejich medialni
reprezentace. V soucasné dob¢ se tento typ napéti u obCanského sektoru nejcastéji
Zminuje ve spojitosti s nedostateénymi zdroji a snahami o vyhledavani a ziskani
novych zdroju (Anderson, Dees, 2003; Bush, 1992; Sanders, 2012 aj.). Na pocatku
90. let na tuto tenzi poukéazal Richard Bush a promitl ji do ¢astého dilematu OOS: , jak
si zachovat neziskového ducha v ducha v ziskovém svété (preklad vlastni)®
(Bush, 1992: 391). Toto dilema je tedy protknuté usilim o vyhledavani zdroja, proto je

dilezité okrajové zminit, jaké jsou mozné a vyznamné zdroje OOS.

Dle Indexu udrzitelného rozvoje ob¢anského sektoru v Ceské republice za rok
20148 jsou dlouhodobé hlavnim zdrojem podpory OOS stétni finance. Vlada poskytla
OOS vroce 2013 12,7 mld. K¢, z toho 7,01 mld. K¢ ze statniho rozpoétu, 1,68 mld. K¢
z rozpoltu krajii, zrozpodtu obci 3,26 mld. K&, ze statnich fondd CR pak 3lo
775,3 mld. K¢&. Konkurence v ziskavani téchto financi je zaroven pomérné silna a stale
sili. Nejstédieji podporovanou oblasti ze strany statu je amatérsky sport, naopak Si
organizace Casto sté¢zuji, ze stat opomiji ,kritické” oblasti jako socidlni sluzby a
zdravotni pééi (USAID, 2014). Caste¢né to miize byt zpiisobeno tim, Ze stat zfizuje
vlastni, statni neziskove organizace, tzv. ptispévkové organizace, které maji tyto sluzby

pokryvat, jak jiz bylo zminéno.

Na stejném misté¢ se mizeme docist, ze pro OOS jsou stile vyznamnégjsi
individualni darci a dobrovolnici. Ti napiiklad vroce 2014 poslali celkem
866 186 DMS a pfispéli ¢astkou 24,7 mil. K¢. Celkové od individudlnich darci a
dobrovolniki  OOS obdrzely 11,205 mld. K¢ (v€etné dobrovolnické prace)
(USAID, 2014).

Finan¢ni podpora neni jedina forma interakce OOS se statem, 1 kdyZ je na ni ¢asto
vazana. Jak jiz bylo fe¢eno, OOS jsou zastoupeny v nejriznéjSich poradnich organech
vlady (napt. RVNNO, kterou mizeme chapat jako institucionalizovanou formu
spolupréce) a kde do urcité miry prosazuji své zajmy. Stat vnima OOS jako partnera a

spolupracovnika, se kterym fesi n¢které spolecenské problémy tim, Ze na jejich feSeni

8 Jedn4 se nejaktualn&jsi zpravu tohoto typu, jelikoz v dobé odevzdani této diplomové prace nebyl Index
za rok 2015 jesté dostupny.
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vy¢letiuje finanéni podporu. Mnohdy se ale v praxi nejednd o rovnocenny vztah
(Skovajsa, 2010; USAID, 2014)

Jednim ze zpusobu, prostiednictvim kterého mohou OOS ziskavat zdroje, jsou
média a tomu uzpusobena medialni strategie vychazejici z fundraisingového planu.
Podpora ze strany vefejnosti mliZe mit na fundraising podstatny vliv stejné jako
medialni obraz dané organizace. Mnohdy se jedna o soustavnou praci s médii a
budovani vlastni medialni image (napf. Bacuv¢ik, 2011; Hannagan, 1996). OOS nahlizi
na PR jako na prostiedek k dlouhodobé udrzitelnosti (USAID, 2014).

Dle Indexu udrzitelného rozvoje ob&anského sektoru v Ceské republice za rok
2014 lidé chtéji stale méné prispivat na pouliéni sbirky a stale ¢astéji voli on-line formu.
Lze se tedy domnivat, ze medialni obraz OOS je stile vyznamnéjs$i pro finanéni
zajisténi OOS. Roste také popularit internetovych platforem typu crowfunding jako
naptiklad Hithit ¢i Startovac¢, ale také doporu€eni prostiednictvim socidlnich siti.
Zaroven pievazna vétSina OOS bézné pouziva internet a socialni média ke komunikace

se zainteresovanymi skupinami (USAID, 2014).

Dal$im potencidlnim zdrojem pro OOS, kromé podpory ze strany vefejnosti,
vybudované prosttednictvim medialniho pokryti, jsou firmy. V té souvislosti se hovoti o
tzv. spolecenské odpovédnosti firem (CSR), kterou miiZzeme obecné definovat jako
integraci socialnich a ekologickych aktivit do byznysového prostiedi, tedy nad ramec
ekonomického ristu (Kuldova, 2010; Pavlik, Bél¢ik a kol. 2010). Koncept CSR je Sirsi
a nezuzuje se jen na spoluprdci a podporu OOS s firmami, ale tvofi jen jeji Cast
(Kuldova, 2010).

Dle jiz zmifiovaného Indexu udrzitelného rozvoje ob&anského sektoru v Ceské
republice za rok 2014 se lze domnivat, ze spoluprace s OOS je pro firmy dobrou
vizitkou. N¢kdy vsak firmy zaménuji PR se CSR a své CSR aktivity sméfuji zejména do
komunikace jakékoli charitativni a spolecensky odpovédné aktivity. Komeréni média

vSak nemusi umoziiovat doslovnou propagaci sponzori nebo darcti (USAID, 2014).

Tyto aktivity mohou mit riznou podobu, ale nejcasteji se setkdvame s firemnim
darcovstvim (mnohdy institucionalizované do podoby firemni nadace nebo nadac¢niho

fondu) a firemnim dobrovolnictvim (poskytnuti jinych nez financnich
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zdroji O0S) (Kuldova, 2010).
1.3.1 Profesionalizace a komercionalizace organizaci ob¢anské spolecnosti

Mnoho OOS v reakci na dilema tykajici se provoznich a organiza¢nich cila
zahajuje nebo jiz zahajilo procesy profesionalizace a komercionalizace. Profesionalizace
a komercionalizace ma totiz slouzit k efektivnéjSimu vyuzivani a ziskavani zdroji a

rovnéZz souvisi s praci OOS s médii a potazmo i s medialnimi reprezentacemi.

V odborné literatufe termin profesionalizace odkazuje k nékolika vyznamim.
Dle Cumminga (2008) se s nim za prvé, muzeme setkat v pfipadé, kdy jsou OOS
pfejimany praktiky a struktury zkomer¢ni sféry, za druhé, pokud se naopak OOS
stale vice piiblizuji statu, a to svymi Cinnostmi a systémy, za tfeti, na tento
pojem lze nahliZzet zejména s diirazem na urcité praktiky, technické a manazerské, a
systétmy kontrol. Komercionalizace ¢i marketizace, jak byva n€kterymi odborniky
nazyvana, piedstavuje proces, béhem kterého OOS integruji praktiky a mechanismy,
které se bézn¢ uzivaji v komeréni sféfe, a to Casto v reakci na nestabilni a nedostate¢né
zdroje, ze kterych dosud cerpaly, ale které =zacinaji byt nebo jiz jsou velmi

omezené (napi. Eikenberry, Drapal Kluver, 2004; Sanders, 2012).

Do prace OOS smédii se profesionalizace promitd v podobé vytvoreni
specialniho medialni odd¢leni ¢i vy¢lenénim jednoho specializovaného ¢lovéka na tuto
oblast ¢innosti. Dle Indexu udrzitelného rozvoje ob&anského sektoru v Ceské republice
za rok 2014 se vSak mensi a/nebo lokdlni organizace PR pftili§ nezabyvaji, Casto také
proto, Ze je jejich prace v misté jejich puisobeni znama. Rovnéz specializace mize byt
pro OOS problém — ty si totiz mnohdy nemohou dovolit zaplatit experta na danou
oblast. U OOS naopak neni vyjimkou, Ze jsou zaméstnanci najimani pouze na dobu
trvani uréitého projektu. OOS si tak uvédomuji vyznam profesionalizace urcitych
¢innosti, jako naptiklad oblast komunikace a PR, jak bylo zminéno vySe, ale Casto jim

na to chybi lidské a finan¢ni zdroje (USAID, 2014).

1.4 Konstrukce reality

Prace vychazi ze socialné-konstruktivistického paradigmatu, jehoz zakladnim

predpokladem je, Ze nase realita je konstruktem samotné spolecnosti. Realita je v tomto
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pojeti chapana jako svét kolem nas ¢i skuteénost, do které se kazdy z nas narodi a
kterou povaZuje za samoziejmou. Clovék je tviircem i vytvorem spoledenské reality

(Berger, Luckmann, 1999).

Jiz samotna existence OOS je socialnim konstruktem, ur¢ovanym dobovou situaci
a spoleCenskym stavem. Koncept OOS se vyvijel ve vztahu k myslenkovému klimatu

dané doby (viz. kap. 1.1 Obc¢anska spole¢nost: normativni a empirické hledisko).

Spolegenskou realitu kromé ¢lovéka utvateji instituce®, mezi které patii OOS a
vyznamné také média. Média nam socialni realitu zprostiedkovavaji — veskeré
informace dnes Cerpame z pievazné vétSiny z médii, coz znasobuje jejich vliv pii
konstruovani reality. Zprostfedkovana realita v§ak neni nikdy vérnym obrazem skute¢né
socialni reality, a tak média konstruuji dals$i, medialni realitu. Socialni a medialni realita
se navzajem ovliviiuji, doplnuji, podporuji, ale také si konkuruji a popiraji se. Vztah
mezi obéma realitami tedy neni jednoznacny (Berger, Luckmann, 1999;
McCombs, 2009; Trampota; 2006; Thompson, 2004).

Medidlni realita tvotfi kromé jiného ¢ast naSich predstav a nazorti o svéteé kolem
nas, a to véetné OOS (McCombs, 2009; Trampota; 2006). Pravé medialni realit¢ OOS

se vénuje nasledujici kapitola.
1.4.1 Konstrukce medialni reality a organizace ob¢anské spole¢nosti

Média nam poskytuji informace a ptiblizuji okolni déni. Mnozstvi informaci vSak
pfirozené ptesahuje kapacitu a moznosti médii. Rozsah informaci, o kterych mohou
informovat je omezeny, takze média jsou nucena vybirat, o ¢em budou informovat.
Vysledny obraz je tedy nutné zazeny timto vybérem a medialni realita je vZdy pouhym

vysekem a reinterpretaci skute¢né reality (McCombs, 2009).

Kromé selekce mnoZstvi informaci maji média tendenci opakovat urcitd schémata
— medidlni rutiny. Jedna se o zpusoby zpracovavani informaci, jeZ média opakované
pouzivaji. Ty maji za cil ptesvédcit uzivatele o spravnosti a prirozenosti daného sdéleni
— obdobné¢ jako ma konstruovand socidlni realita plisobit jako neproblematicka a

samoziejma. Na podobu a obsah medidlniho sdéleni, potazmo medialni reality, maji vliv

° Instituce jsou typizované vzorce chovéani, které jsou sdilené a dostupné celé spole¢nosti

(Berger, Luckmann, 1999).
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jak mechanismy konstrukci téchto zprav, tykajici se nejcastéji vyberu zprav, tak i §irsi
spolecensky ramec, ktery je spojen s pojmem moci (napi. Berger, Luckmann, 1999;
Jirdk, Koépplova, 2009; McCombs, 2009; Trampota, 2006).

Mechanismy konstrukci medidlnich sdéleni jsou pochopitelné aplikovany i na
tematiku OOS. Informace tykajici se OOS jsou médii selektovany. Média maji tendenci
opakovat urcita schémata, pokud o OOS informuji (Benford, Snow, 2000; De Souza,
2010; Ryan, Carragee, Meinhofer, 2001; Waisbord, 2011).

Ve vztahu k oblasti ttmat OOS mizeme zaznamenat urcity mocensky prvek, ktery
je dan prave sirSim spolecenskym kontextem. Média maji spiSe tendenci upfednostiiovat
vétSinové nazory a potazmo tak zachovavat status quo a konsensus ve spolecnosti.
Advokacie a ochrana mensinovych hodnot u nékterych OOS casto tadi tyto organizace
mezi margindlni nazory, coz se pak odrazi na zpisobu jejich medidlni prezentace
(Akhavan-Majid, Ramaprasad, 1998; Bennett a kol., 2004). V dalsich kapitolach si
detailnéji ukdzeme, jak se tyto mechanismy konstrukce médii, tedy selekce, opakovani a
moc, projevuji vramci vybranych teorii na publicit¢ OOS. Jesté piedtim si ale
v nasledujici kapitole ukazeme, jaky vyznam maji specifika OOS a neziskova logika na

medidlni a Zurnalistickou logiku.
1.5 Medialni, Zurnalisticka a neziskova logika

OOS maji sva specifika, kterd mohou ovlivnit jejich medialni reprezentace. OOS
maji rizné divody, pro¢ usiluji o publicitu — naptiklad aby mohly spoluutvaret vefejné
minéni, ovliviiovat vetfejné politiky, hajit marginalizované zajmy ¢i vejit ve znamost, a
tak ziskat nové ¢leny nebo podporovatele. I OOS si tak dle nékterych autort v podstaté
buduji vlastni znacku a wusiluji o medialni publicitu (Cottle, Nolan, 2007
Waisbord, 2011). Lze tedy usuzovat, ze OOS se budou snazit reflektovat medialni a
zurnalistickou logiku a Ze neziskova logika urCitym zpusobem V piipadé¢ medidlni
reprezentace OOS vzdjemné¢ puasobi na medidlni a Zzurnalistickou logiku

(Waisbord, 2011).

Dle Powerse (2014) existuji na publicitu OOS v médiich tii zakladni perspektivy,
jez vychazeji z neziskové logiky. Neziskova logika je pak urlovdna tenzi mezi

institucionalnimi cili (jako je ziskavani zdrojl, rozsifovani ¢innosti atp.) a poslanim
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OOS (International Communication, 2012). Toto napéti popisuje jiz od 90. let Bush

(1992) a patii mezi zékladni dilemata, ktera soucasny neziskovy sektor fesi.

Prvni hledisko dle Powerse (2014) vychazi z ptedpokladu, ze OOS usiluji o
zviditelnéni otdzek, které by jinak ztistaly bez povSimnuti. Jedna se o tradic¢ni advokacni
funkci OOS, v ramci které tyto organizace shromazd’uji informace, jez z jejich zastupci
délaji dobfe informované experty na urcit¢ otazky. Diky novym médiim, ktera
rozvolnila bariéry v tradi¢nim zpravodajstvi a obecné vstupu do zprav jako takovych,
ziskaly OOS roli, kterou dfive zastavali a stale zastavaji investigativni novinafi.
Naptiklad Li (2001) poukazuje na to, ze mnoho OOS si najalo novinafe a fotografy jako
zahrani¢ni reportéry a vede vlastni webové stranky, které mohou fungovat jako jeden ze
zdrojii pro zpravodajstvi. Vedle toho se vSak hovoii o poklesu advokac¢ni funkce,
protoze ta vyzaduje do urCité miry nezavislé postaveni. Nezavislost OOS je pak

ohrozovana jejich nedostateénymi zdroji (Anderson, Dees, 2003)

Druha perspektiva dle Powerse (2014) klade spiSe diraz na potieby organizace
byt vidét a s tim souvisejici ziskavani vlivu a zdroju. Cottle a Nolan (2007) informuji o
tom, jak se tyto OOS snazi u vetejnosti nastolit povédomi o potiebnosti feseni urcité
zélezitosti, ospravedlnit své aktivity a zaroven na né ziskat finan¢ni i jinou podporu.
Ackoli by mélo byt pro OOS generovani zisku vzdy az druhotné, s profesionalizaci a
komercionalizaci OOS zde casto vznikaji vyssi naroky na financni zdroje. Procesy
profesionalizace a komercionalizace pak kladou na OOS nové naroky, které v nich
zaroven buduji silné ambivalence (orientace na hodnoty vs. dliraz na materialni stranku)

(napt. Anderson, Dees, 2003; Eikenberry, Drapal Kluver, 2004; Lu Knutsen, 2012 aj.).

Tteti perspektiva dle Powerse (2014) upozoriiuje na to, ze publicita OOS je
urovana normativnimi i organizacnimi faktory. To znamend, ze nejen vyssi naroky na
nové zdroje tlaéi OOS k pfijeti strategie a preference zpravodajskych médii (tedy
organiza¢ni faktory), ale urCité normativni tlaky vedou OOS k nasledovani medialni
logiky. OOS se pak stavaji citlivejsi vii¢i medidlni logice. Tuto perspektivu mizeme
také oznacit za pragmatickou podle postoje, ktery OOS zastdvaji ke své mozné

publicité.

Waisbord (2011) dale odlisuje logiku medialni (zptisob vidéni a interpretace

spolecenskych vztahli zachycenych v nejriznéjSich kandlech a formatech) a
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zurnalistickou (podminky a pravidla, ktera charakterizuji Zurnalistiku jako komunitu
profesiondlnich praktik). Mediélni logika je ukotvena v technickych pozadavcich
sparovanych s novinaiskymi normami a komerénimi o¢ekavanimi. Zurnalisticka logika

se dle Waisborda (2011) sklada ze Ctyt Casti:

» hodnot, které odkazuji ke kritériim novinait uzivanych k definovani zprav
(kde, co, jak, pro¢, zajem publika)

» medialnich formatt, které odkazuji ksouvislosti mezi specifickym
technologickym prostfedim a reportérskymi styly (vizualita, storytelling,
celebrity, lidsky poutavé ptibehy apod.)

» pracovnich podminek, které odkazuji k pracovnimu prostredi a organizaéni
kultute (stres, nizky plat, reakéni reportaze apod.)

» pozice vydavateli, coz odkazuje k medialnimu vlastnictvi, obchodnim

z4jmim, vlivu jednotlivcl a niz§tho managementu

V ramci téchto logik miize vznikat tenze, ktera je déale rozvijena vztahy s OOS.
Tyto vztahy nelze popsat vylucné pojmy spoluprace nebo opozice, ale ¢asto obojiho.
Novinafi totiz potiebuji podrobné a spolehlivé informace a pokud jim je mohou OOS
dodat, vzhledem Kk casté Casové tisni, se muze jednat o oboustranné vyhodnou
spolupraci. OOS navic Casto vystupuji jako experti na nejriznéj$i témata, jejich
ptispévky tak mohou byt povazovany za divéryhodné zdroje (Waisbord, 2011;
USAID, 2014).

Na druhou stranu OOS mohou kritizovat média pro urcitou kontroverzni dimenzi
jejich zpravodajstvi, typicky naptiklad organizace hdjici Zenskd prava nebo organizace
zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi (tedy OOS s advokaéni funkci). Kritika se
tykd zejmeéna stereotypni, jednostranné a nékdy uplné absence urcitych otazek a
primarni orientace na komer¢ni cile (napf. Akhavan-Majid, Ramaprasad, 1998).
Novinafi se pak brani argumentem, ze zalezi na tom, jakym zptsobem jsou jednotliva
témata podana a poukazuji na to, jaky typ informace mé Sanci uspét a stat se zpravou

(Waisbord, 2011). Pravé takové ,,navody* vychazeji z obou logik.

Lze usuzovat, ze subjekty, které usiluji o publicitu, planuji, organizuji a ¢asuji
udalosti tak, aby co nejvic souznély s medialni logikou. Cim vice se shoduji s mediélni

logikou, tim vétsi Sanci maji na to, Ze se udalosti stanou medialnim sdélenim. Média dle
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medidlni logiky naptiklad ptitahuji urcité situace, kterych nékteré typy OOS vyuzivaji.
Typickym ptikladem muze byt vefejny happening nebo protest formou, ktera ptitdhne
medialni pozornost (jako muze byt pfipoutani se k stromim apod.). Takovym typtim
organizacim hrozi, Ze nebudou brany vazné kvili strhavani pozornosti takovymto
zpusobem. Zaroven je pak pro organizace velice t¢zké ,,uhlidat® a zkontrolovat zpravy,

které o nich bude ve zpravodajstvi uverejnény (Waisbord, 2011).

Podobné vyuzivaji pozornosti médii humanitarni organizace pii nejriizngjsich
katastrofach a pohromach, které rovnéz patii mezi témata, o kterych média Casto
informu;ji‘®. V takovych piipadech pak média patii mezi jeden z vlivii, ktery rozhoduje o
uspésné zahrani¢ni humanitarni pomoci (Cottle, Nolan, 2007; Olsen, Carstensen,
Hoyen, 2003).

Strategii publicity OOS v zavislosti na poslani, typu organizace a cilovych skupin
pomérné detailné piiblizuje Mathew Powers (2014). Ten odliSuje zakladn¢ dvé
komunikacni strategie OOS podle typu publicity: tzv. elitni a masovou publicitu. Prvni
z nich nema za cil zasahnout velké mnozstvi lidi, ale soustiedi se spiSe na ovliviiovani
vetejnych politik, zatimco druhd cili na co nejvétsi publikum se zdmérem ziskat
nejriznéj$i zdroje ¢i vzdélat a poulit. Tyto rozdilné strategie jsou dany ctyfmi
proménnymi: typem zdroji, vztahy se statem, organiza¢ni dynamikou a pozadovanym

dopadem komunikace (International Communication, 2012; Powers, 2014).

U elitné zamétenych organizaci pievazuji zdroje, které byly poskytnuty bez
pozadavku pouziti na konkrétni ucel. Pokud se organizaci takové zdroje podafi ziskat,
nemusi vyuzivat publicitu Kk fundraisingu, ale vyuziva ji ke zviditelnéni problému, které
jsou Vv centru jejich zajmu. Pro organizace soustiedici se na masovou publicitu pak
piirozené plati pravy opak - jejich zdroje jsou vdzany na konkrétni Géely a oni se snazi
v externi komunikaci budovat znacku, ktera jim dopomaha k uspésnému fundraisingu.
Co se ty¢e vztaht se statem, z logiky vyplyva, Ze organizace s elitni strategii budou mit
ambivalentni vztah ke statu, viic¢i kterému se vymezuji jakozto jeho oponenti a mnohdy
ho vini z nejriznéjSich problému, které jsou pro né dulezité. Naopak organizace

nasledujici masovou publicitu se snazi vyhybat otazkam ohledné statu a cht&ji si

10V souvislosti s ¢astym informovéanim o spoledenskych tématech, ktera jsou vykreslena tak, aby utodila
na city konzumenti daného sdéleni se také mluvi o unavé soucitu (compassion fatigue) — jednd se o
klesajici emocionalni souciténi se spolecenskymi problémy (Kinnick a kol., 1996).
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zachovat neutralni vztah (International Communication, 2012; Powers, 2014). Faktory

ovliviiujici publicitu u elitni a masové publicity jsou shrnuty v nasledujici tabulace.

Tabulka €. 1: Faktory ovliviiujici publicitu OOS: elitni vs. masova publicita

Faktor Elitni publicita Masova publicita

Typ zdroju Nevazany na konkrétni | Vazany na konkrétni ucel
ucel

Vztah se statem Protichiidny Neutralni

Organizaéni Dtiraz na vyzkum Dtrraz na marketing

dynamika

Pozadovany dopad Zména politik Fundraising a edukace

Zdroj: Powers, 2014: 96

Tyto dvé popsané strategie se v jedné organizaci nevylucuji a mohou se
vyskytovat soucasné. Odlisné strategie publicity OOS vsak nezakladaji odlisné divody
pro publicitu jako takovou. Jak jiz bylo fec¢eno, divody, pro¢ OOS usiluji o publicitu

v médiich jsou riizné, ale mohou byt pro rizné strategie stejné (Waisbord, 2011).

Z téchto perspektiv jsou normativni cile (jako upozorfiovani na zanedbavané
otazky) naruSovany organiza¢nimi okolnostmi a interakcemi se zpravodajstvim. Dle této
logiky tyto spoleCenské faktory omezuji ty normativni (Powers, 2014). Jinymi slovy,
svétsim  vlivem OOS na zpravodajstvi probihaly v OOS zmény smérem
k profesionalizaci komunikace, budovani znacky a komercionalizaci obecné. Zde se
muzeme setkat s rozporuplnymi u€inky a dopady na OOS - na jedné strané se hovoti o
efektivnéjsi a pfimocaiejsi komunikaci ,,jejich® témat, na strané druhé jde tato logika
proti jejich ,,nemateridlni* a na hodnoty se orientujici logice (n€kdy oznacované také
jako logika vzdé&lavani a pomoci'!). Nyni se podrobnéji podivame na konkrétni prvky
medialni logiky, jez ovliviiuji mediaci t¢émat OOS a jejich medialni reprezentace. Jedna

se o teorii nastolovani agendy, teorii gatekeepingu a teorii zpravodajskych hodnot.

1.6 Teorie nastolovani agendy

Teorie nastolovani agendy piedstavuje koncept, ktery lze zahrnout pod jeden
z mechanismti medialni konstrukce reality. Koncept nastolovani agendy muizeme na
obecné urovni charakterizovat jako ,,model procesu prosazovani urcitych témat do

vefejného diskurzu a souCasné vylu€ovani urCitych témat z tohoto diskurzu*

11 Pomoc a vzd&lavani vSak vyzdvihuji pouze nékolik rysd OOS, coZ nas vraci zpét k problematické
definici OOS a jejich charakteristik.
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(Reifov4, 2004: 16). Hlavni tezi teorie nastolovani agendy je myslenka, Ze medialni

agenda nastoluje vefejnou agendu'? (McCombs, 2009).

Koncept agenda setting tak pojednava o ur¢ovani vefejné agendy prostiednictvim
medialniho pokryti uréitych udélosti. Castym informovanim o uréitych tématech nam
média naznacuji, jakym tématim se vénovat a potazmo jaka témata jsou dulezita.
Kvantita zprav je vyznamnym ukazatelem téchto indikatort dilezitosti. Ve vztahu
k OOS tedy muzeme shrnout: ¢im Casteji a ¢im vice prostoru média OOS vénuji, tim
vice se mizeme domnivat, Ze tuto tematiku povazuji za diillezitou a vhodnou k zaclenéni
do vefejné agendy a naopak. Vyznamnym ukazatelem je také umisténi ¢i prominence
zminky o OOS. Pfedni strany indikuji vysoky vyznam, ktery média dané zprave
ptisuzuji (McCombs, 2009).

Dalsimi vyzkumy byly prvotni vysledky vyzkum o uUCincich médii dale
rozvijeny. Vice nez tficetiletou historii tohoto zkoumani muizeme shrnout do

nasledujicich bodi (McCombs, 2009; Trampota, 2006):

» navzdory riznosti médii dochdzi v uréitém casovém obdobi ke shodé
v tématech — tedy bez ohledu na typ média se média shodovala a
upiednostiiovala obdobnou medidlni agendu

» indikatory realného svéta nebyvaji pro nastolovani medialni agendy pfilis
relevantni — ve vztahu k OOS se tedy nemusi medialni agenda shodovat
s realnymi indikatory, coz mize platit napt. pfi upfednostiiovani urcitého
sdéleni o OOS, které pak mlze vytvaret stereotypy o OOS ve vefejné
agendé

» umisténi a pozice tématu v medidlni agend€ vyznamné ovlivituje uplatnéni
tématu ve vefejné agendé — plati, ze pokud se urcitd medialni sdéleni
opakované objevuji v medidlni agendé¢, je naznacena vysoka dilezitost
z pohledu médii, znasobena je$té piednostnim umisténim v medialni

agendé, v piipad€ novin napf. na titulni strané nebo piednich stranach

12 Medialni agenda ptedstavuje témata a Cetnost jejich vyskytu v medidlnich sdélenich, vefejnou agendu
zahrnuji témata a vnimani jejich dilezitosti u $iroké vetejnosti (McCombs, 2009; Trampota, 2006).
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1.6.1 Druhy stupeii nastolovani agendy

S pokracujicim vyzkumem nastolovani agendy se postupné ukazalo, Ze nestaci
sledovat, s jakou Cetnosti a jak velky prostor je jednotlivym tématim vénovan, ale také
jak jsou témata zpracovavana a interpretovana. Hovoii se o tzv. druhém stupni
nastolovani agendy, ktery si vS§ima nastolovani atributi témat. Mezi atributy témat
fadime ve vyzkumu nastolovani agendy koncepty nesouci anglicky nazev framing a
priming (McCombs, 2009; Trampota, 2006).

Framing, ¢ili zaramovani nebo ramcovani, v souvislosti s teorii nastolovani
agendy znamena zduraznovani konkrétnich atributd medialni agendy. Jinymi slovy,
ramec predstavuje hlavni tezi, ktera opatfuje téma kontextem a prostfednictvim vybeéru,
zdlraznéni, vylouceni ¢i rozvedeni naznacuje, jak by mélo byt téma vnimano. Jedna a
tatdZ udalost tak mize byt zpracovana s riznym zaramovanim. Rdmce prostfednictvim
vybéru, zdiiraznéni ¢i naopak vylouceni nabizeji publiku urcity vyznam. Ramce vybiraji
urcité aspekty vnimané skuteCnosti a tyto aspekty cini dualezitéj$imi nez jiné

(McCombs, 2009; Trampota, 2006).

Proces ramcovani byl studovan spise nez u OOS u socidlnich hnuti'®. Studie
ukazuji, ze média maji tendenci socialni hnuti, ktera sméfuji proti naruseni statutu quo
delegitimizovat. Tak napfiklad feministickd socidlni hnuti byla ramcovana jako
»sexualné deviantni skupina nenavidici muze, jejichz hlavnim cilem je zni¢it rodinné

hodnoty* (Creedon, 1993: 75 in de Souza, 2010).

V rdmci tohoto konceptu je tak obzvlast’ upozoriovano na roli novinaii, ktefi
urcitym zardmovanim nabizeji zpisoby a napovédy, jak 1ze dané sdéleni interpretovat. |
Vv pfipad€ ramct tak miZeme zaznamenat urcitou mocenskou slozku, protoze jednotliva
zaramovani mohou nékterym skupindm vyhovovat mén¢ a nékterym vice. Nejriiznéjsi
aktéfi pak usiluji o to definovat a jinym zplisobem ovlivilovat rdmce zpisobem, ktery je
v souladu s jejich potfebami a zajmy. Ramce nejsou utvaieny ve spole¢enském vakuu,
ale vyvijeji se pod vlivem elit, socidlnich hnuti a dalSich spolecenskych Cinitelti a tedy

také pod vlivem OOS (Ryan, Carragee, Meinhofer, 2001; Trampota, 2006).

13 Nutno vsak podotknout, Ze socidlni hnuti a OOS nejsou totéz U obou je patrny spolecny zajem &i cil,
nicméné délici ¢aru mezi socialnim hnutim a OOS piedstavuje institucionalizace a formalni ustaveni. I
tak ale neni toto rozdéleni pfili§ piesné, protoze jiz vznik hnuti byva obvykle urcitym zpsobem formalné
ukotveno (Skovajsa, 2010; Znebejanek, 1997).
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Aktéti v OOS nejsou v tomto procesu pasivni, naopak jsou aktivné zapojeni do
tvorby vyznamu jako ti, kdo tyto vyznamy tvofi, stoji proti nim v opozici atp. Na
vytvareni ramct urcitého typu maji OOS sviij zdjem, vzhledem k moznym cilim, které
OOS od medialni publicity mohou oéekavat, tj. podpory v nejSir§im smyslu — finanéni i

ideoveé (Benford, Snow, 2000; Ryan, Carragee, Meinhofer, 2001).

Pak neni ptekvapenim, ze OOS se ¢asto uchyluji k rdmcovani sdéleni tak, aby
vybizela k akci - naptiklad vykresleni urcité situace jako situace, ktera vyzaduje zménu.
Mezi takovéto ramce patii ramce nespravedlnosti (injustice frames), které identifikuji
obéti a vedou ostré hranici mezi dobrem a zlem, ¢i prognostické ramce (prognostic
frames), které vedle popisovani kritické situace dopliuji plan feSeni Ci strategii, a dale
motiva¢ni ramce (motivational frames), jez vyzyvaji Kk zapojeni a piedkladaji cely

slovnik moznych motiva k zapojeni (Benford, Snow, 2000).

Na identifikaci ramcti v médiich se zaméfila také studie ve dvou nejrozsifenégjSich
anglicky psanych indickych novinach. De Souza (2010) pomoci kvalitativni analyzy
ramcu popsala Ctyfi ramce: rdmec konani dobra (do-good frame), protestni ramec
(protest frame), partnersky ramec (partner frame) a ramec vefejné odpovédnosti (public
accountability frame). Rd&mec konani dobra zobrazuje OOS jako proaktivni a inovativni
prikopniky a vizionéie s Sirokym zabérem &innosti, ktefi &inni dobro. Casto jsou jejich
aktivity davany do protikladu s nedostate¢nou akci statu. Protestni ramec se odlisuje od
ptedchoziho popsaného u socidlnich hnuti — protest OOS je pievazné popisovan jako
rutinizovany a legalizovany, bez nasilnych protestu a jinych naruseni. Partnersky ramec
zduraznuje hlavné viceucelové partnerstvi OOS a statu — OOS a stat jsou samostatné
neefektivni a jediné behem vzéjemné spoluprice se dopliuji. Ramec vetejné
odpovédnosti se vyskytoval v mensin€ a jako jediny ma i negativni konotace. OOS jsou
kritizovany za korupci, nedostate¢nou povinnost zodpovidat se, Spatné manazerské
dovednosti a skrytou agendu. Stat je pak hlidacim psem OOS. Tento ramec je

protikladem idealizovanému obrazu OOS (de Souza, 2010).

Ve snaze povzbudit vefejnost k akci se OOS potykaji s mnohymi problémy,
zejména s otazkami efektivity a UspéSnosti sdéleni, pokud chtéji svym sdélenim
zasahnout co nejSirSi publikum. Dle Benforda a Snowa (2000) c¢im Sifeji OOS
Vv podstaté cili, tim spi$ hrozi, ze nebudou jejich sdéleni pfijemci pochopeny tak, jak

byly puvodné mysleny. Tito autofi dale poukazuji na to, Ze proces ramcovani je
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ovlivnén nejriznéj$imi sociokulturnimi faktory: strukturou politickych ptilezitosti,
kulturnimi moznostmi a piekazkami, cilovymi skupinami atp. Ve vztahu k tématu této
prace jsou zajimavymi faktory kulturni moznosti a piekazky, které souvisi s kulturou
dané spolecnosti — to znamena, jak mohou rizné radmce rezonovat v té¢ konkrétni kulture

a s ni spojenymi vyznamy, hodnotami, myty, ideologiemi atp. (Benford, Snow, 2000).

Vnimani OOS u ¢eské vefejnosti mizeme Casteéné vycist z vyzkumu Centra pro
vyzkum vetejného minéni (CVVM), ktery se zabyval diivérou vefejnosti vici riznym
institucim, mezi kterymi byly také OOS. Vyzkumy z roku 2012 a 2013 ukazaly*, ze
divéra vici neziskovym organizacim se stabilné pohybuje nad hranici 40 % a neni zde
jednoznacéné prevazujici podil davétujicich nad nediivéiujicimi. Zajimavé je, ze se jedna
0 podobné hodnoty jako pro televizi a tisk®™® (CVVM, 2012; CVVM, 2013). Miizeme
tedy v podstaté shrnout veskrze diaveéfivy postoj vefejnosti ve vztahu k OOS, coz by

mohlo vést, z hlediska cilovych skupin a pfijatelnosti a rezonance v nasi spole¢nosti,

K pozitivnimu pfijeti.
1.7 Teorie gatekeepingu

Teorie gatekeepingu stejné jako teorie nastolovani agendy vychazi z predpokladu,
ze medialni prostor je omezeny a informace, které je mozné proménit na medialni
sdéleni je nutné selektovat. DalSim vyznamnym divodem selekce je Casova tisen.
Média tedy maji nejen omezeny prostor pro sva sdéleni, ale také pravidelnost jejich
produkce je nuti vyvijet tlak na to, Ze musi vyjit/byt publikovana. Teorie gatekeepingu
zkouma, kym a jak je nastolovana medialni agenda (McNair, 2004; Reifova, 2004;
Trampota, 2006). Gatekeepefi jsou ,,drzitelé pozic v ramci medialnich organizaci, ktefi
rozhoduji o vybéru témat a udalosti, které budou zpracovany na medialni obsahy*

(Reifova, 2004: 70).

Véha rozhodnuti o medialnich sdélenich ve vétSin€ ptipadi nespociva na
jednotlivci - gatekeeperovi, ale na celém souboru slozitych vztahd. Informace putuje od
,brany* reportéra, k ,,bran¢* editora az po ,,branu‘ majitele daného titulu, aby se mohla

dostat ke kone¢nému piijemci. A 1 kdyz se do médii informace opravdu dostane, také

14 Jedna se o nejaktualngjsi vyzkumy na tuto tematiku, nov&j$i nebyly v dob& odevzdani této prace
k dispozici.
15 Rozhlas si tradi¢né udrzuje vyssi divéru nez ostatni média, jak vyplyva z téchto vyzkumii.
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kone¢ny ptijemce ji mize odfiltrovat a vyselektovat (McNair, 2004, Reifova, 2004,
Trampota, 2006).

Dle teorie gatekeepingu je agenda nastolovana a ovlivnéna celou fadou faktort
(Trampota, 2006). Nejkomplexnéji tyto faktory zpracovali Pamela Shoemakerova a
Stephan Reese, kteti rozliSuji pét trovni té€chto faktora (Jirdk, Kopplova, 2009;
Trampota, 2006):

» Individualni rovina, tedy vlastnosti, osobni postoje, osobni a profesni
zazemi, ktera vSak nema na medialni obsah ptimy vliv. Sem miZeme
zaradit naptiklad osobni sympatie pro OOS, které mohou vést k tomu, ze
novinaf usiluje o zvefejnéni zpravy spojené s OOS.

» Rovina medidlnich rutin, tedy zvyklosti pfi usporaddni a produkci
medialnich obsahti, kterd predstavuje velmi vyznamny faktor vlivu. Na
této urovni rozhoduje publikum (preference, piijatelnost, atp.), limity
zpracovani (dle typu média) a informac¢ni material, ktery je k dispozici.
Zde nardzime na opakovani, které se svou pravidelnosti blizi az vzorctim.
Opakovani mtzeme pozorovat u tiech oblasti: u kategorii medialniho
obsahu (napf. typ knihy — Vtéto souvislosti hovoiime o Zanrech!®),
obsahovych ryst (napiiklad téma zpravy) a zptsobu zpracovani obsahu
(napft. struktura novin — sled stranek a rubrik) (napf. Burton, Jirdk, 2001).
V piipadé OOS naptiklad tim, jak je material, u kterého OOS usiluje o to,
aby se stal zpravou, postaven nebo jak moc nasleduje rytmus médii apod.
S vyhovénim medidlnim rutindm mohou napomoci profesionalové na
medialni tematiku, které si OOS najimaiji.

» Organizaéni rovina, tedy vliv chovani, uspofadani a organizacni struktury
medidlnich organizaci, vliv rozhodovacich procesti, vztahli odpovédnosti a
pravomoci, jejichz cilem je zejména vytvafeni ekonomického zisku, které
je v mnoha pfipadech nejvyznamnéj$im a rozhodujicim faktorem vlivu na
podobu medialnich produktii. Protoze je zisk u OOS druhotady a OOS se
mnohdy snazi ruznymi cestami ziskat zdroje, ve vétSiné piipadi lze
predpokladat, Ze na organizac¢ni roviné budou mit OOS jen velmi maly

vliv.

16 Jednim ze Zanrd je zpravodajstvi, které predstavuje podstatnou ¢ast této prace.
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» Mimomedialni rovina, tedy vSechny ostatni vlivy jako napiiklad inzerenti,
zdjmové skupiny, komunikaéni agentury, zékonodarci, publikum,
predstavuje riznorodou skupinu faktort vlivu, z nichz nékteré vice a
nékteré méné urcuji podobu medidlnich produkti. Hlavni skupinu vSak
tvori inzerenti, protoze od nich se do zna¢né miry odviji samotna existence
medii. Stejné jako u organiza¢ni roviny a pro podobné divody maji na
mimomedialni rovinu OOS jen maly vliv. Jejich zdroje pro to, aby se
mohly stat inzerenty, jsou omezené. Na druhou stranu mohou mit u
z4jmovych skupin a jinych aktéri sympatizanty, kteti budou usilovat o
zvefejnéni zprav o OOS.

» ldeologicka rovina, tedy hodnotové a nazorové uspoiadani ve spole¢nosti,
ke které mohou média zaujmout souhlasny a podporujici nebo naopak
nesouhlasny a zpochybnujici postoj. Opakovani stejnych ¢i podobnych
vzorch muzeme zaznamenat na ideologické Urovni v oblasti
stereotypizace, ktera byva zndzornénim ideologie v dané spolecnosti —
jejich hodnot, postojii a pfesvédceni. Jak jsme jiz zminili, médiim je vSak
prisuzovano, Ze usiluji o =zachovéani statutu quo a priklanéji se
k dominantnim nazorim ve spolecnosti, ¢imz se podileji na udrzovani

konsensu a konformity ve spole¢nosti.

Lze mluvit o tématech, ktera maji vyssi Sanci na to stat se zpravou. Z hlediska
skupin témat, ktera se k OOS obvykle poji, je zajimavé upozornit na rozdéleni na tzv.
soft news (neékdy také Zenskd témata) a dominantni témata, tzv. hard news
(Martens, 1999). Dle Bridge (1995) jsou Zenska témata jsou nejCastéji spojovana se
soukromou sférou a patfi mezi n¢ socialni tematika, vztahy, ptibéhy, ale i moda a
ostatni témata spojend s krasou. Vyznac¢né pro né je, Ze jsou povazovana za méné
vyznamna a druhotada. A do tohoto souboru se pak fadi OOS. Zpravodajstvi a tzv. hard
news je naopak smérovano zejména k politice a ekonomice jako hlavnim tématim.
Politika je vSak Casto vnimana jako doména elit - té€ch, ktefi maji moc, coz opét

druhotné vytvaii bariéru pro OOS v ovliviiovani zpravodajstvi (Waisbord, 2011).

S nékterymi pokracujicimi trendy na medialnim poli se zarovein omezuje prostor
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pro OOS, zejména t&ch, jejich? poslanim je advokacie. Dramatizace, bulvarizace!’,
zkracovani délky pfibeéhu ¢i naopak rozsSifovani prostoru pro vizudlni prvky spolu
S orientaci na zabavu a pobaveni tak zmenSuji prostor, ve kterém se mohly OOS
uplatnit. Novinafi také pracuji ve stale vétsim casové i jiné tisni, coz klade nové naroky
na medialni agendu OOS — autofi Ryan, Carragee a Meinhofer (2001) poukazuji na to,
ze od novinaii nelze v plné miie ocekavat, ze budou ,,bojovat™ a svou praci pomahat
nemohoucim, znevyhodnénym ¢i jinak marginalizovanym skupindm, jako to ¢ini OOS.
Jinymi slovy, Zze budou sami aktivné vyhledavat medialni sdéleni od OOS (Ryan,
Carragee, Meinhofer, 2001; USAID, 2014).

Na druhou stranu americky vyzkum, ktery dotazoval 650 editoril, ukazal, ze tém¢r
80 % z nich povazuje témata OOS za zpravodajstvi hodnd a vhodna k publikovani.
Pétina tak ¢ini pravidelné a skoro 70 % z nich ma také fundraisingové motivy. Nicméné
publikuji témata spojena s OOS ve specialni sekci (Martens, 1999). Muzeme si jen klast
otdzku, o jakou specialni sekci se jedna a jak ukézal Waisbrod (2011), mizeme se
domnivat, Ze se bude jednat o sekce uvnitf novin s méné vyznamnou prominenci. Podle
Indexu udrzitelného rozvoje ob&anského sektoru v Ceské republice za rok 2014 také
v eském prostiedi maji tisténa média a radiové stanice specializované rubriky, které se
soustiedi na tematiku OOS (USAID, 2014).

Kdyz uz novinaii né¢jaké sdéleni od OOS povazuji za zpravodajstvi vhodné, maji
predstavu o tom, jaky typ informace c¢tenafe u OOS zajima. Kdyz se 650 editort
kalifornskych novin dotazovali, jaka témata povazuji u OOS za zpravodajstvi hodnd,
jejich odpovédi jsou shrnuty do nasledujiciho Zebfic¢ku ,,top“ ptibéhi OOS vhodnych
pro zpravodajstvi (Martens, 1999):

> Reseni problémt — piib&hy o tom, jak lidé angaZzujici se v OOS fesi
problémy dané komunity

» Sluzby — unikéatni sluzby, které OOS poskytuji blizkym komunitam

» VIada — ménici se role vlady, konkrétné partnerstvi s OOS, ze kterého
plynou urcité sluzby

» Dobrovolnici — inovativni prace dobrovolniki

17" Bulvarizace ptfedstavuje proces oslabovani postaveni serioznich médii a je charakterizovana

zpracovavanim podobnych témat, zjednoduSeni a emocionalizaci a k dirazu na zdbavu (Jirdk,
Kdpplova, 2009).
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» Inovace — neotielé napady a feseni OOS obecné

Obecné tedy mtzeme fict, ze novinafi preferuji informace spiSe ze skupiny hard
news, ale tematiky OOS se nezitikaji. V redakcich zaroven nejsou vytvoreny specialni
tymy, které by se zabyvaly jenom obcanskou a neziskovou tematikou, jako u téchto
mpreferovanych, dulezitych® témat (USAID, 2014; Waisbord, 2011). N¢ktera témata
spadaji do ,,socialni tematiky* (jako zdravi, vzdélani, Zenské otazky apod.), coZ je 1 tak
tematika spiSe druhofadd a podcefiovand v zebficku dllezitosti novinart

(Waisbord, 2011).

OOS tuto pro né ,,nepiiznivou* situaci fesi tak, ze si proaktivné najimaji vlastni
profesionaly, a dochazi tak k profesionalizaci a specializaci v medialni oblasti. Tito
profesionalové pak v podstaté délaji praci za chybéjici specializované novinaie — sbiraji
a predavaji informace k tématim, ktera chtéji dané OOS komunikovat, a to pomoci
béznych nastrojii, jako napt. tiskové zpravy ¢i tiskové konference. Jednoduse tak

usnadiuji praci novinaiim, jako to délaji PR agentury (Li, 2001; Waisbord, 2011).

Vyznam profesionalizace a specializace OOS v medialni oblasti potvrdil take
americky vyzkum, kterého se zcastnilo 220 kalifornskych manazertt OOS. Zjistilo se,
ze ptes 70 % z nich tvrdi, ze prace s médii je pro organizaci velice dulezita a lehce pies
40 % z nich potvrdilo, Ze maji vy¢lenéného zaméstnance, ktery se vénuje praci s medii
(Martens, 1999). Rovnéz v ¢eském prostiedi je mozné zaznamenat, ze stale vice OOS
zaméstnava specialistu pro komunikaci s médii a snazi se tuto oblast profesionalizovat, i

kdyz s jistymi prekdzkami (USAID, 2014).
1.8 Teorie zpravodajskych hodnot

Koncept zpravodajskych hodnot navazuje na ptedchozi teorii gatekeepingu,
protoze zpravodajské hodnoty ptedstavuji znaky, které rozhoduji pravé o vybéru tématu
a jeho zafazeni mezi medialni sdéleni. To znamena, zda urcitd informace projde
»oranou®. Zpravodajskd hodnota je charakteristickd tim, Ze je v dané spole¢nosti a
Vv daném obdobi povazovéana pro medialni obsah Zadouci a smérodatnou (Reifova, 2004;
Trampota, 2006). Konkrétné mizeme zpravodajské hodnoty oznacit jako ,,vlastnosti,

kterymi musi udélost disponovat, aby se mohla stat zpravou* (Trampota, 2006: 26).
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Prvni systematicky vyzkum, snazici se vylozit tento koncept, byl predlozeny

Johanem Galtungem a Marii Homboe-Rugeovou v roce 1965. Ti rozlisili celkem 12

faktort zprav, které bychom mohli oznacit za zaklad pozdéji identifikovanych faktori.

Jednalo se o (Kunczik, 1995; McNair, 2004; Trampota, 2006):

>

Y

>

Frekvenci — ¢im vice odpovida udalost frekvenci vychazeni médii, tim
vetsi ma Sanci, Ze se stane zpravou

Prah pozornosti — ¢im je udalost intenzivngj§i (v nejriznéjsich ohledech),
tim spi$ o ni bude pojedndvano jako o zprave

Jednoznacnost — ¢im jasn€jSi a jednoznacnéjsi je udalost, tim vEétsi ma
Sanci stat se zpravou

Vyznam — ¢im vice se udalost bezprostiedné dotyka Zivotu ptijemct a je
Jim v riznych ohledech blizka, tim ma vétsi Sanci byt zafazena jako zprava
Souznéni — ¢im vice souzni udalost s ocekdvanimi a pranimi piijemcti, tim
spiS o ni bude podana zprava

Ptekvapeni — ¢im neocekavanéjsi a prekvapivejsi udélost, tim snadnéji se
stane zpravou

Kontinuita — udalost se spi§ dostane do zpravodajstvi, ¢im o ni bylo jiz
v minulosti informovano a v ramci kontinuity se vtomto informovani
pokracuje

Variace — pii jednostranném a jednolitém zpravodajstvi ma vétsi Sanci stat
se zpravou komplementarni udalosti v ramci snahy médii o zachyceni
mnohostrannosti svéta

Vztah K elitnim narodim

Vztah Kk elitnim osobam

Personalizace — ¢im vétsi spjatost s konkrétnimi osobami, tim snadnéjsi
pfistup do zpravodajstvi oproti abstraktnim strukturnim jeviim

Negativita — ¢im je udalost negativnéjsi, tim spis se stane zpravou

Soucasné se celkoveé zvysuje pravdépodobnost, ze se udalost stane zpravou, pokud

se kumuluji pfedstavené faktory — v tomto ptipad€ hovoiime o tzv. aditivni hypotéze.

Vedle aditivni hypotézy je piedstavena hypotéza komplementarity: ,,Pokud udalost

jeden nebo vice uvedenych faktorti nemd, musi byt ostatni faktory zastoupeny ve vétsi

mife, aby se uddlost zpravou mohla stat (Kunczik, 1995: 122). Na tuto studii vSak
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smétovala mnoha kritika, kterd se nejCastéji tykala omezené moznosti zobecnéni (studie

se tykala vybranych typt médii a medialnich sdéleni a témat), omezené platnosti na

demokratické zemé, kterd se tyka zejména faktorii personalizace, negativity, spojeni

s elitnimi osobami a variace) (Jirdk, Képplova, 2009; McNair, 2004).

Pozd¢jsi prace autortt Westerstahla a Johanssona si vystacily pouze s péti faktory,

kterymi jsou (Trampota, 2006):

>

YV V V VY

Diilezitost - dulezitost zahrani¢nich zemi poméfovand indexem, ktery se
skladal z velikosti populace, HNP a vydajt na zbrojeni

Blizkost - relativni blizkost geograficka, obchodni a kulturni

Dramati¢nost

Piistup - k informacim a jejich dostupnost

Ideologie - pojimana jako ideologie narodniho zajmu

Jaké zpravodajské hodnoty jsou vyznaéné pro OOS? Touto otdzkou se zabyval

Martens (1999) a klasifikoval pét zpravodajskych hodnot, které jsou ve vztahu

k tématim OOS medidlné zajimavé. Razeno od téch nejvlivnéj§ich se jednalo o

nasledujici hodnoty:

>
>

A\

>
>

Blizkost — piib&hy, které akcentuji misto domova medialnich uZzivatelt
Lidsky poutavé ptib&éhy — ptib&hy, které jsou sentimentalni, ale Casto také
bizarni

Diilezitost — ptib&hy, které obsahuji precedenty, vyznamné zmény apod.
Konflikt — tzv. kriminalni pfib&éhy tykajici se smrti, nasili, zlo¢inu

Casova osa — piib&hy, které poskytuji novinky o jiz zvefejnénych a
pokracujicich sdélenich

Vyznam — ptib&hy, které¢ maji vyznam pro velké mnozstvi lidi

Prominence — piib¢hy, které pojednavaji o popularnich lidech

Tento zebticek ukazuje, Ze nejvice zprav o OOS se tyka lokélniho rozméru —

zejména pak u regionalnich typd novin. Zprdvy o OOS vedle roviny blizkého nebo

komunélniho obsahuji lidsky zajimavé ptibéhy a obc¢as se v nic také vyskytuji zname

osobnosti. Zaroven vyzkum ukazal, Zze spiSe malé nebo stfedné velké noviny informuji o

OO0S. Kdyz je ve zprave téchto zpravodajskych hodnot vice, maji vyssi Sanci dostat se
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na piedni stranu novin (Martens, 1999).

Vychazime-li z ptedpokladu, ze nékteré OOS usiluji o medialni pozornost a
publicitu, pak se piizpisobuji medialni logice. Své piispévky uréené k externi
komunikaci organizuji a planuji tak, aby se mohly stat zpravou — naptiklad s piiznakem
konfliktu, podivané (spectacle)®® ¢i udalosti uréenych pro média a vyuzivani celebrit!®,
V tomto pojeti se v podstaté jedna o zpravodajské hodnoty, které zvySuji Sanci na
proménu informace v medidlni sdé¢leni, kterd probihd na rovin€ medidlnich a

organizac¢nich rutin (Martens, 1999; Waisbord, 2011).

Jini zase, v podstaté protikladn€, poukazuji na to, ze OOS jsou ve vztahu ke své
publicité uspés$ni, pokud se soustfedi zejména na nekontroverzni otazky, tematiku
,»dobrych skutk® a na roli komentatord - odbornikd. Malokdy se vsak tento druhy typ

informace stane hlavni zpravou (Waisbord, 2011).

18 V/ tomto piipadé miizeme hovofit o zpravodajské hodnoté negativita a do ur¢ité miry také prekvapent.
19 Jedna se o typicky piiklad zpravodajské hodnoty vztah k elitnim osobam.
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2. METODOLOGICKA CAST

Metodologicka ¢ast predstavuje vyzkumny problém spolu s vyzkumnymi
otdzkami a cili vyzkumu. K dosazeni cili vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda
obsahové analyzy ¢tyi deniki za obdobi leden az Cerven 2015 véetné. Cilem vyzkumu
je rozkryt, popsat a rozebrat souvislosti medialni reprezentace OOS vcetné rozdila

Vv reprezentaci jednotlivych denik.

2.1 Vymezeni problému a oblasti vyzkumu

Vychazime z pfedpokladu, ze OOS usiluji o medidlni reprezentaci, a to
z nejriznéjSich divodd. Jmenujme naptiklad advokacii a zviditelnéni urCitych otdzek
nebo vlastni prezentaci jako mozny nastroj fundraisingu. Neziskova logika zaroven
vnasi do tohoto usili dalsi tenzi. Cilem prace je zjistit, jaky bude vysledny medialni
obraz OOS v dusledku téchto vlivi.

Tato prace vychazi ze socialné-konstruktivistického diskurzu, podle kterého
media spoluutvaieji socialni realitu a zaroven tvoii také medialni realitu. Medialni
reprezentace OOS je budovdna pomoci uritych mechanisml. Vyzkum téchto
konstrukénich mechanismi ukaze, jaka témata a obsahy jsou ve vztahu k OOS
vetejnosti predkladany. Soustfedime se na kvantitu zprav a prostor, ktery je OOS
vénovan, coz vypovidd o vnimané dileZitosti zprav tykajici se OOS, dale na témata,
ktera jsou v souvislosti s OOS prezentovana a mechanismy ¢&i prvky, které média
pouzivaji pii predkladani sdéleni tykajici se OOS. Vedle toho se vyzkum bude
koncentrovat na to, jaké konkrétni organizace a aktéti v nich tvoii nejcastéjsi medialni
reprezentace OOS. Vsechny tyto otazky vychazeji z teoretické casti a maji puvod
zejména v teorii nastolovani agendy, teorii gatekeepingu a teorii zpravodajskych
hodnot.

2.2 Vymezeni cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem této prace je popsat a analyzovat medialni reprezentace OOS a

zodpovédet tak otazku, jaké jsou vysledné medialni reprezentace OOS.

Dil¢i vyzkumneé otézky jsou pak formulovany nasledujicim zpusobem:
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Jaké prvky média vyuzivaji k reprezentaci OOS?
Kolik prostoru a s jakou prioritou je v médiich OOS vénovano?
Jaka témata jsou v souvislosti s OOS spojovana?

Jaci aktéfi v ptispéveich s OOS vystupuji?

V V V VYV V

Jakeé organizace jsou v médiich nejéastéji prezentovany?
2.3 Metoda vyzkumu: kvantitativni obsahovéa analyza

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byla zvolena kvantitativni metoda obsahové
analyzy, ktera je charakterizovana jako ,standardizovana, systematicka a
intersubjektivné ovétitelnd kvantitativni metoda analyzy zjevného obsahu“ (Reifova,
2004: 21). Tato volba ma hned nékolik pii¢in. Obsahova analyza je vhodna pro analyzu
medialnich sdéleni i jejich pochopeni (Disman, 2007). Také je vhodna pro popis
mnozstvi informaci pfindSenych ur¢itym médiem a je schopna identifikovat obsahové
rozdily rtiznych médii, tj. komparace. Krom¢ toho umoziuje sledovat postaveni
ur¢itého tématu v médiich - takovym tématem nepochybné mohou byt i OOS. Déle
nabizi systematicky ,,navod*, jak dojit k o¢ekavanym vysledkiim analyzy. Vysledky by
mély byt stejné v piipadé, Ze se nékdo rozhodne tuto analyzu opakovat. Z praktickych
divodt mizeme zminit vyuziti statistickych metod s ptehlednou prezentaci v tabulkach
a pomoci ¢isel, ale i jeji niz8i nakladnost ve srovnani s jinymi metodami (Trampota,
Vojtéchovska, 2010; Reifova, 2004).

Tato metoda umoznuje nastinit z&kladni vhled do tématu, jako je tematické
rozlozeni, mnoZzstvi prostoru, které bylo predmétu vyzkumu vénovéano ¢i zastoupeni
aktérd. Zaroven zahrnuje nasledujici prvky: strukturovanost a systemati¢nost, totozny
postup na vSechny prvky analyzy a objektivitu, mySlenou jako explicitnost
uplatiiovanych postuptt (Reifova, 2004). Vysledky vyzkumu by se mély vyznacovat
vysokou reliabilitou, moznosti replikace vyzkumu se stejnymi vysledky
(Disman, 2007).

Postup obsahove analyzy je nasledujici: nejprve se zvoli vzorek obsahu a vytvori
se relevantni ramec kategorii vn¢jSich referenti (vSech moznych proménnych, o
kterych se v textu mtize hovotit), pak se zvoli ,,jednotka analyzy* obsahu (napft. slovo,
véta, cely Clanek atd.), nasledné¢ se pomoci pocitani frekvenci zvolenych kategorii

proménnych, které zachycuji relevantni témata, umistuje obsah do ptipraveného
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ramce a nakonec se vyjadiuji vysledky podle frekvenci vyskytu hledanych
referenci (McQuail, 2002; Trampota, Vojtéchovska, 2010). Tento postup bude uplatnén

I v této préaci.
2.4 Definovani vyzkumného souboru

Soucasti rozhodnuti o metodologickém postupu, jehoz cilem je zodpovézeni
vyzkumné otazky, je také vybér vyzkumného souboru. V prvnim kroku je tieba zvolit si
zékladni soubor, ktery predstavuje ,,soubor, ke kterému se cely vyzkum vztahuje a
ze kter¢ho je (v pfipadé potieby) vybran vzorek pro analyzu®“ (Schulz a

kol., 2004: 77).

V piipadé tohoto vyzkumu bylo nutné zahrnout Sirokou skalu rtznych typt
medii, aby bylo mozné srovnavat a zaroven co nejkomplexné&ji popsat konstruovany
medialni obraz OOS. V prvnim kroku byl vybér z(zen na tiSt€éna média. Aby bylo
umoznéno Vysledky srovnavat, urcila jsem si dalsi kritérium vybéru, a to periodicitu
tistén¢ho média. Zvolila jsem denik, ktery nejlépe pokryva kazdodenni a béznou agendu
zpravodajstvi. Kromé toho &te informace v denicich velkd ¢ast populace®® (Unie
vydavateld, 2015). V dalsim kroku bylo nutné rozhodnout o konkrétnich titulech, které
jsem volila podle toho, aby zahrnula co nejpestiejsi orientaci. Zvolila jsem tituly, které
jsou oznacovany jako seridzni, tj. takové tituly, které napliuji objektivitu a nabizeji

relevantni informace (Reifova, 2004).

Finaln¢ byly vybrany tyto tituly:
» Mladé fronta DNES
» Lidoveé noviny
> Préavo
» Hospodartské noviny

Zkoumané obdobi zahrnovalo deniky vydané od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015

2.5 Popis vyzkumneého souboru

Mlada fronta DNES (MFD) charakterizuje sama sebe jako nejvetsi seridzni

vvvvv

20 Zpravy v dennim tisku se dostanou az k 66,6 % obyvateltim CR (Unie vydavatel, 2015).
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servisni informace 1 oddechové ¢teni ve specializovanych ptilohach a ¢asopisech.* Svou
cilovou skupinu popisuje jako aktivni a dobfe situovanou. MFD ¢tou spiSe lidé
V produktivnim véku, s vy$Sim vzd€lanim a s vysSimi pfijmy. Mirné pfevazuji muzi,
ktefi tvoii 53 % &tenatt (Mafra, 2015a). Ctenost MFD se pohybuje kolem 700 tisic
Ctenaril, ale ma klesajici tendenci. I tak predstavuje nejctencjsi nebulvarni denik u nas.
Pocet prodanych vytiskli za den primérné predstavuje necelych 170 tisic, nicméné je

tato hodnota proménliva v zavislosti na dni. Nejprodavanéjsi byva ¢tvrteéni piiloha

Magazin Dnes s TV programem (Unie vydavateli, 2015).

Lidové noviny (LN) se profiluji ,,jako kvalitni celostatni zpravodajsky list se

specialnim zajmem o politiku, ekonomiku, kulturu a vzdélani“ (Mafra, 2015b). Je
zdlraznovana zejména puivodnost a historické koteny (,,zalozeny v roce 1893*) a nazor
a erudované komentafe. Svou cilovou skupinu charakterizuje jako vzdélanou?’ a
s vysokymi pravomocemi??. Soucasné se mezi &tendii nachazeji spiSe osoby s vy$§im
pfijmem a ve srovnani s dal§imi celostatnimi deniky také nadprimérné¢ vzdélani (21 %
Stenaitl patii mezi vysokoskolaky, coz je témét dvakrat vice nez u obyvatelstva CR — 11
% 1 Ctenaft ostatnich celostatnich denikti — 13 %) a Ziji pfevazné ve méstech (Mafra,
2015b). Ctenost LN se pohybuje kolem 200 tisic ¢tenaiti, pocet prodanych tituld je
obvykle vice nez 35 tisic vytiskll v priméru za den, ackoli se obdobné jako u MFD lisi
v zavislosti na dnech. PateCni LN byvaji nejproddvané;si, jelikoz obsahuji magazin

Patek LN (Unie vydavateld, 2015).

Pravo se popisuje jako ,,Cesky denik se zaméfenim na seriozni a kvalitni
zpravodajstvi z domova i zahranici, z oblasti ekonomiky, zdravotnictvi, $kolstvi ¢&i
sportu®. V tomto zakladnim popisu tedy neni vyzdvihovéana Zadna typicka vlastnost ¢i
rys. Cilovou skupinu definuje jako ,,Ctenafe, kteti jsou na vrcholu kariéry, zaopatieni a
maji vlastni bydleni, samostatné déti a tedy dostatek volnych finan¢nich prostfedki
(Pravo, 2015). Cilova skupina je star$i nez u ostatnich deniku, vice jak polovinu ¢tenait
tvoii lidé ve véku 45 — 65 let. Pravo se ,,chlubi® vérnosti svych ctenaiti, kteti ho
povazuji za hlavni zdroj informaci (Pravo, 2015). Ctenost se praimérné pohybuje nad
330 tisici ¢tendfi, coz z n¢j Cini druhy nejctené;si nebulvarni denik po MFD a prodejnost
kolem 90 tisici s mirné klesajici tendenci. Nejvice prodavany je sobotni Magazin Pravo

s televizni programem (Unie vydavatelt, 2015).

2L LN jsou denikem vzdélanych lidi“ (Mafra, 2015b).
22 . .denik t&ch, ktefi rozhoduji*“ (Mafra, 2015b).
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Hospodarské noviny (HN) se profiluji jako denik, ktery dava oproti ostatnim

denikim v CR velky prostor ekonomickym a byznysovym informacim, finanénim
trhiim a servisu pro podnikatele. Jiz v pfedstaveni je zminka o cilové skupiné, kterou
jsou podnikatelé. Jedna se o vlivné osoby se silnymi rozhodovacimi pravomocemi. Dvé
tretiny tvoii muzi, témét polovina ma vysokoSkolské vzdélani a patii mezi nejvyssi
socioekonomickou vrstvu (Economia, 2015). Ctenost patii u deniki K tém niz§im —
jedna se o prumérné 180 tisic Ctenarii a prodejnosti 34 tisic ndkladd. Témito Cisly se
podoba LN. Nejprodavanéjsi je IN magazin svice jak 130 tisici vytisky
(Unie vydavatelua, 2015).

2.6 Pribéh analyzy

Po rozhodnuti o volbé titult a ¢asovém obdobi, kdy budeme medialni obsahy
sledovat, nasleduje rozhodnuti o tom, jaké obsahy budeme analyzovat a specifikace
jednotky analyzy. Jednotkou analyzy je v tomto ptipad¢ ,,ptispeévek®, ktery definuji
jako graficky ucelenou, textovou jednotku, do analyzy tedy nezahrnuji obrazovou ¢ast,
respektive pouze na urovni fotografie pritomna/neptitomna. Dale bylo tfeba vytvorit
takovy ramec, do kterého se budou nasledné umist'ovat analyzovany obsah a konstruuji
se kategorie obsahu. Tento rdmec se nazyva kodovaci kniha?®. Nejprve je vhodné

vvvvv

zvoleny vzorek. Provedla jsem tedy nejprve pilotni vyzkum.

Vedle pfipravy kédovaci knihy jsem musela vyftesit, podle jakého klice budu
vybirat ptispévky k analyze. Prvotnim zamérem bylo vybrat vybérovy vzorek pro
kvantitativni analyzu na zaklad¢€ nasledujicich klicovych slov: ,,ob¢ansk*, , neziskov**,
»hevlad*“, nestat** ve spojeni s ,,organizac**. Tento soubor klicovych slov byl zvolen
v souladu s terminologii, kterd se vaze k OOS. Po zkuSebnim zadani téchto slov do
syst¢ému Newton Media jsem vSak zjistila, Ze klicova slova ,,ob¢ansk® a ,,nestat” jsou
nerelevantni a zahrnuji odkazy, které nejsou pro tuto praci podstatné, coz je Caste¢né
dano vysokou frekventovanosti téchto piidavnych jmen. Naopak zejména klicové slovo
,heziskov®“ je schopno nerelevantni ¢lanky odfiltrovat. Nasledné jsem tedy hledala
¢lanky s témito kliCovymi slovy: ,nevlad*“ OR ,neziskov**“ AND ,,organizac**. Po

prvni resersi vysledkl téchto klicovych slov jsem doplnila tento soubor o vysledky

28 Kodovaci kniha je k dohledani v prilohach.

-35-



vazané na klicova slova ,,spolek” OR ,nadac*“ OR ,nadac*“ OR ,prospesna*“ AND
»spolecnost”. Toto doplnéni zarucilo, ze ze zakladniho vzorku nevypadly OOS, o
kterych se nemluvilo obecné jako o ,,neziskovych®, ale konkrétné ve spojitosti s jejich
pravni formou. Celkem bylo za toto obdobi nalezeno 597 ¢lankt (493 ¢lanku v prvni

fazi, 104 v druhé fazi pro druhy soubor klicovych slov).

Nasledn¢ byly vyfazeny ty pfispévky, které neodpovidaji strukturalng-
operacionalni definici OOS a prispévky, které OOS zminuji velice okrajové a
nekonkrétné — napiiklad jen ve vyétu aktérd, ktefi se zacastnili urc¢itého jednani apod.
Cilem bylo selektovat piispévky, které se skuteéné OOS jako jednim z hlavnich témat
zabyvaji. Pfi prvnim zkuSebnim kodovani jsem vSak dospéla k nazoru, ze nékteré
ptispévky zahrnuji OOS jako experta na danou tematiku, ackoli hlavni téma nebyly
OO0S. Poté jsem tedy, kromé& zakladniho déleni na ptispévky, které maji OOS jako
hlavni téma a ty, u kterych OOS nepiedstavuji hlavni téma, jesté kodovala, zda jsou
OOS zminovany jako experti na nejrizngjSi tematiku. To mi umoznilo detailngjsi
koédovani prispévka, které by jinak z dalSiho kédovani uplné vypadly. VSechna tato
rozhodnuti jsou zapracovana do kodovaci knihy. Finalné po této selekci z ptivodniho
souboru zlstalo celkem 176 ptispévka, které mély téma OOS jako hlavni a nad ramec
toho také 173 prispévkl, které OOS zminovaly jako experta. Ostatni se ukazaly jako

nerelevantni pro dalsi analyzu.

Pied samotnou analyzou jsem si pfipravila tabulku v Excelu, do které jsem
nasledné vepisovala jednotlivé kody. Aby se mi s vysledky 1épe pracovalo, kazdy titul
jsem kodovala zvlast v oddéleném listu. Kdyz byly vSechny ptispévky okodované,
seCetla jsem vysledky za jednotlivé tituly a vytvorila zvlastni list s celkovymi vysledky.
Ty se pak staly zakladem pro naslednou analyzu a grafické znazornéni vysledki, které

jsou prezentovany v nasledujici analytické ¢asti.
2.7 Limity vyzkumu

Je vhodné také piedstavit metodologickd Uskali metody kvantitativni obsahové
analyzy. Riziko uziti obsahové analyzy spoc¢iva ve vytvoreni ramce s kategoriemi, které
chceme ,,pocitat”. Je totiz mozné, ze si badatel zavede vlastni vyznamovy ramec, nez
aby ho ,,odvozoval* z obsahu. Nevyhodou této metody je také omezené pole moznych

zjiSténi — jinak feCeno, jsme omezeni pouze na otazky, na které lze odpovédét timto
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postupem. Kazdy podobny systém je selektivni a potencidlné¢ deformovany. Soucasné je
mozné analyzovat jen to, co je vtextu zjevné a co lze spocitat, neumoznuje tedy
vysvétlit jevy, které nelze kvantifikovat (McQuail, 2002; Schulz, 2004; Trampota,
Vojtéchovska, 2010). Krom¢ toho se vyzkum soustied’'uje na omezené ¢asové obdobi a

mnozstvi titulli, coz miize opét limitovat vysledky vyzkumu.
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3. ANALYTICKA CAST

V této Casti jsou predstaveny vysledky kvantitativni obsahové analyzy, ktera
méla za cil popsat a rozebrat medialni reprezentace OOS a zodpovédét tak na otazku,
jaké jsou vysledné medialni reprezentace OOS. Tato hlavni vyzkumna otazka je dale
rozdelena do nékolika dil¢ich, které se zabyvaji jednotlivymi ¢astmi reprezentaci OOS.
Nejprve se zaméfime na prvni nahled na reprezentaci OOS zastoupenou Cetnosti tohoto
tématu ve vyzkumném vzorku, dale se podivame, jaké prvky a s jakou Cetnosti média
uzivaji k popisu OOS, kolik prostoru a s jakou prioritou jim vénuji, jaka témata jsou
s touto tematikou spojovana a v neposledni fadé také jaci aktéti a jaké organizace se ve
zkoumaném obdobi a ve zkoumaném vzorku objevovali. Vysledky jsou prezentovany

formou grafl a tabulek s textovym komentatem.
3.1 Zakladni rozloZeni prispévki

Na tvod shriime zakladni pocty piispévku, které obsahoval vyzkumny vzorek
pro kvantitativni obsahovou analyzu. Tento vzorek byl vybran na zakladé procesu
vybéru popsaného v metodologické castii Do zakladniho souboru nalezelo
597 ptispévkil, pricemz ve 493 prispévcich se o OOS hovorilo obecné jako 0
neziskovych organizacich a ve 104 ptipadech byly OOS zminény konkrétné svou pravni
formou?. Jiz skute¢nost, Ze jen 17 % ze zakladniho vzorku tvorily zminky s konkrétni
pravni formou, mulize naznaCovat, ze novinafi nerozliSuji jednotlivé formy a OOS
vnimaji jako jednu velkou skupinu nesouci nazev ,neziskové® bez vyznamnéjSich
odliSnosti. V n¢kolika ptipadech mi byl tento predpoklad dokonce potvrzen, kdyz se
v prispévku hovotilo o jedné organizaci jako o sdruzeni, ale v ndzvu méla organizace

vepsanou pravni formu, kterou byla OPS.

Po selekci popsané v sekci charakterizujici prubéh analyzy a v kodovaci knize
nam z puvodniho souboru zistalo celkem 176 piispévki, které mély téma OOS jako
hlavni a nad rdmec toho také 173 ptispévki, které OOS zmiilovaly jako experta. Témét
polovina ze zékladniho vzorku se tedy ukézala jako nerelevantni a OOS byly v daném
pfispévku zminovany jen velice okrajové. Ze zbyvajiciho vzorku relevantnich

ptispévkil, ktery celkem c¢inil 58,5 %, vSak polovinu tvotily ptispévky, které nemély

24 Vice v metodologické &4sti.
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OOS jako hlavni téma, i kdyz je zminovaly na expertni Grovni, tedy jako nositele
expertni znalosti k uréitym tématim. Pokud bylo napiiklad hlavnim tématem domaéci
nasili, OOS zde vystupovaly jako znalec tématu, mnohdy na Udrovni teoretické i
praktické. Miizeme usuzovat, ze v ¢eském prostiedi novinaii rovnéz zatrazuji zastupce
OOS mezi informované experty, jako bylo zmifiovano v teoretické ¢asti (napi. Li, 2001;
Powers, 2014; USAID, 2014). Role experta je tedy pro ¢eské OOS ve zkoumaném
vzorku relevantni a spoluutvaii medialni obraz OOS. Nejvyssi pomér vyuziti zastupct
OOS jako expertt bylo zaznamenano u LN (ve 43,7 %), zbyl¢ tituly se podobné drzely

piiblizné na ¢tvrting ze zékladniho vzorku.

Celkové nejméné ptispévku ve vyzkumném vzorku bylo publikovino v HN, a to
77, nejvice v MFD s 202 piispévky. Rozdil v zakladnim vzorku mezi nejpocetnéj$im a
nejméné pocetnym zastoupenim je tak téméf trojnasobny. Také stfedni hodnoty u LN
(126) a Prava (192) zaznamenavaji pomérné zietelné rozdily. Rozestupy v poctu

ptispévki mezi jednotlivymi tituly jsou tak znacné.

Tabulka ¢. 2: Zakladni rozlozeni vyzkumného vzorku

Titul Zakladni % OOS jako % OOS jako %
vzorek expert hlavni
téma
HN 77 12,9 19 24,7 16 20,8
LN 126 21,1 55 43,7 30 23,8
MFD 202 33,8 52 25,7 54 26,7
Pravo 192 32,2 47 24,5 76 39,6
CELKEM 597 100 173 29 176 29,5

Jadro této analyzy spocivalo ve vzorku, ktery identifikoval OOS jako hlavni
téma piispévku. V souhrnu jsem OOS jako hlavni téma zjistila u 176 piispévku, tedy
29,5 % z celkového zakladniho vzorku. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v zakladnim vzorku
se nejvice piispévki objevilo u MFD (202), ale po selekci prispévku s hlavnim tématem
OOS bylo toto prvenstvi ,,pfedano* Pravu se 76 ptispévky (39,6 % ze zakladniho
vzorku), které 0 OOS pojednavaji jako o hlavnim tématu. Nejméné piispévka s hlavnim
tématem OOS naopak vénovaly HN, kde bylo identifikovano 16 ptispévka (20,8 % ze
zékladniho vzorku). Rozestupy Vv poétu piispévki s OOS jako hlavnim tématem mezi
jednotlivymi tituly jsou tak i1 nadale znacné. Déle se vysledky vztahuji jiz jen

K ptispévkium, které byly kodovany s OOS jako hlavnim tématem. Nejdiive se
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podivame na celkové ladéni piispévkll, neboli vyznéni a pak jiz budeme pokracovat
prvky, jez média uzivaji, kdyz se ve sdéleni zabyvaji tématy OOS. Postupné se pak

dostane na vSechny dil¢i vyzkumné otazky.
3.1.1 Vyznéni prispévki

Celkové vyznéni prispévki bylo zafazeno, aby bylo mozné odlisit, v jakém
poméru se o OOS hovoii pozitivné a v jakém naopak negativné. Vyznéni piispévki
bylo kddovano dle vztahu k OOS — nebylo tedy uréujici vyznéni celého ptispévku, ale
kontext, v jakém se psalo 0 OOS. Uskalim této promé&nné vsak je, Ze jeji vyhodnoceni
muze byt subjektivni, proto jsem se snazila vymezit, co povazuji za pozitivni Ci

negativni a ktera témata jsou bez tohoto hodnoceni, a tedy neutralni.

V celkovém rozlozeni pii sou¢tu vSech piispévki vyrazné pievazuje pozitivni
vyznéni prispévka — celkem ve 101 sdélenich, coz ¢inilo 57,4 %. Druhé misto
z hlediska pocetnosti zaujalo neutralni vyznéni (59 pfispévkd a 33,5 %), zbylé
nepiesahly 10 %. Je tedy ziejmé, ze v souhrnu vybrané tituly informovaly o OOS ve
vice jak poloviné ptipadii pozitivné. Dé€lo se tak, kdyz se napiiklad v ptispévku
pochvalné¢ zminovaly o novych inovativnich projektech ¢i udalostech, které dosud trh

nebo stat nebyl schopen pokryvat ¢i organizovat.

Tento smér kopirovaly vysledky analyzy také za jednotlivé tituly, liSil se pouze
konkrétni pomér. Nejvyssi procentudlni zastoupeni pozitivnich ptispévki o OOS mély
LN (73,3 %), nejniz$i naopak HN (43,8 %), které zase mély procentudlné nejvice

neutralnich ptispévk, a to pfesné polovinu.

Tabulka ¢. 3: Vyznéni piispévku

HN % LN % MFD % Pravo %
Pozitivni 7 43,8 22 73,3 30 55,6 42 55,3
Negativni 1 6,3 3 10 5 9,3 4 5,3
Neutralni 8 50 4 13,3 17 31,5 30 39,5
Nelze ur¢it 0 0 1 3,3 2 3,7 0 0

=40 -




3.2 Jaké prvky média vyuzivaji k reprezentaci OOS?

Média vybérem, zdtraznénim a celkovym zpracovanim medialnich obsaht
nabizeji publiku nejriznéjsi vyznamy, které poji s tematikou OOS. MuZeme jmenovat
rdmce, které byly odhaleny v minulych vyzkumech ¢i zpravodajské hodnoty. Ramce i
zpravodajské hodnoty, které se Casto poji s OOS byly predstaveny v teoretické Casti.
Jelikoz byla pro tento vyzkum zvolena kvantitativni obsahova analyza, zdraham se
mluvit o rdmcich ¢i zpravodajskych hodnotach. Ty lze popsat podrobnéji spiSe
kvalitativni vyzkumem. V tomto vyzkumu jsem vytvotila vlastni proménné, které vSak
vznikly praveé na zakladé v teoretické Casti popsanych ramcu a zpravodajskych hodnot.
Jednad se o tyto prvky: regionalita, proaktivni OOS, CSR, OOS jako partner statu,
personalizace, lidsky poutavé piib&hy, kriminalni zpravy, kritika OOS, nespravedInost a
celebrity. Uvedené prvky byly zaroven testovany béhem pilotniho kédovani, které mélo

mimo jiné za cil zptesnit jednotlivé kategorie.

Prvky piedstavuji kontext a charakteristiky, které média pouzivaji, kdyz popisuji
a jinak se vztahuji k t¢tmatim OOS. S ohledem na hlavni vyzkumnou otazku, tedy jaké
jsou medialni reprezentace OOS, se jednd o predni ¢ast tohoto vyzkumu, protoze

podstatné pokryva hlavni cil vyzkumu. Nyni jiz k samotnym vysledktm.

Nejcastéjsi prvek predstavovala regionalita, ktera se objevila celkové v 61,9 %
ptispévki. Naopak nejméné ¢asto média uzivala prvek celebrity a nespravedlnost, a to
shodné celkové ve 4,5 % piispévkl. Mezi pomérné frekventované prvky patiila také
proaktivni OOS (celkové v 33,5 % ptipadl), CSR (celkové v 22,7 % ptipadit) a OOS
jako partner statu (celkové v 17 % ptipadi). Ukdzalo se tak, Ze regionalita je
jednoznaéné nejpiednéjsi prvek, ktery dominuje medialnim reprezentacim OOS. Vedle
toho v medialni reprezentaci OOS vystupuji do popiedi také vztahy s ostatnimi sektory,
a to trhem (v piipadé prvku CSR) a statem (v piipad¢ prvku OOS jako partner statu) a
Vv neposledni fad¢ také pomérné pozitivni obraz OOS jako proaktivni (v ptipadé prvku
proaktivni OOS). Naopak relativné negativni a zaporné konotace vzbuzujici prvky (jako
kritika OOS) jsou v medidlni reprezentaci OOS v minorité. Dalsi kapitoly se jiz

zabyvaji jednotlivymi prvky zvlast.
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Tabulka ¢. 4: Prvky vyuzivané k mediélni reprezentaci OOS

HN LN MFD Pravo | celkem %025
Personalizace 6 9 8 2 25 14,2
Celebrity 1 1 4 2 8 4,5
Regionalni 0 2 43 64 109 61,9
Lidské 2 6 9 5 22 12,5
Krimi 1 4 8 4 17 9,7
Kritika 1 1 6 1 9 51
NespravedInost 0 4 0 4 8 4,5
Partner statu 0 1 10 19 30 17
Proaktivni 7 8 17 27 59 33,5
CSR 9 11 0 20 40 22,7

Graf ¢. 1: Prvky vyuzivané k mediélni reprezentaci OOS
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3.2.1 Regionalni zpravy

Regionalni zpravy byly koédovany, pokud se akcentoval regiondlni rozmeér
ptispévku. Byly sem zafazeny naptiklad komunitni organizace, které rozvijeji

spolecensky Zivot v regionu a poradaji regionalni akce.

Regionalni rozmér se projevil celkové ve 109 piipadech a tvoril 61,9 % ze vSech
ptispévkid, které mély OOS jako hlavni téma. Celkové se jednalo také o

nejdominantnéj$i prvek, ktery byl u vybranych ptispévki za dané obdobi sledovan. To

% Procentudlni vyjadieni pfitomného prvku viigi celkovému poctu piispévkii s hlavnim tématem OOS.
100 % by byl prvek zastoupen, pokud by se objevil ve v§ech pfispévcich s hlavnim tématem OOS.
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muze naznacovat, ze zkoumané tituly velmi Casto komunikuji OOS v souvislosti
sregionalnim dénim. Jednou ze zékladnich funkci OOS je budovani komunity

(Pospisil, 2009) a je zfejmé, Ze ta se promita i do medialniho obrazu OOS.

Casteéné viak toto zjisténi miaze byt v rozporu s jinou tezi, ktera hovoii o tom,
ze lokalni organizace se PR pfilis nezabyvaji, protoze je jejich prace v misté ptisobeni
znaméa (USAIDS, 2014). To muze také naznacovat, ze u lokalnich organizaci nemusi
byt kladen tak silny diraz na media relations, protoze si média jejich témata najdou tak
jako tak. Dominanci regionality spojenou s obrazem OOS jiz také predznamenal
americky vyzkum, nicmén¢ americka spole¢nost i OS klade velky diiraz na komunitu a

samospravu, jako ji popsal Alexis de Tocqueville (Martens, 1999; Tocqueville, 1992).

Pokud se vsak podivame na jednotlivé tituly, ukazuje se, ze regionalni zpravy
prevazily zejména u MFD a Prava a protoze tyto tituly celkové obsahovaly nejvice
ptispévki, pak se v celkovych cislech ukdzal tento prvek jako dominantni. MFD a
Pravo tvorily 98,2 % vSech piispévkd s regiondlnimi zpravami. Oba tituly do svych
vydani zafazuji regionalni mutace, coz tedy rozSifuje prostor pro regionalni témata
OO0S.

Zajimavé tak je, ze HN a LN skoro viibec nebo viibec (jako HN) za dané obdobi
nekomunikovaly OOS ve vztahu s regionalitou. Dilezité je na tomto misté poznamenat,
ze LN 1 HN neobsahuji regiondlni mutace, respektive ne ve stejné podob¢ jako MFD a

Pravo, coz do urcité miry pomuze vysvétlit tyto vysledky.
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Graf ¢. 2: Regionalni zpravy
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3.2.2 Proaktivni OOS

Mezi proaktivni OOS byly zarazeny ty ptispeévky, které zobrazovaly OOS a
jejich aktéry jako proaktivni a inovativni prikopniky a viziondfe S Sirokym zébérem
¢innosti, ktefi ¢ini dobro. Typicky se jednalo o ptibéhy OOS, které k tématu své prace
pfistupuji neotfele a s novymi napady, nabizeji nové unikatni sluzby, aktivné fesi
nejriznéj$i problémy a jednoduSe ¢ini dobro. Proaktivni OOS ptedstavuje pozitivni
vyznéni takového sdéleni, jelikoz OOS jsou vykresleny jako vyznamna ¢ast spolecenské
reality, kterd dokaze fesit ur¢ité nedostatky, se kterymi se ostatni sektory nejsou s to se

zabyvat (napiiklad proto, Ze pro né nejsou finan¢né zajimave jako v piipadé trhu).

Proaktivni OOS tvotila ze vSech ptispévkll celou tfetinu a reprezentovalo ji
celkem 59 piispévkil. Jednalo se tedy o druhy nejcastéjsi prvek, v ptispévcich obsazeny
celkové v kazdém tetim sdéleni. Jak jiz bylo feeno, prvek proaktivni OOS vypovida o
veskrze pozitivni medialni reprezentaci OOS a muze odkazovat jesté ke kofentim idedlu
OS. OS je historicky vnimana jako prostor, ktery je emancipovany vici statu, kde se
jednotlivei uci zodpoveédnosti a aktivni spravé vetfejnych zélezitosti (BarSa, Cisafr, 2004;
Taylor, 1995 aj.). Zaroven pomérné silné zastoupeni prvku proaktivni OOS muize
odkazovat k ur¢ité strategii OOS vii¢i medialni publicité — pro OOS totiz muze byt
zadouci volit nekontroverzni otazky, tzv. tematiku dobrych skutki, ktera v podstaté
odpovida popisu proaktivni OOS. Jak vSak poznamenava Waisbord (2011), takovy typ

informace se malokdy stane zpravou dne, prominence takovych zprav bude spise nizka.
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Prioritu, sjakou jsou medialni reprezentace umistovany, si ukazeme dale (viz.
kap. 3.3.3).

Nejvice takovych sdéleni se objevilo v Pravu (27 ptispévki, coz piedstavovalo
64,5 % ze vSech jeho piispévku). V Pravu se za zkoumané obdobi objevilo také nejvice
ptispévki tykajici se OOS viibec, coz miZe naznacovat zdjem o tematiku OOS a

zaroven tendenci jejich medialni reprezentace spojovat s prvkem proaktivni OOS.

Graf ¢. 3: Proaktivni OOS
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3.2.3 Spole¢enska odpovédnost firem

Do CSR byly zatazeny ty piispévky, které se vénovaly OOS v souvislosti
s firmami, které vramci svych ekologickych a socidlnich aktivit spolupracuji a
podporuji OOS. Jednalo se tak napiiklad o vypisovand grantova fizeni ze strany
firemnich nadaci nebo nada¢nich fondi uréené pro OOS a dobrovolnické firemni

aktivity smérované na riznorodou pomoc OOS nebo finan¢ni podpora OOS.

V piipadé prvku CSR jsme také sledovala dalsi proménné, a to typ spoluprace a
pfitomnost konkrétni firmy. Zejména pfitomnost konkrétni firmy muize vypovidat o
skute¢nosti zminované v teoretické ¢asti, a to, ze firmy mohou zaménovat a slu¢ovat PR
a CSR. To se pak projevuje intenzivni komunikaci firmy se spolupracujici OOS. Jinymi
slovy, spoluprace s OOS je vyuZivana zejména ke zviditelnéni firmy. Lze totiz
usuzovat, ze pro firmy je spoluprace s OOS dobrou vizitkou. Na druhou stranu se mize
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stat, Ze n€kterd komercni média maji doslovné uvedeni spolupracujici firmy zak4zano
(USAID, 2014).

CSR se objevilo celkem v 22,7 % ptipadech ¢ili 40 sdélenich. Tedy vice nez
kazdy paty prispévek hovoril o spolupraci firmy nebo firem s OOS. Medialni

reprezentace OOS jsou tedy pomérné ¢asto uréovany spolupraci s firmami.

Podivame-li se na jednotlivé tituly, pak je zajimavd zejména MFD, ktera
nezvefejnila ani jeden piispévek, ktery by daval do souvislosti CSR s OOS. To muze
mit vice divodl a jednim z nich je, ze MFD nechce vénovat tomuto typu spoluprace
prostor a napomahat tak PR jednotlivych firem. Jinymi slovy pravdépodobné nastala
vyse uvedena situace, kdy MFD nechce umoziiovat doslovné uvedeni sponzora ¢i darce
OOS. Naopak nejvétsi zastoupeni prvku CSR v piispévcich v procentualnim poméru se
objevilo v HN, coz vSak jiz naznacuje jejich zaméfeni (tedy ekonomické a byznysové
informace). CSR je totiz téma Casto spole¢né pro trh a pro OS. Aby bylo mozné odhalit
dalsi detaily, podivejme se na dalsi vysledky zjisténé u prvku CSR, a to zminky
konkrétni formy a typu spolupréce.

Graf ¢. 4: Spolecenska odpovédnost firem
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Ukazalo se, ze v piispévcich, u kterych byl identifikovan prvek CSR najdeme
zminku konkreétni firmy. Pokud se tedy fesila CSR, neobeslo se to bez zminky konkrétni
firmy. Vyjimku tak tvotily pouze dva pfispévky v Pravu, jinak jsou vysledky totozné

s vysledky pro pfitomnost CSR ve zkoumaném vzorku. To mlZe naznacovat, Ze firmy
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vyuzivaji své CSR aktivity mimo jiné ke zviditelnéni firmy a potazmo tak k vlastnimu
PR.

Dale jsem zkoumala, jaka spoluprace firem a OOS je ve vybranych piispévcich
nejcasteji prezentovana. Vysledky ukazaly, ze z ptispévki kddovanych jako CSR
ptedstavovalo darcovstvi 70 % a dobrovolnictvi 5 %. Ostatni byly jiné formy
spoluprace OOS a firem. Tyto vysledky mohou opét poukazovat na zviditelnéni firmy
na Ukor faktické spoluprace s OOS, jelikoz darcovstvi mize pfedznamenat Castecné
nerovny vztah mezi darcem, tedy firmou a obdarovanym, tedy OOS. V tomto piipad¢ se

totiz jedna o dar, ktery potvrzuje identitu darce a ma take posilit jeho pozitivni obraz.

Graf ¢. 5: Typy spolupréce firem a OOS
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3.2.4 OOS jako partner statu

Partnerstvi se statem se kddovalo, kdyz bylo zdiraznéno zejména viceucelové
partnerstvi OOS a statu a poukazovalo se na to, ze OOS a stat jsou samostatné
neefektivni a jediné béhem vzdjemné spoluprace se dopliuji. Jednalo se naptiklad o
popisovani Géelné spoluprace statnich instituci, naptiklad nemocnic a OOS v otazkach

psychologické pomoci.

Obdobné jako u CSR se jedna vzajemny vztah OOS a spoleCenského sektoru,
tentokrat statu. Stat a OOS se v realu mohou vyznaCovat nejriznéj§imi vztahy — od
partnerstvi a spoluprace az po konkurencni a konfliktni vztahy. V ¢eském prostiedi

predstavuje stat nejvétsiho podporovatele OOS, minimalné na finanéni Urovni. Stat
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spolupracuje s OOS na né€kolika trovnich — Vv oblasti tvorby politiky jako spolutviirce
prostiednictvim riznych komisi a rad a tim, Ze si od né&j v podstaté ,,nakupuje* rtizné
sluzby. Na druhou stanu provozuje stat vlastni neziskové organizace, tzv. pfispévkové
organizace, které do ur¢ité miry vytlacuji OOS. Je tedy otdzkou, nakolik je partnerstvi
rovnocenné a zda neni spiSe formalni (Skovajsa, 2010; USAIDS, 2014; Vajdova, 2004).

Partnerstvi se statem bylo vsouvislosti s OOS zminéno celkem ve 30
ptispévcich, coz tvotilo 17 % ze vSech piispévki. Jedna se tak o &tvrty nejcastéjsi
prvek, ktery je spojovan s medialni reprezentaci OOS hned po prvku CSR. Jak jiz bylo
zminéno, je zajimavé, ze vztahy s ostatnimi sektory, statem a trhem, tvoti tak vyznamné
misto v medialnich reprezentacich OOS. Muze to naznacovat urcitou druhofadost ve

srovnani s trhem a statem a nerovnocenny vztah mezi nimi.

Nejcastéji byl prvek partnerstvi OOS se statem publikovan v Pravu, a to 19kréat
(25 % ze vSech ptispévki v Pravu a v 63,3 % ze vSech prispévki obsahujici tento
poctem piispévki tykajici se OOS. Pravo bylo co do poétu piispévki s timto prvkem
nasledované MFD s 10 prispévky (18,5 % piispévka v MFD). Naopak se OOS jako

partner statu neobjevily ani v jednom ptipadu v HN, v LN pouze jedenkrat.

Graf ¢. 6: OOS jako partner statu
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3.2.5 Personalizace

Personalizace byla kddovéna, pokud byl pfispévek spjaty s konkrétnimi osobami
a byl zobrazovan hlavné jako piib&éh osob. Mohlo se jednat napiiklad o rozhovor se
zéstupcem OOS, ktery popisuje svilj Zivotni ptibéh spjaty s OOS. Casto se jednalo o
ptibéh obcanskych aktivistl, ktefi se angazuji v OOS a fesi spole¢enské problémy dané
komunity. Piibéhy konkrétnich jednotlivcu totiz pfinaseji vEtSi pochopeni u svych

¢tenaft oproti neur¢itym a obecnym jevam.

Soucasné oproti predchozim prvkim nebyl prvek personalizace v minulosti
Lproveéfen® vyzkumem jako relevantni pro medidlni reprezentace OOS. Dalo by se tedy
fict, ze se jedna o obecny medialni prvek, nespecifikovany pro OOS. Dalsim takovym je
prvek celebrity a kriminalni zpravy, o kterych bude fe¢ dale.

Personalizace byla zjisténa ve 25 piipadech, z celkového poctu vSech
okddovanych piispévki s hlavnim tématem OOS se jednalo o 14 %. Co do poctu
prispévka s timto prvkem se jedna spiSe o primérny prvek, nepatii tedy ani k vyrazné

zastoupenym, ani k malo zastoupenym.

U jednotlivych titult viibec nejméné ptispévki zahrnovalo personalizaci Pravo
(pouhé 2 piispévky z celkovych 76). Naopak nejvice piispévki s personalizaci
obsahovaly pfispévky v HN a tvorily tak vice nez tretinu ze vSech prispévki (6

z celkovych 16).
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Graf ¢. 7: Personalizace
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3.2.6 Lidsky jimavé pribéhy

Lidsky jimavé nebo také lidsky poutavé piibéhy byly kédovany v piipadé, ze
ptispévek obsahoval sentimentdlni, na citech zaloZené a Casto také absurdni prvky.
Mnohdy se jednalo o piibéhy nemohoucich, bezmocnych ¢&i jinak v Uzkych se
nachazejicich jednotlivci nebo skupin. Ochrana a pomoc témto 0sobdm patii mezi
dilezitou funkci OS.

Tento prvek byl ve vyzkumu zamerického prosttedi uréen jako druhy
nejdilezitéjsi ve vztahu k OOS a kjejich medialni reprezentaci (Martens, 1999).
V tomto vyzkumu ale prvek lidsky poutavych pfibéhd pramérné ovliviioval medialni
reprezentace OOS. Celkem se objevilo 22 prispévkil, ve kterych byly prezentovany
lidsky jimavé ptib&hy, coz predstavovalo 12,5 %. Tento prvek je pomérné blizky prvku
personalizace — oba vypravéji urCity pribeh, coz se projevuje i na Cetnosti obou prvki —
maji podobné zastoupeni (14 % u personalizace vs. 12,5 % u lidsky poutavych ptib&hu).
Pro medialni reprezentace OOS nejsou tyto prvky nijak vyznamné piiznacné. Lidsky
poutavé piibchy také mohou naznacovat proces bulvarizace, protoze obsahuji podobné

znaky, jako je tieba diraz na emocionalizaci.

V celkovych ¢&islech se nejvice prispévka objevilo v MFD, a to 9. V pomérném
zastoupeni, bereme-li v avahu procentudlni zastoupeni vii¢i poétu prispévki, to pak

bylo vLN (20 %). Nejméné naopak v HN (pouhé 2 prispévky), ale procentudlné
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v Pravu (6,6 %). U HN je nizky pocet dan zejména zamétenim, které se piili§ neslucuje

s timto prvkem.

Graf ¢. 8: Lidsky jimavé ptib&hy
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3.2.7 Kriminalni zpravy

Kriminalni zpravy byly uréeny, pokud se pfispévky tykaly nejrtiznéjSich
kriminalnich ¢int a blizkych skuteénosti jako je smrt, nasili, zlo¢in nebo jiny prohiesek
proti pravu. Jednalo se naptiklad o organizace, které se zabyvaji ochranou prav mensin,
zlo¢iny na nich pachanych apod. Tento prvek je také blizky obecnym zpravodajskym
hodnotdm — kriminalni zpravy média jednoduse upiednostiiuji stejné jako nejrtiznéjsi

afery.

Dohromady se objevilo 17 ptispévkil, které byly zafazeny mezi kriminalni
zpravy, a to predstavovalo 9,7 % ze vSech ptispévku s hlavnim tématem OOS. To
znamena, ze témet kazdy desaty prispévek ze vSech obsahoval krimindlni zpravu. Ve
srovnani s ostatnimi prvky miZeme shrnout, Ze se jednd o prvek, ktery je spise

priamérny.

8 prispévkll bylo obsazeno v MFD, coz také predstavovalo nejvyssi pocet
ptispévka za jednotlivé tituly, ale také v procentudlnim zastoupeni (14,8 %). Naopak

procentualné nejméné piispévkl bylo nalezeno v Pravu (pouhé 5,3 %).
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Graf ¢. 9: Kriminalni zpravy
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3.2.8 Kritika OOS

Mezi tento prvek byly zafazeny piispévky, které obsahovaly kritiku OOS za
korupci, nedostatecnou povinnost zodpovidat se, $patné manazerské dovednosti ¢i
skrytou agendu. Typicky se to tykalo OOS v piipadé€, ze zpronevétily nebo nevyuzily
dotace tak, jak mély.

Prvek kritiky OOS ma negativni konotace viici medialni reprezentaci OOS —
OOS jsou popisovany Vv zaporném svétle. Mizeme fict, ze se jedna o piimy protiklad
vaci prvku proaktivni OOS, jelikoz v prvnim piipadé jsou OOS zobrazeny pozitivné
jako inovativni a aktivni. Tim, Ze se tento negativni prvek objevil na opa¢ném konci
pomysiného Zzebficku frekventovanych prvki medialni reprezentace OOS, miizeme
prohlésit, Ze u medialni reprezentace OOS pievladaji ve vyzkumném vzorku pozitivni

konotace viaci OOS.

Média uzila prvek kritiky ve zkoumanych médiich celkové v 9 ptipadech, coz
¢ini 5,1 % a predstavuje to jeden z nejméné zastoupenych prvki ve zkoumaném vzorku.
To také naznaluje, jak jsme jiz vySe poznamenali, Ze kritika OOS je v mediich

prezentovana spise méné vyznamne.

Tento negativni nahled na OOS se nejvice vyskytoval v MFD — v 6 piispévcich
(11,1 % ze vSech piispévki MFD). Ostatni tituly obsahovaly vzdy po 1 piispévku, ktery
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vsak ¢inil pro kazdy z nich jiny procentualni podil (HN — 6,3 %, LN — 3,3 % a Pravo —
1,3 %).

Graf &. 10: Kritika O0OS
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3.2.9 Celebrity

Prispévek byl kodovan jako prvek celebrity, pokud se v ném objevily celebrity a
zname osobnosti, tedy osoby, které veSly do povédomi S$ir§i skupiny lidi. V piipade
tohoto vyzkumu se mohlo napiiklad jednat o akce OOS, na kterych se vyskytovaly

zname osobnosti nebo projekty, které zndmé osobnosti podpofily jako patroni.

Prvek celebrity patfil jednak mezi obecné prvky jako personalizace a kriminalni
zpravy — tedy prvky, které nebyly zjistény konkrétné pro OOS. Zaroven se jedna o

prvek, ktery je vyznacny pro proces bulvarizace.

Ukazalo se, ze ptispévky s OOS obsahuji celebrity jen ve velmi omezené mite a
téma celebrit pak neni s OOS za zkoumané obdobi a tituly spojovano. Medialni
reprezentace OOS tak nerezonuji s prvkem celebrity. Celebrity byly zminény jen v 8
ptipadech z celkovych 176 a tvotily tak jen 4,5 %. I jednotlivé tituly velmi omezené
uzivaly celebrity v souvislosti s OOS — ani u jednoho tituly pfispévky s celebritami
netvortily vice jak 8 %. Nejvice piispévki s celebritami zahrnula MFD, a to 4, coz ¢inilo

7,4 %.
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Graf ¢. 11: Celebrity
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3.2.10 NespravedInost

Ptispévky byly kédovany jako nespravedlnost, pokud byly identifikovany obéti a
vedla se ostra hranice mezi dobrem a zlem. Takové piispévky mély cCasto silny
aktivisticky podtext, ve kterém OOS vybizely a motivovaly k zapojeni a snazily se o

aktivizaci.

Nespravedlnost patii mezi zakladni pojmy, se kterymi OOS pracuji — OOS totiz
h4ji z4jmy znevyhodnénych a casto jim také poskytuji sluzby. Advokacie a ochrana
mensinovych hodnot vsak mtize OOS tadit mezi marginalni nazory, které uto¢i na statut
quo (Akhavan Majid, Ramaprasad, 1998; Bennett a kol., 2004 aj). V teoretické Casti
jsme si ukazali, jak maji média tendenci delegitimizovat socialni hnuti, ktera smétuji
proti naruseni statutu quo (De Souza, 2010). Kromé delegitimizace mohou média také
uplné absentovat prezentaci nékterych otazek (Waisbord, 2011). Jinymi slovy, dalsi
moznosti ze strany médii je, Zze o nékteré tematice nebudou vibec pojednavat a tim tak
poukdzou na bezvyznamnost, stejné jako poukazuji na vysokou dulezitost témat

(McCombs, 2009).

Nespravedlnost pfedstavovala spolu s celebritami nejméné zastoupeny prvek
v analyzovaném vzorku — objevila se celkové jen v 4,5 %. V HN a MFD se dokonce
nespravedInost neobjevila ani jednou. Zbyla ¢isla tak pro tento prvek tvofilo jen Pravo

(4a53%)aLN (4a13,3%). Vyse uvedené vysvétleni tykajici se piehlizeni ze strany
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médii ur€itych otazek mize byt poplatné témto vysledkim. Mizeme vyvodit, Ze spiSe
nez aby média volila delegitimizaci, tak se rozhodla pro neinformovani. Média pak
mohou podobnou tematiku jednoduSe pichlizet, coz také naznacuji tyto vysledky.
Medialni reprezentace OOS tak nejsou s prvkem nespravedlnosti davany do

vyznamngjsich souvislosti.

Je zajimavé, Ze prvek nespravedlnost odkazuje k aktivizaci, motivaci k zapojeni
se a feSeni dané nespravedlnosti. Podobné prvky mizeme nalézt i u prvku proaktivni
OOS a caste¢né i personalizace. Zejména prvek proaktivni OOS pak naopak pattil mezi
nejdominantnéjs$i prvky v medialnich reprezentacich OOS. Prvek proaktivni OOS ale
lze zatadit spiSe mezi nekontroverzni témata, tzv. tematiku dobrych skutkd, kdezto
prvek nespravedlnosti spiSe mezi témata spojend se socidlnimi hnutimi a témata

narusujici spolecensky statut quo.

Graf ¢. 12: NespravedInost
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3.3 Kolik prostoru a s jakou prioritou je v médiich OOS vénovano?

Mnozstvi prostoru vénovaného uréitému sdéleni vypovida o dulezitosti, kterou
média tématu pripisuji. Dle konceptu agenda setting medialni agenda nastoluje vefejnou
agendu (McCombs, 2009). Cetnost zprav, mnozstvi prostoru a umisténi piispévku
predstavuji ukazatele, které hovoii o miie dulezitosti tématu. Mnozstvi prostoru lze
zkoumat rliznymi ukazateli — Cetnosti pfispévkill, mnozstvim prostoru, které l1ze prevézt

na velikost pfispévku a umisténi fotografie, ktera rovnéz zabira prostor a v neposledni
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fad¢ také na jiz zminované umisténi piispévku. Tyto ukazatele jsem sledovala i v této
analyze, protoze vyznamné vypovidaji o medidlnich reprezentacich OOS. Mnozstvi
prispévki Cili jejich zakladni rozloZzeni jiz bylo piedstaveno v kap. 3.1 Zakladni

rozlozeni ptispévka.
3.3.1 Velikost

Velikost prispévki byla do analyzy zatfazena, protoze vypovida o dulezitosti,
kterou média ptikladaji jednotlivé zpraveé. Také se jedna o jednu z technik, jak urCovat
medialni agendu. Tedy nejen pocet ptispévkd, ale také jejich délka vypovida o vyznamu
daného ptispévku. Délka byla koédovana pfesnym poctem slov v piispévku. K tomu
jsem viak dospéla az napodruhé? — zpocatku jsem délku ¢lanku urdovala v rozmezi
podle poctu slov na kratky (do 40 slov), stfedni (do 160 slov) a dlouhy ¢lanek (vice nez
161 slov). Ukazalo se, ze i ten nejkrat$i primérny piispévek by byl kédovan jako
dlouhy. Tyto kategorie tak nebyly dostate¢né ptesné, ¢imZz mohlo dojit ke zkresleni
vysledki.

Pramérny piispévek, pokud zahrneme vSechny sledované tituly, ma velikost 423
slov. Dale se ukazalo, ze vyvoj mnozstvi pfispévka s hlavni tematikou OOS je piesné
opatny nez velikost ptispévkia dle poctu slov. Jinymi slovy, titul s nejvy$Sim
zastoupenim piispévkd s OOS (Pravo se 76 prispévky) veénuje v priméru témto
prispévkim nejméné prostoru (v pruméru 227 slov na piispévek) a naopak titul
s nejmensim poctem piispévki s OOS (HN s 16 piispévky) poskytuje t€émto prispévkim
v priuméru nejvice prostoru (v prumeéru 667 slov na piispevek). Zbylé tituly, LN a MFD

obdobn¢ kopirovaly tuto obracenou tendenci s mnozstvim piispévka.

HN tak sice publikovaly zna¢n€ méné ptispévki, ale zato jim vénovaly mnohem
vice prostoru. Dalo by se to interpretovat tak, ze kdyz uz néjaké sdéleni s OOS proslo
,branou®“ HN, bylo jim vénovano mnohem vice Usili, respektive prostoru a detailu.

V celkovém poctu slov bylo nejvice prostoru OOS vénovano v MFD (19872).

Pokud bychom m¢éli srovnat zjistény pocet slov, jako métitko mizeme pouzit
prvotné stanovené proménné. Jak jiz bylo feCeno, piispévky v priméru spadaly pod

dlouhy ¢lanek, ktery vypovida o vyssi dilezitosti. Pfi vétSim prostoru méfeno délkou

% Na radu vedouciho této diplomové prace.

-56 -



v v

ud¢lat zavér, druhotné tato vetsi délka prispévkt vypovidad o tom, ze média vnimaji
tematiku OOS jako vyznamnou a vhodnou Kk zalenéni do mediadlni agendy.

Samoziejmé s vySe uvedenymi rozdily pro jednotlivé tituly.

Tabulka ¢. 5: Délka piispévka

Prumérny pocet

Celkovy pocet slov | Pocet piispévki slov na prispévek
HN 10672 16 667
LN 12930 30 431
MFD 19872 54 368
Préavo 17252 76 227

Graf ¢. 13: Pramérny pocet slov
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3.3.2 Fotografie

Pfitomnost ¢i nepfitomnost fotografie rovnéz charakterizuje urcity stupeii
dualezitosti a patii tak mezi podobné proménné jako pocet a délka ptispévki. Pritomnost

fotografie indikuje vyssi ditlezitost ptispévku nez ptispévek bez obrazku.

Celkoveé byla fotografie identifikovana ve 43 % (76 ptispévki), tedy témet
Vv poloving ptipadd, celkovych zbylych 100 ptispeévkl bylo bez obrazku. To znamena,

ze pokud bychom uvazovali o pomérech souhrnné, znamenalo by to, Ze jednotlivé tituly
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ptikladaly kazdému druhému piispévku z péti vyznam a doplnily jej o fotografii.

Vysledky za jednotlivé tituly se od praméru vSak lisi. Nejvice piispévki

S obrazkem mély LN, a to 22, coz v procentudlnim pomeéru délalo 73,3 %. Na poloving

s poétem piispévku s obrazkem se pohybovaly také HN s 9 piispévky a 56,3 %. Pokud

ptihlédneme rovnéz k vyse zmiilované proménné délky ptispévku, potvrdilo se, ze LN a

HN nevénovaly OOS jako hlavnimu tématu tolik prostoru co do poctu, ale naopak

pokud se jiz OOS rozhodly vénovat, tak to Cinily detailnéji s v&tSim prostorem.

Tabulka €. 6: Pfitomnost fotografie

Pocet
prispévku Bez
celkem S fotografii % fotografie %
HN 16 9 56,3 7 43,7
LN 30 22 73,3 8 26,7
MFD 54 15 27,8 39 72,2
Pravo 76 30 39,5 46 60,5
Graf ¢. 14: Pocet piispévku s fotografii
Prispévky s fotografii
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3.3.3 Umisténi prispévki

Udaje 0 umisténi ptispévki rovnéz vypovidaji o diilezitosti zpravy — zpravy, jez

média povazuji za dilezité a hlavni umistuji na pfedni mista — na titulni stranu ¢i

nékolik prvnich stran. Prominence v €lenéni medialniho obsahu rovnéz patfi mezi
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metody urcovani medialni agendy. Sdéleni s nejvysSi prioritou a dualezitosti jsou
pochopitelné¢ publikovany na titulni strané, pfipadné¢ na jednéch z piednich stran a
naopak (McCombs, 2009 aj.).

Z vysledkl vystupuje velmi zfetelné, ze vétSina ze vSech piispévki, tedy 156
(coz predstavuje 88,6 %) byla publikovana v zadni ¢asti denikid a tedy i S nizsi
prominenci. Pfedni strany pfedstavovaly necelych 10 %, respektive 9,7 % se 17
ptispévky a zbyla necela 2 % tvotily tfi pfispévky. Tato ¢isla hovofi, v porovnani
s pomérné vysokym zastoupenim fotografii u piispévka a délkou piispévku, naopak o

nizs§i vnimané vyznamnosti tematiky OOS.

Zajimavé je se podivat na jednotlivé tituly a jejich umisténi ptispévku s hlavni
tematikou OOS. Na pfedni mista nejvyrazngji zatadily piispévky s OOS HN — na
druhou az patou stranu tak ucinily celkem ve 43,8 % piipadech (7 ptispévki). V této
tendenci je nasledovaly LN, které vcetné titulni strany umistily pfispévky s OOS ve
23,3 % piipadech. MFD i Pravo tyto ptispévky nepublikovaly na pfednich strandch ne
ve vice nez 6 %, zastoupeni piispévkll s OOS umisténé v predni Casti je tak spiSe
zanedbatelné. Tato skuteCnost opét koresponduje s jiz zmiflovanym zjisténim — HN a
LN vykazuji nizsi pocet pfispévki s OOS, na druhou stranu pokud jiz takovy pfispévek
publikuji, vénuji jim daleko vétsi pozornost a prikladaji jim vyssi vyznam, pievedeno na

pocet slov, umisténi fotografie a celkové umisténi v titulu.

Tabulka ¢. 7: Umisténi piispévka

Titulni Predni

strana % strany % Ostatni %
HN 0 0 7 43,8 9 56,3
LN 1 3,3 6 20 23 76,7
MFD 0 0 2 3,7 52 96,3
Pravo 2 2,6 2 2,6 72 94,7
CELKEM 3 1,7 17 9,7 156 88,6
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Graf ¢. 15: Prispévky dle umisténi
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Podivame-li se na jiz piepokladanou korelaci umisténi piispévka a prvku
proaktivni OOS, ukazalo se, ze teze o tomto vztahu se potvrdila jen ¢astecné. V Casti
tykajici se prvku proaktivni OOS jsme usuzovali, Ze ¢im siln&j$i zastoupeni tohoto
prvku, tim nizs$i bude priorita zprav. Prvek proaktivni OOS piedstavuje nekontroverzni
tematiku dobrych skutkt, které maji malokdy potencial stat se hlavni zpravou a byt
umistény na pfednich stranach. Secteme-li vysledky pro titulni stranu a ptedni strany,
ukaze se, ze tato korelace je platna jen pro MFD a Pravo, ale vymykala se u HN a LN.
U téchto titull byla silna pozice jak u mnozstvi prvku proaktivni OOS, tak u umisténi na
pfednich stranach. To miZze mimo jiné naznaCovat, ze prvek proaktivni neni na

prekazku umisténi na prednich stranach u téchto titult.

Tabulka ¢&. 8: Korelace umisténi prispévki a prvku proaktivni 00S?’

Titulni strana a
Proaktivni OOS % predni strany %
HN 7 438 7 43,8
LN 8 26,7 7 23,3
MFD 17 31,5 2 3,7
Pravo 27 35,5 4 53

27 Procentualni vyjadieni viici celkovému poctu piispévki s hlavnim tématem OOS. 100 % by znamenalo,
Ze se hodnota rovna poétu piispévkt s hlavnim tématem OOS.
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3.3.4 Mésic a den

Meésic a den reprezentuji méné vyznamné proménné a byly kédovany, protoze
m¢é zajimalo, zda bude perioda jednotlivych ptispévkl vykazovat n¢jaké pravidelnosti i
naopak nepravidelnost. Pokud ptfihlédneme ke zjiSténi z teoretické ¢asti, ukazuje se, ze
média projevuji urcité pravidelnosti (McNair, 2004; Trampota, 2006). Zaroven miize

byt rys periodicity do uré¢ité miry spojovan s rytmem medii.

Ukazalo se, ze v ramci mésicti se jako nadprimérny ukézal tnor (celkovych 40
ptispévkil), coz je navic jest¢ zvyraznéné tim, Ze unor je nejkrat§i mésic v roce. Kdyz
jsem se nasledn¢ vracela k jednotlivym piispévkiim, zda nenastala n¢jaka neobvykla ¢i
vyznamna situace souvisla s tematikou OOS, o které by vybrana média psala s vyssi
Cetnosti, zadny spojovaci prvek jsem nenaSla. Ostatni mésice se V poctu ptispévki
drzely na podobné turovni s nepfili§ vyznamnym rozdilem. Nejméné pfispévki se
objevilo v kvétnu (22 prispévku), nejvice pak jiz zmitiovanych 40 ptispévka v Unoru.
Zbylé mésice kolisaly mezi 24 (za Cerven) a 33 (za biezen) ptispévky. Ani za jednotlivé

tituly nebyly zjiStény Zadné vyrazné pravidelnosti.

Graf ¢. 16: Pocet ptispévkil dle mésict
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Pokud mésice nevykazovaly zvlastni pravidelnosti, pak jednotlivé dny v tydnu
jiz vibec ne. Jednotlivé ptispévky byly rozdéleny vcelku rovnomérné do jednotlivych
dni vtydnu. Celkové nejvice piispévki vtydnu bylo publikovano v pondéli (36),
nejméné naopak béhem vikendového vydani pokryvajici sobotu i nedéli (19). To bylo

¢aste¢né dano také tim, ze HN vychazi jen do patku a vikendové vydani tedy nevychazi.
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Co se ty€e jednotlivych titulli, jistd pravidelnost se dala identifikovat u LN, které
publikovaly vyrazné vice piispévki s OOS jako hlavnim tématem v pondéli (14
prispévki — tedy téméf polovina vSech prispévki s hlavnim tématem OOS) a
v patek (8). Pti zpétném dohledani pondélnich piispévki v LN se ukazalo, Ze v pondéli
vychézi pravidelna rubrika ,,Pozitivni zpravy*, kam jsou Casto zafazovana témata OOS.
V zéavéru se tedy ukézalo, ze az na LN nemaji ptispévky OOS zvlastni pravidelnosti ani

rytmus.

Graf ¢. 17: Pocet piispévki po dnech
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3. 4 Jaka témata jsou v souvislosti s OOS spojovana?

Téma zpravy ma vypovidaci hodnotu ve vztahu K §irSimu souboru témat, do
kterého média piifazuji OOS. Mezi témata vnimand médii jako preferovana a dulezita
patii politické, ekonomické i zahrani¢ni udélosti (tzv. hard news) vcetné sportu.
Kodovala jsem vzdy jedno hlavni téma v pfispévku a maximalné dvé vedlejsi témata.
V ptipadé vedlejSich témat misto ptispévkl uzivam pocet zminek, protoze tyto hodnoty

neodpovidaji poctu prispévkd.
3.4.1 Hlavni temata

Ukazalo se, Zze mezi politické, ekonomické a zahrani¢ni udalosti, tedy hard news,
zafazuji zkoumane tituly témata OOS v men$iné ptipadd — v 12,5 % (celkove
21 piispévki). V celkovém souctu této analyzy tak miizeme konstatovat, ze OOS nejsou

fazena mezi hard news. Tato skutecnost se rovnéz projevuje na umisténi piispévki
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s tematikou OOS — ta byla fazena v ptevazné vét§iné mimo nejdtlezitéjsi titulni stranu a

dalsi pfedni strany.

V tomto souboru témat se ve vyzkumném vzorku ani jednou nevyskytovaly
ekonomické udalosti, politické a zahrani¢ni byly celkové zastoupeny velice podobné —
politické udalosti jako hlavni téma byly kodovany 10krat, zahrani¢ni 11krat. Naopak
Castymi hlavnimi tématy u piispévki s OOS se ukézala socialni tematika (zastoupena
celkem 76 prispévky) a regionalni témata (zastoupena celkem 70 piispévky) —
v celkovém souétu se dohromady vyskytly v 83 %. Zbyla témata, tedy kultura, sport a

jiné, nebyla nijak vyznamné zastoupena.

Piihlédneme-li  k vysledkim za jednotlivé tituly, ukazalo se, Ze
nejzastoupenéj$im hlavnim tématem byla Vv procentualnim souétu socialni tematika.
Socialni témata jako hlavni téma zfetelné pievazovala u HN (68,6 %) a LN (66,7 %).
HN a LN si byly podobné rovnéz u dalSich nejfrekventovanéjSich hlavnich témat —
druhé misto obsadila u obou tituli zahrani¢ni tematika (HN s 18,8 % a LN s 16,7 %) a
tieti misto rovnéz shodné politicka témata (HN s 12,5 % a LN s6,7 %). Také se
ukéazalo, ze pro oba tyto tituly nebyla ani v jednom piipadé kodovana jako hlavni
regiondlni témata, coZ se naopak u zbylych titulli ukdzalo jako velice vyznamné téma.
Téma regiony bylo naopak velice vyrazné u MFD, protoze patiilo v piedstihu
k nejcastéjSimu hlavnimu tématu u OOS (70,3 %), nasledované jiz zminovanou socialni
tematikou (24 %). Pravo nejcastéji davalo témata OOS do souvislosti se socialni

tematikou (42,1 %) a regiony (rovnéz 42,1 %).

Tabulka ¢. 9: Hlavni témata

HN % LN % MFD % Pravo %
Politika 2 12,5 2 6,7 1 1,8 5 6,6
Ekonomika |0 0 0 0 0 0 0 0
Zahraniéni | 3 18,8 5 16,7 0 0 3 3,9
Socialni 11 68,6 20 66,7 13 24 32 42,1
témata
Kultura 0 0 2 6,7 2 3,7 0 0
Sport 0 0 0 0 0 0 0 0
Regiony 0 0 0 0 38 70,3 32 42,1
Jiné 0 0 1 3,3 0 0 4 5,3
CELKEM 16 100 30 100 54 100 76 100
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Déle jsem ovérovala korelaci mezi hard news? a umisténim piispévka?®. Hard
news totiz predstavuji typ informace, ktery je novinafi povazovan za dulezity a jako
takovy byva umistovan na pifedni strany (Ryan, Carragee, Meinhofer, 2001,
USAID, 2014; Waisbord, 2011). Muzeme tedy piedpokladat, Ze mnozstvi hard news
bude umérné poctu prispévki umisténych na ptrednich strandch. Tato korelace se
viceméné potvrdila. Odchylku tvotily HN, u nichz pocet ptispévkl na ptednich stranach

prevysil mnozstvi hard news.

Tabulka ¢. 10: Korelace hard news a umisténi piispévka

Titulni strana a
Hard news % predni strany %
HN 5 31,3 7 43,8
LN 7 23,4 7 23,3
MFD 1 1,8 2 3,7
Pravo 8 10,5 4 53

3.4.2 Vedlejsi témata

Vedlejsi téma bylo kédovano jenom v piipadé, ze bylo ptitomno. Celkem se
objevilo 114 vedlejSich témat, tedy o 62 témat méné, nez bylo hlavnich témat. To
znamené o néco malo vice nez tietina (34,1 %) ze vSech piispévki byla monotematicka
a sousttedila se primarné na jedno ustfedni téma. Zaroven pocet piispévki neodpovida,

proto budu pouzivat zminky.

Celkové rozlozeni jednotlivych vedlejSich témat bylo ponc¢kud pestiej$i nez u
hlavnich témat, ackoli i u vedlejSich témat se stala hlavni socialni tematika, nasledovana
regiony. Socialni tematika tvofila ze vSech vedlejSich témat 40,4 % (46 zminek celkem).
Regionalni témata zahrnovala 39 zminek, coz ¢inilo celkem 34,2 % ze vSech vedlejSich
témat. V porovnani s hlavnimi tématy se ale dostalo do poptfedi téma politiky,
ckonomiky i zahrani¢i, tedy hard news. Ekonomické téma bylo dokonce u HN
s pfevahou nejcastéjsi (7 zminek a 58,3 %). To naznacuje, ze HN i u témat OOS hledaji
spole¢nou fe¢, jinymi slovy, Ze se soustiedi na své hlavni zaméteni, tedy podnikani a

ekonomicka sd€leni.

28 Jedna se o soudet ptispévkil s hlavnim tématem politika, ekonomika a zahrani¢ni témata.
2 Jedna se o soudet prisp&vkil na titulni strang a na prednich stranach.
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Tabulka €. 11: Vedlejsi témata

HN % LN % MFD % Pravo %
Politika 2 16,7 4 30,8 2 5,9 2 3,6
Ekonomika | 7 58,3 0 0 0 0 0 0
Zahraniéni | 1 8,3 3 23,1 2 59 1 1,8
Socialni 2 16,7 2 15,4 20 58,8 22 40
témata
Kultura 0 0 0 0 0 0 0 0
Sport 0 0 1 7,7 0 0 0 0
Regiony 0 0 3 23,1 10 29,4 26 47,3
Jiné 0 0 0 0 0 0 4 7,3
CELKEM | 12 100 13 100 34 100 55 100

3.5 Jaké organizace jsou v médiich nejc¢astéji prezentovany?

Jednotlivé proménné v této sekci tykajici se organizaci mély za cil odhalit
pfipadné charakteristiky a vyznacné rysy OOS, které prosly tzv. branou a jejichZ sdéleni
byla publikovana. Této dil¢i vyzkumné otazce predchéazela otizka po tom, kterym

organizacim se dafi projit branou a ¢im jsou tyto organizace charakteristické.

3.5.1 Nazev OOS

Vétsina prispévki ve vsech titulech obsahovala konkrétni nazev OOS (HN —
81,3 %; LN — 93,3 %; MFD 88,9 % a Pravo 82,9 %). Zaroven pokud se konkrétnich
OOS v piispévku objevilo vice, kddovala jsem vSechny. Vybrané deniky za zvolené
obdobi tak psaly o OOS v pfevazné vétsiné konkrétné s nazvem. Celkové jsem
identifikovala 187 zminek konkrétnich organizaci a 152 nazvi organizaci, coz znamena,
Ze nékteré organizace se opakovaly a deniky o nich psaly taktéZ opakované. VSechny
tituly opétovné psaly alespoit o jedné konkrétni OOS vice jak dvakrat®®. Vice jak
polovina (61,1 %) OOS byla vSak zminéna pouze jednou, 17,8 % OOS dvakrat a 3,9 %
tiikrat. Vice jak tiikrat byly zminény nasledujici organizace: Podané ruce a Regionalni
fond rozvoje Postovni spotitelny (oboje Etyfikrat); Nadace OKD a Nadace VIA (obé
sedmkrat). To ukazuje, Ze pouze Ctyfi organizace (2,6 %) z celkovych 152 dokéazaly
,»projit* branou vicekrat. Zajimavé je také zjisténi, o jaké organizace se jednalo — dvé
z téchto &tyfech organizaci maji vztah k firm¢ — jednd se totiz o firemni nadaci a

nadacni fond, které mizeme fadit do CSR.

%0 Konkrétni nazvy organizaci jsou uvedeny v piiloze €. 3: Seznamy nazvii OOS.
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Tabulka ¢. 12: Ptispévky s nazvy a bez nazvi OOS

Prispévky
zminujici nazvy Prispévky bez
00sS % nazva %
HN 13 81,3 3 18,8
LN 28 93,3 2 6,7
MFD 48 88,9 6 11,1
Préavo 63 82,9 13 17,1

3.5.2 Cinnost O0S

Cinnost organizaci byla kodovana dle mezinarodni klasifikace ICNPO, ktera
zahrnuje celkem 12 kategorii. Kddovala jsem tolik ¢innosti OOS, kolik bylo v piispévku

OOS. Pocet prispevki tak neodpovida a misto poctu piispévki uzivam pocet zminek.

Celkové nejfrekventovanéjsi druh cinnosti OOS, které byly zminény
V jednotlivych piispévcich byly socidlni sluzby. Socialni sluzby piedstavovaly
nejcastéjsi ¢innost OOS, a to v 97 piipadech, coz ¢ini 51,9 % vsech uvedenych OOS. To
Caste¢né kopiruje zjisténi tykajici se tématu piispévki — socialni tematika patiila rovnéz
mezi nejpocetnéjsi napfic tituly, a tak miZzeme usuzovat, ze socidlni oblast piedstavuje
vyznamnou ¢ast medialni reprezentace vtomto vyzkumném vzorku. Zde se také
potvrdilo, Ze indikatory realné¢ho svéta neodpovidaji medialnim reprezentacim. Socidlni

sluzby totiz tvoii ve skutenosti asi desetinu ze viech OOS v CR.

Dalsi frekventovanou, ale co do po¢tu zminek o hodné slabsi kategorii tvori
zprostiedkovani dobroc¢innosti a podpora dobrovolnictvi a mezinarodni ¢innosti. Obé
kategorie byly kodovany celkem v 15 ptipadech OOS, coz ¢inilo 8 % ze vSech zminek
nazvi OOS. Vyzkumy tykajici se zadoucich a vhodnych témat a oblasti spojenych
s OOS, které novinafi povazuji za zpravodajstvi vhodné, naznacuji podobna zjisténi.
Mezi tato témata totiz mimo jiné patii dobrovolnictvi a unikatni ¢i inovativni sluzby
(Martens, 1999). Medialni reprezentace tak mohou naznacovat, ze OOS se
nepfizpusobuji védomeé medidlni a zurnalistické logice, ale ze ji do ur€ité miry vyhovuji
Z povahy a oblasti jejich Cinnosti. Miizeme také konstatovat, Zze nejzastoupené;si
socialni sluzby, dobroc¢innost, podpora dobrovolnictvi a mezinarodni ¢innost nepatii

mezi hard news a potvrzuje se tak méné prominentni umisténi piispévka s OOS
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(viz. kap. 3.3.3 Umisténi ptispévk).

Socialni sluzby jako Cinnost OOS pievladaly, 1 pokud piihlédneme k datim za

jednotlivé tituly (pohybovaly se v rozmezi 46,6 % u Prava az k 60 % u MFD). Od druhé

nejpocetnéjsi kategorie oproti celkovym datim se vychylila MFD, u které byla v kazdé

paté zmince konkrétni OOS obsazena organizace s nasledujicimi ¢innostmi: kultura,

sport a volny Cas a ve stejné mife také kultura a vzdélani. Tyto organizace ostatni tituly

obsahovaly jen v zanedbatelné mire.

Tabulka ¢. 13: Cinnosti 00S

HN % LN % MFD % Pravo %
Kultura, sport a
volny ¢as 0 0 1 2,6 5 9 1 1,4
Vzdélavani a
vyzkum 0 0 1 2,6 5 9 2 2,7
Zdravi 1 5 0 0 0 0 3 4,1
Socidlni sluzby 11 55 19 48,7 33 60 34 46,6
Zivotni
prostiedi 0 0 2 51 3 5,5 5 6,8
Rozvoj a
bydleni 1 5 0 0 0 0 7 9,6
Pravo,
prosazovani
zajmu a
politika 1 5 1 2,6 2 3,6 3 4,1
Zprostiedkovani
dobroc¢innosti a
podpora
dobrovolnictvi 2 10 7 17,9 0 0 6 8,2
Mezinarodni
¢innosti 3 15 6 154 3 55 3 4,1
NabozZenstvi 0 0 0 0 0 0 0 0
Hospodarské a
profesni
sdruZeni, odbory 0 0 0 0 1 1,8 1 1,4
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0
Nelze urcit 1 5 2 51 3 55 8 11
CELKEM 20 100 39 100 55 100 73 100

3.5.3 Pravni forma

Pravni forma je dal$i proménnd, kterd méla za cil charakterizovat prvky, jez by
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mohly néco vypovidat o0 OOS, o kterych byla publikovana medialni sdéleni. Opét jsem
kdédovala tolik pravnich forem OOS, kolik bylo v piispévku OOS. Pocet piispévku tak
neodpovida a misto poctu prispévki uzivam pocet zminek. Dle poctu celkovych zminek
jednotlivych pravnich forem se ukazuje, Ze nejfrekventovanéjsi pravni formou OOS, o
kterych se ve zkoumanych titulech hovotilo, byla OPS nebo Ustav (36,4 %),
nasledované ob¢anskym sdruzenim nebo spolkem (28,9 %) a nadaci nebo nada¢nim
fondem (21,4 %).

Toto zjiSténi nekoresponduje se skuteCnymi pocty jednotlivych pravnich forem
v CR. Jednozna¢né nejpocetnéjsi pravni formou dominujici ob&anskému sektoru jsou
obcanska sdruzeni, respektive spolky, jichz bylo v roce 2014, v¢etné jejich organiza¢ni
slozek, necelych 116 tisic (Prouzova, 2015) a tvorily tak 92 % ze vSech OOS. OPS
véetné ustavu tvorily naopak ve skutecnosti ptiblizné 2,6 % ze vSech OOS a nadace
véetné nadaénich fondt 1,7 %. Dle Prouzové (2015) vsak mohou byt ¢isla u sdruzeni a
spolki nadsazena, protoze az do roku 2013 neméla povinnost se z registru v piipadé
ukonceni Cinnosti odhlasit — hovoii se dokonce aZ o dvojnasobnych cislech oproti
redlnému stavu, nicméné i tak by piipadna poloviéni Cisla byla pievladajici. To
naznacuje, ze téchto n€kolik organizaci dominuje v medialnich sdélenich za zkoumané
obdobi navzdory tomu, ze redln¢ tvori pouze neceld 3 %. Pokud do toho zapocteme i
druhou nejzastoupené€jsi pravni formu, tedy nadace a nadacni fondy, tak celkové tvori
ani ne 5 % ze vSech OOS. Opét tedy nardzime na to, ze indikatory reality neodpovidaji

medialni reprezentaci.

Zajimavé jsou také zminky pravnich forem dle jednotlivych zkoumanych tituld.
Vyrazngjsi zastoupeni nadaci a nadacnich fondi miiZeme zaznamenat u HN. Vzhledem
k zaméfeni HN na byznys mizeme najit urcity presah na filantropii, ktera s nadacemi a
nada¢nimi fondy uzce souvisi. Kromé& toho jsou nadace a nadac¢ni fondy casto firemni,

coz opét predstavuje pojitko mezi svétem OOS a byznysu.

Tabulka ¢. 14: Pravni forma OOS

HN % LN % |MFD| % |Pravo| % |CELKEM| %
Spolek / sdruZeni 2 10 17| 43,6 19]34,6 16| 21,9 54| 28,9
OPS / Gstav 5 25 5| 12,8 28 (50,9 30| 411 68| 36,4
Nadace a n.f. 11 55 11| 28,2 1] 1,8 17| 23,3 40| 21,4
EPO 0 0 0 0 2| 3,6 2| 2,7 41 21
Nelze urdit 2 10 6] 154 5 9 8| 10,9 21| 11,2
CELKEM 20| 100 39| 100 55| 100 73| 100 187| 100
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Graf ¢. 18: Pravni forma OOS
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3.5.4 Oddéleni komunikace

Informace o existenci specializovaného oddéleni komunikace poukazuji na
profesionalizaci externi komunikace OOS. Jinymi slovy existence oddéleni komunikace
vypovida o snaze profesionalizovat vztahy s médii a moznosti prezentovat se v médiich.
Opét plati, Ze jsem kodovala tolik oddéleni komunikace, kolik bylo v ptispévku OOS.

Pocet prispévki tak neodpovida a misto poctu prispévki uzivam pocet zminek.

Ukazuje se, ze prevazovaly OOS s odd€lenim komunikace: témér dvé
organizace ze téi (61,3 %) prezentovanych vybranymi deniky za dané obdobi mélo své
oddéleni ¢i specializovanou osobu, ktera se vénovala praci s médii. Nebudeme-1i pocitat
organizace, u kterych se nedalo urcit, zda maji nebo nemaji oddéleni komunikace, tak
byl tento pomér ve prospéch OOS s oddélenim komunikace 61 % vs. 39 %. To tedy
mize naznaCovat, ze medialni reprezentace podstatné spoluutvareji i OOS. OOS nejsou
pasivnimi aktéry v komunikaci svych témat, ale naopak jiz vybudovani specializované

sekce nebo pozice pro média naznacuje uvédomeéni dilezitosti vlastni prezentace.

Kdyz se podivame na vysledky pro jednotlivé tituly, tak se ukazuje, ze jedina
MFD publikovala sdéleni, ve kterych byly prezentovany OOS bez oddéleni komunikace
¢ast€js$i nez OOS s profesionalizovanou medialni sekci. To mize znamenat také to, Ze

MFD si sama vyhledava OOS, o kterych bude psat a iniciativa je spiSe na jeji strané.
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Tabulka ¢. 15: Oddéleni komunikace OOS

Piitomné oddéleni Bez oddéleni
komunikace % komunikace | % |Nelze urcit| %
HN 14 70 4 20 2 10
LN 26 66,7 10 25,6 3 1,7
MFD 21 38,2 28| 509 6 10,9
Pravo 42 SIS 23 31,5 8 11
CELKEM 103 100 65 100 19 100

3.6 Jaci aktéri v prispévcich s OOS vystupuji?

Jiz jen ptitomnost zastupce OOS navySuje prostor, ktery je v prispévku OOS
vénovan, a zaroven tak i jeho dulezitost. Ve zkoumaném vzorku se objevilo celkem
114 ptispévka s aktérem nebo aktéry®!, coz predstavovalo 64,8 % ze viech pfispévki a
62 prispévkl bez aktéra (tedy 35,2 %). Temer dve tietiny vSech ptispévki tak vyuzily
aktéra jako dalsi zdroj informaci, coz do ur¢ité miry opét odkazuje na roli experta. Této
roli jsem se vénovala zv1ast’ v kap. 3.1 Zakladni rozlozeni piispévku a také v teoretické
¢asti. Co se tyCe vysledki pro jednotlivé tituly, pomérné se v podstaté nijak zvlast

neliSily a bez ptitomného aktéra se vyskytovala ptiblizné tietina z nich.

U aktérti jsem také zkoumala, zda byl pfitomny aktér citovan ¢i nikoli. Citace
jesté vice zvyznamnuje piispévek s OOS. Pokud byl v prispévku aktér OOS pfitomen,
tak byl celkem citovan v 85 % piipadt. Pokud pfihlédneme ke vSem ptispévkiim, pak
ptispévky ve vybraném vzorku, které obsahovaly citaci aktéri OOS, tvotily 55,1 %
(citace se vyskytovala celkem v 97 piispévcich). Prostiednictvim citace svych aktéri

mohou OOS zaroven nastolovat témata a vefejnou agendu.

Tabulka ¢. 16: Aktér a citace aktéra

Piitomny Nepritomny
aktér % Citace aktéra % aktér %
HN 10 62,5 8 89,8 6 37,5
LN 21 70 16 76,2 9 30
MFD 33 61,1 27 81,8 21 38,9
Préavo 50 65,8 46 92 26 34,2
CELKEM 114 64,8 97 85,1 62 35,2

31 Nejprve bylo kddovano, zda se v piispévku nachdzi aktér & nikoli a dale jsem kodovala, o jaky typ
aktéra se pfipadn¢ jednalo. Pokud bylo aktért vice, kddovala jsem jich vic.
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Dale mé zajimalo, jaci aktéfi se ve zkoumaném vzorku vyskytovali, pfiCemz
mohl byt kdédovan takovy pocet aktéra, jaky byl v prispévku obsazen. Pocet tedy nebyl
limitovan. Nejcastéji se v prispévku vyskytoval zaméstnanec ¢i zaméstnankyné OOS (v
97 ptipadech, coz ¢inilo 70,8 %), dale sympatizant (v 15 ptispévcich, tedy 10,9 %) a
také zakladatel (v 12 ptispévcich, tedy 8,8 %). V malém mnozstvi se objevil také
dobrovolnik (4 piispévky, které ¢inily 2,9 %). Vyraznym aktérem v medialni
reprezentaci OOS je tak zaméstnanec. Role zaméstnance mimo jiné vypovida o urcité

profesionalizaci organizace.

Tabulka ¢. 17: Typ aktéra

HN % LN | % |[MFD| % |Pravo| % |CELKEM %
Zameéstnanec/kyné 9| 56,3 18| 60 30| 75 40| 80 97 708
Zakladatel/ka 3| 18,8 41133 41 10 1 2 12 8.8
Dobrovolnik/ice 0 0 2| 6,7 2| 5 0 0 4 2.9
Sympatizant/ka 2| 125 41134 2| 5 7| 14 15 10,9
Ostatni 0 0 11 33 21 5 2 4 5 3.7
Nelze urcit 2| 125 1| 33 of O 0 0 3 2.9
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ZAVER

Tato diplomova prace méla za cil popsat a analyzovat medialni reprezentace
0OOS a zodpovédét tak otazku, jaké jsou medidlni reprezentace té€chto organizaci. Dil¢i

vyzkumné otazky byly formulovany nasledovné:

Jaké prvky média vyuzivaji k reprezentaci OOS?
Kolik prostoru a s jakou prioritou je v médiich OOS vénovano?
Jaka témata jsou v souvislosti s OOS spojovana?

Jaci aktéfi v ptispévcich s OOS vystupuji?

YV V V VYV V

Jaké organizace jsou v médiich nejcastéji prezentovany?

K dosazeni tohoto cile byla zvolena metoda kvantitativni obsahové analyzy,
ktera byla aplikovana na ¢tyfi deniky — HN, LN, MFD a Pravo za obdobi 1.1. 2015 az
30.6. 2015. Prace vychazela ze socialné-konstruktivistického paradigmatu, zejména
z teorii nastolovani agendy, gatekeepingu a zpravodajskych hodnot aplikovanych na
tematiku OOS.

Z&kladni vyzkumny vzorek tvotilo 597 ptispévku, znichz 493 ptispévki
zminovalo OOS obecné jako neziskové organizace a 104 piispévki zminovalo OOS
konkrétné prostfednictvi pravni formy. Medidlni reprezentace OOS jsou tedy jen

v mensi mife spojovany s konkrétni pravni formou, ktera se tak zda mén¢ vyznamna.

Ustiedni analyza se soustfedila na ptispévky, které mély OOS jako hlavni téma.
Téch bylo celkem 176, nejvice v Pravu (76), dale v MFD (54) a LN (30), nejméné
naopak v HN (16). Vice nez polovina (57,4 %) prispévki o OOS byla pozitivné ladéna.

Pfedni ¢ast tohoto vyzkumu tvofila analyza medidlnich prvki, protoze vyznamné
pokryvala hlavni cil vyzkumu. Popisované medialni prvky vznikly na zakladé reserSe
odborné literatury a ptredstavuji kontext a charakteristiky, které média pouzivaji, kdyz se
vztahuji k tématim OOS.

Nejfrekventovangjsi prvek predstavovala regionalita, kterd se objevila celkové

v 61,9 % ptispévki. Zkoumané tituly Casto zminuji OOS v souvislosti s regionalnim
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dénim. Jedna ze zékladnich funkci OOS - budovani komunity — se tak podstatné

promitéa i do medialniho obrazu OOS.

Mezi dal§i vyznamny prvek medialni reprezentace OOS patiila proaktivni OOS
(byla identifikovana v 33,5 % prispévki). Ten odkazuje k nekontroverzni tematice
dobrych skutki OOS. V mediélnich reprezentacich se vyrazné projevily také prvky
vztahti s ostatnimi sektory, a to prvek CSR*? (celkové v 22,7 % piispévki) a OOS jako
partner statu (celkové v 17 % ptipadi). MiZzeme usuzovat, ze vztah s ostatnimi sektory

jim zvysuje $anci stat se zpravou.

Primérny byl prvek personalizace (14 %), lidsky jimavé ptibéhy (12,5 %) a
krimindlni zpravy (9,7 %). Lidsky jimavé pfibéhy a kriminalni zpravy obsahuji zaroven
prvky bulvarizace, jako naptiklad emocionalizace, stejné jako nejméné casty prvek

celebrity.

Nejméné casto uzivala média prvek kritika OOS (5,1 %), dale pak celebrity a
nespravedlnost, a to shodné celkové ve 4,5 % piispévki. Tyto minoritné zastoupené
prvky maji ve vztahu kOOS konotace aktivismu, negativity, bulvarizace a
emocionalizace, ty nejzastoupenéj$i naopak zatazuji pozitivni a nekontroverzni
tematiku dobrych skutkli. Vyjimku tvofila hlavné¢ MFD, ktera u vétSiny téchto

,kontroverznich® prvki vykazovala vy$si hodnoty.

Byla také potvrzena teze tykajici se priority tematiky dobrych skutk, a to Ze tato
nekontroverzni tematika ma nizkou prioritu a je umistovana spiSe mimo predni strany
denikt. Piispévky s hlavnim tématem OOS byly ve velmi omezené mite (11,4 %>°)
publikovany na pfednich stranach. Fotografie se u pfispévku vyskytovala celkem ve
43 % pripadech. Déale se ukazalo, Ze pocet ptispévki u jednotlivych denikii neni zdaleka
urcujici — tituly, které obsahovaly mensi pocet ptispévkit (HN a LN), mu vénovaly
daleko vice prostoru, a tak i1 vysS§i vyznam - pfevedeno na pocet slov, umisténi
fotografie a celkové umisténi v titulu. HN a LN viibec vykazovaly jisté podobnosti ve

vysledcich analyzy, stejn¢ jako MFD a Pravo.

32\ piipadé trhu.
33 Secteny vysledky pro titulni stranu a pfedni strany.
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Z vysledkli analyzy se také potvrdilo, Ze témata spojovana s OOS pievazné
nepatii mezi tzv. hard news. Tento zavér jiz naznaCovaly vysledky pro umisténi
jednotlivych ptispévkl. Medialni reprezentace OOS jsou totiz nejcastéji spojovany Se
socialni a regionalni tematikou (v celkovém sou¢tu v 83 %). U vedlejsich témat byla
rovnéZ nejzastoupengjsi socialni a regionalni tematika, ale jiz ne tak jednozna¢né — do

poptedi se dostalo i téma politiky, ekonomiky i zahranici, tedy tzv. hard news.

Medialni reprezentace OOS jsou nejéastéji zastoupeny organizaci, jejiz oblast
¢innosti jsou socidlni sluzby (51,9 %), ma pravni formu OPS (36,4 %) a ziizené
oddéleni komunikace (61,3 %). Nejcastéjsim aktérem v medidlni reprezentaci je

zaméstnanec (70,8 %), ktery také byva Casto citovan (85 %).

Indikatory redlného svéta neodpovidaji medidlni reprezentaci OOS. To se
vyrazné projevilo u pravni formy (nejfrekventovanéjsSi formou je ve skute¢nosti
obCanské sdruzeni respektive spolek, ale medidlni reprezentace jsou nejcastéji
zastoupeny OPS, respektive tistavem) i u Cinnosti OOS (pievlada oblast sportu, kultury
a volného Casu, ale medialni reprezentace jsou nejéastéji charakterizovany socialnimi

sluzbami).

V medidlni reprezentaci se nad ramec vyzkumnych otdzek jako vyznamna
ukézala role experta. Celkem ve 29 % ze zakladni vzorku se objevila role experta, coZ je
témét stejné vysoké zastoupeni, jako mély piispévky s hlavnim tématem OOS. Role
experta je tedy pro ¢eské OOS ve zkoumaném vzorku relevantni a spoluutvaii medidlni

obraz OOS. Tim se potvrdil i pfedpoklad z teoretické Casti.
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SUMMARY

This thesis aimed to describe and analyze media representations CSOs and answer the
question, what are the media representations of these organizations. Particular research

questions were formulated as follows:

» What elements are used by media to represent CSOs?
» How much space and what priority are given to the CSOs media
representations?

» What topics are related to the CSOs media representations?

Y

What kind of actors contributes to the CSOs media representations?

» What CSOs are most often presented in media?

To achieve this goal it was chosen a method of quantitative content analysis
that has been applied to four newspapers - HN LN, MFD and Pravo for the period
1.1.2015 to 30. 6.2015. This study was based on social-constructivist paradigm,
particularly on the agenda-setting theory, gatekeeping and news values applied to the
topic of CSOs.

Basic research sample consisted of 597 posts, however the central analysis
focused on posts with the CSOs as the main topic. Posts with the CSOs as the main
topic were 176 in total, most in Pravo (76), followed by MFD (54) and LN (30) , least in
HN (16). More than half (57.4 %) of CSOs contributions was positively tuned.

The prominent part of this research consisted of analysis of media elements, as
they significantly covered the main research aim. The busiest element represented
regionality, which appeared in a total of 61.9 % of contributions. One of the basic
functions of CSOs - building community - was reflected in the CSOs media
representations. Among the other important element of media representations of CSOs
represented proactive CSOs (identified in 33.5 % of contributions). It refers to the
uncontroversial topic of good deeds. In the CSOs media representations significant
elements of relationships with other sectors were significant - CSR (a total of 22.7 % of

contributions) and CSOs as partners of the state (overall in 17 % of cases).

An element of personalization was average (14 %), as well as humanly touching
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tale (12.5%) and criminal cases (9.7 %). The least frequently used element was
criticism (5.1 %), followed by celebrities and injustice element, both overall and in
45 % of contributions. These minority elements indicate activism, negativity,
infotainment and emotionalization. The most represented on the contrary was positive

and non-controversial topic of good deeds.

Posts with the main theme of CSOs are in a very limited extent (11.4 %)
published on the front pages. Photos occurred in 43 % of cases. Furthermore, it appears
that the number of contributions is not the only determining impact - titles which
contain a smaller number of posts (HN and LN) devoted much more space and thus
higher significance - converted to the number of words, space for image and overall

priority in the title.

Media representations of CSOs are most frequently associated with social and
regional topics (in total 83 %). For side themes these were also the most represented
topics, but not so definitely — the topic of politics, economics and foreign affairs showed

and thus so-called hard news.

An expert appeared as a significant role of the CSOs media representations. A
total of 29 % of the basic sample was covered by the role of an expert, which is almost

as high representation as the number of contributions with the CSOs as the main topic.
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PRILOHY
Priloha €. 1: Kdédovaci kniha

Jednotlivé proménné se rozliSuji na identifikacni, tedy ty, které slouzi k identifikaci, a

analytické, které slouzi k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Identifika¢ni proménné:

Zjistime tak rozlozeni dle vybranych médii.

> Cislo pFispévku: piitazené v rimci analyzy

Analytické proménné:
» OOS jako hlavni téma:
o Ano:1l

o Ne: 2 (pokud ne, dale nepokracujeme, déle tedy kodujeme jen
piispévky, které¢ maji OOS jako hlavni téma)
= OOS jako expert (hlavni téma nepredstavuji OOS, ale OOS se
vyjadruji  k urcitému tématu jako experti Ci specialisté
Z praxe)
V ¢lanku se OOS mnohdy vyskytuji velice okrajoveé, spise jako typ organizace
obecné nez v konkrétnim pripade. Takové clanky nejsou relevantni, protozZe
nam nereknou nic o tematice OOS.
» Nazev pripévku
» Mésic vydani prispévku:
o leden:1
o anor:2
o bfezen: 3
o duben: 4
o kvéten: 5
o dcerven: 6
» Den vydani:
o pondéli: 1

o Utery: 2
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o stfeda: 3

o ctvrtek: 4

o patek: 5

o vikend: 6
» Velikost prispévku: pfesny pocet slov
Velikost clanku vypovida o dileZitosti, kterou média prikliadaji jednotlivé
zprave. Je tedy dilezité urcit rozsah, ktery je zprave vénovan. Jedna se 0 jednu
Z technik, jak urcovat agendu. Bude kodovano vietné nadpisu.
» Pritomnost fotografie:

o ano:l

o ne:2
Fotografie rovnéz charakterizuje urcity stupen diileZitosti.
» Umisténi prispévku:

o hlavni strana: 1

o druhd az pata strana: 2

o Sesta a vice strana: 3
Udaje o umisténi prispévky maji rovnéz vypovidaci hodnotu ve vztahu
K dilezitosti zpravy — zpravy, ktera média povazZuji za dulezité a hlavni
umistuji na predni mista — na titulni stranu ci nékolik prvnich stran.
Prominence v ¢lenéni medidlniho obsahu rovnéz patri mezi metody urcovaini
medialni agendy.
» Hlavni téma prispévku:

o politické udalosti: 1

Jjsou nejcastéji definovany viadou, parlamentem a predstaviteli politicke

sféry

o ekonomické udalosti: 2

Jsou nejcastéji prezentovany na pozadi soukromych spolecnosti a clenu

Jjejich Fizeni

o zahrani¢ni udalosti: 3

Jjsou obvykle popisovany jako vztahy vidad mezi sebou a dale dénim v

zahranici

o socialni tematika: 4

jednd se o spolecenskad témata a sociélni tematika, casto lidsky jimavé

pribéhy
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o kultura: 5
odehrava se na pozadi kulturnich a uméleckych témat
o sport: 6
Jje akcentovan svet profesiondlniho sportu
o regionalni témata: 7
vztahuji se k regioniim a lokalitam v CR
o Jiné:8
ostatni vySe neuvedend a nezarazenda témata
» Vedlejsi téma prispévku (Je-1i ptitomno. Koédujeme maximalné dve):
o politické udalosti: 1
o ekonomické udalosti: 2
o zahrani¢ni udalosti: 3
o socialni tematika: 4
o kultura: 5
o sport: 6
o regionalni témata: 7
o jiné:8
Typ zpravy ma vypovidaci hodnotu ve vztahu Kk Sirsimu souboru témat, do
kterého média prirazuji OOS. Témata vnimand médii jako preferovana a
dulezita patii politické, ekonomické i zahranicni uddlosti (tzv. hard news)
véetné sportu. Hlavni téma kodujeme podle kontextu — urcujici je nadpis
prispevku a uvodni slova, ktera cely prispévek uvozuji.
» Vyznéni prispévku ve vztahu k OOS:
o pozitivni: 1
o nhegativni: 2
o neutralni: 3
Vyzneni prispevku kodujeme dle vztahu k OOS — neni tedy urcujici vyzneni
celého prispevku, ale kontext, v jakém se hovori o OOS. Napriklad pokud jsou
OOS popisovana jako misto pro podvod a pochybnou cinnost, kodujeme jako
negativni. Pokud se naopak zdurazinuje celkovy prospech a pozitiva OOS,

kédujeme jako pozitivni.

ORGANIZACE

vvvvvv
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zdroven u jakého titulu:
> Nazev OOS:
o hazev
o neni pfitomno (pokud ,neni pfitomno*, déale nepokracujeme a
zatneme kodovat oblast tykajici se aktért, viz. dale): 0
Pokud bude v prispevkiit OOS vice, kodujeme pod sebe.
> Cinnost:
o kultura, sport a volny cas: 1
o vzdélavani a vyzkum: 2
o zdravi:3
o socialni sluzby: 4
o Zivotni prostiedi: 5
o rozvoj abydleni: 6
O pravo, prosazovani zajmu a politika: 7
o zprostfedkovani dobro¢innosti a podpora dobrovolnictvi: 8
o mezinarodni ¢innosti: 9
o nabozenstvi: 10
o hospodaiské a profesni sdruzeni, odbory: 11
o ostatni: 12
o nelze urcit: 13
Bude kodovano dle hlavniho zaméreni jejich cinnost vyplyvajici z prispevku. A
samotné zarazeni vychdzi z mezinarodni klasifikace ICNPO.
» Pravni forma:
o Spolek/ptivodni ob¢anské sdruzeni: 1
o obecn¢ prospesna spolecnost/ ustav: 2
o nadace/ nadacni fond: 3
o EPO:4
o nelze urcit: 5
Pokud bude v prispevkiit OOS vice, kodujeme pod sebe.
» Existence specializovaného oddéleni komunikace:
o ano:l

o ne:2
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o nelze dohledat®*: 3
Zminka nazvu OOS navysuje diilezitost sdéleni, stejné jako vypovida o
reflektované diilezZitosti konkrétni OOS z pohledu médii. Informace o existenci
specializovaného oddeleni komunikace poukazuje na profesionalizaci externi

komunikace OOS. Pokud bude v prispévkit OOS vice, kédujeme pod sebe.

AKTERI:
» Pritomnost aktéra OOS:
o ano:1l
o ne (pokud ne, dale nepokracujeme a zacneme kdodovat Cast
,Personalizace®, viz. nize)
» Typ aktéra:
o zamgstnanec: 1
o zakladatel: 2
o dobrovolnik: 3
o Ssympatizant: 4
o ostatni: 5

Pokud je v prispévkii vice aktérii, kodujeme vsechny.

> Citace:
o ano:1l
o he:2

Pritomnost zastupce OOS navysuje prostor, ktery je v prispevku OOS

venovan, a zaroven i jeho diileZitost.

OSTATNI PRVKY
» Personalizace:
o ano:l
o ne:2
Prispévek je spjaty s konkrétnimi osobami a je zobrazovan hlavné jako pribeh
osob. Miize se jednat napriklad o rozhovor se zastupcem OOS, ktery popisuje
sviij Zivotni pribéh spjaty s OOS.
» Celebrity:

3 Bude zjistovano resersi webovych stranek organizace.
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o ano:l

o he:2
V prispévku se objevuji celebrity a znamé osobnosti. Jedna se napriklad o akce
OOS zastitené znamymi osobnostmi, popularni patrony OOS apod.
» Regionalni zpravy:

o ano:1l

o he:2
Tema prispevku akcentuje regionalni rozmer. Patri sem napriklad komunitni
organizace, které rozviji spolecensky a jiny Zivot v regionu.
» Lidsky poutavé piibéhy:

o ano:l

o he:2
Pribéhy, které jsou sentimentalni, zaloZené na citech a casto také bizarni. Jedna
se napriklad o pribéhy nemohoucich a bezmocnych, kteri jsou v Uzkych.
» Krimi:

o ano:l

o ne:2
Pribehy tykajici se smrti, nasili, zlocinu nebo jiného prohiesku proti prdavu.
Jedna se napriklad o organizace, které se zabyvaji ochranou prdav mensin a

zlocinech na nich pachanych apod.

> Kritika OOS:
o ano:1l
o he:2

Obsahuje kritiku OOS za korupci, nedostatecnou povinnost zodpovidat se,
Spatné manazerské dovednosti a skrytou agendu. Typicky se to tyka OOS
V pripade, zZe zproneverily nebo nevyuZily dotace tak, jak mély.
» NespravedInost:
o ano:1
o ne:2
V prispévku jsou identifikovany obéti a vede se ostra hranice mezi dobrem a
zlem apod.
» OOS jako partner statu:
o ano:l

o ne:2
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Zdiraziuje se hlavné viceucelové partnerstvi OOS a statu — OOS a stat jsou
samostatné neefektivni a jediné béhem vzajemné spoluprace se doplnuji. Jedna
se napriklad o popisovani ucelné spoluprace statnich instituci, jako napriklad
nemocnic s nestatnimi neziskovymi OOS v urcitych tématech.
» Proaktivni OOS:

o ano:1l

o nhe:2
V prispevku zobrazuji OOS a jejich aktéry jako proaktivni a inovativni
pritkopniky a vizionare s Sirokym zdbérem cinnosti, kteri ¢inni dobro. Typicky se

jednd o pribéhy OOS, které k tématu své prdce pristupuji neotiele a s NOVymi

napady.

» CSR:
o ano:1l
o nhe:2

» Pritomnost spolupracujici firmy:
o ano:l
o ne:2
» Typ spoluprace:
o darcovstvi: 1
o dobrovolnictvi: 2
o jiné:3

Bude kodovano, pokud bude ve sdéleni zminovana spoluprace firem a OOS.
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Piiloha €. 2: Seznam zkratek

CSR — spole¢enska odpoveédnost firem

CVVM - Centrum pro vyzkum vetejného minéni
EPO — evidované pravnické osoby

HN — Hospodatské noviny

HNP — hruby nérodni produkt

ICNPO — Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci
LN — Lidové noviny

MFD — Mlada fronta DNES

NF — nada¢ni fond

NOZ — novy obc¢ansky zakonik

OOS - organizace obcanské spolecnosti

OPS — obecné prospésné spolecnosti

OS — obcanska spole¢nost

PR — public relations

RVNO - Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
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Piiloha ¢. 3: Seznamy nazvu OOS

Seznam nazvia OOS nalezenych v HN

APLA

Ashoka

Clovek v tisni

FOSA

IHH

Mezinarodni krizova skupina
Nadace Charty 77 — Konto Bariéry
Nadace VIA

Nada¢ni fond ¢eského rozhlasu
Nadacni fond pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
Pestra spole¢nost

Podané ruce

ProPublica

Svaz télesné postizenych

Women for women

Seznam nazvi OOS nalezenych v LN

Acorus

AISEC

Centrum Narovinu
Citi Foundation
Dejme détem Sanci
Dinastija

ESTER

Fond ohrozenych déti
Hestia

Hnuti Duha

Charita CR

Charity workout

IHH

In lustitia

INEX

Lékati bez hranic
Liberty People
Nadace Agrofert
Nadace ¢eského vytvarného uméni
Nadace Jedlickova tustavu
Nadace Nase dité
Nadace OKD

Nadace VIA

Nadace Vodafone
Nadacni fond pro zdravi déti
Nesehnuti

Pivovar Lobe¢
Ratolest Brno

Sherpa

Svétlo pro svet
Yourchance
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Seznam nazvi OOS nalezenych v MFD

ADRA

Advaita

Apropo

Archa 13

Armady spasy

Asociace vetejné prospé$nych organizaci
Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi
Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje, o.p.s.
Cl2

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
Diakonie Litométice

Diakonie Zapad

Diecézni charity Brno

Doméci hospic Vysocina

European Medicine Association

Hospic sv. Jiti

Kontrapunkt

Kralicka pevnostni oblast

Krouzky

Kulturou proti chatrani

Kverulant

Linka davéry

Majék, o.p.s,

MOST

Most k nadéji

Nadacéni fond pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
Nizkoprahové denni centrum Décin
Pionyr

Podané ruce

Pohoda

Pomoc v nouzi

Popalky

Post Bellum

Potravinova banka

PROZRAK

Romze

ROUTA

Rubikon

Salesiani

SdruZeni Nadéje

Skaut

SLUNCE VSEM, zapsany spolek
Spacium

Svétylko

Tyfloservis, o.p.s.

Zachranna stanice pro volné Zijici zvifata Buchlovice
Zdravotni klaun

Seznam nazvi OOS nalezenych v Pravu

ADRA
Aktivné zivotem
ANIMA VIVA
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APLA

Apropo

Archa 13

Arméda spaasy
Asekol

Branka

Ceska krajina

Cesk4 marketingova spole¢nost
Ceské Svycarsko
Cesky zapad

Cisté nebe

Clovek v tisni
Darcovsky fond Hennlich
Diakonice
Dobrocinny fond Ttineckych Zelezaren
Domaci hospic Vysocina
Dul Jan Sverma

Fond Asekol

Charita CR

Cheiron

Infinity progress

IQ Roma servis

JA Czech

Kanka

Kola pro Afriku
Kverulant
Matefidouska

Modry hroch

MOST

Moznosti tu jsou

Na pal cesty

Nadace CEZ

Nadace OKD

Nadace VIA

Nadacéni fond Neuron
Nadacéni fond Veolia
Nadgje
Onko-Amazonky
Podané ruce

Pomoc v Nouzi
Popalky

Proficio

ProMancus

Prozrak

Regionalni fond rozvoje Postovni spofitelny

Rekonstrukce statu
ShineBean

SOS MaS
Svétylko

Tichy svét
Trianon
Tyfloservis
Valime se
Vzajemné souziti
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Women for Women
Zamek Brtnice

Seznam vSech OOS nalezenych v prispévcich

Acorus

Advaita

AISEC

ANIMA VIVA

Asekol

Ashoka

Asociace vefejné prospé$nych organizaci
Azylovy dam pro zZeny a matky s détmi
Branka

Centrum Narovinu

Centrum pro zdravotné postizené Libereckého kraje, o.p.s.
Cl2

Citi Foundation

Ceska krajina

Ceska marketingova spole¢nost
Cesky zapad

Cisté nebe

Darcovsky fond Hennlich
Dejme détem Sanci

Diakonice

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
Diakonie Litométice

Diakonie Zapad

Diecézni charity Brno

Dinastija

Dl Jan Sverma

ESTER

European Medicine Association
Fond Asekol

Fond ohrozenych déti

FOSA

Hnuti Duha

Hospic sv. Jiti

Charity workout

Cheiron

In lustitia

Infinity progress

IQ Roma servis

JA Czech

Karnka

Kola pro Afriku

Kontrapunkt

Kralicka pevnostni oblast
Krouzky

Kulturou proti chatrani

Lékati bez hranic

Liberty People

Majék, o.p.s,

Matefidouska
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Mezinarodni krizova skupina
Modry hroch

Most k nad¢ji

Moznosti tu jsou

Na pl cesty

Nadace Agrofert

Nadace ¢eského vytvarného uméni
Nadace Charty 77 — Konto Bariéry
Nadace Jedlickova tistavu
Nadace NasSe dité

Nadace Vodafone

Nadacni fond ¢eského rozhlasu
Nadacni fond Neuron

Nadacni fond pro zdravi déti
Nadacéni fond Veolia

Nesehnuti

Nizkoprahové denni centrum Décin
Onko-Amazonky

Pionyr

Pivovar Lobec

Pohoda

Potravinova banka

Proficio

ProMancus

ProPublica

Ratolest Brno

Rekonstrukce statu

Romze

ROUTA

Salesiani

Sdruzeni Nad¢je

Sherpa

ShineBean

SLUNCE VSEM, zapsany spolek
SOS MasS

Spacium

Svaz télesné€ postizenych

Trianon

Valime se

Vzajemné souziti

Yourchance

Zachranna stanice pro volné zijici zvifata Buchlovice
Zamek Brtnice

Zdravotni klaun

ADRA

Aktivné zivotem

APLA

Archa 13

Armada spasy

Ceské Svycarsko

Dobrocinny fond Ttineckych Zelezaren
Domaci hospic Vysocina

Charita CR

IHH
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INEX
Kverulant
Linka davéry
Nadace CEZ

Nadacni fond pro podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

Nadgje

Popalky

Post Bellum
Prozrak

Rubikon

Skaut

Sportovni klub vozickait Praha
Svétlo pro sveét
Svétylko

Tichy svét
Tyfloservis
Women for Women
Apropo

Clovek v tisni
Hestia

MOST

Pestra spole¢nost
Pomoc v nouzi
Podané ruce
Regionalni fond rozvoje Postovni spofitelny
Nadace OKD
Nadace Via
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