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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdGvodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace [] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] = L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace doznala fady zmén vici schvalenim tezim, tyto zmény byly vynuceny okolnostmi (zména $kolitele), i
proto nema ptili$ smyslu se ptat po jejich vhodnosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméfeny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tivodni ¢asti autorka vyuziva své znalosti z absolvovaného oboru studia obcanského sektoru a teoretickou
reersi i deskripci stavu v CR pojednavé vétsinou vylerpavajicim zptisobem (byt’ tieba otazka profesionalizace
ceskych NGOs behem poslednich dvaceti let by jisté §la rozsifit). Tyto dva oddily propojuje s jejich
medidlnévédnimi protéjsky, kde vSak zustava u zakladnich znamych konceptd (nastolovani agendy,
zpravodajské hodnoty) a neptinasi nic nového (dale napt. popis médii na str. 33-35 a vlastn¢ i cela
metodologicka ¢ast).

Empiricka ¢ast se opira o kvantitativni obsahovou analyzu - sbér dat je proveden vice nez dostatecnym poctem
proménnych na vice nez dostatecném vzorku, nésleduje nékolik zakladnich analytickych krokd, které zastavaji
na roving zjistovani frekvenci. Vysledky jsou usouvztazinovany se zakladnimi kategoriemi z teoretické ¢asti,
prezentovany sice piehledné, ale interpretace ¢asto zlistavaji na roviné opakovani ¢islnych ziskli a porovnavani
jejich vyse bez dikladnéjsiho zamysleni, o ¢em ony zisky vlastné sved¢i.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrzZeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakovan¢ porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma za sebou ziejmé diikladné korektury, kterym uniklo obcas néjaky ten cizorody obrat ("LN
nekomunikovaly OOS"), zfidka i chybka (Cesky rozhlas). Zafazeni nékterych graft, v nichz celek 100% tvori
jen né€kolik jednotek (str. 50 - 55) se zda samoucelné.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavera apod.)

Pro obor medialnich studii nepfinasi po mém soudu predkladana diplomova prace zadna objevna zjisténi,
nicméné se jedna o peclivé zpracovany, bezchybny text. Hodnotici komisi bych doporucil zohlednit komplikace
spojené se zménou Skolitele a hodnotit praci stupném velmi dobie.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nemohou nizka ¢isla u Clovéka v tisni poukazovat na nevhodnou konstrukci vzorku?

5.2 Predpokladate zménu medialni reprezentace organizaci ob¢anské spolecnosti v souvislosti s aktualnim
vyvojem tzv. uprchlické krize, resp. jejimi dopady v CR?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dob¥e [X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ............ccoeeiiiinnn Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




