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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Seidlova Kristyna
N&zev préce: Bily dtim uvadi:Medialni obraz Baracka Obamy
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Markéta Zezulkova

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnocen)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se drZela schvaleného cile a techniky prace. Upravovala pouze strukturu a nazev, coz dobte vysvétlila
hned v tivodu. Stejné tak objasnila a zdivodnila dal$i rozhodnuti, kterd ji pomohla vyzkum lépe zacilit a vymezit
vici piedeslym studiim v této oblasti. Jako spravné a dobte argumentované rozhodnuti povazuji piedevsim
vynechani tématu manipulace, které dokazuje, ze autoréino chapani a pohled na problematiku se béhem
konzultaci s vedoucim a reSerse literatury rozvijel a ubiral spradvnym smérem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Eislici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

NIFRININ|F-

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na zpracované literatuie a metodologii se projevilo spojeni mediélnich studii, lingvistiky a
anglistiky/amerikanistiky, diky ¢emuz se da tato prace povaZzovat za - v poslednich letech velmi preferovanou -
interdisciplinarni studii. Jednotlivé koncepty jsou prodiskutované v kontextu cile prace, avsak tato diskuze je
spiSe deskriptivni a autorka se k ni jen mélo vraci v dalsich ¢astech. Nasledné tak argumenty postradaji
propojenost a zavéry opomiji svou $irsi relevantnost. Dal§im nedostatkem prace je nejasné vymezeni analyzy
‘obsahu’ a 'formy' sdéleni. Autorka se zde méla zamétit a podrobnéji rozebrat vedle kulturnich i jazykové rozdily
v kontextu zvoleného cile a metodiky vyzkumu.

Empiricky vyzkum je dobie popsan, sestaven a zvladnut s ohledem na dany cil a otdzky. Autorka se obéas
dopousti tzv. preinterpretovani. Pfikladem jsou naptiklad vyroky o umisténi kamer, které jsou z velké ¢asti
pragmatickym/technickym rozhodnutim, a to ne vzdy v rukou Obamovy kancelaie pro komunikaci - pfedev§im



pfi projevech v zahrani¢i. Velmi duikladné analyzy nékolika projevi jsou urcité pfinosem do rozvoje oboru,
avsSak vice prostoru mélo byt dano naslednym zavérim a diskuzi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedné se o logicky strukturovanou préci s dolozenymi, av8ak velmi strohymi, zavéry. Abstrakt je nedplny,
neobsahuje informace o vysledcich a zavérech daného vyzkumu. Terminologie nékolika obori je dobie zvladnuta
a autorka se drzi cita¢ni normy. Prace ma styslistickou a jazykovou Upravu na magisterské Grovni, autorka se
vSak obcas dopousti nedostateéné podpofenych tvrzeni. Analyticka ¢ast mohla byt vice ilustrativné znazornéna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

Pies nékolik vytek k deskriptivnimu stylu, pfeinterpretaci a nedostateéné prodiskutovanym zavérum, diplomantka
vypracovala kvalitni magisterskou praci zalozenou na ptivodnim a velmi naroéném empirickém vyzkumu, ktery
prezentuje ve strukturované a prehledné formé. Autorka dobte zhodnotila a reflektovala na svou vlastni roli ve
vyzkumu a diky svému reflektivnimu mysleni se zabyvala, aniz by k tomu cilené smétovala, ontologickymi a
epistemologickymi otazkami piesahujicimi pozadavky magisterské prace.

Diplomova prace je na rozhrani mezi vybornou a velmi dobrou, dimplomantka by proto méla vénovat ¢ast své
prezentace a obhajoby otazce 5.1. Nasledujici otdzka 5.2 je spise podnétem k dalsi diskuzi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Mohla byste v bodech shrnout hlavni vyzkumné zavéry podloZené literaturou a ilustrovat je pomoci
konkrétnich (napf. audiovizualnich) ptikladi?

5.2 Na zakladé této zkusenosti je néco, co byste na tomto, ¢i jiném podobném vyzkumu, udé€lala jinak,
kdybyste jej realizovala nyni?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [ | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




