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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace L_| ; ;

XX
]

1.2 | Technika prace

] X | | |

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s tezemi doslo k upravam ve struktufe prace, pficemz tyto upravy jsou v praci vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N[ |W W |

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v tvodni ¢asti své diplomové prace dost podrobné a prehledné popisuje soucasné zdravotnické
prostiedi v Ceské republice, role lékaie a zdravotnich sester, vzijemné vztahy mezi aktéry tohoto prostiedi i
¢innost nekterych instituci a organizaci. Zde autorka projevuje velkou obeznamenost se zdravotnickym
prostiedim. Pokud jde o dalsi teoretickou pasaz, tak je otazka, zda je nutné vychazet spise z ucebnicové
publikace Burtona a Jirdka. Je §koda, Ze autorka nevyuzila studii Simona Dominika o seridlu Nemocnice na
kraji mésta. Dominik studoval dokumenty k serialu. Nalezl vyjadieni odborného poradce seridlu, ktery si velmi
rozhoicen¢ sté¢zoval, jakych nepresnosti se tviirci serialu dopoustéji pfi zachyceni prostfedi nemocnice v Boru.
Jeho vytky se tykaly i zobrazeni zdravotnich sester. Autorka by tak vidéla, Ze tedy nejde o problematiku novou.
Kdyz autorka zminuje Dietlovu Nemocnici na kraji mésta, tak by ale méla piesné uvadét, ze vedle prvnich
tiinacti dila z roku 1978 existovalo jest¢ dalsich sedm dilt z roku 1981.

Autorka si stanovila v tezich, ze bude délat rozhovory s 1ékafi i zdravotnimi sestrami. Jak ale uvadi, tak

z oslovenych 45 osob s ni ve vysledku mluvilo 11. Sama pfipousti, ze by bylo dobré mit vétsi pocet respondentt.
Urcite je také problém, ze mezi respondenty nebyl 1ékat. Také bylo jen zastoupeni zen. Z mého pohledu by také
bylo vhodné, pokud by se étenat dozvédél o respondentkach blizsi charakteristiky. Ctenaf zna vék kazdé
respondentky, ale bylo by dobré uvést vzdélani, 1éta praxe, pracovni zafazeni, region. Autorka také sama uvadi,
ze naratofi se vSichni vyslovili k Ordinaci v rizové zahrad¢, ale jiz jen 4-5 naratort k dal$im serialim, coz je



pak ale patrné ve vlastnim textu, kdy nejrozsahlejsi je kapitola o Ordinaci v rizové zahrad¢ a kapitoly o dalSich
serialech jsou kratsi a citaci naratorek je méné, coz také neni idealni situace, kdy je nepomér mezi serialy.
Autorka sledovala vybrané serialy. U kazdého seridlu analyzuje vizualni zobrazeni zdravotnich sester, jejich
vzajemné vztahy i vztahy mezi lékafi a sestrami. Autorka postupuje od jednoho seridlu k druhému. Osobné mi
prijde, Ze by bylo lepsi nedélat analyzu podle jednotlivych seriald. Myslim si, Ze by bylo lepsi mit vétsi
propojeni vsech serialti, coz by bylo pro ¢tenafe piehlednéjsi. Mohla by se vénovat kazdému sledovanému
aspektu vzdy najednou pro vSechny serialy. Kdyz je tedy tfeba vizudlni podoba sester, tak by bylo mozné se

v kapitole vénovat v§em seridlim soucasné, poté vztahu vrchni sestry a podiizenych atd.

Urcite je dalezité, ze autorka zminuje nespokojenost profesni organizace sester s televiznimi seridly. Televizni
stanice ale mivaji argumentaci, Ze nenataceji dokument, ale hranou tvorbu, kde je mozna stylizace. V tomto
smeéru pro tvirce serialll nebyly naptiklad nijak tématem poplatky u 1ékate, i kdyz ve spolecnosti byly
diskutovanym tématem. Z prohlageni Ceské asociace sester je ziejmé, e by dal§im tématem mohlo byt
zobrazeni zdravotnich sester v reklamé, kdy je zde propojeni se sexualitou - viz napiiklad televizni reklamy se
sexuologem Uzlem.

Zajimavym tématem je jisté také otazka, do jaké miry televizni produkce akceptuji pfipominky odbornych
poradcti pfi zachyceni medicinského prostiedi. Citace z autor¢iny korespondence s poradkyni Ordinace

v ruzové zahrad¢€ ukazuji, Ze televize sice Casto zdlraznuje divakiim ucast odbornych poradct, ale akceptuje
jejich nézory jen Castecné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu

2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
1
1

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pripravila odpovidajici poznamkovy aparat a dodrzovala citaéni normu. Text ma velmi solidni
jazykovou uroven. Autorka do ptilohy zatadila popis déje dilti sledovanych seriald. Myslim si, Ze to ani nebylo
nutné. V popisu déje uvadi postavy, které se pak ve vlastni analyze kazdého serialu stejn¢ viibec neobjevuji. Je
zcela postacujici informace k déji, které jsou ve vlastnim textu, pficemz se vztahuji k postavam zdravotnich
sester. Prace ma velmi dobrou grafickou uroven, kdy autorka vhodné zaradila fotografie zdravotnich sester ze
sledovanych seriald.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Autorka pripravila magistersku diplomovou préci, kterad se vénuje zajimavému tématu. Lékatské prostiedi se
objevuje v ¢eské seridlové produkcei ¢asto. Vedle serialit analyzovanych v praci bychom se mohli vénovat také
naptiklad serialiim Cesty domti, Doktor Martin, Ulice. Bylo by mozné tedy analyzu jesté rozsitit o dalsi tituly.
Je zfejmé, ze autorka se jist¢ peclivé vénovala piiprave. Jak jsem vysSe uvedl, tak mam ale nékteré vyhrady

k provedeni analyzy. Taky si myslim, zZe autorka méla vétsi plany ohledné realizace rozhovori s divéky seriald,
které se ale nepodafilo zcela naplnit, coz se také projevilo ve vysledné podobé prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V textu jsou citace z korespondence s odbornou poradkyni Ordinace v riZzové zahrad¢. Jeji jméno neni
uvedeno. Chtéla zlstat v anonymité?

5.2

53

54




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ovvviiiennnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




