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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem burden-sharingu v Severoatlantické
alianci. Sdileni spole¢ného bifemene bylo vzdy povazovano za dilezité téma, které s
anexi Krymu nabralo na dynamice. Objevuji se dokonce ivahy o mozném konci NATO,
nebot’ pry USA dochézi trpélivost s spojeneckym neplacenim za obranu. Prace aplikuje
metodologii od Lene Hansen, vychéazejici z klasického dila Davida Campbella Writing
Security. Predpokladem pro analyzu je stanoveni si vladniho intertextualniho pole,
uvnitt které¢ho hledame opakujici se nazorové vzorce konkrétnich ¢lent NATO a jejich
postoje ¢i vyjadfovani k problematice burden-sharingu. K témto vzorcim se pak
dostavdme pomoci Hansenovské metodologie a rozdéleni do dvou ¢asovych ramct, v
nichZ sledujeme centra s opakujicimi se nazory na problematiku burden-sharingu.
Prvnim ¢asovym ramcem je obdobi devadesatych let a druhym udalosti po roce 2001.
Interpretace chovani cClend poukazuje na vznik nékolika mezi sebou Castecné
propojenych a ¢aste¢né vzajemné vymezenych center argumentace. Tato centra zhruba
souhlasi s pozici tfi nejvétSich evropskych ¢lentit NATO. Ti, jak se ukazuje, své postupy
zabyva nejen burden-sharingové kratkodobymi intenzivnimi udalostmi, tedy
intervencemi NATO, ale i1 debatou nad dlouhodobym instituciondlnim feSenim, ktera je

nejpatrnéjsi béhem alian¢nich summitd.



Abstract

This diploma thesis analyzes the phenomenon of NATO burden-sharing. Due to
late security crises in Europe, such as Crimea crisis, the never-ending alliance issue has
been encased in new dynamics. This new dynamics supposedly threatens the long
preserved status quo and can even lead to the breakup of the alliance. The thesis uses
methodological framework prescribed by Lene Hansen. This framework draws heavily
on work from David Campbell and his Writing Security. For the successful analysis, we
first designate our inter-textual governmental field in which we then try to observe the
repeating ideational/argumentative norms of the respective discursive actors in the
alliance. We also divide our research field into two time units: the 1990s era and events
after 9/11. Interpretation of the behaviour of certain members shows establishment of a
several interconnected centres of argumentation, which somehow coincides with the
three largest European members of NATO. The thesis also shows, that these
argumentative actors tend to transform their argumentative structures along with the
changing environment and context. For better understanding, the work encompasses the
short-term, intensive burden-sharing situations, like NATO interventions, but also
debates on long-term institutional solutions, which are mostly seen during the alliance

summits.
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Teze diplomové prace

Nastin tematu

Tato diplomova prace se bude zabyvat problematikou tzv. "burden-sharingu” v
Severoatlantické alianci, €ili politickym tfenicim, doprovézejici dlouhodobé vydavani
prostiedkli Clena aliance na obranu. Abychom pochopili, kde lezi problém této politické
otazky, je nutné znat SirSi diskursivni obraz NATO, jejiz stav a situace jsou cCasto
popisovany jako "krizové", "kritické", "sméfujici k rozpadu" apod., jiz mnoho let od
pocatku transatlantické aliance. Tato zjevna obliba zahrani¢né politickych komentatort
odepisovat NATO, se ukazala v minulosti jako chybna a vytvaii tedy nékolik otazek pro
soucasnost. Je NATO pieduréeno k rozpadu? Je NATO, podle slov Paula Henryho
Spaaka tou "nejskvélejsi a nejlepsi alianci jako kdy lidstvo spattilo?" Ci je NATO nyni

"ve skute¢né krizi"?

Téma zivotaschopnosti NATO je, s ptihlédnutim k soucasnym udélostem ve
Vychodni Evropé, o to hlasitéji rezonujici a Zadajici si o vyzkum. Schopnost chéapat
sebe samu jako fungujici, je v situaci po Ukrajin€ kriticka otdzka. Nesmime zapominat,
oblasti bezpeCnosti. Proto je dulezité, zaméfit se pravé na tento problém, problém
schopnosti rozlisit krizovy a nekrizovy stav. Vybrané podtéma, které ndm ma pomoci se
dockat odpovédi, je prav€ onen zminény burden-sharing. Jednd se o jedno z
nejviditelnéjSich a nejmedializovangjsich poli, ve kterém dochazi v alianci ke konfliktu.

Ptesto zde vznikaji nevyicené otazky, jak téma uchytit a operacionalizovat proménné.

Hypotézy

Prace se tedy bude snazit propojit dva koncepty: burden-sharing a "krize v
NATO". Hlavni vyzkumnou otdzkou préce je, zdali probléem burden-sharingu vytvari v
soucasné post-Ukrajinské situaci neprekonatelny problém, ktery miize vést k
rozpadu/kritickému oslabeni Severoatlantické aliance. Hypotézy, které maji pomoci
odpovédét na tuto otazku budou: za prvé, Ze burden-sharing je opakujici se proces,
jehoz ucinnost na kohezi 1ze najit a porovnat s podobnymi situacemi v historii NATO.
Za druhé, ze koncept "krize" v NATO je pifehnany a naduzivany. A za tieti, Ze skutecny
problém NATO v ptipadé¢ Ukrajiny je diametralné odlisny od udalosti v ptedchozim

zkoumaném obdobi.



Pouzita literatura

Vétsina pouzité teorie bude navazovat na dvé monografie badatele Wallace J.
Thiese, které se zabyvaji ob&ma tématy: burden sharingem®, a konceptem "krize v
NATO"2. Predevsim druh4 kniha je zajimavym piispdvkem do debaty, ktera si spoletng
s minimem akademickych publikaci v§ima onoho diskursu naduzivani pojmu "krize" pii
analyze NATO. Cini tak na zakladé rozsahlé komparace riznych studenovaleénych
"krizi" Severoatlantické aliance, at’ jiz vojenského ¢i nevojenského charakteru. Navic
tuto situaci aplikuje i na situaci po studené valce, konkrétn€ na intervenci v Bosné, ktera
byla mnohokrat nazyvana jako "nejhorSi krize" NATO. V ramci debaty o tomto
"diskursu krize" neexistuje podobné rozsahld prace, ktera by se tomuto konceptu
vénovala. Zajimavé vSak v tomto ohledu muze byt ono "minimum" ¢lankd, které se
vénuji opaénému trendu - tedy zduraznuji, ze NATO naopak funguje dobie a v krizi se
nenachazi. Mezi tyto zdroje patii i zbyla sekundéarni literatura, napt. Celeste Wallander®
& John Duffield*,

Naproti tomu spravné uchopeni problematiky burden-sharingu, je i Ustifednim
tématem druhé Thiesovo monografie. Ta se snazi aplikovat pfistup teorie vefejnych
statkli, bylo by vSak zajimavé v tomto ohledu reflektovat i jiné, ne-ekonomické
teoretické ptistupy pro nasi praci. Na problematiku burden-sharingu 1ze tak nahlizet i z
pohledu tzv. "NATO debaty" 90. let, ktera mixuje pfistupy tii Skol teorie mezinarodnich
vztahl: neoliberalniho institucionalismu, konstruktivismu a realismu. Budeme se tedy
snaZzit najit, co o burden-sharingu pisi napt. Stephen Walt®, Peter Katzenstein &i Stanley
Sloan®. Logicky zde v tomto poli budeme muset sdhnout v piipadové ¢asti i po
primarnich zdrojich, nutné tak bude vyhledat vysi vydaji na zbrojeni, prezentovana

samotnou Severoatlantickou alianci.

Obtizngjsi je hledani dostatecné vymezené literatury v piipadé Ukrajinského
konfliktu. Literatura existuje, malokdy vSak je del$i neZ ndzorovy komentar. Pfesto se
vSak objevily nékteré texty k hodnoceni summitu ve Walesu, které budou pouzity. Bude
také pouzito primérnich zdroji v podobé vyctu akci, provedenych pod hlavickou

operace Atlantic Resolve.

! Thies, 2003.

2 Thies, 2009.

3 Wallander, 2000.
* Duffield, 1995.

5 Walt, 1983.

® Sloan, 2003.



Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo naznaceno, teoreticka ¢ast bude definovat predev§im dva koncepty:
"krize" a "burden-sharing". Autor si uvédomuje jistou problemati¢nost nutnosti lepsi
definice v ptipad¢ konceptu "krize", ktera je z vétsi Casti postavena na jedné, byt
obsahl¢ monografii. Nejprve bude nutné vymezit co to vlastné tato "krize" je7. Wallace
Thies cely tento systém nazyva "krizovy syndrom aliance" a vymezuje "krizi" jako
nutnost nastoleni stavu, kdy ¢lenové NATO citi netecnost vii¢i setrvani ¢i odchodu z
aliance. Tohoto postoje lze dosdhnout, pokud: za prvé, nefunguji tzv. sebe-regeneracni
schopnosti® aliance a za druhé, ¢lenské staty necht&ji vynalozit dostatek prostiedki k

opétovnému "vybudovani komunika¢nich mostd" (bridging the disapproval chasm).

K odstranéni druhého nedostatku, zavislosti na jednom zdroji, m4 dopomoci
"pred-aplikace" a prokazani funkcnosti tohoto pojmu na piipadech typové podobnych
(napt. zahrani¢né politické a bezpecnostni krize, chybé&jici dostatecna reakce NATO
atd.), pomoci pohledu jinych autorti. Bude tak ukazano, Ze se "krize" NATO v né€kterych
pfipadech nekonaly, nebot nebyly splnény podminky definované Thiesem. V piipadé
teoretického vymezeni konceptu krize tedy pouzijeme dva pfistupy: nejprve si
vymezime co vlastn¢ krize je a nasledné prokdzeme, ze koncept "krizového syndromu

aliance", skute¢né funguje v mnoha podobnych piipadech Severoatlantické aliance.

vewr

pravdé se u burden-sharingu jedna o jistou debatu mezi teoretiky alianci (napt. Walt,
Gilpin), ktefi se domnivaji, Ze pravé materidlni faktory urcuji zivotaschopnost aliance.
Naproti tomu ostatni sméry (napiiklad Thomas Risse-Kappen), piikladaji vétsi
dialezitost sdilenym hodnotam NATO a vSeobecné otazkdm identity. Proto také jsou
konstruktivist¢ nazoru, Ze pravé ona sdilenda identita pomohla pieklenout nejisté
strategické obdobi, vzniknuvsi po rozpadu Sovétského svazu. Podle logiky realistii by
tak naptiklad operace v Libyi v roce 2011 byla definitivni posledni ranou alianci, nebot’

neexistoval materialni faktor, ktery by obnovil fungovani obranného spolku.

V ptipadé€ burden-sharingu je tak 1 nutné chépat, Ze pojem ma Sir$i souvztaZznost

k procesu fungovani aliance, je jakymsi "problémem star§im nez NATO samo". M¢li

” Proto se také ve vyzkumné otazce nachézi volba mezi krizi a kritickym oslabenim, ktera bude pozd&ji
upfesnéna.

® Definice tohoto pojmu je pfili§ obsahld pro samostatny popis. Zjednodusend fedeno se viak jednd o
chovani nesouhlasicich ¢lent, které neohrozuje jejich vzajemné vztahy v jinych oblastech, nez alian¢nich.



bychom tedy pozorné zhodnotit historické postaveni tohoto procesu a alespon zkusit
nacrtnout jeho hodnotu a dopad v minulosti. Diky tomu pak v kombinaci s teoretickymi
pristupy budeme moci ziskat jakysi vysledny "skute¢ny burden-sharing", ktery Ize
definovat jako opravdovy pfispévek clenské zem¢, s ohledem na svoji velikost,

moznosti atd.

Proménné

V ramci vyzkumu tedy musime stanovit ur¢it¢é proménné, které nam mohou
pomoci ovéfit stanovené hypotézy. Nezavislou proménnou je tedy burden-sharing, jako
urCujici pficina, zdali je aliance schopna pfezivat. Kontrolni proménna je poté jedna:
operuje s konceptem "krize" (¢i diskursu krize), jak je definovana v Thiesové knize.
Alternativné, mize byt druhou kontrolni proménnou, zdali neptisobi Ukrajinska krize na
jiné oblasti NATO nez piedchozi komparované obdobi. Zavislou proménnou je poté

rozpad ¢i kritické oslabeni Severoatlantické aliance (stav, ktery se snazime najit).

Operacionalizace

V piipad¢ spravného rozc¢lenéni a hledani proménnych, musime pfijit s takovou
strukturou, ktera reflektuje vSechny zminéné aspekty a bude nutné dostatecné Casové a
vécné vymezeni. Z hlediska ¢asového vymezeni bude prace zkoumat piedevsim obdobi
Obamovské éry NATO, tj. zacinajici rokem 2008. Rok 2008 je dulezity ze dvou duvodu:
signalizuje neochotu USA vykondavat rozsdhlou podporu zahrani¢énim misim po volbé
Barracka Obamy a je také zacatkem financni krize. Co se tye vécného vymezeni,
ackoliv ma role Barracka Obamy urCitou vahu (pfedevSim deklarovany "piechod do
Asie"), jednoznacné dilezitéjsi je z hlediska burden-sharingu finan¢ni krize. Jak se
budeme snazit ukazat, pravé na pozadi velké krize finan¢ni sektoru, kterd vedla k
politice uspornych $krtl, se zacaly objevovat prvni pochybnosti o schopnosti NATO
vést dale efektivné operace a kazdodenni Cinnost. V prvé fadé tedy bude ukazan dopad

skrti na vojenské vydaje.

S timto je pak uzce spojen problém tzv. "capability gap", tedy neschopnosti
nékterych stati byt efektivnim c¢lenem aliance. Zatimco v podob& nasazeni mise v
Afghanistanu se jednd spise o politickd omezeni zemi vysilajicich statii, operace v Libyi
1ze oznacit nejinak nez debakl. Pravé neschopnost nékterych stati vést efektivni bojové

operace, vydrzet delsi dobu v boji, ¢i se vilbec zcastnit akce muze byt pravé



zajimavym potvrzenim, Ze zhorSujici se problém burden-sharingu (vyvolany svétovou
finan¢ni krizi), vede alianci az k bodu zlomu. Doplnénim problematiky capability gap je

pak program "Smart Defence", jehoz vysledky jsou vSak evaluovany rtzné.

U otazky po-Ukrajinského NATO, musime jako prvni identifikovat ono
"pozadi", ¢i spiSe vécné téma, které vytvari otazku, zda je NATO v krizi. Zatimco v
prvnim pifipad¢ to byla finan¢ni krize (jejiz vysledky manifestovala spojenecka operace
v Libyi), zde je to Ukrajinskd krize jejimz vyvrcholenim byla anexe Krymu v bieznu
2014. Praveé od té doby je NATO soustavné obviiiovano z necinnosti a mdlé reakce.
Objevily se dokonce piedpovédi, ze neschopnost NATO navysit vydaje na obranu ve

stinu tak vazné krize jako anexe Krymu, je jednoznacné potvrzenim upadajici tendence.

V debaté¢ nad spojeneckou reakci, se analyzy Casto zaméfuji na summit ve
Walesu, jako nejlepSimu indikatoru spojenecké reakce. Bude tedy nutné se podivat na
pfijata opatfeni. Zjistime, ze debata se v tomto sméru to¢i okolo dvou témat: existence
predsunutych zékladen (forward deployment) a posileni bojovych schopnosti
vychodnich ¢lent, napt. formou zesileného tréninkového rezimu. Pravé ono "posileni
bojovych schopnosti" bude zajimavé rozebrat pod hlavickou Operace Atlantické

odhodlani®.

Na toto vécné, casové a ptipadové vymezeni tedy musime dosadit na§ vyzkumny
ramec, ktery se bude snazit ukédzat dvé véci: identifikovat, "skute¢nou miru burden-
sharingu", jinymi slovy jak moc problematicka byla tato otdzka. To ndm pomiZe urcit
nezavislou proménnou, jako ukazatele schopnosti NATO piezit. V ptipad¢ pted-
Ukrajinského NATO se zaméfime na operaci v Libyi. V pfipadé post-Ukrajinského
NATO bude kriticky vysledek debaty ptredsunuté zékladny versus posileni bojovych
schopnosti. Kazdy z obou pfipadi poté jesté podrobime kontrolni proménné, tj.
konceptu krize NATO. Budeme hledat, zdali v obou pfipadech nahodou nebyl pocit
"krize" vyvolan zbyte¢né. Toho dosahneme polozenim si otdzek, zdali se nestal néktery
stat netenym mezi odchodem/setrvanim v Severoatlantické alianci €1 zdali nebyly

ohroZeny tzv. "sebe-regeneracni schopnosti".

Vyslednych zavért tak vychéazi o néco vice. Predné bychom si méli potvrdit naSe
stanovené hypotézy, tj. Ze, za prvé, burden-sharing je dlouhodobym a znovu-opakujicim

se problémem aliance. A za druhé, Ze koncept (¢1 konstrukce diskursu) "krize" v NATO

% Zjistime viak, Ze to zdaleka neni jedina iniciativa. Pracovné viak prozatim pouzivame Operaci
Atlantické odhodléani jako vSeobecné zastifeSovaci oznaceni.



je jen prehnanym a naduzivanym tématem. Tieti hypotéza, ze skute¢ny problém NATO
po Ukrajin€ lezi jinde nez v problematice burden-sharingu ¢i faleSnému provolavani
krizového stavu, je v tuto chvili nemozné ptredvidat. Lze vSak s jistou predvidatelnosti
napsat, ze naS vyzkumny zavér bude, ze burden-sharing mé jen limitovany dopad na

fungovani NATO, minimalné v blizké budoucnosti.

Zustava zde do budoucna i zajimavy prostor pro budouci vyzkum, jaké jsou
konkrétni hranice burden-sharingu pro jeho ohrozeni Severoatlantické aliance Ci

hlubsimu prozkouméni konceptu "krize" v NATO.
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Uvod

Severoatlanticka aliance se nachazi v dnesni dob¢ v nejisté situaci. Dlouha valka
v Afghanistanu cleny uskupeni vyCerpala a otazka ,,Co ted?* dlouhou dobu trapila
proatlanticky zaméfené komentatory. Kriticky hodnocené provedeni i dopady intervence
v Libyi byly jen manifestaci dlouho ptehlizenych vojenskych problému nékterych zemi
Zapadu. Bezpecnostni situaci v Evropé navic znacné¢ zkomplikovala 1 ruskd anexe
Krymu a destabilizace vychodni Ukrajiny v prvni poloviné roku 2014. Opét se tak
zacaly objevovat analyzy a hodnoceni ,,jednotnosti“ NATO, ozivené¢ o argument, Ze

ruské akce bude pusobit jako jakasi ,,ziva voda“ pro unavenou alianci.

Pfitom o ,,nejskvélejsi alianci vSech dob® se americky ministr obrany Robert
Gates v roce 2011 vyjadtil ptekvapivé nelichotivé, kdyz promluvil o tom, o ¢em se
dlouho jen v ramci organizace Septalo: pokud Evropa nezméni piistup k financovani a
vydavani prostiedki na obranu, ¢eka NATO ,.matnd, jestli ne temnd budoucnost.“*° Tato
na prvni pohled ni¢im nevybocujici promluva je jen jakymsi zavrSenim dlouho
trvajictho a budovaného pocitu nespravedlnosti, ktery v NATO roste jiz od jeho

zaloZeni.

Ukolem této prace je ukazat vyvoj debaty tykajici se sdileni prostiedkti mezi
jednotlivymi €leny Severoatlantické aliance. Pro tuto debatu se vZzil specificky nazev -
burden-sharing."* Budeme sledovat, jak se ménil postoj jednotlivych stati k otazce
pfispivani do spole€ného rozpoctu v zavislosti na riznych situacich, kterymi si Aliance
od doby svého vzniku prosla. Préace si klade za cil pfispét k vSeobecné debaté o teorii
alianci v mezinarodnich vztazich, v jejichz hleda¢ku se NATO casto nachézi, a pfinést
novy pohled na problematiku burden-sharingu nacrtnutim vyvoje piitomnych
zakladnich diskursii a identit v alianci. Hlavni vyzkumnym cilem prace je odkryti a
interpretace diskursivné argumentacnich vzorcu podle linii partikularnich identit v
Severoatlantické alianci v problematice burden-sharingu. K zamysleni a dalsi debat¢ se
pak v zavéru prace nabizi myslenka, Ze anexe Krymu/ukrajinska krize nejsou dostatecné

silné impulsy k vyfeSeni tohoto letitého problému.

19 PBS Newshour, After Gates* Blunt Warning, What's Next for NATO?, PBS, zpfistupnéno 10. 6. 2011,
http://www.pbs.org/newshour/bb/world-jan-junell-nato_06-10/.

1 Ugelem pouzivani piivodniho anglického terminu je jeho t&zkopadny pieklad. Tato prace bude pouzivat
originalni anglicky termin misto volné pouzivanych termint jako napf.: ,sdileni vojenskych vydaja®,
,»spole¢né vydavani prostfedkd na obranu“ atd. Vice viz. podkapitola ,2.1. Definice burden-sharingu
NATO*



Zaptemyslime-li nad touto problematikou, tak na prvni pohled je burden-sharing
jedno z ,nekonecnych® témat Severoatlantické aliance, neustidle pfipominané jak
politiky, tak akademiky. Burden-sharing je skuteéné natolik zndmym problémem
aliance, ze se da hovofit o jisté institucionalizaci problematiky, ktera dosahuje nékdy az
(tragi)komickych podob.'? Na ten druhy pohled ale vidime také historii ukont, summitt
jisty vyvoj v chovani aliancnich zemi k otdzce burden-sharingu. Tato prace chce pfinést
novy pohled na problematiku burden-sharingu a pfispét tak k hlubSimu pochopeni

vSeobecné teorie alianci.

Predkladana diplomova préce je pojata jako historicka diskursivni analyza, obc¢as
nazyvana jako post-strukturalisticka diskurzivni analyza. Metodologicky ramec i
metoda vyzkumu budou tésné¢ vychazet z teorie nacrtnuté danskou védkyni Lene
Hansen v jejim dile Security as discourse.’® Zvoleni této metody se Fidi predevsim
prilezitosti uchopit téma v celé jeho historické §ifi a moznosti vytvofit univerzalni
vyzkumnou matici (research matrix), kterou lze aplikovat napti¢ historicko-politickym

spektrem a dosdhnout tak nejpiesnéjsich vysledki prace.

Tato diplomova prace vyuziva teorie post-strukturalni diskursivni analyzy. Jak
uvadi Benes, lze post-strukturalistickou diskursivni analyzu nazyvat téz Foucaltovskou
historickou diskursivni analyzou a jedna se o jednu z variant §irsi rodiny diskursivnich
analyz, ktera zkouma spiSe nez konkrétni promluvy diskursivnich aktéri hranice
vyznamovych struktur vefejnych diskursd, poptipadé jejich manifestace.® Jak jiz bylo
zmingno, vétSina pouzité teorie a metodologie bude vychazet z monografie Security as
discourse. Tato prace se sice explicitné nezabyva vnitro-alianéni politikou (a uz vibec
ne burden-sharingem), snazi se vSak vytvofit vyzkumny ramec pro post-strukturalni
diskursivni analyzu v bezpe€nostnich otazkach. Teorie bude dale diskutovéana dle prace
Lene Hansen s Barry Buzanem™ a zmin&n bude predevsim David Campbell, jehoz dilo
Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity je pro Hansen

stéZejnim, nebot’ Campbelliiv zakladni vyzkumny mechanismus je prakticky totoZny s

12 Tonelson (2000: 39) zastavé nézor, Ze burden-sharing je zpiisoben neschopnosti Ameri¢ani kredibilng
pohrozit (credible threat) Evropanim, vzpomina na Charlese Komera, ktery pii vypovidani v Kongresu
pouzil argument, ze Evropa do NATO pfispiva poskytnutim svého statniho prostoru pro pripadnou
budouci valku - jako kdyby si snad Evropané mohli vybirat, kde se bude valka v Evrop¢ konat.

3 Lene Hansen, Security as practice: Discourse Analysis and the Bosnian War, New York: Routledge,
2006.

* Benes, 2004: 105-107.

1> Buzan - Hansen, 2009.



hansenovskou analyzou (tj. konstrukce My a Oni). Prace si také v interpretaci post-
strukturalni analyzy vypomuze kapitolou Vita Benese ze sbirky Jak zkoumat politiku a
Clankem Martina Kalouse, ktery hansenovsky mechanismus uspésné aplikoval na

diskurs Iranu.

Jak jiz bylo zminéno, prace Lene Hansen navazuje na praci Davida Campbella a
jeho pojeti My (Self) a Oni (Other),”® které konstituuji identitu v protikladu k sob&
samému (,,my jako dobfi" a ,oni jako zli"). Tyto identity se vydéluji pomoci
prostorového, Casového ¢i etického ramce a skrz proces odliSovani a propojeni
(differentiation and linkage) méni svoji podobu, intenzitu ¢i pfijimaji diskursy novych
aktérd. Zde je vSak nutné do vykladu vstoupit a upfesnit, ze naSe prace neni

stoprocentné diskursivné analyticka

Vybér tohoto teoretického ramce pro vystavbu metodologie je ovlivnén
vSeobecnym vyvojem bezpecnostnich studii po konci studené valky, ktery pfinesl do
popiedi nové pristupy ke zkoumani bezpecnostnich problémi. Dalsim divodem je pak
to, Zze na burden-sharing bylo skoro vzdy pohlizeno optikou klasickych piistupii
(pfedevsim realismu) a nikdy ne post-strukturalistickym pohledem. Tato prace nechce
zkoumat problém burden-sharingu z pohledu klasickych teorii (realismu ¢i liberalismu),
jak se casto dé€lo, ale chce vyuzit teorie post-strukturalisticky smyslejicich teoretikd,
protoze klasické pfistupy nedovoluji problém vyzkoumat do hloubky a zabyvaji se
pouze partikularnimi problémy.'” SpiSe neZ zkoumat burden-sharing pohledem

podobnym minulym pokustim chce tato prace piinést analyzu diskurs.

vvvvv

metodologie neni vzdy stoprocentné aplikovatelnd na vSechny soudobé otazky
bezpecnosti. Dodava vsak, Ze vymezenim nékolika podminek/otdzek lze napomoci
rozpracovani konkrétni metody poznani My a Oni v kontextu konstrukce sité diskursi.™®
Po doplnéni konkrétnich podminek odpovidajicich intencim naSeho vyzkumu

dostaneme pomérné ptrehledny vyzkumny design.

1% Jedna se o doslovny pieklad znamych termind Self and Other, jako dvou protichiidnych identit. V
cestin¢ asi lépe vyjadfuje tento termin ,,my a oni“, nicméné¢ z gramatickych/popisnych diivodt bude obcas

Y Liberalni teorie tak Gasto zkoumaji, jaky je napiiklad vztah mezi demokraciemi a vydavanim
prostfedki na obranu v dobé miru. Pouzivaji casto napf. teorie kolektivniho vlastnictvi (collective goods
theory). Realisté naopak zkoumaji, jaky ma vydavani téchto prostfedkid vliv na moc statl a kdy je pro
staty mocensky vyhodné a kdy nevyhodné na alianci pfispivat. Thies, 2003: 1-2.

¥ Hansen sama pie, 7e jeji metoda je inspirovana praci Davida Campbella zabyvajici se konstrukci
identity v zahrani¢ni politice USA.



Prvni podminkou je ur€eni poctu tzv. intertextudlnich poli. Timto polem Hansen
mysli soubor diskursivnich texti, které buduji svoji argumentaci spojenim a odkazy na
jiné texty. Existuji celkem tfi pole - oficidlni, opozicni a popkulturni. Zatimco Hansen
definuje ti1 intertextualni pole, v této praci se musime spokojit z Casovych a kapacitnich
divodi s jednim - vladnim/oficidlnim polem. Toto intertextudlni pole situuje aktéry
spojené s tvorbou oficidlniho zahrani¢né politického diskursu do prohldseni vlad, akei
statniho aparatu, ale 1 do SirSi skupiny textli, kterymi si napft. vladni ¢initelé pomahaji
pii obhajob¢ svého diskursu, ¢i k textlim, vaci kterym se oficidlni diskurs vymezuje.
Druhé intertextualni pole, opozice a tisk, budou reflektovany o néco mén¢, a to z
kapacitnich divodi. Neni mozné spravné nastudovat 28 riznych nazort v tiskovinach v
ruznych c¢lenskych zemich, interpretovat jejich diskurzivni vymezeni a shrnout je do
jedné roviny. Pokud vSak mé vnitrostatni opozi¢ni aktér roli v reformulaci diskursu ¢i
novém vymezeni jeho hranic, prostor je mu vénovan. To plati napt. pro americky
Kongres. Tteti intertextualni pole, popularni kulturu, jsme se rozhodli vypustit, a to jak
z kapacitnich divoda, tak vyzkumnych, nebot” lze jen tézko ptedpokladat, Ze problém

burden-sharingu bude reflektovan v popularni kultuie do potiebné miry.

Druhou podminkou spravného vyzkumného designu je urceni ¢asového a
identitarniho rozsahu zkoumanych aktérti. Jinymi slovy, prace si musi vymezit, zdali se
jednd o jednu Casové omezenou akci, ve které chceme vyzkum provadét, ¢i se jednd o
delsi Gsek. Také si musime urcit pocet jednotek My vhodnych ke zkoumani, tedy zdali
pujde jen o jednu konstruovanou identitu v ramci kolektivu (napf. jednotnou pozici
NATO v Bosné, jako to déla Hansen) ¢i o partikularni identity v ramci jednoho
vSeobecného zdkladniho diskursu. V nasem piipadé je sice zdjmem zkoumani jeden
konkrétni diskurs, tedy diskurs burden-sharingu v Severoatlantické alianci, logicky vSak
najdeme nékteré argumentacni vzorce opakujici se z let minulych. To Hansen neodmita,
nebot’ je mozné zkoumat jednu konkrétni udélost i snazit se propojit vice udalosti v
nicméné v zasad¢ lze konstatovat, Ze existuji dveé protichidné jednotky My, tvorici
zakladni diskurs: ,,plati¢i a ,,neplati¢i®. Neexistuji zadni ,.tradi¢ni* Clenové aliance,
ktefi by se hlasili k jednomu ¢i druhému My, pravdou ale je, Ze kritizujici platiCe vzdy

tvoii USA.

Upravime-li tedy vyzkumny vzorec podle naSich pozadavkil, vychdzi ndm tato

metodologicka struktura: budeme zkoumat zékladni diskurs v rdmci problematiky



burden-sharingu v Severoatlantické alianci. Intertextualnim polem pro vyzkum je
predevsim pole oficialni a vladni politiky a ¢asovy rdmec zasahuje od doby zalozeni
Severoatlantick¢ aliance do doby anexe Krymu. Zkoumana casova jednotka, jejiz
diskurs chceme vykreslit je burden-sharing v NATO po anexi Krymu. Pocet poli My ve
struktute zakladniho diskursu za¢ind na dvou identitach (platici - neplatici), ale bude se

postupné ménit podle historického vyvoje.

Kromé¢ vyse zminéné metodologické literatury, bude diplomova prace také
operovat s monografiemi Wallace J. Thiese, ktery se ,krizim NATO“*® a burden-
sharingu®® vénuje dlouhodob& a bude proto cennym zdrojem texti k post-strukturalni
analyze v jednotlivych kapitoldch a v zdkladnim pfedstaveni a definici samotného
pojmu burden-sharing. Podobnou Gilohu sehraje i €lanek od Alana Tonelsona.?* Kapitoly
o obou starSich obdobich budou vychazet pievazné z literatury zastoupené Geirem
Lundestadem,? Tony Judtem® a Jolyonem Howorthem.?* St&Zejni &tvrta kapitola
vénujici se burden-sharingu na pozadi operace v Libyi a svétové financni krize bude

vvvvvv

Hallams®, sbirku Janne Haaland Matlary26 & Stephena Larabeeho.?’

Obtizngjsi je hledani dostate¢né¢ vymezené literatury v piipadé neukonceného
ukrajinského konfliktu. Literatura existuje, ale malokdy vSak je del$i nez nazorovy
komentar. Presto se vSak objevily nékteré texty k hodnoceni summitu ve Walesu a

operaci Atlantic Resolve, které budou pouiity.28

Zatimco v predchozich odstavcich jsme se vénovali teorii a metodologii, v
nasledujici ¢asti popiSeme zékladni strukturu prace. Teoretickému a metodologickému
ramci se vénujeme v prvni kapitole této prace. Jak jiz zbylo zminéno, prace se bude z
teoretického hlediska vétSinou opirat o poznatky Lene Hansen. Je vSak nutné predstavit
1 SirSi debatu, kterd se nad post-strukturalistickou metodologii vede jiz del§i dobu, a
hlavné moznosti aplikace post-strukturalismu v bezpecnostnich studiich a piivodni praci

Davida Campbella, kterd vznik této metodologie inspirovala. Hansen piedstavuje

¥ Thies, 2009.

2 Thies, 2003.

2! Tonelson, 2000.

22 | undestad, 2003.

2% Judt, 2005.

** Howorth, 1997.

25 Hallams - Schreer, 2012.

% Matlary - Petersson, 2013.

2 Larabee, 2012.

%8 napt. Deni, 2014 nebo Driver, 2016.



zakladni pojeti identity zkoumaného aktéra jako vztah mezi ,,vlastni identitou® (Self) a
»jinakosti“ (Other). Tento vztah prochdzi diskursivnim vyvojem pomoci procest
odstupiiovani a spojovani (differentiation and linkage), které naopak pracuji na zakladé
vymezeni prostorového, casového a etického. Protoze je diskurs ve své povaze
performativni, je nutné na néj nahlizet v ramci onoho tzv. ,,intertextudlniho pole,* které
jsme pfiblizili vyse.

Soucasti prvni kapitoly prace je debata nad definici konceptu burden-sharingu a
historické nahledy na tuto problematiku. Protoze se jedna o relativné voln¢ definovany
termin, je nutné ukdzat alespon zakladni debatu mezi odborniky na toto téma v ramci
studia Severoatlantické aliance a pokusit se ukazat na specifické postoje v této debat¢.
To je dilezité v nutnosti rozliSeni sporu: historismus NATO vs. univerzalita NATO, tj.
jak moc se NATO jako alian¢ni uskupenti 1i$i od jinych, ¢i jak moc je ptipadné unikétni.
To nam pak pomuze 1épe pochopit nékteré udalosti pozdéjsiho vyvoje a rozlisit, co je
dalezitym momentem/promluvou/textem a co jen ,klasickym® manévrem, ktery je v
ramci NATO bézny.

V ramci dalsi kapitoly prace se pustime do studia vyvoje zdkladniho diskursu
tak, jak existoval od vzniku NATO. Ackoliv tato prace nechce, a nemuze, popisovat
kompletni historii burden-sharingu v Severoatlantické alianci, pro lepsi pochopeni toho,
pro¢ se nékteré diskursivni vzorce dnes opakuji, je nutné podivat se i na tfi specificky
historické situace, které NATO provéazely v dob& jeho vzniku a béhem studené valky:
samotny proces, ktery predchdzel vzniku aliance (se zaméfenim na otazky burden-
sharingu), na situaci okolo tzv. ,,Dohod o lisabonskych urovnich vojenskych sil* z roku
1952 a poté na sovétskou invazi Afghanistanu na konci sedmdesatych let, ktery vedla k

prvnim uvaham nad globélni roli NATO.

V portadi tfeti kapitola se bude vénovat vyvoji NATO po konci studené valky,
kdy doslo k redefinici zakladniho diskursu ptitomného v burden-sharingu do dnesni
podoby a byly polozeny zéklady struktury, jakou zndme dnes. Ztrata Sovétského svazu
dopadla na alianci dvojim zpisobem: nastartovanim debaty nad budoucnosti
Severoatlantické aliance a diskusi nad pojetim misi mimo ramec ¢l. 5. Washingtonské
smlouvy.”® Diky tomu doslo k redefinici zékladniho diskursu v burden-sharingu:
hlavnim referencnim bodem téchto novych identit byla schopnost projekce sily v

zemich mimo struktury NATO, zatimco v pfedchozich dobéch to byla hrozba konven¢ni

2 Lo N ’ . , ) .
% Znaméjsi pod svym anglickym ndzvem ,,out-of-area operations*.

8



valky se Sovétskym svazem. Tento pocit se jen prohloubil béhem nespoctu vojenskych

intervenci, at s piimou ugasti NATO & bez ngj.*

Zakladni identita tak byla
redefinovana do podoby ,,Evropanl, nerozvijejicich svoji armadu dostatecné” a
»Ameri¢anu, ktefi hdji Spatné feSeni.“ Bez zajimavosti rovné€Z neni vyvoj projektu
ESDI/ESDP, ktery dopomohl k ustanovena tfi-pdlové argumentacni struktury, resp. tfem
centrim My. Tato ,,tfi My* zhruba koresponduji se tfemi nejsilnéj$imi evropskymi staty,

tedy Velkou Britanii, Francii a Némeckem.

V nadchazejici Ctvrté kapitole prace se pak budeme vénovat vyvoji
které prohloubilo a vylepsilo zdkladni diskursy, popsané v piedchozi kapitole. Nepiimo
se do debaty o sdileni bifemene v NATO promitly operace v Afghanistanu, strategicka
debata o zalozeni jednotek NRF a operace v Iraku. Jesté dulezitéjsi je pak predevsim
propuknuti svétové financni krize z roku 2008, ktera negativné ovlivnila operaci NATO
v Libyi. Vzhledem k rozsahu tématu bude dopad operace ISAF vykreslena spise na
pozadi, ptedevsim v souvislosti se schvalenim politické proklamace ptispévku 2 % HDP
tématu burden-sharingu po ,,zpackané* intervenci v Libyi v roce 2011 a ma pfimou
vazbu na existenci programu ,,Smart Defense.* Jak ale ukaze zevrubna analyza, jedna se
sice o silnou argumentacni zbran v rukou stati, které nechtéji vydavat stanovena 2 %
HDP, redlné je ale vétSina usili spiSe jen rétorikou. Nasleduje ¢ast o Krymu, ktera je sice
stru¢néjsi, ukazuje ale na novou diskursivni silu argument a vyvoj mozného nového
aktéra v ramci aliance.®! Je zde také stat’ vénovana vnitro-americké debaté o NATO,
kterd posledni dobou nabird zfeteln€jSi podobu a vénuje se moZnému staZeni
americkych jednotek z Evropy. Tato kapitola tedy zakonéi konstatovanim, Ze
identity/zakladni diskursy aktérii v NATO vyostiily své postaveni a proces odstupfiovani
nabyl nové dynamiky v pfedvecer ruské anexe Krymu. Tato dynamika posilujicich
identit byla natolik vyznamna, Ze nedovolila po Krymu problém klasicky ,,odsunout do

pozadi.*

Zavér prace se vénuje porovnani debat v NATO ve zkoumaném ¢asovém obdobi

s dirazem na interpretaci jednani po anexi Krymu. Dojde zde také k naplnéni jednoho z

%0V praci jsou popsany strategické debaty na Grovni intervenci v Zalivu v roce 1991 a obé& mise na
Balkang.

3! Timto novym aktérem myslime Polsko a jeho mozné My, vymezené na zaklad& pozadavki teritorialni
obrany.



dil¢ich ukolu této prace, a to reflexi strategické debaty o NATO, kterd zacala po anexi
Krymu. K tomu ndm pomohou poznatky z pfedchozich kapitol, kdy pochopime, proc se
diskursivnich aktérti a kdo jimi vlastné v rdmci debaty o burden-sharingu je. Také nam
pomohou ukézat na nespocet dalSich vyzkumnych probléma, které toto porovnani
pfinese: napf. ze opatieni k vyrovnani burden-sharingu pfijatd po anexi Krymu jsou s
nejvyssi pravdépodobnosti jen opétovnym odsunutim problému ¢i Ze bude nutné do

debaty vice reflektovat koncept strategické kultury zemi aliance.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat vyzkumny design piekombinovany a
slozity, pokusime se jej shrnout takto: ukolem prace je zachytit vyvoj a postoje*?
jednotlivych alianénich statti v problematice burden-sharingu a ptispét tak k debaté o
strategické odpoveédi NATO na anexi Krymu a jeho celkovému postaveni v mezinarodni
bezpecnosti. Toho dosahneme pomoci historické diskursivni analyzy, ktera nam ukaze,
jaké jsou identity hracti v NATO v otazkach burden-sharingu. Diky tomu zjistime mimo
jiné 1 to, jakd je dynamika burden-sharingu v NATO pfi riznych
politickych/bezpecnostnich situacich a budeme pak schopni tyto poznatky aplikovat v
naSem vyzkumném modelu. Ukazeme tak, Ze kriticka situace v Libyi neni podobna se
situaci na Krymu a ze opatfeni pfijata po Krymu na vyrovnani burden-sharingu nelze

povazovat za dostatecna.

%2 Nazvané také jako ,,opakujici se argumentaéni vzorce,“ které jsou obvykle vymezeny v jednom My
jako soubor prostorovych, ideovych a ¢asovych prvku.
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1. Uvod do diskursivni analyzy

1.1 Debata v bezpecnostnich studiich

V této kapitole si ukdzeme, jaky vyvoj a argumenty provazely formulaci teorie
post-strukturalistické diskursivni analyzy. Volba metodologie a teoretického vychodiska
prace je ovlivnéna debatou, vedenou po skonceni studené valky v discipling
mezinarodnich vztahli (MV) a bezpecnostnich studii obecné. Jak si v§imaji Barry Buzan
a Lene Hansen, pravé ono rozdéleni jednotlivych Skol podle linii epistemologie a
ontologie védy, je zasadnim definicnim znakem ideovych S§kol vénujicich se
bezpecnostnim studiim po konci studené valky® a vyzkumu v MV vieobecng. Dochazi

. . , v ;734
epistemologické sméry zkoumani** a

413

tak k déleni bezpec¢nostnich studii na ,,staré
,»hoveé“ ontologické sméry.35 Epistemologickym smérem zkoumani rozumime vSechny
,velké® ¢i ,,systémoveé* teorie, které predpokladaji moznost objektivniho poznani reality

MYV a nezavislost lidského védomi v procesu zkoumani.*®

Naproti tomu post-pozitivisté (,,ontologické sméry*), zamétuji svoji pozornost
na fakt, Ze ackoliv nelze opomijet materidlni faktory, stejn¢ dualezité jsou i okolnosti
formujici prostfedky a kontexty pouzit¢ ve vyzkumu. Epistemologické Skoly jsou
definované svoji tendenci nahlizet na MV a bezpecnostni problémy jako objektivné
méfitelnou arénu, jejiz otdzky a odpovédi lezi jak v externich (realisté, neorealisté), tak
internich faktorech (liberalni institucionalisté) statl. Z toho poté vyplyva diraz na
vojenskou védu ¢i strategickd studia obecné - jako hlavni cestu, ktera nas dovede k
objektivné méfitelnym vysledkiim. Nezlstava samoziejmé jen u téchto podobort, ale
protoze jsou oblasti, kterd nejlépe odpovida na otazky mezinarodni bezpecnosti, hraji

37 Pfedstavitel neorealismu Stephen Walt toto

jakousi roli ,,prvniho mezi rovnymi.
potvrdil, kdyZ citoval nutnost vzit v potaz i nevojenska pole vyzkumu bezpec€nosti, ktera
predstavila Kodanska Skola. Zaroven vSak upozornil, Ze je chybou snaZit se pochopit
bezpecnost ignoraci studia valky a strategie i se zamétovat primarné na ,,Siroké pojeti
bezpecnosti.” Protoze je za prvé posetilé si myslet, Ze klasickd valka z mezinarodniho

systému vymizi a za druhé protoze nové pojeti bezpe€nosti piinasi risk neimérného

%% Buzan - Hansen, 2009: 163-164; Drulék, 2003: 110.
% Tedy piedeviim pozitivistické tradice MV, Druldk (2003: 51) uvadi realismus i neorealismus,
Keohanovsky liberalni institucionalismus atp.
% Zde Drulak (ibid.) uvadi jako piiklady postpozitivismu neomarxismus, konstruktivismus ¢i feminismus.
36 11

Ibid.
%" Hansen, 2006: 29-30.
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zatizeni vyzkumnych kapacit oboru a rozmélnénim schopnosti odpovidat na otazky

S i 38
bezpecnosti.

Naproti tomu ony ontologické védy, o kterych Buzan a Hansen pisi, se
konstituovaly v protikladu k tradi¢nim Skolam, jsou o néco $irSi ve svém zaméieni i
zptisobu jakym na problémy nahlizi. Teorie zvolena pro potieby této prace vyuziva
jejich ptistupu, konkrétné post-strukturalistického sméru. Ontologické védy jako takové
se zakladaji na opacném piistupu k vyzkumu, tedy Ze objektivni realita MV neni
prenositelna a zkoumatelna v zadné dosazitelné podobé¢. Je potieba jit hloubéji a vidét,
ze pochopeni nelze dosdhnout jen analyzou ,objektivni reality” (termin, ktery
neexistuje), ale i zahrnutim pfedstav jednotlivych aktéri o MV.* Proto se kritické
ptistupy vymezuji vici tradiénim epistemologickym smériim vyzkumu, zkoumaji totiz
»pristupy zkoumajicich®. Jinymi slovy jsou vzdy kritické ke stavajicim vyzkumnym
piistuptim, kterym vycitaji nemoznost dosdhnout postaveni objektivniho pozorovatele a
tim jakkoliv pfispivat k rozvoji oboru a odpovidat na otazky vyzkumu.

Kriticti badatelé maji vycitky viaci tradi€nim piistupim ve dvou rovinach
vyzkumu MV: roviné pozorovatele (role objektivniho pozorovatele je neudrzitelnd) a
rovin¢ poznani (nelze zkoumat realitu objektivné). Ve svém ,,proti-pfistupu” pak
upozoriuji, ze tradicni sméry, diky svému neobjektivnimu ptistupu, slouzi riznym
politickym idejim a hodnotovym systémim (jedno zda védomé ¢i nevédomg).
Postavenim své zakladni teze na protichlidné roli, tedy té, kterda vychéazi z radikalni
zmeény pohledu na ideu MYV, piredpokladaji dostatecny distanc a objektivitu

pozorovatele.*

1.2 Post-strukturalisticka bezpecnostni teorie dle Lene Hansen

Sama Lene Hansen, jejiz teorii post-strukturalistické diskursivni analyzy v nasi
praci pouzivame, nékdy chape tento vztah jako jeSté rozstépengjsi. Zatimco v praci s
Buzanem** d&li teoretické tabory na dvé skupiny (epistemologické pftistupy vs.

ontologické pfistupy), sama v ramci epistemologie ve své vlastni knize dochazi k

%8 \Walt, 1991: 212-213.

% Drulék, 2003: 51.

0 1bid.

1 Buzan - Hansen, 2010: 187-189.
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dal§imu déleni na ,klasické” konstruktivisty ovlivnéné Alexandrem Wendtem a post-

strukturalistické kritiky vychazejici z Foucaltovského mysleni.*?

Préavé diskurs a jeho uchopeni je hlavnim pfedmétem zajmu vyzkumu z pohledu
post-strukturalistii. Zatimco wendtovsky konstruktivismus pii zkouméni diskursu
pfistupuje k procesu interpretace z jakéhosi ,.extra nad-diskursivniho postaveni®
nadfazené zkoumanému diskursu, post-strukturalismus argumentuje neustalym vyvojem
v ramci diskursu a proti-diskursu. Jinymi slovy, zatimco klasicky konstruktivismus
pracuje s diskursem, jehoz proces formovani a naslednou analyzu Ize provadét
jednotliveé, skoro az vytrzené z kontextu, Hansen predpoklada, Zze abychom se dobrali ke
skutecné podstaté daného bezpecnostniho problému pomoci diskursivni analyzy,
musime spiSe vychdzet z procesu konstituce tzv. zdkladniho diskursu, v rdmci kterého
pak vznikaji diléi diskursy jednotlivych aktéri uvnité zkoumané jednotky.* Tento
proces ma podobu cesty s dvojim smérem: ustanoveni diskursu a navazujiciho proti-
diskursu. Oba jsou ve svoji formé ,,performativni® (performative), na rozdil od
klasického konstruktivismu, ktery pfedpokladd charakter uzaviené jednotky. Témito

performanénimi akty se pak diskursy navzdjem ovliviiuji, resp. vedou dialog v rdmci

zakladniho diskursu a tvoti vyslednou identitu.

Vyvoj diskursu zkoumaného aktéra postupuje cestou odliSovani a spojovani
(differentiation and linkage) riznych dil¢ich diskurst a proto se identita (resp. zakladni
diskurs) postupné vyviji. Procesem spojovani se nazyva stav, kdy jsou dilci
identitarni/diskursivni prvky ,sbaleny” do jedné¢ kompletni ,,sit¢* tvofici diskurs.
Odlisovani je pak proces, kdy je tato sit’ vystavena negativnimu protéjsku - identitdrnim
prvkium davaji tedy vlastni vyznamy jejich proté&jsky, tzv. juxtapozice. Jen cely komplet
dohromady (spojeni dil¢ich prvkd v rdmci My a v rdmci Oni a jejich vzdjemné
juxtapozice) Ize pak povazovat za uceleny diskurs.**

Nelze tedy diskurs zkoumat uzaviené¢ z urCité Casové a ideove ,neutralni*

pozice, jinymi slovy extra diskursivni sféry. Je vZdy nutné znat obé ,,strany* diskursu -

bez jednoho nelze pochopit druhé.

*2 Hansen, 2006: 8.

** Kalous, 2010: 10-11.

* Diiraz piidan, v knize je asto pojem juxtaposition zamé&iovan s pojmem process of differentiation.
Hansen, 2006: 17, 38. Viz. také pftiloha €. 1., ktera je vizualizaci hansenovské struktury balkdnského
diskursu z pohledu Evropani.
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Neékdy se metodologie Hansen také nazyva Foucaltovska historickd diskursivni
analyza.”® Pavodni inspiraci prace Hansen je analyza diskursu zahrani¢ni politiky tak,
jak ji navrhl David Campbell v roce 1999.° Ten pracoval predevs§im s identitou
zkoumaného aktéra, ktera formuje diskurs, ve kterém se pak provadi zahrani¢ni politika.
Sam Campbell byl inspirovan Richardem Ashleym a (jak napovidd formulace
alternativniho ndzvu) dilem Michela Foucalta. Diskurs je tak v jejich pojeti jakousi
»arénou‘, oznacujici hranice toho, jakou politiku je mozné vést a jaka je jiz ,,za hranou*

diskursu/identity.

Abychom pfipomnéli Campbellovu praci, jeho analyza diskursu je zalozena na
negativnim principu duality: existuje vnitini My/Oni, zndméj$i pod anglickym
Self/Other. Self vyjadiuje vnitini ,,ohrani¢eni moZznosti mySlenkové konstrukce®. Jinymi
slovy ndm Self ukazuje naSe hodnotové C¢i etické hranice, na zéklad€¢ kterych
posuzujeme svét okolo sebe, v pfipadé¢ mezinarodni urovné pak argumentacni vzorce,
které se opakuji v rozhodovani ¢i promluvach statd. Zaroven vsak pripomind, ze Self
nikdy nemiZze existovat bez Oni/Jini (Other). To je protikladem Self a funguje jako
polariza¢ni Cinitel (polarising agent), vici kterému se Self musi vymezit. Opét plati, ze
nelze zkoumat ob¢ jednotky oddélené, jedna navazuje na druhou a vzajemné se posiluji:
Campbell ukazal na zkoumani americké zahrani¢ni politiky, Ze existuje pravé dvojita
konstrukce diskursu zahraniéni politiky USA: Zatimco Self je konstruovano jako
civilizované, lidské a ,,lepsi“, tak Other je konstruovano jako cizi, barbarské, ,horsi*.
Tento vzorec tak je v diskursu zahrani¢ni politiky USA pouzit vzdy, kdyz je potieba
zemi mobilizovat proti vnéjSimu nepfiteli, at’ jsou to jiz pivodni indiansti obyvatelé,

Sovétsky svaz bdhem studené valky nebo Osa zla George Bushe.*’

Hansen sama ma ke Campbellovi poznamku, pfedevSim mu vytykd pfilis
jednoznaény rozmér rovnice konstitutivniho vztahu My (Self) a Oni (Other). Jinymi
slovy, na ptikladech ukazuje, Ze Campbellovo mySleni ma sice spravny mechanismus,
ale neni dotazené do konce, nebot’ nelze analyzovat identitu jen v zakladni rovnici
pozitivni vs. negativni, nadfazeny vs. podfazeny. Identita aktéra se tak dle Campbella
vyviji v proti-extrému k jinému extrémnimu nazoru. Je potfeba mit rozlozené ,,stupné
jinakosti“ (degree of otherness), nebot’ jenom diky nim lze chapat postupnou zménu i

intruzi jinych (latentnich) diskurst a 1épe lze vysvétlit jiné diskursivni jevy. Sama na

*® Benes, 2008: 105.
*® Hansen, 2006: 10.
'V ptipadé Osy zla se jedna o pozdgjsi doplnéni, piivodni dilo vyslo v roce 1998. Kalous, 2010: 9.
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ptikladu slovinského diskursu na zacatku devadesatych let ukazuje, Ze pozitivni
vymezeni leps§iho Jiného, miize vést ke konstrukci vlastni identity; v ptipad¢ Slovinska
jde o diskurs Néavratu na Zapad.*® EU/Z4pad jsou zde chapany jako identity nadfazené a
vztah k nim pozitivni, hodny nasledovani. Tedy nikoliv jen Oni jako podiadné, Spatné a

nutné protireakce.*®

K tomu, abychom dokazali spravné interpretovat diskurs a jeho spojeni s
identitou v bezpecnostnich otazkach, musime piijmout jeho nedélitelnost vyvoje v
protikladu k opa¢nému diskursu a zkoumat pravé vztahy a vztahové procesy mezi
témito opacnymi diskursy. Kritika Hansen tak mimo jiné pfipomina to, co jiz bylo o
klasickém konstruktivismu napsano diive (vratime-li se k pivodni debaté na zacatku
kapitoly) tj. Ze vlastné neni kritickym ptistupem v klasickém slova smyslu, ale snazi se
o jistou syntézu ontologie a epistemologie (kritickych a tradi¢nich Skol MV). Klasicky
konstruktivismus pouziva ontologické zaklady kritickych Skol, tedy ze diskurs méni
realitu a pro spravné pochopeni objektivni reality je nutné zaméfit analyzu na n¢j, ale k
feSeni pouziva epistemologickd vychodiska (existence extra-diskursivniho postaveni

pozorovatele, které ignoruje performativni charakter diskursu).50

Lze jen spekulovat, do jaké miry je postup Hansen ovlivnén jeji asociaci s
Kodarnskou Skolou, ktera na podobném vyzkumu definovala koncepty sekuritizace a
desekuritizace.”® Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze kodatiské ,.3iroké pojeti
bezpetnosti* Ize jen st&Zi stavét do souvislosti s post-strukturalismem,® jinak uz je to s
jeho kritickou verzi, ke které¢ se Hansen vyjadiuje v jinych textech. Kritické sekuritizace
sama o sob¢ je jakousi ,,post-strukturalistickou variantou‘ kodaniské sekuritizace, ktera
opct odmita syntézu epistemologie a ontologie, podobné jako Hansen ¢ini v ptipadé
klasického konstruktivismu. Podle Hansen, v jeji praci k sekuritizaci, tak fecovy akt
neni jedinym sekuritizaénim Cinitelem (tvircem diskursu). Nelze jej brat oddélen¢ od

ostatnich aktérl a ¢innosti, ktefi formuji proces sekuritizace, predev§im ostatnich forem

*® Hansen svoji teorii otestovala na piikladu Balkanskych valek, proto tedy uvadime piiklad diskursu
Slovinska.

* Hansen, 2006: 35-36, 68.

% Drulak, 2003: 124.

*L Tj. na premise existence My a Oni. Buzan - Hansen, 2010: 212 - 213.

>2 Balzacq, 2005: 172.
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vizualizace.”® Jak vidno, kritika ,klasického (tj. konstruktivismu a sekuritizace) u

Hansen vychazi ze stejnych normativnich pozic.
1.2.1 Metodologie post-strukturalistické teorie dle Hansen

Pro nasi préci je tak dulezité predchozi poznatky zvazit, nebot’ formuji nasi teorii

;o .. , , .54
zkoumani a metodologii v této praci.

Tvorba a formulace tzv. intertextualniho prostiedi, kter¢é Hansen poklada za
nutnost v ptipad¢ post-strukturalniho zkoumani prace, lze procesem intertextualizace
zkoumané jednotky. Intertextualizace ukazuje, jak probiha proces odstupniovani a
spojovani konkrétniho diskursu jeho polozenim do kontextu viéi jinym (opacnym)
diskursim. Hansen ukazuje, Ze existuji tfi moZnosti intertextualizace zkoumané
identity: oficialni (vladni) diskurs, diskurs opozice a médii a neoficialni (popkulturni)
diskurs. Intertextualné prostredi tak zasazuje identitu do urcitého referen¢niho ramce a
ohranicuje hranice zkoumani. Oficidlni/vladni diskurs tak ukazuje, jak se vyviji diskurs,
ktery formuje zékladni zahrani¢né¢ politicky diskurs dané zemé&/zkoumané jednotky. Ze
svoji podstaty tedy neobsahuje jen oficidlni dokumenty a prohlaSeni politickych
pfedstavitell, ale i dila, na kterd oficidlni aktéti odkazuji; jak pfipomina Hansen mohou
to byt knihy, cestopisy i jiné promluvy. Oficidlni diskurs je nejcastéji zkoumanym
intertextualnim polem, diky své relativni ukotvenosti a jistému ,,ohrani¢eni®. Lze jen
tézko hodnotit které texty naptiklad patii do diskursu opozi¢niho ¢i popkulturniho a jaké

jsou vztahy mezi témito jednotlivymi texty.

Kazdy vyzkum zacind vymezenim tzv. ,,zakladniho diskursu® (basic discourse),
ktery urcuje hranice mysSleni. Jak si v§imaji Hansen i1 Benes, ,,zékladni diskurs* Ize
lehce spojit s terminem ,,identita”, nebot’ se v zasadé¢ jedna o dva na sobé& zavislé
koncepty. Terminem identita se zde také mysli ta campbellovskd, tedy defini¢ni set
znaki, ktery vznika na zakladé rozdéleni mezi My (Self) a Oni (Other). Ackoliv tedy

identita a zakladni diskurs nejsou jedno a to samé, jedno vychazi z druhého a naopak.

Hledani dil¢ich defini¢nich znakti v ramci zakladniho diskursu je podminkou pro

existenci vztahu My - Oni. Toto dé€leni se definuje pomoci tii typt znakt: prostorového,

%3 Témi se mysli konstrukce vizualng piitazlivé identity, zasahujici do diskursu. Tedy televizni tvorba,
beletrie atd. Hansen dle Nyman, 2013: 55.

> Nelze si jisté neviimnout, 7e problém burden-sharingu v NATO, mezi tradién& post-strukturalisticka
témata zkoumani nepatii. Patii mezi n¢ spiSe transatlantické vztahy, kritické zkoumani vztahti USA a
Evropy po intervenci v Irdku, ¢i kriticky pohled na proces formulace bezpecnostni politiky NATO. To
sebou piinasi jisté konceptudlni problémy, jak bude adresovano dale.
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docasného a etického vymezeni. Prostorové vymezeni je prvni podminkou urcujici
zakladni diskurs/identitu. Existence fyzického prostoru, ve kterém existuji protikladné
jednotky je pfedpokladem pro vznik konfliktu. Termin docasné vymezeni urcuje nikoliv
jasn¢ ohrani¢enou casovou jednotku, nybrz proces intertextualizace od doby zndmého
kontaktu a prvni vymény informaci ve vztahu. Hansen vSak nevylucuje, ze lze ve
vyzkumném vzorci zkoumat i jen omezeny Casovy usek (napi. jednu konkrétni valku).
Je vSak potieba brat v potaz SirSi Casovy ramec. Etické vymezeni je pak klicovym tfetim
bodem, nebot’ predpoklada existenci ,,moralni jinakosti,” vici které se aktér musi

néjakym zplsobem vymezit skrze svoji identitu.

Zkoumani se pak rozsifuje i podle dalSich znakt. Jak jiz bylo uvedeno, Hansen
predpoklada tii intertextualni pole (vladni, opozicni a ,,popkulturni®). Dale predklada
existenci casového vymezeni (napf. podle jedné konkrétni udalosti, ¢i podle
vymysleného klic¢e) a taky moznost existence vice aktéra s unikatni identitou (tedy vice
My v ramci jedné sité). Cilem této prace pak ma byt zkouméani pravé interakce téchto

ruznych identit a tomu se budeme vénovat v dal$ich kapitolach v praktické ¢asti prace.

Podivame-li se na Hansen navrzeny systém zkoumdni dat, vychdzi nam cCtyti
podminky, které musime respektovat pti sestavovani vyzkumného designu. Prvnim je
uréeni intertextudlniho modelu, kterym je v nasem piipad¢ oficidlni/vladni uroven.
Druhou podminkou je ur€eni ¢asové perspektivy, ve které diskurs budeme zkoumat.
Néami zkoumany usek bude ¢asové delsiho charakteru a za¢ne pocatkem devadesatych
let dvacatého stoleti. Pro uvod vSak popiSeme tfi historické udalosti tykajici se burden-
sharingu za studen¢ valky, 1 kdyz udalosti nebudou podrobeny zevrubné analyze, nebot’
se jednd spiSe o historicky kontext. Tfeti podminkou vyzkumného modelu je urceni
poc¢tu zkoumanych udalosti, kterych je v naSem pfipad€ vicero a jsou propojené

diskursem a vymezenou c¢asovou perspektivou. Posledni ¢tvrtd podminka, pocet

vvvvv

Vyzkumny design této prace se rozhodl v tomto poslednim bodé€ rozhodl zménit
svij piistup a to z diivodu relativné velké absence jasného vymezeni v rdmci néceho tak
abstraktniho, jako jsou intra-alian¢ni debaty o sdileni bfimé. Jinymi slovy, autor prace se
rozhodl, ze misto urceni poctu My ke zkoumani, bude lepsi pojmout problematiku
burden-sharingu jako jeden celkovy zakladni diskurs, v ramci kterého existuji riizna

identitarni My, jejichz pocet zatim nezname. To je pravé z divodu oné relativni absenci

% Kalous, 2010; 12.
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jasného rela¢ni vztahu mezi jednotlivymi My v ramci sité, rozhodné vétsi nez je v
jinych piipadech, kdy je tato metodologie aplikovana.”® Nasim zakladnim
predpokladem je existence dvou My: jednim jsou platici staty aliance, druhym neplatici
staty. Jak se ale ukaze dale, v devadesatych letech dochazi ke zméné struktury a

neplatici My se rozdéluje do dvou dil¢ich Myj, tj. evropeisté a polo-atlantisté.

To co se tedy bude tato prace hledat spis, nez klasické Campbellovské pojmy,
jsou diskursivné argumentac¢ni vzorce opakujici se v problematice burden-sharingu
Severoatlantické aliance. Diky existenci téchto opakovanych vzorct vznika ,,diskursivni
centrum moci“ (My), které se vymezuje at’ uz pozitivné ¢i negativné, vici jednomu z
Oni v ramci zékladniho diskursu. Tato My rizn¢ upravuji své ideové a prostorové prvky

a proto jejich pocet ani ,,diskursivni relevance* nejsou ohraniceny.

1.3 Definice a debata okolo burden-sharingu

V piedchozi ¢asti jsme si vymezili podobu teoretického ramce pro nas vyzkum.
Abychom spravné vymezili zminény zakladni diskurs, které pouziva Hansen, musime
hledat, jaké partikularni identity existuji v NATO a jak se viici sob¢ vymezuji. Nesmime
vSak zapominat, zZe naSim prvotnim vyzkumnym cilem je pfinést novy pohled skrz
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optiku post-strukturalistické diskursivni analyzy na problém tzv. ,,burden-sharingu*>’, a

proto za¢neme u jeho definice a debaty, ktera ho provazi.

1.3.1 Historicita vs. univerzalnost

Burden-sharing nema zadnou konkrétné danou definici a nad jeho vyznamem se
vedou diskuse. Badatelé jsou navic rozdé€leni i v zadkladnim pohledu na problém burden-
sharingu v ramci NATO. Zatimco Thies tvrdi, Ze je vymezeni této problematiky pfili§
konkrétni a ,,usité na miru® Severoatlantické alianci, Gilpin predpoklada, ze je NATO
klasickou vojenskou alianci, na niz lze aplikovat vSeobecné teoretické/testovatelné

poznatky.*®

Prvni skupina tak fesi pfedevSim podstatu NATO, kterad je sama o sobé ve své

podobé a institucionalnim fungovani jedinecna a stojici pted ,,jedineCnymi vyzvami,*

% Hansen s pomoci této metodologie analyzuje vztah Zapadu s Balkanskymi zem&mi b&hem valek na
Balkané. Martin Kalous pak zkoumad iransky vladni diskurs vi¢i statu Izrael. Oboje jsou tedy velmi
polarizované diskursy kde neni nouze o polarizacni agenty.

>" Cesky lze burden-sharing ozna&it za ,,sdileni bfemene*. Pesto jsme viak v této praci zvolili originalni
anglicky termin z divodu pozdgjsiho pouziti podobného terminu (burden-shifting).

* Thies, 2003: 6-7.

> Gilpin, 1981: 192-193; Walt, 1987: 6-7.
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mezi které se pocitda mimo jiné i burden-sharing. A protoze NATO je samo o sobé
unikatni aliance dvaceti osmi statl,, je otazkou, zda burden-sharing neni spiSe nez
testovatelny, vSeobecny problém jen jednou z  historickych vyzev, kterym
Severoatlanticka aliance cCeli a je potfeba k nému takto pfistupovat (pfizplisobit

vyzkumnou metodu, nehledat univerzalni definici atd.).

Naproti tomu stoji predstavitelé rGznych teorii zabyvajicich se alian¢nim
chovanim. Jejich rétorika sice neni pfili§ vyhranénd, tvrdi naptiklad, Ze Severoatlanticka
aliance ma urcité unikatni znaky, které ji odliSuji od ostatnich podobnych uskupeni.
Nicméné z jejich pohledu je NATO mozna jedinecné, ale burden-sharing jako problém
se vyskytuje v jakékoliv alianci a proto jej 1ze zkoumat univerzalné pomoci testovatelné
teorie.?’ Sougasti t&chto univerzalng platnych teorii je 1 ekonomicka teorie alianci. Ta je
velice dilezitd, nicméné vice prostoru ji vénujeme nize z ditvodu kontinuity argumentu
v debaté historicita/univerzalnost feSeni. Jinak, jak jiz bylo zminéno, i ti nejvétsi
skeptici zastavajici pozici univerzalné platnych teorii, vesmés uznéavaji, ze institut
integrované vojenské struktury,61 tak jak ji pouziva ve své podobé NATO pii operacnim

planovani, je instituce svym pojetim v historii vojenskych alianci skute¢né neobdobna.®?

Sdileni prostfedki pro ,spoleCnou véc“ (common cause) prinasejici
problematické momenty a tieni lze zpozorovat i u jinych alianci, které se kvalitativné od
NATO odlisuji. Ptesto si Thies spravné v§ima, Ze pravé znakem vétSiny alianci v obdobi
pted vznikem NATO je jejich maly zdjem na institucionalizaci aliance. Vznikaji ¢asto
jen za uCelem navyseni redlné vojenske sily a k dosazeni konkrétniho (Casto izemniho)
cile.®® Thiesovym zamérem je pak ukézat, Ze NATO se skute¢nd kvalitativng odlisuje od
vSech ostatnich alianci, nebot' nepracuje v tomto ,rezimu realismu®, ale spiSe

spole¢nym postupem a, jak by to n€kteti nazvali, na zaklad€ hry s nenulovym souctem.

Jak je vidno, debata o jedine¢nosti Severoatlantické aliance je komplikovana a
zasahuje nam i do tak zakladnich otazek, jako je definice burden-sharingu.®* Prozatim se
tedy musime spokojit s vlastni konstrukei, kterd definuje burden-sharing jako Sirokou

skupinu problému, které vychéazeji z rozdilnych néarodnich pfispévki, predevSim

* Thies, 2003: 7-8.

®1 N&kdy také nazyvany ,,integrovany vojensky §tab“ - z angl. Integrated Military Staff (dale jen IMS).

%2 Duffield, 1995; Lepgold, 1998; McCalla, 1996; Wallander, 2000.

% Thies, 2007.

% Debata o podstaté tohoto problému vzdalen& piipomina klasickou rozepti mezi historiky a teoretiky
MYV, zdali je mozné mezindrodni politiku teoretizovat a zkoumat exaktn€, ¢i vzdy unikatné v
historizujicim kontextu.
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materialnich, do spole¢né obranné kapacity aliance. Jinymi slovy termin burden-sharing
pfedstavuje mnozinu problémt v NATO, které se tykaji ,,schopnosti bojovat® a jsou
spojené s tim, kolik a jaké prostfedky vydavaji jednotlivé staty na obranu. Jak si v této
praci dale ukazeme, ackoliv mize mit management burden-sharingu konkrétni dopady 1
na jiné oblasti aliance (vnitini politiku, rozhodnuti intervenovat, vnitini kohezi atp.),
proces samotny je spiSe otdzkou technického charakteru, hrou d¢isel a kapacit

jednotlivych ¢lent.

1.3.2 Ekonomicka teorie, malé staty a role intervenci

Existuji jesté dvé d€leni burden-sharingu, ktera je nutné zminit. Nékteii teoretici
se domnivaji, ze existuje rozdil v piipadé feSeni burden-sharingovych problémi v
zavislosti na typu situace, kterym aliance celi (napf. bcéhem ,kratkych*
intervenci/operaci NATO v zahrani¢i anebo béhem vSeobecné debaty o sdileni
prostiedkil k boji v dobach miru). Jak dokazuje Hallams, toto ,,d€leni burden-sharingu*
na ,.kratké“ anebo ,,dlouhodobé situace™ je vétSinou nepodstatné, nebot’ se ukazuje, ze
ob¢ ,,situace™ jsou na sob¢ zavislé a vzajemné se propojuji. Ve chvili, kdy ¢lenské staty
netfe$i otdzku dlouhodobého vydavani vydaji na obranu (tj. v Case miru), jen tim
odsouvaji situaci, kdy budou tuto otazku muset fesit pii kratkodobé operaci. Pravé v
téchto kratkodobych operacich se problémy plynouci z rozdilt ¢lenskych armad objevi
nejintenzivngji.®® Toto je postoj, ktery zaujimame i v této praci, nebot pravé jen
dlouhodobym feSenim otazky burden-sharingu Ize spravné vyfesit i kratkodobé vykyvy

zpusobené vojenskymi intervencemi ¢i mobilizacemi.

Druhym délenim, které jsme zminili na zacatku, je ekonomicka teorie alianci.
Jedna se o vlivnou teorii (je na ni minimalné odkazovano ve vétSing textd o burden-
sharingu), kterd na problém nahliZi optikou ekonomie a ma blizko k teorii her v MV,
nebot’ se snazi vytvafet mapy chovani, které podminiuji velikost a ochotu ¢lenskych
zemi utracet do spolecné schopnosti obrany.®® Olson a Zeckhauser tak popisuji
aliance stat funguji jako federace ¢i statni Gtvary: jejich ¢lenové se snazi kolektivizovat
svlj zdjem a preddvat uréitou ¢ast svého piijmu (income) na vyplatu kolektivniho

vefejného statku (v tomto pfipad¢€ obrany ¢i obrannych schopnosti). Aliance tak funguji

® Hallams, 2012: 321

% Tento termin je rozdilny od zmin&ného spole&ného baliku schopnosti, ktery predstavuje spise konkrétni
fyzické vojenské schopnosti Clenti aliance. Olson a Zeckhauser tim naopak maji na mysli kolektivni
vetejny statek, ktery ma podobu spole¢né obrany, jakéhosi metafyzického pocitu ¢i situace.
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podobné jako ekonomie v jednotlivych statech ¢i federacich, kdy je na podobném
principu posazen institut vetejného statku (napf. vefejna bezpecnost zajisténa statni
policii).

Hlavni piinos jejich prace lezi piedevSim v upozornéni na rozdilné pristupy
malych a velkych statd k burden-sharingu. Olson s Zeckhauserem si této disproporce
v§imaji mezi malymi a velkymi staty. Ty lze opét ptirovnat k ob¢antim jednoho statu na
zéklad¢ velikosti jejich piijmt (malé staty jako chudsi obcané, velké staty jako bohatsi
obc¢ané). Vetejny statek (v piipadé aliance kolektivni obrana) mé pro oba tabory stejnou
(neménnou) hodnotu. Pravé tato neménnd vyse vetrejného statku je pak problémem pfi

jeho zaplaceni, jak je uvedeno dale.

Pokud tedy na burden-sharing pohlédneme optikou této ekonomické teorie
alianci, zjistime, ze bohati obCané (tj. velké staty) se snazi ve svém ekonomickém
chovani zavést rovnou dan, nebot’ tak dostanou vefejny statek za méné vlastnich penéz.
Z jejich pohledu je ,,spravedlivéjsi rovné procento zdanéni, nebot’ jde o vetejny statek
a jeho uzitnd hodnota je pro vSechny stejna a tudizZ neménna. Nedava jim tedy smysl,
aby jako bohatsi piispivali vice na statek, ze kterého maji stejny uzitek jako chudsi
plati¢ (progresivni zdanéni). Chudsi obcané (tj. mensi staty) se naopak snazi zavést ono
progresivni zdanéni, protoze v ptipadé rovného zdanéni by ziskali dany statek za vétsi
mnozstvi financi pfi stejném uzitku. Jinymi slovy pfi progresivnim zdanéni dostanou
mensi staty stejnou sluzbu za mén¢ financi a ,,spravedlivéji®. Nechapou, pro¢ by méli na

vefejny statek, ze kterého maji vSichni stejny uzitek, platit vice. o7

Tento princip se v ekonomii nazyvd zdanéni dle principu prospéchu (benefit
taxation). Snazi se tak vysvétlit, Ze daflové chovani jedince je odvozeno od uzitné
hodnoty (benefitu) daného statku. Jedinec tak odvozuje optimalni vysi zdanéni ve
spolecnosti podle vlastni miry uziti vefejného statku, na které finance ze zdanéni jdou.
Na prvni pohled Ize vidét, kde pfesné se tento trend projevuje v burden-sharingu v
NATO. Typicky je to zavedeni hranice 2 % HDP jako nutného minima, kolik by mély
staity NATO davat na obranu. Tato hranice nedéld rozdily mezi velikosti stath ¢i
velikosti jejich HDP na hlavu, jen pfedpokladd, Ze vSichni ¢lenové NATO maji stejny
uzitek ze spolecného vetejného statku, kterym je vzdjemna obrana, a proto musi

pfispivat kazdy svym dilem.

87 Olson - Zeckhauser, 1966: 6-9.
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Druhd poznamka jejich prace se tyka vojenskych vydajii z pohledu elasticity
vydaji. Jsou vytvofeny Ctyii kategorie elasticity: vydaje superiorni, vydaje plné
elastické, vydaje ne-elastické a vydaje podiazené. Elasticita vyjadiuje schopnost statu
prevadet vydaje v zavislosti na vyvoji pfijmu statu (income). Pokud je obrana chapana
staitem jako vydaj podfazeny, v ptipad¢ navySeni piijmu statu se vydaje na obranu
nenavysi, vydaje ne-elastické obranu navysi nedostate¢né, vydaje elastické navysSuji
obranné vydaje v poméru k ristu, ale nedostatecné z pohledu absolutnich cisel a
nakonec vydaje superiorni, které naopak ptidavaji vzdy, cely rist piijmu na obranu. Oba
badatelé¢ tyto proménné definuji podle situaci, ve kterych se staty nachazi; logicky
budou staty, kterym hrozi velké nebezpeci, mit elasticitu superiorni, naopak v dobach

, S - Y . 68
miru bude pievazovat elasticita podiazena.

v 0¢¢

Posledni poznamka se pak tyka ,,stupna* vojenskych statki, které¢ také ovliviiuji
vysi vydaju jednotlivych statt. Vliv tak maji ,,uspory z rozsahu vyroby* (economies of
scale). Diky nim ,,vice vydélavaji* na jeho vyzbrojeni malé, nikoliv velké staty, nebot’ je
jen urcitd hodnota, do které lze pofizovany vojensky statek zlevnit - velké staty tedy
obvykle ,,pfeplaceji* levnou cenu. Dilezitd je také cena konkrétniho vojenského statku
v piipad¢ malych statii. Prace si spravné v§ima vztahu mezi cenou statku, stupném
rozvoje ozbrojenych sil a jeho uzitnou hodnotou pro stat. Vyvozuje tak, ze malé staty
budou mit tendenci ,,vzdy* vyzbrojit své sily podprimérné, nebot nemd smysl utratit
pfilis velkou ¢astku za pfili§ malo obrany. SpiSe je pro malé staty logictéjsi utratit méné

penéz za obranu, kterd se schopnostmi blizi mensi kapacite.

Pokud bychom m¢éli uvazovat o piikladu: piedstavme si mens$i stat, napf. o
velikosti CR, ktery musi vystavit vlastni obrané kapacity. Stat mize vydavat riizné
¢astky v poméru k HDP na svoji obranu a napliiovat tak stupnici zabezpeceni od jedné
do deseti. Pokud utrati jedno procento za péchotu, utrati relativné malou castku a ziska
velky pririistek v obranné kapacité. Problémem vsak je, ze v moderni dobé péchota jiz
nestaCi, a tak se musi stat posilit 1 v ostatnich formach boje, napf. nadzvukovym
letectvem. Problémem letectva je jeho cena, ktera rychle naskace do zavratnych vysin.
Pokud stat vyda jedno procento HDP na letectvo, ziska urCitou vojenskou kapacitu,
ktera se ale nevyrovna kapacité vojaku za stejnou cenu. Jinak feceno, vojaci ,,v cené
jednoho HDP* jsou pro maly stat vojensky pouzitelnéjsi nez stihacky stejné hodnoty,

nebot’ je pomér cena/vykon lepsi u vojak.

% Ipid.: 11.
22



Jak je vidno, je ekonomicka teorie plné zajimavych poznatkd, které Ize aplikovat
na burden-sharing. Pro nas nejzajimavéj$i je jeho debata okolo jinych perspektiv
burden-sharingu u malych/velkych statd. Jeho rozdéleni platcti na kolektivni obranu
podle rovného ¢i progresivniho zdanéni je myslenka vyjadiend v praxi NATO
pozadavkem vydavani alespon 2 % HDP na obranu. Jeho dal§i ukazatele, jako je
napiiklad elasticita vydaji na obranu ¢i kvalitativni odliSeni ceny vojenskych prostredkii
u malych stat, si bude dobré obcas piipomenout v nasledujicich kapitolach (napf.
némecky ekonomicky riist po roce 2008 a malé vydaje jako piiklad elasticity vydaju a
dlouhodobé chovani malych stati v NATO jako ukazka kvalitativniho odliSeni ceny

vojenskych prostiedki).
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2. Historie a formovani konceptu burden-sharingu v
NATO

2.1 Role ideologie

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze zacinat v této post-strukturalni diskursivni analyze
s pocatky NATO po konci druhé svétové valky je ptilis Siroké a beze smyslu, ma to své
divody. Jak jsme nastinili v pfedchozi casti, debata ohledné charakteru NATO je

«69 pneni

rozveétvend a argument, ze burden-sharing je ,,problém star$i nez sama aliance
mozné jen tak ignorovat. Provazel tedy napt. vznik NATO konflikt o sdileni zatéze?
Byla otdzka struktury aliance a jejiho planovéani vznesena ve smlouvé ¢i v debatich
okolo jejiho vzniku? Nebudeme zde rozepisovat dlouh¢ staté o historii NATO, ale bylo
by zajimavé si vSimnout, jak byla otazka burden-sharingu feSena na dvou situacich
béhem studené valky, a to pii vzniku samotného NATO a situace koncem padesatych let
a tzv. ,,Dohod o lisabonskych trovnich sil.“ Tyto situace nam pomohou vytyc¢it hranice
zakladni identity a referencni body pro intertextualizaci identity. Jak jsme napsali v
prvni kapitole, dle Hansen je nutné pii post-strukturdlni diskursivni analyze hledat
referen¢ni body, které slouzi jako ,,ukazatele” pro formovani zékladni identity. Tyto
referencni body samoziejm€ nejsou neménné, a tézko mizeme spojovat zékladni
diskurs USA z padesatych let se situaci okolo valky v Libyi. Ale pravé fakt, Ze podobné
myslenkové postupy se v zakladnim diskursu USA objevuji 1 po case, ukazuje

dlouhodoby dopad téchto referencnich bodi na zakladni diskurs.

2.2 Situace pri vzniku NATO

Jako prvnimu se budeme vénovat procesu vzniku NATO. Zikladem spravného
uchopeni celého procesu, jak se shoduji Thies, Gaddis 1 Lundestaad, je pochopeni
postaveni stati Zapadu v povalecném systému bezpe¢nostni politiky a charakteru
vztahti mezi nimi.”® Jiz vice badatelil si napiiklad vS§imlo zajimavého paradoxu, ktery
vyvraci teorii realismu, a sice, Ze staty Zapadu se piiklonily k USA nikoliv z divodi
mocenskych, jako spiSe ideologickych/identitdrnich. V pfipadé realismu, ktery

postuluje, Ze staty tvoii koalice, aby vybalancovaly potencidlniho agresora, je pfii

% Mysleno Severoatlanticka aliance. Thies, 2003: 20.
® Thies, 2003: 21.; Lundestad, 2003; Gaddis 2005.
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pohledu na valecnou Evropu jasné, Ze to byly USA a nikoliv Sovétsky svaz, kdo

piedstavoval z materidiniho hlediska vétsi hrozbu.”

Miizeme to nazyvat benevolentni hegemonii,72 kombinaci geografie, ideologie a
schopnosti projekce sily73 ¢i sdilenim spole¢nych hodnot.” Vysledek je vsak vzdy
stejny: puvodni pouto Evropy a USA vyrostlo primdrné na ideologickych, nikoliv
materialnich (tedy redlné¢ bezpecnostnich) kotfenech. Role ideologickych kofentli jsou
tedy nasSim prvnim voditkem v hledani zakladnich diskurst a procesti odstupiiovéani a
spojovani, ve vysvétlenich vlad clenskych zemi NATO, pro¢ (ne)vydavaji tolik

prostiedkii na obranu.
Historicky kontext a role udalosti

Historicky kontext je diilezity v hledani okolnosti zalozeni NATO. Ukolem je
ukdzat, Zze konkrétni nastaveni podminek a okolnosti pfitomnych zalozeni NATO
zpusobilo marginalizaci problému burden-sharingu uvnitf organizace. Pocatky
transatlantické¢ aliance lze samoziejmé najit v sérii diplomatickych a politickych
rozhodnuti uskute¢nénych v druhé poloving &tyficatych let” a lze jisté hledat i dalsi
trendy (napf. anglo-americké sblizovani), ale ty jsou spiSe margindlni s ohledem na
nami hledany diraz na burden-sharing. Tyto udalosti mély/stale maji dopad na dnesni
podobu zkoumané problematiky a tim padem dopad i na NATO samotné. Jednou z
tézkosti této historie je spravné odliSeni podstatného a nepodstatného, kde vlastné zacit

a nezabfednout do vedlejSich fakt, kterd lemuji historii Evropy po roce 1945.

Bylo by spravné zacit pozorovanim toho, jak vypadaly pfedstavy vitézt druhé
sveétove valky o podobé bezpecnostniho systému v Evropé. Nazory na skute¢ny pocatek
problémil a procesu formovani Severoatlantické aliance v Evrop¢ se 1i8i: néktefi za néj
povazuji selhdni konference Spojencii o budoucnosti Némecka v roce 1947 v

roox 16 :: Y “ s v 7 sy v 1.1~ . .
Londyng,’® jini za toto povazuji pocatek sovétského vetovani v nové vzniklé Organizaci

™ Jinymi slovy, pokud by platila logika mocenské rovnovahy, hledala by Evropa spi§ ochranu pied USA u
Sovétského svazu a nikoliv opac¢né. USA ovladaly pfiblizné polovinu svétové primyslové kapacity, az
osmdesat procent elektronického a jiného vyspélého primyslu, mély nejvétsi vydaje na zbrojeni a také na
vyvoj atomové bomby. Oproti tomu Sovétsky svaz kromé pocetni pfevahy a geografické polohy mnoho
vyhod nemél, hlavné v oblasti ekonomie byla jeho situace po vélce na pokraji zhrouceni. Evropa se tedy k
USA priklonila a chapala Sovétsky svaz jako hrozbu z ideologickych divodu. Gaddis, 2005: 8-9.

"2 Kissinger, 1994: 434,

" Walt, 1983: 23-25.

" Risse-Kappen, 1996: 359-364.

’ Sloan, 2003: 13.

" Thies, 2003: 21
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spojenych narodii.”” Nicméng vétsina se shoduje, Ze prapiivodni otazkou transatlantické
bezpecnosti byl skute¢né problém rehabilitace Némecka - a to i v pfipadé méné zistnych
umysli USA, jak je prezentuje Geir Lundestad.”® Diky ni se totiz zdpadni zem¢ a
Sovétsky svaz dostaly do konfliktu, ktery si ,,vyzadal®“ zformovani obranné aliance -

pozdéjsiho NATO.

Zatimco nova prezidentskd administrativa v USA se zaobirala spise ,,ndpravou
Némecka®, jeji pozice v piipad¢ ostatnich evropskych statli se formovala postupné, a to
1 ze strachu ze stale existujicich izolacionistickych tendenci v americké spoleénosti.79 Po
padu zminéné konference o budoucnosti Némecka, kdy uz vSem Spojencim bylo jasné,
ze Sovétsky svaz nehodld vyjednavat, ale spiSe tlacit na Evropu a blokovat vSe, co
pujde, zlstavala pozice USA neménnd, totiz, Ze nejprve musi byt spojena Evropa do
jednoho funkéniho a mirumilovného celku a az poté se 1ze dohodnout na néjaké forme
aliance s USA. Jen tak bude zajisténa dlouhodoba bezpec¢nost a stabilita Evropy (a bude

vyfesen problém Némecka).

Naproti tomu britskd vldda reprezentovand ,.chytrou diplomacii ministra
zahrani¢i Ernesta Bevina se snazila postupnym navedenim institucionalizovat americko-
evropskou alianci za G¢elem vyvazovani toho, co Britové chapali jako sovétsky pokus o
kompletni ovladnuti Némecka, a nasledné celého kontinentu. Termin ,chytra
diplomacie* pouziva ve své praci Thies, kdyz se snazi ukdzat na americko-britském
diplomatickém jednani, jak ,,dvojité¢* jednal Bevin se svym americkym protéjSkem
Andrewem Marshallem. Svij skute¢ny cil, vojenskou americko-evropskou alianci se
stalou pritomnosti americkych jednotek na starém kontinenté, skryval za ujiSténi o
brzkém uzavieni komplexni dohody v Evropé, tak jak si pfal prezident Truman. Zarovei
se vSak Bevin neustalé dotazoval na americké garance a uZzs§i vojenskou spolupraci v

ramci anglicky mluvicich zemi.®

Trumanova administrativa se témto dotaziim zpoc¢atku brénila a odbyvala je jako

druhotadé, naopak pozadovala nejprve uzavieni vojenské dohody v ramci zépadni

’" Lundestad, 2003: 36.

" Ibid.: 40-41.

® Ty reprezentovaly dva proudy, Republikénsky izolacionisticky proud Roberta Tafta a Demokraticky
mirovy proud Henryho Wallace. Koncepce Henryho Wallace nebyla pfisné vzato izolacionisticka, volala
po ,,pochopeni® pozadavkl Sovétského vztahu a vétsi roli OSN a omezeni americkych vydaji na
zbrojeni, presto vsak byla také hrozbou pro ,,studenovalecny kompromis® v zahr. pol. USA.

% Thies, 2003: 35.
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Evropy. Tato dohoda m¢la ,,zrat* alespont dva roky, nez by se k ni USA pfipojily.81
Problém byl v odlisné percepci hrozeb: zatimco Americané véfili, ze si Sovétsky svaz
utok nedovoli a vnitini tlak komunistickych stran je mozné Vyvaiovatsz, Britové se bali
ztraty klicovych stati (Francie a Italie) skrze onen ,,vnitini tlak®. Prace tajnych sluzeb
nestacila - bylo potieba ptipoutat USA k Evropé i fakticky, skrz konkrétni smlouvu,

v ree

ktera bude branit proti ,,vnéj$i i vnitini* agresi.

Bevin si tohle dobfe uvédomoval, zaroven vSak veédél, ze oteviené pozadavky
Ameri¢anim formalizovat alianci smlouvou se setkaji s odmitnutim izolacionistického
Senatu a dost mozna i uvniti samotné Trumanovy administrativy. Po uzavieni smlouvy
z Dunkirku (1947) zacal stupiiovat tlak ve véci spolecné aliance pii jednénich s
Amelri(“:any.83 Zdrahavost Americanli postoupit dale vSak méla své divody. Za prvé to
byl pocit, ze se Britové snazi zneuzit Ameriany k feSeni svych vnitro-imperidlnich
problémi, na které sami nestaci - volné pielozeno, nezvladaji zavazky svoji vlastni
zahrani¢ni politiky a doufaji, ze je Americané ,,pievezmou na sva bedra“ (share the
burden). A za druhé, americkd administrativa vétila, ze klicovou otazku Némecka

prozatim nebylo nutné fesit diky pfitomnosti americkych jednotek na kontinenté.

Zaroven si vSak Ameri¢ané byli védomi, Ze jednotky nelze vydrzovat v
Némecku vécné - ,,je pro nds nyni nezbytné¢ nutné obnovit néco z rovnovahy moci v
Evrop€ a Asii posilenim mistnich center nezavislosti a donutit je nést cast bremene
ndkladii.®* Ona ,,dvouroéni Ihita“ méla poslouZit jako diikaz Zivotaschopnosti aliance a

ukazatel zacatku stahovani americkych jednotek z Evropy.85

Jak tedy vidime, Ameri¢ané¢ od zalatku pfistupovali k hypotetické Atlantické
alianci s obavami pfiliSného zatizeni vlastnich zdrojt. Proto ignorovali Bevinovy dotazy
1 prosby na spolecné vojenské konzultace a spole¢né vojenské planovani, které by jiste

znamenaly vznik Atlantické aliance. Bohuzel, pfedtim nez se vliibec mohly rozebéhnout

% Ibid.

82 Napiiklad praci tajnych sluzeb (viz volby v Italii 1947) a pomoci ekonomickych nastrojii Marshallova
plénu.

% Thies, 2003: 27-28.

% PPS-13 dle Thies, 2003: 24.

8 Zajimavosti je, 7e podle Thiese (2003:33-36) byl skepticismus Ameri¢antl jesté hlubsi. V&fili, Ze se po
dvou letech ukaze evropska aliance jako schopna a nebude jiz potieba jakéhokoliv zavazku ze strany
USA. Pozdgjsi ochota, vyjadiena Bevinovi ,,pfislibem konzultaci nad podobou budouciho atlantického
bezpecnostniho systému® byla podle Marshalla jen uklidiovaci taktikou, jejiz ptivodni konotace méla mit
hodnotu symbolického gesta. Zda se tedy, ze ptuvodnim cilem Ameri¢ani bylo skutecné¢ nenechat se
zatdhnout do ,,zachycujici aliance* (entangling alliance), coz je velmi stary diskurs, existujici jiz od
vzniku Spojenych statil.
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konzultace na Bruselské smlouvé®, jak pozadovala americka strana, probé&hl pievrat v

v sk . " : 87
Ceskoslovensku. Ten kardinaln€ zménil atmosféru a vefejnou percepci hrozeb v USA.

To, co se Bevinovi nepodafilo ani po dvou letech usilovné diplomacie, se
Sovétim podafilo béhem nékolika mésic. 1 pies obezfetny postup AmeriCani a
nemizejici diraz na nutnost konsolidace Evropy vyvrcholil cely proces nésledujiciho

roku podepsanim Washingtonské smlouvy a zalozenim NATO.

To je samoziejmé zrychleny pohled, nikoliv vSak zjednoduSujici. Pro nasi praci
je dilezité si vSimnout kontextu a formovani identit s diirazem na postoje dotykajici se
burden-sharingu. Byla zde samoziejmé i §ir§i role jinych udalosti a symbolickych gest,®®
ale v zasadé lze pochopit, ze udalosti jara roku 1948 mély zasadni vliv na rozhodnuti
USA do transatlantické bezpecnosti trvale investovat. Fakt, Ze USA nechtély investovat

a spise se snazily delegovat obranu, je pak pfedmétem dalsi ¢asti textu.

2.3 Situace v padesatych letech

Situace v padesatych letech je pro burden-sharing dualezita. Pfi pozorovani
udélosti uvnitt aliance totiz vidime, Ze se pomalu zac¢ina projevovat zékladni diskurs,
ktery nasledné vydrzi s NATO viceméné dodnes. Tento zékladni diskurs chape NATO
jako rozdé¢lené na Cisté platce, tj.na ty kdo na obranu pfispivaji, a neplatice, tj. ti, kdo na
obranu nedavaji dost. Jak jsme popsali v piedchozi kapitole, tento zakladni diskurs je
pfimo spojeny s identitou zkoumanych aktér a projevuje se skrze politické diskuse ¢i
manifestace, které jsou formou ,,vystoupeni® (performance). Jisté znaky zakladniho
diskursu v otazkach burden-sharingu bylo mozné pozorovat jiz v piedchozi ¢&asti,
naptiklad podeziivavost USA, ale udalosti padesatych let provedly prvni skute¢nou

institucionalizaci této problematiky v Severoatlantické alianci. Zatimco pii zakladani

8 Celoevropsky ekvivalent Dunkirské smlouvy, uzaviené mezi Francii a Velkou Britanii. Pivodni
pozadavek Americant byl Dunkirska smlouva na urovni statd Zapadu.

8 Na tomto se shoduji Thies, 2003: 32-33; Kissinger, 1994: 457; Schlesinger, 1986: 166; i Lundestad,
2003: 63. Navic je i Ceskoslovensko zminéno v ,,legendarni NSC 68, ktera zformovala vétsinu americké
studenovale¢né identity. Samoziejmé o tom, Ze bylo Cekoslovensko chapano jako soudast ,,Zapadu® lze
vest polemiky, nicmén¢ Judt (2005: 39), Thies (ibid.) i Churchilliv projev o Zelezné oponé ve Fultonu,
stavi CSR na Zapad. Proto byl pievrat chapan v USA jako ztrata. Skute¢ny pocit paniky vsak nevyvolala
ztrata CSR sama o sobé, jako spie nasledné pozadavky SSSR na Finsko a Norsko. Unorovy pievrat byl
jen ,,spoustécem™ pocitu, ktery vyvrcholil pozdéji.

® Minimalng Marshalliv plan si zaslouzi zminku. Americka strana jej navrhla pravé jako posileny
»hekonvenéni® prosttedek k posileni psychologického postaveni Evropant. Vys§im cilem byla
ekonomicka obnova zapadni Evropy do té miry, ze bude schopna se o svou bezpecnost postarat sama a
USA se nebude muset zavazovat do formalni aliance a uz vibec ne ,,dotovat* evropskou bezpecnost
americkymi vojaky.
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aliance byl burden-sharing jen jakousi nevyi¢enou obavou, pied kterou varovaly nékteré

znaky ¢i trendy, v padesatych letech se jiz problém projevil naplno.

Vojensky nebyla nové vznikla aliance v nejlepsi kondici. V padesatych letech se
vetsina Zapadu stale potykala s ekonomickymi dopady konce druhé svétové valky. USA
pomalu pienasely svoji pozornost na vychodni Asii®® a se svymi zédvazky po celém svéte
si zajisté nemohly dovolit ve své politice zadrzovani se upinat jen na Evropu, i kdyz ta
zustavala hlavnim bojistém studené Vélky.90 Az do zacatku Korejské valky byly
vojenské plany NATO v Evropé v zasad¢ jednoduché: stdhnout se z evropského
kontinentu a pokracovat valku vylod’'ovaci operaci a uderem z Velké Britanie, potazmo
az z kontinentalni Ameriky.” DuleZitou roli mély i jaderné zbran&,** na néz se v
dasledku nedostate¢nych pocetnich stavii pozemnich jednotek zacali spojenci stale vice

upinat.

Jaderné zbrané se zdaly byt fesitelem vSech strategickych otazek, se kterymi si
zapadni staty v tehdejsi Evropé nevédely rady. VEtsi vystavba a participace vojenskych
jednotek Evropant byla stile z ekonomickych a v ptipadé Némecka i1 politickych
divodii nemozna.” Koncentrované masy sovétskych pozemnich jednotek se zdaly byt
zranitelné bombardovanim zbranémi atomového charakteru. Kontroverzni otazka
prezbrojeni Némecka mohla byt odlozena na neurcito. Atomové zbrané se zdaly byt

vSelékem.

Americkd administrativa pfitom ale hrala vabank. Pfedpokladala, ze si Sovétsky
svaz nedovoli zattocit konvencnim zptisobem v Evropé a bude se spiSe snazit zemée
ziskat skrz vnitini tlak a paté kolony v podobé komunistickych stran. Evropané se
ujistovali, ze v pfipadé sovetského utoku byli v Némecku Ameri¢ané, kteti sice byli

konvenéné slabi®, ale atomové zbran tento rozdil smazavaly. Jak si vSak vSimli

% To se manifestovalo v tzv. diskursu ,ztraty Ciny* (Loss of China discourse). Po prohie Ameriany
sponzorovaného generala Cankajska v ¢inské ob¢anské vélce se ve Washingtonu roznesl pocit, ze USA
situaci v Asii zanedbaly a ztratily tak Cinu, a pokud se z této lekce nepoudi, ztrati toho daleko vice.
Pozdé&jsi rehabilitace Japonska, rozpad kolonialniho systému v jihovychodni Asii a predev§im korejska
valka tak zaméestnavaly Ameri¢any rozhodné€ vice nez v druhé poloving ¢tyticatych let.

% Judt, 2005: 230.

*! Lundestad, 2003: 70.

%2 Tehdy jesté zalozené na bazi plutonia, tedy spravné nazyvany jako atomove.

%1 jen Gastedné piijeti pozdgjsich cilti v ramei dohody z Lisabonu v roce 1952 dovedlo nékteré malé staty
na hranu ekonomického kolapsu. K vyfeseni svych rozpadajicich se kolonialnich impérii samoziejmé
nemohli Britové ani Francouzi pouzivat vojsk NATO, coz jen prohlubovalo cty jejich vojenskych
vydajul.

% To je samoziejmé soudasti §irsi debaty, zdali byla americk4 armada skute¢n tak $patna. Jeji &ista ,,ziva
sila“ v tomto obdobi nepiekrocila 1,400.000 lidi. Navic byla vesmés nezkuSend, nebot’ systém naboru
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historici, byl americky jaderny arzenal v tristnim stavu jiz ve ctyficatych letech a béhem
nasledujicich let se moc nezlepsil. Proto se ¢asto objevuji terminy jako ,,vabank* ¢i
»dvojita hra®“ (double game) pii popisu tehdejsi americké politiky, nebot’” neochota
investovat do novych prostiedkii méla byt vyvazena jadernymi zbranémi, které ale

neexistovaly &i byly jen velmi $patng nasaditelné.®

Americkd substituce evropské obrany se rozplynula se za¢atkem korejské valky,
kdy alespoit v ocich spojencii velmi stoupla hrozba sovétského konvencniho utoku.
Evropané zacali pozadovat reformulaci obrannych plant tak, aby bylo NATO schopné
zadrzet sovétské jednotky nikoliv na Rynu, ale na Labi a aby se jiz neopakovaly

ptuvodni plany na ustup z kontinentu a uderu z Britanie.

Ameri¢ané nasledné zacali pozadovat po evropskych spojencich, aby zacali plnit
svuj dil zdvazku.® Jak zminuje Lundestad, je to pfirozené, nebot’ vzdy, kdyZ velmoc
poskytuje ochranu mensim mocnostem, pozaduje ke své dispozici i lokalni sily. A pravé
tyto ,,lokalni sily“, tj. piisp&vky narodnich statd do spole¢ného baliku vojenskych sil®’
byly nedostate¢né. A to pravé ve chvili, kdy méli Ameri¢ané zajistovat kontrolu nad
Némeckem, plnit zavazky po celém svété v podobé politiky zadrzovéni, vyvijet
atomové zbran¢ a konvenéni jednotky pro zadrzeni Sovétd na Labi - to bylo pfili§ i na
USA, které se nachéazely ve skvélé ekonomické kondici. Minimalné dlouhodobé to byla

cesta k ekonomickému kolapsu.

USA pozadovaly po svych evropskych spojencich dva body: vétsi prispévek
Evropani do spolecného baliku vojenskych kapacit a vyfeSeni otazky vyzbrojeni
Némecka. Tajna zprava prezidenta Trumana, znama jako NSC-68, rozhodla o

konvenénim vyzbrojeni USA a na oplatku poZadovala stejnou iniciativu po evropskych

dopraval sluzebng star§im (a zkuSengj$im vojakiim) odejit do civilu. Armada tak ztratila vSechny zkuSené
poddustojniky z druhé svétové valky. Byla zde také neochota do novych vojenskych prosttedka
investovat. Napf. ze seznamu doporuceni, pfednesenému prez. Trumanovi jiz v roce 1948, byl Castecné
splnén jen jeden (navrat k celoplos$né voj. sluzb¢ v piipadé hrozby).

Na druhou stranu se napiiklad Lundestad (viz vyse) domniva, Ze byly USA nejsilnéjsi vojenskou velmoci,
nebot’” mely nepfekonané vojenské letectvo a naprostou vétSinu industridlnich a vyvojovych kapacit
tehdej$iho svéta.

% Naptiklad v roce 1949 mé&lo USA jen dvé bomby piipravené k okamzité nasazeni. Thies, 2003: 37.

% diiraz piidan, Ibid.: 24.

9 Jedna se o doslovny pieklad ,,common pool of capabilities“. V pieneseném vyznamu lze na tento
termin skute¢né nahlizet jako na bazén, do kterého kazda zemé pfilije sviij dil vody a tak cely bazén
naplni. Slovo balik zni vS§ak 1épe a proto jej budeme pouzivat v této praci.
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spojencich.® Tyto pozadavky byly sepsany do Dohody o lisabonskych trovnich sil z
roku 1952. V praxi vSak nebyly nikdy realizovany.

Diivodt, pro¢ jeden z prvnich dokumentl NATO explicitné se tykajici burden-
sharingu nebyl nikdy naplnén, je mnoho. Napftiklad Britové se ve svém vlastnim
strategickém dokumentu Global Strategy Paper (GSP) z roku 1952 uchylili k
argumentaci, ze ,,pokrok v jadernych technologiich pfedjima zménu, které je nutné
pozadavky z Lisabonu podminit.“ Jinymi slovy, Britové brali americké jaderné zbrané
jako multiplikéatory sily, diky nimz je mozné pocet vojaka snizit a uSetfit tak na
obrannych vydajich. Matthew Grant si naptfiklad mysli, Ze formulace GSP zalozila

dlouhodoby vyhled britské bezpecnostni politiky za studené valky.*

Pro ostatni staty byla vystavba novych ozbrojenych sil také stale pfili§ velkym
soustem. Labouristickd strana v Britanii byla naptfiklad nucena sahnout do fondl
zasobujicich socidlni programy a prevést je do gesce ministerstva obrany. Notné tim
piispéla ke svému padu ve volbach v roce 1951, tudiz byly vydaje na obranu risk
politicky. Pfiklad z jinych zemi: Norsko napfiklad v prvni dekadé existence NATO
platilo aZ ctyficet procent svych ro¢nich vojenskych vydaji z fondi NATO a USA.1°
Neékteré staty se ocitly na pokraji svych ekonomickych moznosti po zavedeni
predb&znych opatfeni.’® Pavodni plan kombinovanych devadesati Sesti diviznich
ukolovych uskupeni vystavénych v pribchu let 1952 az 1954 byl v tichosti snizen na

pouhych dvacet pét divizi, plus dalSich dvacet pét v zéloze v roce 1954.

Eisenhower si stézoval, ze ho ,,unavuje evropsky zvyk bréat si nase penize,
nevSimnout si jakékoliv americké zminky o tom, jak by se penize mély projevit a poté

102 Reseni

predpokladat, ze maji plné pravo kritizovat americkou zahrani¢ni politiku.*
tohoto problému spatfoval dvoji: ve ,strategické adaptaci® NATO a vyzbrojeni
Némecka. Zvlasté po propuknuti korejské valky se zacalo o problému Némecka
otevien¢ mluvit. Proces strategické¢ adaptace vyvrcholil formulaci doktriny masivni
odplaty v roce 1954, ktera ptedpokladala nasazeni nové vynalezenych taktickych

jadernych zbrani pii sovétském utoku skrz Némecko.

% Sloan, 2003: 17.
% Grant, 2011: 15-16. Bez zajimavosti jisté neni, 7e pravé pivodni myslenka Britii o ,,v§emohoucnosti*
novych termojadernych zbrani pozdéji také formovala zpravu prezidenta Eisenhowera NSC 165, znama
pro své predstaveni ,,Politiky nového pohledu* (New Look policy). Ta pozdéji kulminovala v doktriné
masivni odplaty.
122 Lundestad, 2003: 71. Konkrétné se jedna o roky mezi 1950 az 1965.

Ibid.
12 Judt, 2005: 150
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Nakonec i samotné mezinarodni prostiedi bylo v roce 1955 z politického
hlediska odlisné od toho pied péti lety. Smrt Stalina, Churchilliv pokus obnovit vztahy
se Sovéty v Zenevé, navitéva Konrada Adenauera v Moskvé a propuiténi zbyvajicich
némeckych zajatci na Sibifi piinesly naladu/ocekavani pozitivni budoucnosti a
dostatecné zdivodnily nenaplnéni Dohody o lisabonskych trovnich sil. Jak si ukazeme
v dal$i kapitole, neni to ani poprvé a ani naposledy, co se vyvoj v NATO ubiral timto
smérem. Pokus o ,,novy*“ Lisabon byl jest¢ mnohokrat v budoucnu opakovan a skoro
vzdy se stejnym vysledkem: pokus USA donutit Evropu vydavat vice vétSinou po par
letech skoncil malym navySenim ze strany Evropy, aby byl po par letech opét snizen.
Termin ,,strategickd adaptace™ sice ziskal jiné konotace, v posledni dob¢ (po udélostech
na Ukrajing) ale doslo k jeho oziveni v onom pivodnim smyslu - jako prostiedku jak
udrzet alianci bojeschopnou i bez dostatecného evropského ptispévku do spoleéného

baliku vojenskych kapacit.

2.4 Pozdéjsi udalosti studené valky

Historicky vyvoj Studené valky ukézal neustalé potvrzovani zavedenych trendi 1
diskursu: jednalo se jen o rizné aspekty zakladniho diskursu (prostorové, moralni ¢i
Casové), na které byl zrovna pokladan vétsi ¢i mensi diraz. Minimalné za zminku stoji
aktivita v burden-sharingu projevena béhem 70. let. Americka administrativa bojovala v
t¢ dobé s burden-sharingem v NATO z vice divodi; Napiiklad byl problém s
strategickymi jadernymi zbranémi. Po kubénské krizi z 60. let zacal Sovétsky svaz nové
kolo zbrojeni s cilem pifedehnat jadernou vyhodu Zapadu. Ptfidal se také faktor
,vietnamské unavy* a nuceny odchod od dolaru krytého zlatem. To vSe obnovilo diskusi
v burden-sharingu, nebot’ se USA dostaly do pomé&mé tizké manévrovaci pozice.'®
Prvotni z4jem Americanli byl vlastn€ banalni: Evropané mé&li prost€ jen platit vEétsi ¢ast
uctu za predsunuté zakladny v Evropé. Prezident Nixon vSak postupné zacal ptidavat i

IR , o XTE “ . ‘o . 104
jiné pozadavky a cile: Evropané m¢li predevSim pozvednout své konvencni kapacity. 0

Do debaty se také zapojil Kongres, kde v kvétnu 1971 neprosel tzv. ,,Mansfeldiv
dodatek®. Ten pfikazoval stdhnout polovinu americkych jednotek dislokovanych v
Evropé do konce roku. Zakon sice neprosel, byl vSak nahrazen Jackson-Nunnovym

dodatkem z roku 1973, ktery ptikazoval administrativé USA stdhnout (skoro) vSechny

193 Ozbrojené sily v USA v 70. letech zmensily své stavy ze zhruba 3,5 milionu vojéki na 2,2 miliony a
povétsinu 70. let vydaje na zbrojeni klesaly. Thies, 2003: 168.
1% Tonelson, 2000: 34.
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americké jednotky, pokud by nedoslo k vyrovnani deficitu plateb USA za jejich
evropské angazma. Tiskova zprava NATO z kvétna 1975 konstatovala, ze ,,po

zapocitani plateb Spolkové republiky Némecko je tento stav vice nez naplnén“.105

Nasledné¢ doslo k upravé pravidel financovani Severoatlantické aliance a k
proméné¢ americké vyjednavaci strategie. Misto hrozeb stahovani vojakli se snazil
prezident Carter dosahnout mezi spojenci dohody. V roce 1977, dva roky pted
sovétskym vpadem do Afghanistanu, bylo stanoveno, ze vSechny spojenecké vlady
budou navySovat své redlné vydaje na obranu konzistentné o 3 % kazdy rok.'®® Dva
roky od zahdjeni platnosti pravidel v roce 1979 Britanie oznamila, Ze cile nezvladdne
splnit. Némecko tak stihlo ucinit dokonce jiz rok ptfedtim, ¢imz se timto programem
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tidilo jeden cely ro Tyto kroky je potieba vnimat v celkovém kontextu a na pozadi

afghanské krize, proto ji vénujeme prostor v nasledujici ¢asti.

2.4.1 Afghanistan poprvé

Déni v alianci béhem afghanské krize v mnohém pifedznamenalo problémy
dne$niho NATO. Ironii se mize zdat, ze se tato stiedoasijskd zemé jiz dvakrat velmi
vyrazn€ dotkla procesu burden-sharingu, a to dokonce do té miry, Ze doslo k ovlivnéni
identit a diskursii v rdmci Severoatlantické aliance. V obou historickych pfipadech108
byl hlavni diiraz béhem alian¢niho dialogu davéan na neclensky, vzdaleny, statut zeme.
Zdiraznénim této geografické polozky identity (jak v roce 1979, tak v roce 2001),
chtély USA Evropé¢ ptedevSim zdlraznit, Ze musi pfidavat vice na obranu, pokud chtéji

vyjadieni prostorového aspektu, totiz ze obrana proti terorismu zacing ,,ve vzdalenych

zemich®, kde by 1 Evropa méla ptispét svym dilem.

Jadrem problému plvodni afghénské krize z roku 1979 byl skute€né onen
geograficky €i prostorovy prvek, stejné jako moralni. Afghénistan nebyl ¢lenskou zemi,
nebyl dokonce ani v Evrop¢, a proto evropsti ¢lenové NATO nechapali, pro¢ je potieba
zavadét tak pifisnd a rozsahla opatfeni pozadovana prezidentem Carterem.'®® Jeho
administrativa pfisla s nékolika iniciativami, které mély byt ,,adekvatni* odpovedi ze

strany NATO na sovétské chovani. Carter spojence pozéadal o prostiedky symbolické,

105 NATO Press release, 1975.

198 Casové se mélo jednat o obdobi mezi 1979 az 1986. Thies, 2003: 258.

" Thies, 2009: 228.

108 4. Sovétska invaze do Afghanistanu z roku 1979 a po&atek okupace Afghénistanu v roce 2001.
199 Thies, 2009: 224, Lundestaad, 2003: 209, Tonelson, 2000: 34-36.
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napf. neucast na Letnich olympijskych hrach v Moskvé v roce 1980, ekonomické
(embargo na vyvoz obilovin) a jiné hospodaiské a vojenské sankce. Vojenska iniciativa
pak méla vlastni rozvétvenéjsi podobu a méla ,,znovuozivit“ skomirajici obranné
kapacity NATO a ulevit USA pfi policejnim dohledu nad Blizkym vychodem.
Nejzajimaveéjsi z téchto pozadavkil zavazoval staty Severoatlantické aliance k realnému

. . y y oy 110
rustu obranného rozpoctu alespon o 3 % za kazdy rok.

Argumentem USA byla, kromé obvykl¢ promluvy o ,transatlantické
vzajemnosti“ (tj. Evropa by méla pomahat chranit zajem USA, tak jako USA pomaha
chranit zajem Evropy),*! i &ist& logicka uvaha Carterovych poradci: pokud Evropané
nechtéji Americanim pomdhat vojensky v oblasti Blizkého vychodu, méli by aspon
dostate¢n¢ vybudovat vlastni obrané kapacity. Mohli by tak ,,zastoupit™ americké vojaky
na zakladnach v Evropé v pfipadé eskalace a nasazeni téchto jednotek na Blizkém
vychodé ¢i v Asii. Administrativa USA byla také naklonéna jakékoliv pomoci (i
minimalni) ze strany Evropy pfimo v oblasti Blizkého vychodu. To vSak byl slozitéjsi
problém, jak osvétlime nize. Jak upozoriiuje Thies, samotny poZzadavek na vojenskou
pomoc v operacni oblasti mimo Evropu se musel diiv nebo pozdé¢ji vyrovnat s
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prirovnanim k Suezské krizi.”* Ted’ to vSak byli Americané, kdo zadal pomoc od

Evropy.

Oba aspekty Carterova planu posileni vojenskych kapacit, tj. posileni
evropskych armad pro zastup na kontinenté¢ a pomoc na Blizkém vychodé se podaftilo
naplnit jen velmi ¢aste¢né. Prvnim problémem byl postoj Evropant k situaci na Starém
kontinenté. Evropané moznd chapali jednani Sovétského svazu v Afghanistanu jako
nemoralni, rozhodné vSak neméli chut’ kvili ,,vzdalené zemi* vydavat vice na obranu a
uz vibec ne néjak tvrd€ trestat Sovétsky svaz a ohroZovat tim vysledky détente.*®
Urcujicim v tomto sméru bylo postaveni Francie a Némecka. Némecky kancléf Schmidt
chapal americkou akci jako vysledek ,.globalizace* vztahu ,,Zapad-Vychod®. Jinymi
slovy, bezpecnostni situace v Evropé méla byt podle Schmidta oddélena (decoupled) od

situace na Blizkém vychodg.***

10 Viz predchozi &ast. Tento zavazek byl soudasti baliku opatieni, ktery m&l v té dobg jiz delsiho trvéani.
Pochazi ptivodné z kvétna 1977 ze summitu NATO v Londyné, jehoz platnost méla zacit v roce 1979. Po
invazi do Afghanistanu, byl zavazek opét zopakovan. Thies, 2003: 182.

" Thies, 2009: 222.

2 1bid.: 231.

2 1bid.: 226.

' Lundestaad, 2003: 209.
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V ocich vétsiny Evropant byl Carter chapan jako panikaf, ktery volal do boje v
situaci, kdy to nebylo tfeba, vyhlaoval nové velkolepé doktriny™™ a nedomyslel
dasledky svych akel.™® Némecko a Francie také shodné kritizovaly jeho pfilis velké
zaméieni na feSeni krize vojenskymi prostfedky. Problematickym aspektem byla také

ekonomicka situace.

2.4.2 Debata o burden-sharingu

Kolik ,premrsténych pozadavki“ Carter vici Evropé vznesl? Prvotnim
pozadavkem bylo navySeni obrannych prostfedkii evropskych ¢leni NATO. Samotné
USA se rozhodly jit ptikladem a vratily se po deseti letech skrtti k navySovani vydaji na
obranu o 5 % ro¢né. Plivodni slib o meziro¢nim navyseni o 3 % z roku 1977 byl znovu
pfipomenut. Soucasti tohoto baliku ,,rychlych feseni“ byl i pozadavek k vyrovnani
vojenskych sil podél tzv. ,Centralni fronty'’ a zdvazek LTDP.™® Jak jeho snahy
dopadly, bylo popséno jiz na zacatku této kapitoly. Nelze vSak jednoznacné soudit, Ze se

evropsti spojenci projevili jako free-ridefi i v ostatnich ohledech.

Za druhé pozadal Carter Evropany o bojkot XXII. letnich olympijskych her v
Moskvé v roce 1980 a zavedeni novych sankci na vyvoz do Sovétského svazu,
pfedevSim embargo na vyvoz obilovin. To se setkalo vesmés s ¢astecnym uspéchem. U
Letnich olympijskych her se k USA pfidala jen Kanada, Norsko, Turecko a SRN.
Francie, dokonce 1 Velka Britanie, své delegace vyslaly. U sankci se prosadila
kompromisni pozice, kdy Evropa sice nezavedla stejné sankce jako USA, ale zarucila

se, ze jejich firmy nevyuziji pozice vyklizené USA v Sovétském svazu.

Hlavnim hnacim prvkem odporu byl v tomto pfipadé119 némecko-francouzsky
tandem. Kancléf Schmidt, kromé zna¢nych osobnich antipatii ke Carterovi, chépal roli
Némecka jako zprostiedkovatele kontaktu mezi Sovétskym svazem a USA, jakousi tieti
stranu konfliktu v Evropé. Tohle byla nova véc v zdkladnim diskursu NATO. VétSina

krizi v minulosti byla postavena na vymluvach Evropanti, pro¢ néco, obvykle vétsi

15 Tzv. Carterovu doktrinu, pojednavajici o ochrané Perského zalivu jako Zivotng dilezité zasobarné
ropy, vyhlésil prezident ve Zpravé o stavu Unie z ledna 1980.

1 Lundestaad, 2003: 208. Jak si viima Thies, 2009: 222-224, byl za tim pravdépodobné sled udalosti v
arabském svéte, ktery vedl k pocitu ohrozeni v USA. Od zacatku Carterovy administrativy doslo k utoku
na Velkou mesitu v Mekce a moznosti pievratu v Satdské Arabii, Gtoku na americkou ambasadu v
Péakistanu a samoziejmé revoluci v franu.

17 Geograficky se jedna o uzemi Zapadniho Némecka, kde byly dislokovany britské a americké jednotky.
18 7 angl. Long Term Defence Program, ktery se zamé&foval na zlepSeni deseti kategorii v ramci NATO.
Thies 2003: 274

197y, nevojenské navrhy Cartera jako odpovéd’ na sovétské chovani.
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vydaje na obranu, nejde a jak spravné zaujmout USA, aby neztratily o déni v Evropé
zajem. Schmidtova politika v tomto pfipad¢ vykazovala jisté prvky gaullismu, jakkoliv
daleko k tomuto fenoménu méla. Rétoricky Schmidt pifedev§im obhajoval politiku
détente jako ,,dlouhodoby proces, jehoz vysledky nelze zahodit po patnacti letech tvrdé
prace.” Francouzsti predstavitelé se pro zménu nechali slySet, ze ,,vysledkem
Carterovych opatreni by byl ndvrat Studené valky do Evropy, a to si nikdo
nep;’ejeme.“120 Jak je z obou promluv patrné, vznika zde novy alternativni diskurs, ktery
se pozd¢ji naplno projevi pii evropskych protestech proti intervenci Irdku v roce 2003.
Tento alternativni diskurs chape Evropu jako autonomni centrum moci vis-a-vis USA a
Sovétskému svazu. Jeho legitimita je zalozena na vSech prvcich diskursu, prostorovém,
¢asovém 1 moralnim. Fakt, ze se podafilo Evropantiim dosahnout miru na evropském
kontinenté samostatné a dlouhodobym diplomatickym vyjednévanim, vytvaii zdéani, ze
jde bezpecnostni otazky tesit 1 1épe bez amerického haraseni zbranémi. Neni zde sice
otevien¢ pfiznany moralni prvek diskursu, tj. Ze by evropskd diplomacie byla
moralnéjSim nastrojem nez americké zbrojeni. Jsou zde vSak oba zbyvajici; ¢asovy
prvek (tj. diive, kdyZ mély veleni USA, to neSlo a dnes ano) a prostorovy prvek (.

pozadavek na oddéleni situace v Evrop& od souboje se Sovétskym svazem jinde).'?

Tretim pozadavkem Carterovy administrativy byl pozadavek na pomoc a

ot o . rec122
,rozdéleni si povinnosti*

pii stabilizaci Blizkého vychodu. USA poZadovaly co
nejvice, 1 minimalni, pomoci pii stabilizaci regionu. Tou méla byt jak navySena
rozvojova pomoc pro vybrané arabské zemé¢, tak i pomoc s organizaci nové Rapid
Deployment Force (RDF) - nového tkolového uskupeni sestaveného z americkych
ozbrojenych sil. ProtoZze se RDF skladala vétsinou z jednotek dislokovanych v Evropé,
potiebovala mit predjednand mista pro vytvofeni leteckého predmosti pro intervenci v
Asii. Carter tudiz zadal o pred¢asné udéleni prav k uziti zbylych britskych zakladen v

k123

Indickém oceanu. Napiiklad pfi presunuti n¢kterych vojenskych jednote z Evropy

na Blizky vychod poZadoval Carter prava pro dislokovani jednotek na zakladné Masirah

a moznosti zvétSeni operacni kapacity na ostrové Diego Garcia.***

2 Thies, 2009: 230.

121V tomto ohledu se sludi pfipomenout Schmidtiv komentai k tendenci Spojenych stati globalizovat si
boj se Sovétskym svazem na cely svét.

122y orig. ,,division of labor*, Thies, 2009: 225.

123 Konkrétn& jednoho tiderného svazu letadlové lodé dislokovaného ve Stfedozemnim mofi v kvétnu
1980. Thies, 2009: 229.

24 1bid.
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Zde se opéet dostavil jakysi mix uspéchu a odmitnuti. Na jednu stranu napf.
navrhlo Nizozemsko vytvoreni zcela nové spolecné namoini patroly, kterd meéla
zastoupit americké lod¢ odplouvajici ze Stfedomoii na Blizky vychod. Némecko pak
zase slibilo penézni podporu Portugalsku, Turecku a Pakistanu v fadu miliona dolard.**
Avsak s vyjimkou téchto ptipadl se jiz dal nic nedélo. Velka Britanie dohodu o pravech
uziti zakladen v Indickém oceanu rychle zamitla. Carter neuspél u Britd ani s prosbou o
vyslani alespoii minimalniho piispévku do RDF. S ohledem na fakt, Ze Britanie a

Francie byly jediné dva evropské staty schopné jakékoliv projekce sily, jednalo se o

burden-sharingovy debakl.

Carterovu iniciativu pomohla zachranit Francie, ktera se rozhodla vytvofit
vlastni expedi¢ni ukolové uskupeni. Toto uskupeni vSak dostalo dva ukoly; byt
pfipraveno na operace v regionu Indického oceanu a byt pfipraveno podpofit obranu
Némecka. Jak si v§ima Thies, byl to chytry tah, nebot’ tim otupil domaci protiamericky
naladéné publikum a zaroven stahl trochu bfemene z americkych beder. Pozdéjsi
francouzsky ministr zahraniéi Pierre Lellouche prohlasil, ze ,, Francie je nyni nejlépe ze
vSech evropskych zemi pripravena chranit svou bezpecnost v Evropé i ve Tretim svete,
(...) Francie md nyni objektivné ze vSech evropskych ndrodii nejblize k Reaganové
administrativé ve svém zdajmu postavit se novym hrozbam mezindrodni bezpecnosti.
Chovani Francie se muze zdat nesystematické, uvazime-li, Ze se paralelné k témto
krokim spolecné se Schmidtovym Némeckem stavéla za ,,Evropu détente”. Nicméné
jak si povSiml Thies, je to vlastné¢ paradoxem Francie pod vlivem de Gaulla, kde se
politicti vidci obvykle nahlas vymezuji vi¢i americké zahranicni politice, aby pak v

tichosti podpotili jejich kroky v bezpe€nostni politice.

Afghénistan je nesmirn€ poucnou epizodou z historie Severoatlantické aliance,
jejiz detailni znalost se ndm bude hodit i pozdé&ji pro popis jinych identitarnich soubojt
v NATO. Ano, lze namitat, Ze prvni znamky alternativniho diskursu v Evrop¢ existovaly
jeste pred nastupem Cartera, napi. pii francouzském vystoupeni z vojenskych struktur
NATO v Sedesatych letech. Uelem této podkapitoly ale bylo ukéazat, jak podobné
situace, se kterymi se NATO musi potykat dnes, mohou mit své piedobrazy v minulosti.
Béhem afghanské krize se tak feSily velmi podobné problémy jako dnes: evropsti

spojenci nedodrzovali zavazek vydajli na obranu jiz velmi brzo po uzavieni dohody z

125 Aviation week, Germans Increase Defense Budget, Aviation Week & Space Technology, May 1980, p.
19. Dostupné na http://archive.aviationweek.com/image/spread/19800512/10/2.
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roku 1977. Francouzsti a némecti politici usilovali o organizaci vlastni zahrani¢né
politické platformy a spojenci se neshodli ani na podob¢ opatieni, ani na zékladnich
strategickych zajmech. Jednim z feSeni problému bylo zaloZeni rychle nasaditelného
vojenského tkolového uskupeni (Rapid Deployment Force), které se ovSem nikdy

nepodafilo pretavit do praxe.
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3. Situace po studené valce

S postupnym vyvrcholenim studené valky a koncem bipolarniho souboje se
Severoatlanticka aliance dostala na rozcesti, které definovalo jeji budouci podobu a
budouci podobu burden-sharingu. Po letech toho, co bylo pozd¢ji nazvano ,,klidna 1éta

studené valky“'?

s jasn€ definovanym nepfitelem a hranicemi, pfisla udalost prepisujici
celé strategické prostiedi. NATO vzniklo jako reakce na rozpinavost Sovétského svazu a
po vétSinu svého Casu bylo pre-eminentnim strategicko-bezpecnostnim forem stath
Zépadu.127 Bylo tak chapano nejen evropskymi staty, ale i USA, byt ty samoziejme
vidély spiSe uzitnou hodnotu aliance nez forum pro diskusi se spojenci. S koncem
studenovalecného konfliktu pak vyvstala neptfijemna otdzka: Co dal? Dnes vime, Ze
aliance tuto debatu o své vlastni budoucnosti piezila ve fakticky nezménéné podobé.
Nicméné v tehdejsi dob¢ se volba ,,strategické adaptace* zdéla jako nejisté vychodisko.

Stale se vSak bavime v rovinné faktické. V roviné diskursivni vSak doslo k enormnim

zméndm, které budou dale popsany.

Tato strategickd adaptace aliance, jak byla popsana v kapitole o padesatych
letech, samoziejmé¢ neprobéhla bez interakce uvnitt zdkladniho diskursu burden-
sharingu. Referen¢nich bodi, formujicich debatu o burden-sharingu uvnitt NATO, je
mnoho, snaZili jsme se vybrat ty nejzieteln&jsi a nejjasn&jsi."?® Pat¥i mezi n& intervence

12 . i
312 4 také rozsiteni

na Balkané a v Zalivu, alian¢ni dialog v rozmezi let 1990 az 199
aliance v druhé poloviné tohoto zkoumaného obdobi. Co se ty¢e burden-sharingu a
budovani identit jednotlivych aktérli, dochazi ke zmé&nam, byt jinym neZ je na prvni

pohled ziejmé.

Vétsina ze zavedeného zékladniho diskursu v otdazkach burden-sharingu, ktery

predpoklada, ze NATO tvofi evropsti free-ridefi*® a americti dafiovi poplatnici, zistala.

126 Bensahel, 1999: 54.

127 To je samoziejmé silné tvrzeni, autor této prace je nazoru, Ze skuteén& vysadniho postaveni se NATO
dostalo az po studené valce. Srovnej s Lundestad, 2003 a Judt, 2005.

128 Existuje vicero rovin burden-sharingu které lze v devadesatych letech analyzovat. Napt. diskurs
sjednocené Evropy, ktera musela nést naklady na politiku Maastrichtskych kritérii, se jevi jako jasny.
Zvolili jsme vsak predevsim krize, jejichz povaha byla alian¢ni, nikoliv narodni, nebot’ jak bude
vysvétleno dale, narodni hlediska bylo nakonec urcuji ve vyvoji okolo ESDI.

129 Napt. debata okolo Londynské deklarace, ,,mirova dividenda“ a sdileni biemene pii finanéni pomoci
byvalym statim VarSavské smlouvy.

130 7 angl. free rider, doslova pieloZeno jako ,.ten, co jede bez odporu.“ V druhotném vyznamu také jako
ten, co jede nacerno/zadarmo.
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V jistém slova smyslu doslo dokonce k posileni legitimity tohoto zdkladniho diskursu
platicii a neplaticu. Doslo vSak 1 k intervenci v podobé alternativniho/nelegitimniho
diskursu, ktery byl postaven na projektu CSDP/EU. Tato intruze alternativnim
diskursem vedla nejprve ke zménam nekterych prvkil v rdmci ptivodni diskursivni sité
platicui a neplaticui, pozdéji dokonce k rozpadu bipolarniho vztahu platici vs. neplatici.
Vznikla spiSe volné propojend multipoldrni diskursivni sit, resp. zakladni diskurs s
(minimaln¢) tfemi poly. Nékteré prostorové, ¢asové a moralni prvky téchto diskursa

byly spolec¢né, jiné si vSak odporovaly.

Kvili dulezitosti a dopadiim, jaké projekt CSDP mél pro vyvoj debaty kolem
burden-sharingu v NATO, se mu proto dostane zvlastni pozornosti v nadchazejicim
textu; veétsi pozornosti nez vySe zminénym historickym udalostem devadesatych let
(intervence na Balkdné atd.). Divodem je nutnost se na proces sjednocenych
evropskych armad podivat z pohledu dlouhodobéjsiho vyvoje, ktery byl ovlivnén onémi
kratkodobymi udalostmi. Nesmime tedy analyzovat diskursivni burden-sharingové
prvky debaty o CSDP samostatné, vedle burden-sharingové debaty napf. o intervenci v
Kosovu, ale méli bychom chapat CSDP jako jakousi ,nadstavbu® téchto udalosti.
Protoze naptiklad selhani zdpadoevropskych zemi v Bosné v roce 1993 a dale vedlo k
novému impulzu v diskursivnim chapéani burden-sharingu. Selhani mélo vyjimecny
dopad 1 na debatu o CSDP. Nasi analyzou diskursu ukazujeme, Ze CSDP je naprosto
novym referencnim aktérem, ktery ovliviiuje diskursivni identity v zdkladnim diskursu
burden-sharingu v NATO. Ovliviiuje je dokonce do té miry, Ze pieziva v chovani stati

Severoatlantické aliance dodnes.

Naértnutému zdivodnéni odpovidd 1 struktura kapitoly. Zaneme proto
interpretaci aliancniho strategického dialogu mezi léty 1989 a 1993, které budou
zaroven slouzit jako Uvodni diskursivni vymezeni ¢lent aliance v debaté¢ o CSDP.
Nasledovat budou useky o intervencich v Zalivu a Balkan¢, aby skoncily u debaty o

nakladech rozsiteni NATO a pozdé&jsiho vyvoje diskursu o CSDP.

3.1 Historicka debata o NATO

Podle analytikii mélo s koncem studené valky Severoatlantické alianci odzvonit,
¢1 se méla organizace alespont radikdlné promenit. Naptiklad skupina vlivnych
(neo)realistickych akademiki tvrdila, Ze je rozpad NATO jen otazkou casu. Vlivna

jména jako tfeba teoretik ofenzivniho/defenzivniho realismu John Mearsheimer ¢i autor
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teorie vyvazovani hrozeb Stephen Walt tvrdili, Ze je pad do irelevantnosti otdzkou ¢asu.
Mearsheimer vidél budoucnost v navratu k mezivaleénému realismu a konci
integra¢niho procesu v Evropé. Snazil se dokazat, Ze pro USA bude pfili$ téZké pusobit
jako vyvazujici element a nebudou mit prostiedky potlacovat ,,pfirozené* realistické
tendence evropskych stati. Pozdé&ji sviyj slavny ¢lanek poopravil v tomto bod¢€, nebot
tvrdil, ze konec NATO nenastal, protoze pro USA je levnejsi platit za NATO nez
zadrzovat Némecko, které by celkem jednoduse mohlo ovladnout cely kontinent a
postavit se proti USA. %

Argumentace neorealisty Stephena Walta byla podobna. I Walt piijal za jisté, ze

NATO ,upadne do postupné irelevance

nebot” ztrati dvé ze tfi podminek
podminujicich existenci alianci (geografickou blizkost a ofenzivni ideologii protivnika)
a tfeti (ofenzivni vojenské kapacity) bude znaéné oslabena.™®® Po operaci v Kosovu
nazor opét zopakoval a pridal nékolik dalSich argumentl, z nichz néckteré
pfedznamenaly dne$ni prognozy promény svétové ekonomiky a postupny tpadek USA.
Na rozdil od dnesnich progndz ptedpokladajici rast Asie jako hlavniho svétového centra
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ekonomie, to byla EU a projekt eura, které (nejen)™" Waltovi imponovaly v roce 1999.

Druhym argumentem byla tidajna zména slozeni elit, které vedou a ovliviuji
zahrani¢ni politiku USA. Postupné¢ pry mizi staré elity reprezentované bilymi
anglosaskymi protestanty z Vychodniho pobfezi s kofeny na starému kontinentu a
afinité¢ k nému. Jsou nahrazovani novymi mladymi ,,technokraty*, nezfidka vyucenymi
na elitnich univerzitach Zapadniho pobieZi. Tito novi mladi byrokraté nemusi nutné byt
Cleny politického establishmentu, jako spiSe neformélnich struktur, které maji zasadni

vliv na debatu o zahrani¢ni politice v USA.*

Kromé jimi uzndvanych tradic jsou to 1
jejich vazby orientované na Asii, nikoliv Evropu, které povedou USA k pfesunuti NATO

do druhotné pozice.

31 Measrheimer, 1991. Diiraz pridan.

132 \Walt, 1999.

13 \Walt, 1987: 23-26.

134 Smyslem této promluvy neni vyzdvihnout Waltovu pozici, kterd uréité neni ojedin&la ¢i unikétni, je
vSak zajimava v kontextu NATO, nebot’ se na tom Walt snazil ukazat, ze Evropa bude mocnéjsi, nikoliv
slabsi, nez USA.

135 Termin ,,neformalni struktury* je samoziejmé otevieny a studie o skute¢ném vlivu tzv. , think-tankové
masinérie” ve Washingtonu D.C. se neustale sepisuji. Walt tim pfedevSim mysli, Ze tito novi analytici jsou
soucasti této think-tankové masinérie a ta ma zasadni vliv na podobu zahrani¢ni politiky USA. O tomto
vlivu se pozdéji rozepsal s Johnem Mearsheimerem v knize The Israel lobby and U.S. foreign policy, New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2007.
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Priklady a analyzy Mearsheimera a Walta uvadime jako zprofanovanou ukazku
uvazovani o alianci v devadesatych letech a ptfedevSim ukéazku silnych kritickych
nazori vici budoucnosti aliance. To nam slouzi k podchyceni atmosféry, v jaké se
politici schazeli a snazili se vymyslet dalsi kroky do budoucna a kdy se z akademického
hlediska naopak teSilo, jestli aliance viibec ma Sanci ptezit. Na kritizujici podtext
neorealistickych piispévkid je tak nutné nahlizet v S$irSim kontextu tzv. ,,NATO

deba‘[y.“136

3.2 Diskursivni prostredi aliance v Londyné a Rimé

Krom¢ debaty na akademické Urovni existovalo i néco ve smyslu ,,vnitro-
alian¢niho dialogu®, byt mél jen velmi kratkého trvani a byl prerusen okolnostmi
intervenci v Zalivu a krizi na Balkéné. Tento proces odehravajici se uvnitt aliance vedl
nejprve k Deklaraci z Londyna z ¢ervna 1990 a k novému strategickému konceptu z
Rima o rok pozd&ji. Londynsky dokument byl jen spiSe strohym konstatovanim
sou¢asného stavu aliance.™” Zcela logicky se vénoval hlavng vztahim mezi NATO a
byvalymi staty VarSavské smlouvy, v jejichz vztazich nastala dle dokumentu nové
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dynamika.”™™ Pfi proéitani dokumentu lze narazit na zajimavé pasaze, vénujici se

,,hnutnosti alianci transformovat*'*

a do budoucna se naucit pouzivat i jiné nez vojenské
prostiedky.*® Podrobné se také hovoii o nadchézejicich jednanich o smlouvé CFE, ktera
je chapana jako novy hlavni prostfedek bezpecnosti v Evropé. Dokument také vola po

snizeni poctu jadernych zbrani. V bodé 12 deklarace se dokonce docteme, Ze ,,abychom

38 Termin ,,NATO debata® je pongkud problematicky. Oznacuje jednu z mnoha akademickych debat,
které se okolo Severoatlantické aliance vedou vzdy, kdyZz se dostane do té¢zkého obdobi. Proto mize
termin oznacovat vicero debat, nad riznymi tématy a v ruznych Casovych obdobich. Existuje tak
napiiklad NATO debata komentujici rozsifeni NATO o ¢leny byvalého vychodniho bloku ¢i NATO debata
okolo roku 2010 feSici budoucnost dal$iho strategického sméfovani aliance. Terminem v tomto textu
oznacujeme debatu mezi konstruktivisty, liberaly a realisty, ktera probihala v devadesatych letech a fesila,
jak je mozné, Ze aliance stale funguje i pfes ztratu hlavniho nepfitele. Waltovy prispévky je tak nutné
vidét v kontextu podobnych textt (viz. napi. Kappena, 1994. nebo Glaser, John: Why NATO is still Best.
International Security, Vol. 18, No. 1 (Summer, 1993), s. 5-50.).

137 Tonelson, 2000: 43.

38 Srovnej s Behnke, 2008: 77-91. Ten tvrdi, Ze naopak ziistal geopoliticky diskurs aliance stejny. Tj.
ackoliv se zmenil aktér ,,Other* (Sovétsky svaz), postoj Self (NATO), zlstal stejny. Ackoliv Behnkeho
prace velmi dobfe analyzuje oba strategické dokumenty, jeho primarni zaméfeni je na vnéjsi vztahy
NATO v siti my - oni. NaSe prace se tyka vnitro-alianénich vazeb burden-sharingu, kde nejprve v
Londyné dochédzi k prvnim p¥iznakiim zmény stuktury my - oni, pozdé&ji potvrzenych v Rimé.

39 | ondon declaration, 1991: (§1). ,,As a consequence, this Alliance must and will adapt.“ NATO:
London declaration on a transformed Atlantic alliance.

Y0 Ibid.: (§ 11). ,,The significant presence of North American conventional and US nuclear forces in
Europe demonstrates the underlying political compact that binds North America's fate to Europe's
democracies. But, as Europe changes, we must profoundly alter the way we think about defence.* Diiraz
pridan. Ibid.
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mohli sniZit nase vojenské pozadavky, musime nasledovat moznosti uzavieni smluv o

redukci vojenskych sil.«**

Urcujicim bezpecnostnim prvkem NATO tak jiz nejsou jen armady, zastraseni
jadernymi zbranémi a vojenské schopnosti, ale prredevsim diplomacie a kooperace v
bezpecnostni sféfe. Vidime tak kvalitativni posun v moralnim prvku diskursivni sité a
delegitimizaci pozadavku po  vysokych/spravedlivych  vojenskych  vydajich.
Problematicka je vSak absence jasn¢ definovaného Oni v dokumentu. V Deklaraci se
totiz dale docteme, ze klicem k bezpecnosti je ,,spravny mix jadernych a konvencnich

kapacit. 2

Nevime tudiz, zdali novy diiraz na aktualizované bezpec¢nostni prostiedky je
v souladu s novym ¢tenim bezpecnostni situace v Evropé, ¢i prosté jen pianim politikti
sestavujicich deklaraci. Citime, ze diskurs platicii a neplaticii bude brzy podroben
zméndm jednotlivych diskursivnich prvkl, zatim je vSak v dokumentu zminén spiSe

okrajové. A uz viibec zde neni zminéno rozdéleni na rovnici Evropa vs. USA.

Oproti mirné optimistickému Londynu obsahoval nasledny Rimsky strategicky
koncept z roku 1991 vice realismu.*® V zasade reagoval na dvé tehdy aktudlni situace:
na jiz ukoncenou intervenci v Zalivu, kde skonc¢ilo angazma Evropy z hlediska sdileni
bfemene katastrofou, a na pozvolna se rozbihajici krizi na Balkan&.*** Dokument v
zasadé pfiznal moznost vojenské intervence mimo tzemi Clenskych stati NATO, které
bude nutné provadét pro zachovani bezpe¢nosti aliance.'® Toto priznani je jen velmi
nepatrné a patrné vychazi z odporu nékterych €lenskych zemi k otevienému ptiznani

nutnosti projekce vojenské sily do out-of-area prostoru.'*®

Behnke opét rozdélil prostorové vyhodnoceni budouciho opera¢niho piisobeni
NATO na: region stfedni a vychodni Evropy, byvaly Sovétsky svaz, Jizni periferii a tzv.

globalni kontext.*’

Z naSeho pohledu, hledajiciho prvky diskursu sdileni spole¢ného
bfemene, se jevi jako nejzajimavéjs$i onen region Jizni periferie, ktery, jak jiz vime z
pfedchozi kapitoly o sovétské invazi do Afghanistanu, mél ¢asto polarizacni G€inky na

debatu o burden-sharingu v alianci. Jinymi slovy je to pravé prostorové vymezeni ,,out-

YU bid.: (§ 12). ,,To reduce our military requirements, sound arms control agreements are essential.*

Duraz ptidan. Ibid.

2 Ibid.: (§15). ,,The Alliance must maintain for the foreseeable future an appropriate mix of nuclear and
conventional forces.* Ibid.

13 Tonelson, 2000: 45.

44 0 obou intervencich a jejich dopadech na burden-sharing, bude fe¢ déle.

%5 Jedna se napf. o body (§9), (§11) ¢i (§38). Rome Strategic Concept, 1991.

146 Kay dle Behnke, 2012: 79.

47 Behnke, 2012: 80-82. Pojmem ,Jizni periferie“ mysli Behnke to, co je v Rimském dokumentu
nazyvano ,,jizni Sttedomofii a Blizky vychod.*
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of-area®, které vede nejcastéji k burden-sharingovym tfenicim v ramci aliance. Dochazi
tak k posunu prostorového prvku diskursu sdileni bfemene od roviny ¢l. 5. K teritorialni
obran¢ k out-of-area misim, které budou nutné k zachovani bezpecnosti severoatlantické
organizace.148 Jinymi slovy, spojenci se jiZ ,,nehadaji“ o to, jak sdilet bfemeno obrany

proti Sovétim ve stiedni Evropé, ale o sdileni bifemene v oblasti ,,out-0f-area.*

Na to navazujici se pak jevi prvni zminky o konceptu ESDI. Rimsky dokument
tak diskutoval moznosti vzniku samostatného evropského vojenského aktéra, resp.
posileni vojenskych schopnosti evropskych ¢lent aliance. V €l. 21 se docteme, ze: ,,Jiné
instituce jako napr. ES, WEU, CSCE maji role k naplnéni ve svych vymezenych
oblastech. Vytvoreni evropské identity v bezpecnosti a obrané povede k prevzeti vétsiho
dilu odpovédnosti za svoji bezpecnost a k posileni transatlantické solidarity. Nicméné
rozsah clenstvi a jeho schopnosti predurcuji NATO k plnéni vsech ctyr strategickych

cilii vytycenych timto dokumentem. «149

Na prvni pohled je patrné, Zze se musime zamyslet nad tim, co tedy vlastné
statnici v dokumentu zamysleli. Dokument na jednu stranu poZadoval vytvoteni ESDI
jako nutnost solidarniho rozdéleni zodpovédnosti a biemene. Na druhou stranu to vSak
nemelo byt pod plastém WEU ¢i EU, ale jen v ramci NATO. Jak bude jesté vypsano
nize, byl tento bod vysledkem ptisobeni dvou diskursivné protichiidnych center, které se
zacaly postupné formovat: atlantisté a evropeisté. Prvni tdbor byl zastoupen USA,
Velkou Britdnii a menSimi c¢leny. Evropeist¢ byli kromé Francie jeSt€¢ omezené
podporovani Spanélskem a Italii.™®  Ackoliv znaky téchto diskursivnich center
existovaly v alianci jiz déle, se zménou referen¢niho prostiedi po konci studené valky se

zacaly formovat naplno.

Tato zména diskursivniho pojeti a vztahu My - Oni ma svoji vlastni (dalSi)
dynamiku, ted’ je ale dilezité ukazat, Ze spole¢né se zménou bezpe€nostné-politické
situace v evropském regionu po konci studené valky doSlo také de facto 1 ke zméné
strategické kultury aliance. Léta studené valky, postavena na nutnosti zastraSit Sovétsky
svaz, byla vystfidana odliSnou geopolitickou situaci. Ta vyzadovala zaméfeni na Siroké

spektrum prostiedkl bezpecnosti (ideovy prvek), out-of-area mise (prostorovy prvek) a

8 Diilezity je v tomto ohledu také region nazvany ,,globalni kontext*. Jeho role jako mozného mista pro
vedeni intervence NATO je vSak popsana jen velmi neurcité. V pfipadé regionu CEE a Sovétského svazu
se pak jedna o jiny piistup bezpecnosti, zalozeny na kooperaci a diplomacii. Prostor pro burden-sharing je
zde minimalni. Ibid.

%% Rome strategic concept, 1991: (§ 21). ESDI je také nazyvan ,.evropsky pilif NATO.«

%0 Howorth, 2005.
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vznik evropského pilife NATO/ESDI (referencni rozdéleni My - Oni). Spole¢né s tim se
1 do zavedeného zékladniho diskursu platicii vs. neplaticii zaaly pomalu vkradat nové

delegitimizac¢ni prvky téchto alternativnich diskurst.

Nelze vsak fici, ze doslo k jednozna¢nému a jasnému vymezeni nové diskursivni
sité. Je potieba mit na paméti, ze oba dokumenty obsahovaly stale pfili§ vagnich
formulaci a absence tradi¢nich témat burden-sharingu je nepopiratelna. Oba dokumenty
a historickou debatu o NATO je tedy nutné chapat jako jakysi predstupen k dalSimu
vyvoji, kdy byl stary diskurs platici vs. neplatici zavrhnut, novy zakladni diskurs ale
nebyl dostate¢né rychle ustanoven. Celkovy diskursivni vyvoj byl tedy v prvni poloviné
devadesatych let zdlouhavy, jak si ukdzeme ale dale, vykrystaloval se postupné v novou
diskursivni sit’ podle matice My-Oni. Jak si ukaZzeme dale, toto My-Oni tvofil vztah

mezi atlantisty a evropeisty, ktery se projevil ve sporu o ESDI, pozd&ji CSDP.

3.3 CSDP jako alternativa (k) NATO?

Nova politicka situace na pocatku devadesatych let prinesla nékolik konkrétnich
krokt, dotykajicich se burden-sharingu. Celkovd zména bezpecnostniho systému v
Evropé, kromé vySe zminénych otdzek o budoucnosti NATO, piinesla i vSeobecné
seskrtani vydaji na zbrojeni a na obranu. Za oblibené heslo ,,mirova dividenda“ se
schovévaly vSechny vlady NATO, které masivné snizovaly vydaje na zbrojeni. Byla to i
vlada USA, ktera obvykle stala béhem studené valky v protikladu k Evropanim a byla
nucena snizit své vydaje z cca 8 % HDP na 3 %. Pocet americkych vojaki v Evropé
poklesl z 400 000 na 150 000. RuSeny byly celé zakladny a inaktivovany celé armadni

151

sbory.™" Ob¢ strany, Ameri¢ané a Evropané, se zastitovaly nové uzavienou smlouvou o
konvenénich silach v Evrop€. Americané si vSak narokovali vétsi ¢ast podilu
odsouhlasenych skrtlh v poctech jednotek a to Cisté¢ na zdklad€ pocitu, Ze za studené

, o wwe v “ . 152
valky nesli vétSinu bfemene spole¢né obrany oni. >

Evropané vSak se svymi Skrty nezlstavali pozadu. Napiiklad Némecko bez
pfedchozi dohody snizilo, pry na dikaz dobré ville Sovétskému svazu, pocetni stavy
svoji nové unifikované armady o celych dvacet pét procent. Italie prohlasila, Ze nemulze
v soucasné rozpoctové situaci udrzet stav vojenskych vydajii a uz vibec ne vydaje

navySovat. Britanie, 1 pfes varovani lorda Howeho, Ze se Evropa musi vyvarovat

311 undestad, 2003 236.
12 Thies, 2003: 155.
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»strukturalniho odzbrojeni, sniZila pocetni stav svého hladinového lod’stva na necelych
padesat plavidel.’® Severoatlanticka aliance se tak ocitla v jakési dvoji/schizofrenni
situaci, kdy Ameri¢ané nabadali evropské spojence, aby budovali svoji vlastni
vojenskou kapacitu branit se, nicméné sami snizovali své vlastni vydaje. Evropané také
argumentovali pfijetim novych maastrichtskych kritérii, ktera statim ptikazovala drzet
vetejné finance na uzd¢. Jak sami argumentovali Ameri¢aniim, neslo zvySovat vydaje na

zbrojeni a zaroven podporovat integracni proces EU.™

Zdalo se, Ze problém burden-sharingu jako takovy piejde do jakési nulové
dynamiky a bude se fesit spiSe v bezpeCnostnich a expertnich komunitach. Navic s
dirazem na otdzku budoucnosti NATO se byrokratickym strukturdm jevilo jako
mechanismy feSeni dlouholetého problému. Definitivnim potvrzenim pokra¢ovani
provozuschopné aliance se stal az rok 1995 spole¢né se zahdjenim operace Deliberate
Force v Bosné. Tou dobou ale dostala debata o burden-sharingu jiné kontury, které

ptedefinovaly jeji referen¢ni aktéry a jeji podobu.

3.3.1 ESDI jako polariza€ni agent

® 0 nové

Jednoznaén& nejdalezit&j$im impulsem se stala obnovena diskuse®
form¢ spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU. Zde se imperativ zdal byt na
prvni pohled jasny; USA a ostatni spojenci chipali ESDI jako dobrou odpovéd’ hned na
dva problémy vé&né& zaostavajici Evropy. Za prvé mohla ESDI vybudovat skute¢né
ucinné vojenské schopnosti projekce sily, ve kterych, jak se mélo brzy ukazat, Evropa
vyrazn¢ zaostavala. A zaroven tim také meéla ulevit USA angazujicich se v nové
propuknuvsich krizich kolem svéta.™®® ProtoZe v alianci neexistovala shoda na podobé a
velikosti misi out-of-treaty-area, byla ESDI chéapana o to naléhavéji jako ,,nastroj
Evropant ke spravovani bezpe¢nosti v Evropé,” jako nastroj na mise, na které nelze
vyslat NATO.™ Misto nakladnych navy3eni pen&znich p¥isp&vkii na obranu a budovani
vojenskych schopnosti v ramci aliance, byl pfijat plan, ktery mél ,,alespoii* uvolnit

prostiedky Spojenych stati v Evropé. Evropsti spojenci méli USA ,,ulevit od biemene*

% |bid. 156.

** Howorth, 1997: 16.

1% Existuje samoziejmé vicero rovin spoletné evropské zahraniéni a bezpe¢nostni politiky, naptiklad pfi
projektu Evropské obranné komunity v 50. letech. Pravdou je, Ze malé naznaky o oziveni WEU, jako
mozného nastroje oziveni ESDI jsou patrné jiz v 80. letech. Viz. tzv. Platform of Hague, 1987,
nedatovano, http://www.weu.int/documents/871027en.pdf.

1% | undestad, 2003: 236-238.

37 Tonelson, 2000: 42-43. Napt. intervence v Zalivu nikdy nebyla misi NATO.
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pomoci feSeni konfliktd ve vlastnim sousedstvi. ESDI nakonec nevedla ani k jednomu z
cilt, zamichala vsak zajimavym zplsobem s diskursem burden-sharingu uvniti aliance.

1158

Prvni zminkou o tématu ESDI™ bylo jednani mezi francouzskym prezidentem

Mitterandem a americkym prezidentem Bushem v roce 1990 na Key Largo.159
Mitterand zde poprvé piednesl svoji vizi: v NATO mél byt vybudovan ,,evropsky pilii*,
ktery by byl vlastni nezavislou vojenskou silou, napf. v gesci WEU. Clanek 5
Severoatlantick¢ smlouvy by stale spojoval USA s Evropou a zajistil ,,mocenskou
prevahu Zépadu.“160 Jinak ale méla Evropa vesm¢és fesit své bezpeCnostni otdzky sama.
Mitterand se vyslovné vymezil proti pouziti NATO pro stabilizacni operace v rdmci out-
of-area prostoru. Nezdrahal se dokonce takovy systém oznalit za ,,podporu americké
politické hegemonie.“161 Americkd strana ovSem o nééem takovém nechtéla slySet a
rozhodla se v rdmci aliance prosadit vlastni platformu rozvoje ozbrojenych evropskych
sil. Nez se vsak stacilo v debaté pokrocit dale, propukla valka v Zalivu, ktera debatu o
ESDI na chvili ulozila k ledu.

Jak si v§ima Lundestad, prvotni napad s obnovenim WEU, piiSel zkratka ptili§
162

brzy.”* Bushova administrativa, zachycena ve viru udalosti, skakala od postoje k postoji
a neveédela, ktery scénai podpofit. Nejprve Bush Mitterandovi na Key Largo vzkazal
nesouhlas. Nésledn¢ ,.evropsky pilit po debaklu Evropant v Zalivu podpofil na
summitu v Rimg, aby se nakonec v zavéru svého obdobi vratil k ,,business as usual®
postoji, tedy Ze 1 NATO by mélo fungovat jako nejvySs$i bezpecnostni instituce
Zapadu.'® Na konci tedy vzdy v Amerianech pievazil pocit, Ze nejvyssi pozice NATO
nesmi byt ohrozena. To lze pochopit i z Bushova komentafe na summitu v Rimé v roce
1991, kde prohlasil: ,, Pokud se, pratelé, opravdu chcete vydat svoji cestou, nyni je cas

abyste nam to ozndamili.” Ptitom se na zavér summitu postavil na stranu ESDI a vznik

kombinované vojenské jednotky™** Evropant podpofil.

158 ESDI je piivodni nazev CSDP. Ackoliv se nejedna institucionalné o jednu a tu samou véc, jednd se o
jedno téma, v rdmci ne¢hoz se ESDI postupné promeénila z ,,evropského pilite NATO* v samostatnou
CSDP pattici pod EU.

159 Apple, R. W, Evolution in Europe, New York Times,
http://www.nytimes.com/1990/04/20/world/evolution-europe-bush-mitterrand-are-putting-moscow-ties-
ahead-lithuania.html. Modifikovano 20.4.1990.

1% Howorth, 1997: 24.

'L Howorth, 2005: 215.

192 | undestad, 2003: 238.

183 Howorth, 1997: 26.

184 0 jednotce CITF, jejihoz predchiidce Bush podpofil, bude fe¢ jests nize. Lundestad, 2003: 240.
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Jak 1ze chapat tento zvlastni vztah? Jedna se viibec o vztah My - Oni? Jak jsme
vidéli na debaté o Rimském konceptu, Ize tento proménlivy postoj chapat jako pomalé
formovani nového zakladniho diskursu v otazkdch sdileni bfemene v ramci
Severoatlantické aliance. Dulezitym detailem se staly zalezitosti ,,technického razu®,
kdy Americané pojimali ESDI jako jednotku podfizenou veleni NATO, kdezZto Francie ji
brala jako samostatnou zélezitost spojené Evropy bud’ v ramci nové EU, ¢i jesté 1épe
WEU.*® Obg strany si tedy na oko neodporovaly - obé podporovaly vznik ESDI za
ucelem lepsiho burden-sharingu v ramci aliance. Byla zde vSak fundamentalné odliSna
podoba tohoto uskupeni. Jiz nyni je vSak jasné, ze hlavnim polarizaénim agentem, ktery
pomohl vytvarovat novou diskursivni sit’ burden-sharingu v NATO po ukonceni studené

valky, byl pravé projekt ESDI.

3.4 Intervence devadesatych let - valka v Zalivu

Vysledky a provedeni prvni valky v Perském zalivu v roce 1991 byly
potvrzenim dlouhodobého tvrzeni vSech analytikli zabyvajicich se vojenskou silou
Zapadu. USA byly jasné¢ dominujicim vojenskym hra¢em, zatimco Evropa hrala druhé
housle.’®® Agkoliv se opdt fesilo mnoho vedlejSich politicko-mocenskych hledisek
operace,'®” dopad na sdileni bfemene v ramci Severoatlantické aliance byl okamZity.
Absence vojenskych jednotek Evropy,'®® kterd nebyla schopnd podpofit americkou
intervenci operacné¢, zpravodajsky nebo alespoil adekvatnimi financemi, bylo silnym
impulzem k revizi nastaveného systému sdileni bfemene v transatlantické alianci. Tato
revize se projevila v novém strategickém konceptu aliance odsouhlaseném v Rimé, ale i

v pokusu o diskursivni syntézu nékterych témat v burden-sharingu.'®®

1% Bensahel, 1999: 59-61.

166 Kaplan, 2004 111.

187 Tedy jestli byla valka spravné provedena, zdali byla legitimni, jestli je toto vzor pro budouci operace,
koncept revoluce ve vojenstvi atd.

168 Bojova &innost byla opravdu minimélni. Z celkovych 2614 nasazenych letadel pouhych 175 pochéazelo
od evropskych ¢lent NATO, tj. 6,7 %. U financni podpory operace si nevedla Evropa 1épe, kdy jedinym
vyznamngj$im piispévatelem bylo Némecko s 6,5 miliardami dolart z celkovych 54 miliard zaplacenych
vSemi globalnimi spojenci. Tonelson, 1999: 43-44. Srovnej s Lundestad, 2003: 239, ktery tvrdi, ze
Némecko prispélo rovnymi 10 miliardami dolarti. Velvyslanectvi SRN v Kuvajtu pak na svych strankach
tvrdi, ze piispélo 1520 % z celkovych nakladi spojenc, cca 16,9 miliard DM.
http://www.kuwait.diplo.de/Vertretung/kuwait/de/03/Bilaterale__Beziehungen/seite_ Befreiung__Kuwait
html.

1%9 Tim je na mysli lavirovani Bushovo administrativy ve vztahu k francouzskym navrhiim na podobu
ESDI a pozdéjsi francouzské pfijeti konceptu CJTF. Viz. nize pasaz o Bruselu a CJTF. Lundestad, 2003:
240.
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Americané se shodli, ze operace ukdzala jeden tragicky aspekt evropskych
spojenci, totiz Ze nedokazi uinng projektovat vojenskou silu.!”® Byt az devadesat
procent koali¢nich sil tvofily americké jednotky, shodli se experti i politici v USA, ze
operace ukazuje, jakym smérem se musi ubirat rozvoj a pouziti ozbrojené sily Zapadu.
Zatimco za studené valky fungovaly armady jako soucast mechanismu zastrasovani, v
novém a nestabilnim post-studenovalecném svéteé bude nutné tyto armady nasazovat v
»omezenych valkach* a ve ,,vzdalenych zemich.“"! Nékteré mensi ¢lenské zem& NATO
naopak argumentovaly, Ze ,,jejich specializaci v ramci aliance je teritorialni obrana a
specializaci USA projekce sily, a proto nemohou v téchto zahrani¢nich operacich ni¢im
pfispét.“172

Z pohledu Evropant doslo k jistému sblizeni a zaroven rozdéleni do né€kolika
diskursivnich pozic: Britové i Francouzi pochopili, Ze bez podpory USA je jakdkoliv
vojenska akce v out-of-area prostoru mimo moznosti evropskych stati. Britové, dalo by
se napsat nepiekvapive, ,,okopirovali“ nazor USA, totiz, Ze je skutecné nutné rozvinout
schopnosti projekce sily evropskych spojenct. Francouzi dokonce ve své diskursivni
evoluci po valce v Zalivu dosli az do bodu, kdy piijali ¢ast americké agendy za svou.
Ackoliv neodsunuli ideu nezavislé ESDI ipIn¢€, naptist¢ podporovali i vojenské projekty

vzniknuvsi ve Washingtonu, které mély pomoci s bojeschopnosti Evropy a rozd€lenim

. , - . . 173
vojenského biemene mezi spojence.

Velice dulezitou ptedzvésti budouciho diskursivniho vyvoje burden-sharingu pak
byl komentat némeckého kancléte Helmuta Kohla, ktery na americkou kritiku slabé
némecké UCasti v Zalivu odpoveédel, ze: ,,by bylo dobré, kdyby USA pochopily, Ze
vychodni Evropé nez na Blizkém vychodeé.“'™ V této promluvé vidime budouci prvky
némeckého diskursivniho postoje k burden-sharingu: existuji moralnéjsi zptsoby jak
nikoliv vzdaleny Blizky vychod. V mnohém tak Kohl pfipomina kancléte Schmidta z

pocatku osmdesatych let.

170 Tonelson, 2000: 44.

1 Debata o ,omezené valce” a doktriné masivniho nasazeni je v USA samoziejm¢ daleko starsi,
nebudeme se viak o ni rozepisovat, nebot’ se dotyka jiné podstaty nez nase prace. Vice viz. Buley, 2007.
' Thies, 2003: 158.

173 Tedy napt. projekt Combined Joint Task Force nebo oznameni navratu do vojenskych struktur NATO.
Srovnej s Bensahel, 1999: 59-61.

" Thies, 2003.: 157.
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Kohliv komentat je dalSim dtlezitym ukazatelem, ktery ovlivnil burden-
sharingovou debatu a nasledny diskursivni vyvoj. Kanclétliv komentat totiz explicitné
odkazuje na ideovou slozku sdileni bfemene spojencti v NATO, resp. na rozdilnou
podobu bezpecnosti. Jinymi slovy, zatimco Némci chapali funkci aliance (a sdileni
bfemene) a novou podobu bezpec¢nostni politiky jako nutnost diplomatické spoluprace a
kooperace, Americané (ale i Britové a Francouzi) chépali sdileni bfemene bezpecnostni
politiky v klasickém smyslu rovnice (out-of-area + projekce sily). Némecky komentaf
tak vymezuje ,,protichidné Oni,* totiz americkou bezpecnostni politiku. Oni ma nejen
ideovy prvek, ale i prostorovy (némecka Evropa vs. americky out-of-area). Pojem out-
of-area tak dostava v tomto piipadé novy vyznam. Nejednd se jiz jen o prostor
bezprosttedniho okoli Evropy, ale pfedev§im o prostor mimo Evropu, v tomto ptipadé
Blizky vychod. Némecké diskursivni vymezeni nam tak zapadéd do ptfedchoziho ramce
zalozeného v Londynské deklaraci a strategickém konceptu z Rima. Oba se vénovaly
regionu vychodni Evropy oddélené od regionu Jizni periferie, stejn¢ jako se snazily
vymezit rozdilné ideové néstroje (diplomacie, kooperace a odzbrojeni vs. lehké naznaky

projekce sily a Jizni periferie v Rimském strategickém konceptu).

3.4.1 Balkanské intermezzo

Koncept ESDI tak nastoupil po Rimu vlastni cestu prohlubovani a diskursivni
integrace v NATO. Vyvoj ESDI ovlivnilo nékolik udalosti jest¢ pted britsko-
francouzskym ,,porozuménim“ v St. Malo v roce 1998. Mezi tyto udalosti'” patiil
nastup nové prezidentské administrativy v USA v cele s Billem Clintonem. Druhou
udalosti pak byla tragédie v Bosné. Ackoliv byli evropsti politici ochotni podpofit i
silové feSeni krize na Balkan¢, historie ukazala, Ze bez vedeni a schopnosti USA, nebyla

Evropa v situaci, kdy by mohla krizi sama fesit.

., Nyni nastala hodina Evropy, nikoliv hodina Americanu, prohlasil dramaticky
lucembursky premiér Jacques Poos po jednani Rady ES v roce 1991.1° vV jeho
prohlaseni je patrny novy diiraz na sjednocenou Evropu jako mezinarodniho, nikoliv
vSak nutné vojenského aktéra. Tento diskurs podpofila i nova Clintonova administrativa.

Ministr zahrani¢i James Baker na Poosovo slova pozdé&ji reagoval, ze ,,je cas, aby se

5 Objektivng 1ze napsat, e velky dopad na politiku uvnitt NATO mélo i prvni rozifeni aliance na
vychod, v roce 1999. Avsak kromé nékolika vyslovnych zminek v textu, byl dopad rozsitfeni pro burden-
sharing mensiho razu a z pohledu dynamiky diskursivni sit¢ burden-sharingu, byl spiSe jen vedlejSim
tématem.

'8 Sloan, 2003: 94.
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Evropa pochlapila a ukdzala, co umi jako sjednoceny aktér. Jugoslavie by byla dobrym

“"T To bylo taktéz dobrym diskursivnim ukazatelem. Znamenalo by to,

prvaim testem.
ze USA od pftiste¢ budou podporovat vSechny snahy EU o samostatnéj$i bezpecnostni
politiku. Nakonec se ukézalo, Ze pravdu nem¢l ani jeden z citovanych. Evropa nebyla
schopné se v ,,hodiné pravdy* sjednotit a USA se také nepfenesly pfes moznost konce
NATO.

Pokud americka politika povazovala Bosnu za boj, ,,ve kterém USA nema

zadného za’ts‘[upce“178

, a chtéla, aby se Evropa ptfedvedla sama, dopadlo to piesn¢
opacné. Evropsti politici se nebyli schopni mezi sebou dohodnout byt jen na spole¢ném
diplomatickém postupu viuci znesvafenym strandm. Urychlovacem akce se stalo
Némecko podpofenim nezavislosti nové vzniknuvSich republik Chorvatska a

Slovinska.!™

Némecké vyhruzky, ze v piipadé¢ nutnosti uznd jejich nezavislost i
unilateralné, pokud k nému nedojde na padé ES se pak staly roznétkou pro dalsi
konflikt v Bosng.’® O to v&tsi pohorseni ostatnich spojenci nastalo, kdyz se Némecko v
roce 1992 zakrylo striktnim pravnim vykladem omezujicim tGcast vojaki Bundeswehru
v zahrani¢nich operacich. Lavirovani Francie a Velké Britanie, dalSich dvou velkych
hract v mozné WEU jednotce, pfi pojmenovani vinika konfliktu, jsou jen dalsi stiipky z

e v . roq: . P 4 ¥ 181
neuvéfitelnd komplikované diskursivni sité Zapadu v Bosng.™

Pti valce v Bosné se Evropa nedohodla ani na spolecném cili a ani na
prostfedcich akce. Francouzsky experiment, kterym se v predchozich letech snaZili
oddélit ESDI/WEU od NATO, narazil na redlnou vojenskou silu/hodnotu evropskych
Clenskych statd. Jediny skutecné zajimavy projekt, spole¢na brigada Eurocorps, byla
neschopné jakéhokoliv nasazeni, a to z politickych, vojenskych i kapacitnich divodi.
Anekdoticky feceno, byl Eurocorps pocetné maly pro celé bojisté Bosny a Hercegoviny,
chybély mu pottebné vojenské schopnosti a jeho soucasti byli vojaci Némecka, kteti
nesméli bojovat v zahrani&i.*® Peacekeepingovy kontingent UNPROFOR, tvofeny z

vetSiny evropskymi vojaky a schvaleny Radou bezpec¢nosti OSN jiz béhem valky v

" Tonelson, 2000

178 ,»,US has no dog in this fight* Pond, 2006: 30.

' |bid.: 17.

180 yesp. vedly k pocitu nezavislosti v Bosng. Kaplan, 2004: 116-117.

181 Vice k tématu Zapadnich mocnosti a rozpadu Jugoslavie, viz. napt. Hansen, 2006. Pond, 2006, 2007.
atd. Ackoliv by se mohlo zdat zajimavé tento fenomén analyzovat, z hlediska burden-sharingu lze
konstatovat, ze uréujicim faktorem pro nas byly aktivity v ramci ndzoru na ESDI.

182 Kaplan, 2004: 112-113. Projekt Eurocorps mé&l v té dob& mit k dispozici zhruba tficet pét tisic vojaki.
Sloan, 2003: 169.
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Chorvatsku, byl jen nouzovym feSenim, jehoZ uZzitnd hodnota pro zastaveni boji byla

nulova.

Jak se valka wvyvijela, stupiioval se i1 tlak z USA pozadujici feSeni stale
brutalnéjsiho konfliktu. Tento tlak zacal mit brzy rozkladny Gc¢inek na alianci, kdyz se
Evropané zacali dozadovat americkych vojakti a letadel pro piipadny utok a
monitorovani bezletové zoény. Americané zase vnimali evropské spojence jako
nezodpovédné zem¢, které svou mezinarodni politikou vyvolaly konflikt (viz.
Némecko) a pak chtély po USA, aby situaci Vyfeéily.ls3 Jak situace skoncila, je
vSeobecné zndmo: po jistém premlouvani, nékolika délostieleckych utocich na
sarajevské trzist¢ a tragédii ve Srebrenici, se NATO konecné rozhodlo k akci: operace
Rozhodna4 sila pak uspisila konec valky v Bosné¢ a vedla k podepsani mirovych dohod v

Daytonu.*®

Valka v Bosn€ méla byt prvni zkouskou sjednocené evropské politiky, vcetné
jejiho strategického pusobeni na okoli a pouziti vojenskych schopnosti. Je nasnadé¢, na
kolik skute¢né doslo k rozdéleni do vzorce My - Oni v piipadé operace v Bosné. Nelze

185 na situaci v alianénim burden-sharingu

popftit, Ze zde byl vnitro-alian¢ni konflikt,
vSak dopadl malo. Bylo tomu tak, nebot’ v NATO jesté nebyl pevné ukotveny diskurs,
ktery by zdtraznil nutnost prostorového vymezeni sil.'®® Rozdil v kvalité a vykonnosti
ozbrojenych sil nebyl na prvni pohled tak patrny, jako tomu bylo o par let pozd¢ji v
Kosovu a navic se mohla vétSina evropskych ¢lentit NATO schovat za nasazeni svych
»peacekeeperi” pod hlavickou OSN. Protoze vSak zadny z evropskych spojenct
nezpochybnil ucinnost leteckych utoka jako takovych, nelze pozorovat ani ideové
diskursivni odliSeni. To, Ze byl peacekeeping spiSe neZz neziStnym politickym
rozhodnutim volbou z nutnosti, kdyz se zjistilo, Ze se ES na vyslani jednotek

nedohodne, bylo vedlejsi. Jak prohlasil po par letech Tony Blair: ,,Mysleli jsme si (pozn.

Evropané), ze dokaZzeme krizi v Bosné vyftesit sami. Déla na kopcich okolo Sarajeva

1 Sloan, 2003: 95-96.

' Thies, 2009: 277-280.

185 Minimaln& diplomatické prestfelky byly Gasté. Britové tak béhem jednani v Daytonu vypénili vztekem
na ,,americké bastardy” a nejmenovany francouzsky diplomat prohlasil o Richardu Holbrookovi, ze je
,,schizofrennim Mazarinem.* Ibid.

188 Tj. Ze jsou ,.evropské sily lepsi nez alianni. Vieobecné vzato, nikdo nezpochybnil, Ze institut
projekcee sily, jak byl aplikovan v Bosné USA, by byl Spatny ¢i nefunk¢ni. Jedinym skute¢né odlisnym
nahledem bylo, ze Evropané nemohli tyto jednotky ovliviiovat. Jednalo se tedy o jiz existujici vymezeni
Evropeismus vs. atlantismus.
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zniéila tuto iluzi. Washington se nakonec musel vlozit do akce a poskytnout vojenskou

P vrog. .. 187
kredibilitu nasi diplomacii.*

3.4.2 CJTF jako reakce na Bosnu

Evropské selhani v Bosn¢ nepiimo piedpovédel alianéni summit v Bruselu v
roce 1994. Jeho hlavni naplni se stalo zdGraznéni nutnosti vytvorit skutecné
zivotaschopnou ESDI, kterda by napfisté krizi podobnou Bosné¢ mohla vyfesit i bez
pomoci USA. Ve spole¢né deklaraci ministrii z ledna 1994 se tak vétSina bodd vénuje
,posileni evropského pilife NATO* ¢i piijeti zodpovédnosti za obranu, bezpecnost a

stabilitu v Evropg.«'#®

To co uz na druhy pohled neni pfili$ jasné, je existence jasné vymezené¢ho My -
Oni ve vztahu k burden-sharingu v této deklaraci. Jednotlivé prvky diskursivni sité,
napiiklad vztah atlantismus vs. kontinentalismus, v deklaraci nejsou reflektovany viibec.
Vyjimkou je jen mald pozndmka o ,,oddélitelnych, ale nikoliv oddé€lenych kapacitach®,
které ma WEU vybudovat. Samotnd ESDI je pak v dokumentu pojiména jako jakysi
spasny nastroj, ktery nastoli rovnovahu v alianci - pokud se ovSem c¢tenair docte, co
vlastn€ ESDI je a jakou to ma mit podobu. Nejblize se k tomuto popisu v dokumentu
dostaneme u pasaze o tzv. Combined Joint Task Force (CJTF), i tam je vSak text pfili$

kusy a jen odkazuje na ,,nutnost koncept dale probrat.«*®

Papirové vzato mél byt projekt CJTF navrZzeny v Bruselské deklaraci
instituciondlnim feSenim pro rozvoj budoucich vojenskych schopnosti v ramci ESDI.
Konkrétni podobu projektu CJTF*® vypracovala a pfednesla delegace z USA. Jak stoji
v Bruselské deklaraci, ukolem ESDI bylo vytvofit vlastni ,,oddélitelné, ale nikoliv

«191

oddé€len¢ prostiedky. Vysledkem méla byt jednotka o Sedesati tisicich muzii, slozena

z ¢lenlt NATO a WEU, kterd by mohla pouzivat n¢kterych strategickych kapacit NATO,

187 Tonelson, 2000: 48. Diraz piidan.

188 Brussels Summit Declaration, 1994: (§1, 4-6) a (§3).

189 Stalo se tak az o dva roky pozdg&ji na summitu v Berling, kde bylo rozhodnuto o zavedeni CJTF do
praxe. Ta vSak ani po dvou letech pfiprav neintervenovala v Kosovu a nebyla pouzita ani na
peacekeepingovou misi SFOR v Bosné.

190 1bid.: (§1.1).

191 Ibid.: (§6).
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resp. USA.'*? Tato jednotka by byla schopna pojmout §irsi spektrum ukold, od

: ] . o193
peacekeepingu po vynuceni a udrzeni bezletové zony.

Byly zde vsak problémy, které se nakonec ukazaly pro funkcénost CJTF jako
fatalni: papirové vzato se jednalo jen o ,technické detaily*, totiz o podobu systému
veleni. Jednotky CJTF mély byt vzdy sluzebné podfizeny v systému veleni a fizeni
Vrchnimu veliteli spojeneckych sil v Evropé. Tim je, jak znamo, tradicné americky
generdl. Zde narazil projekt CJTF na odpor francouzské delegace, ktera se bala, ze by
jednotka mohla byt, bud’ zneuzita v probihajici operaci zpisobem se kterym nesouhlasi,
nebo by ji mohlo byt znemoznéno vyslani CJTF do akce odepfenim onéch unikatnich
vojenskych schopnosti NATO pod velenim amerického SACEUR.* Francouzsky
pokus o revizi této severoatlantické tradice o dva roky pozdé€ji na summitu v Berling
skoncil netspéchem. AmeriCané dokonce nebyli ochotni ani ptfedat veleni jizniho
sttedomoiského kiddla aliance'®®, které Francie navrhovala jako kompromisni feseni,
nebot’ bylo v operacni plisobnosti ptesné téch oblasti, do kterych mohla vést budouci
intervence CJTF. Jak je vidno, Clintonova administrativa sice o sobé mohla tvrdit, ze
,»chce presunout pozornost k Asii“ a kritizovat piili§ ,,eurocentrickou’ zahrani¢ni
politiku George Bushe, nakonec ale jako vSechny americké administrativy, neustoupila,
hrozilo-li byt jen hypotetické oslabeni nejvyssi pozice NATO v evropském

¥ . f 196
bezpe¢nostnim systému.

V ostatnich diskursivnich prvcich je Bruselska deklarace pomérné skoupd. K
otazce prostorového vymezeni sdileni biemene v moznych out-of-area operacich je jen
v bod¢€ 7. malad poznadmka, Ze ,,ucast v jakékoliv operaci mimo vizemi clenskych stati,

o s s v o ;v . s o0 197
zustava veci rozhodnuti clenskych stati.*

Piedchozi koncept ,,Jizni periferie® jako
pasu nestability, kde bude nutné sdilet bfemeno pfi spoleném angazma, je zde chapan
spiSe jako prostor pro angazma a mirové dohody, tedy opctovny diiraz na nevojenské
prostiedky. Post-sovétsky a sttedoevropsky prostor je pak zminén jako kandidat pro

rozsiteni aliance, s velice omezenym diirazem na mirové, stabilizacni a divéru budujici

192 Jednalo se piedeviim o kapacity posilujici C3, sbér a vyhodnocovani zpravodajskych informaci,
tankovaci letouny atd. Thies, 2003: 191-192. Howort (1997: 18) uvadi, Ze existovaly pochybnosti o
dostupnosti nékterych prostredkit z USA, pfedevsim Spiondznich satelitti pro sbér informaci.

193 Kaplan, 2004: 122.

19 Bensahel, 2000: 59-60.

195 angl. Allied Forces Southern Command (AFSouth), Kaplan, 2004: 123.

% Tonelson, 2000: 47, Sloan, 2003: 170.

197 Brussels declaration, 1994: (§7).
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mechanismy. Daleko vétsi diraz je v tomto piipadé¢ dadvan na ,,mozZnost rozsifeni

NATO* a budovani systémti jako je napt. Partnerstvi pro mir.

3.5 Diskurs peacekeepingu - ideovy prvek?

Mnoho evropskych hraca si samoziejmé 1 po debaklu v Poustni boufi a Bosné
nechtélo pfipustit budovani schopnosti projekce sily jako feSeni bezpecnostnich
problému. Hodné ¢lent nadéle pracovalo v kontextu OSN jako s budoucim ndstrojem
pro prosazovani bezpecCnostni politiky.198 Jde o pokraovani Kohlovského vidéni
bezpecnosti, resp. formulaci ideového prvku burden-sharingu. Peacekeeping byl chapan
jako moralngj$i (a samoziejme levnéj$i) vyraz vojenstvi v devadesatych letech.
Uvazovani vybranych zemi tihlo smérem k peacekeepingu, jako nejlepsi formé
bezpecnostnich operaci v novém prostiedi. Naptiklad holandska vlada zrusila povinnou
vojenskou sluzbu a pozastavila ndkup drahych bojovych systému jiz v roce 1991.
Vojenské plany kralovstvi pracovaly s nasazenim max. péti ,,peacekeepingovych
brigad* v zahrani¢i pod velenim OSN. Podobné plany mély i ostatni evropské zem&.'*°
Jist¢ posuny v diskursivnim chdpani také dobfe ilustruje holandské prohlaSeni
doprovazejici ukonceni povinné vojenské sluzby: ,,vidime jasny posun v chapani
vojenskych operaci. Role armady v novém sveété je v peacekeepinQu, nikoliv v operacich

;. . 2
vysoké intenzity.* 00

Ze vSech evropskych zemi si jen Francie a Velkd Britanie uchovaly jisté
schopnosti a ochotu projekce sily, v obou ptipadech ale znaéné¢ omezené. Francouzska
strategie spoléhala (a stale spoléhd) na ramec predsunutych vojenskych zakladen
stojicich podél Sahelu a schopnych v ptipadé¢ krize rychle reagova‘[.201 Britové méli
vlastni schopnosti projekce expedicnich sil (véetné letadlovych lodi), nicméné na velmi
skromné urovni. Jak ukazala pfedchozi valka o Falklandské ostrovy, bez G¢inné pomoci

USA nemohlo Britské kralovstvi doufat ve schopnosti vést vlastni nezavislou akei. 2%

Tento ideovy prvek zékladni diskursu se tedy v nékterych zemich Evropy zacal
rychle uchycovat, ¢imz podkopaval jakékoliv snahy o rozvoj vojensko-expedi¢nich

kapacit Evropani. NATO m¢lo ziistat jako garant miru a mit schopnost projekce sily

198 Kaplan, 2004: 111.

1% Howorth, 2000: 93.

200 Tonelson, 2000: 52.

2L Shurkin, 2014: 13.

292 Farley, Robert. The Long Shadow of the Falklands War. War is boring. https://warisboring.com/the-
long-shadow-of-the-falklands-war-3806c2d1ddf6#.vvbzvhkml.

55



mimo uzemi Clenskych statd, ta méla byt dosazena pomoci peacekeepingu pod
hlavickou OSN. Potiz s peacekeepingem je vSak praveé v jeho strukturdlni podobé a v
jeho nasazeni. Peacekeepingové jednotky jsou tak vétSinou tvoieny oddily lehké
pechoty, které jsou na dany typ ¢innosti nejvhodnéji uzptisobeny. Nasazeni téchto oddila

pak schvaluje RB OSN, coz mize omezit mandat téchto jednotek.

Ameri¢ané argumentaci spojenct nepifekvapivé videli jen jako dalsi evropskou
vymluvu, pro¢ neni tieba davat vice penéz na obranu a zanechat tak skute¢ny boj na
nich samotnych. Sbor nacelnikii §tabli, hlavni vojensko-strategicky utvar v USA, jak
pfipomind Kaplan, m¢l jen malou chut k podfizeni svych jednotek piimému
mezinarodnimu veleni OSN, spiSe vyznaval jakysi vztah ,,outsourcingu®, tedy stav kdy
USA (at’ jiz v koalici, samotni nebo v ramci NATO) poskytnou na vyzadani RB OSN
svoje sily k vyfeseni konfliktu k dispozici.”®® Ameriéti generalové mozna souhlasili s
novym dlrazem na peacekeeping, ale jejich pozdéjsi zkuSenost z valky v Bosné je
utvrdila, Zze bez skuteénych bojovych schopnosti, které by slouzily jako hrozba a

zpacifikovaly znesvéfené strany, nelze dosahnout kyzeného vysledku mirovych operaci.

Bylo by vSak chybou tvrdit, Ze tento vztah byl vysledkem selhani OSN v Bosné,
spiSe je dobré si povSimnout, Zze dobré ,zdzemi“ méla tato nedivéra k mirovym
operacim v tradi¢ni vojenské strategické kultufe USA, kterd funguje jako kyvadlo
oscilujici mezi ,,omezenou valkou* a ,totalni nasazenim*.”** Jak jiz bylo napsano vyse,
je to problém hlubSiho charakteru, zde vSak docela dobie ukazuje na postupné se
odpuzujici strategické vyvoje EU a USA - zatimco Americané chapali peacekeeping
jako dopln€k Sir$i palety ozbrojenych sil, Evropané jej brali jako hlavni prostfedek
vojenské zahrani¢ni politiky. Otazkou, na kterou bohuZel nelze odpovéedét, je, zdali to

Evropa ud¢lala, nebot” to bylo ,levnéjsi“ oproti ,,drahé” vojenské politice USA ¢i

protoze bylo pouziti peacekeepingu, pod hlavickou OSN, ,,moralng;si.*

3.6 Kosovo a evropské probuzeni v St. Malo

V druhé poloving devadesatych let pak doslo ke dvéma udalostem, které zasahly
do burden-sharingové debaty uvnitf NATO. Prvni udélosti byla intervence v Kosovu.?®®
Druhou udaélosti bylo francouzsko-britské spojenectvi, symbolizované dohodou ze St.

Malo. To pfineslo, jak se zprvu zddlo, novou legitimizaci diskursu kontinentalizace

203 Kaplan, 2004: 111.
204 Srovnej: Buley, 2007.
2% Sloan, 2003: 106.
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evropské obranné politiky. Pravdou ale je, Ze protichiidné prvky diskursu atlantismu a

evropeismu byly v dohods stale pritomné.”®

3.6.1 Intervence v Kosovu

Intervence v Kosovu byla posledni fyzickou aplikaci prostredki aliance k feSeni
konfliktu v devadesatych letech. Jednalo se opét o takika modelovou situaci, pied
kterou varovaly vSemozné bezpecnostni strategie 1 deklarace ze summiti NATO.
Jednalo se o konflikt v evropském sousedstvi, o situaci, ktera potencialné ohrozovala
integritu a bezpecnost Clenskych stat, o operaci, kterd vyzadovala diplomatické usili,
aplikaci vojenské sily a post-konfliktni rekonstrukci. Spole¢né se schvalenim konceptu
CJTF mélo dojit k jeho prvnimu nasazeni pravé v Kosovu.””’ Nikdy se tak ale nestalo®®®
a operace naplnila ,tradi¢ni“ format, kdy vétSinu bojovych i nebojovych aktivit
provadéla vlada USA a Evropa méla spiSe podptlirnou roli. Hodnoceni intervence je
ruzné, obvykle je vSak z pohledu burden-sharingu pfipomindna zjevna propast ve

h209 210

schopnostech™™ mezi Ameri¢any na jedné stran¢ a Evropany na druhé.

Dohromady bylo po celou dobu trvani operace Spojenecké sila nasazeno 639
letadel USA, coZ je kolem dvojnasobku letadel nasazenych evropskymi spojenci.?** V
poc¢tu vykonanych misi (sorties) je pomér o néco ptiznivéjsi, kdy Evropané vykonali
celkem 47 procent tzv. Strike sorties, ale pocet shozenych presné navadénych bomb je
Jiz jen 20 procent. Pfi rozboru jednotlivych typi misi také vidime obrovsky nepomér v
oblasti konkrétnich tkond, napf. USA provedly 90 procent vSech zpravodajskych
operacnich letl a let praktikujicich elektronicky boj. Ameria¢né také stali za absolutni

vétSinou vypalenych raket s plochou drahou letu - 95 procen'[.212

V operacni roving€ byly zaméstnany klasické diskursivni prvky, jejichZ presah se
pak objevil v burden-sharingu. Mezi né se pocitala hlavné Francie, ktera ,,s chuti®

kritizovala vybér cilli v bombardovaci kampani, a to dokonce do té miry, ze se musel

2% Howorth, 2006: 220-222; Howorth, 2003: 223.

27 Sloan, 2003: 108.

208 Autorovi se nepodafilo dohledat konkrétni diivod, nicméné vzhledem k tomu, ze planovana aktivace
velitelstvi CJITF méla byt dosazena nejpozdéji okolo roku 2004, je dost mozné ze jednotka jesté nebyla v
nasaditelném stavu. Howorth, 2003: 45. Je vSak nutné mit na paméti rozdil mezi velitelstvim a jednotkou
samotnou.

209 Znaméji pod anglickym nézvem ,,capability gap“.

2% Tonelson, 2000: 50, Daalder, 2000: 150, Howorth, 2005: 221, Howorth, 2003: 81.

21 piesny pomér je 639 viri 327 letadlim ostatnich spojencii. Daalder, 2000: 149.

#2 Ibid.: 149-150
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SACEUR Wesley Clark ohradit proti postupu Francouzii oficidlni cestou.”*® Francouzsti
dastojnici z toho pozdéji vyvodili kousavou poznamku, ze stejné¢ tak jako nebyla
Francie pln¢ integrovand v NATO, nebyly v ni pIln¢ integrované ani USA, protoze Casto
postupovaly pfi planovani néletl na vlastni pést, bez konzultace se spojenci. To v o¢ich
Francouzi jen posililo nutnost vytvofit skute¢né funkeni, strategicky oddélenou

cspp2t4

Intervence byla také pozoruhodna chybéjicim mandatem OSN. To by znamenalo
chybéjici ideovy prvek bezpecnostni politiky, tedy rozliSeni moralnosti intervence podle
linie peacekeeping/dobré vs. power projection/Spatné. V tomto ideovém prvku se
normalné stfetdvaji centra sdruzena okolo atlantistl a statti okolo Némecka. V ptipadé
Kosova vsak doslo ke kvalitativnimu posunu vhimani ozbrojené intervence v Némecku.
Jolyon Howorth oznacuje tuto epistémickou komunitu v Némecku za tzv. ,,normativni
podnikatele.” Patfi mezi né naptiklad tehdej$i ministr zahrani¢i Joschka Fischer ¢i
Volker Ruhe.?*® Fischer proslul svym proslovem na sjezdu ndmecké Strany zelenych,
kde argumentoval, ze ,,Osvétim je nesrovmnatelnd. Ja ale stojim na dvou principech,
zddna valka a Zadna Osvétim, Zadnd genocida a Zadny fasismus.* Ve stejném proslovu
také Fischer priznal, Ze valka v Jugoslavii, netrva 51 dni, ale vlastn€ jiz od roku 1992.
Tim nepiimo podpotil fakt, Ze systém OSN pii feSeni situace na Balkang selhal.**° Fakt,
ze predchozi imperativ nutnosti pouzit OSN pfi feSeni konfliktu byl odsunut diky témto
normativnim podnikatelim, vSak jest¢ zdaleka neznamenal piepisovani diskursivni
mapy Némecka. Na jednu stranu prozivalo Némecko instituciondlné dulezité

momenty,*’

na stranu druhou se tim vlastn¢ jen dostalo do pozice ostatnich stath v
NATO - zjistilo, jak moc ve skutecnosti vojensky slabé je. SkuteCnym diskursivnim
vyvojem by byl i diraz na fyzicky rozvoj ozbrojenych sil Némecka, napiiklad

navySenim rozpoctovych vydaji, a ten nikdy nenastal.?®

Bud’ jak bud’, intervence v Kosovu se zapsala do diskursivni paméti aliance i
jinak. Pfeneseni atlanticko-kontinentalniho prostorového sporu do operacni plisobnosti

intervence ukézalo jeden z aspektl: totiz ze dilezit¢é kromé rozvoje autonomnich

213 Sloan, 2003: 103.

?1 Daalder, 2000: 124.

*1> Howorth, 2005: 220.

216 Joschka  Fischer, Auszuge aus der Fischer Rede, Der Spiegel, nedatovano,
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/wortlaut-auszuege-aus-der-fischer-rede-a-22143.html.

2" Napt. SEAD operace Luftwaffe s pouzitim anti-radarovych navadénych pum.

218 Rok 1999 je zacatkem padu némeckych vydaji na obranu z 1,5 % HDP na dnesnich 1,2 %. Viz.
ptiloha 1.
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vojenskych schopnosti evropského pilife bylo 1 institucionalni oddé€leni tohoto pilife a
vytvofeni samostatného evropského velitelstvi. Protoze existovaly rozdily v nahledu na
pouzitou bombardovaci strategii v Kosovu, lze chapat francouzské uvahy smérujici k
evropeismu piedevsim jako véc kontroly ozbrojenych sil - Francii se zkratka nelibilo
podfizovat vojenské jednotky Evropy pod veleni USA (viz. spor o AFO South a
SACEUR), o kterém méla pochybnosti. To se pozdéji projevilo ve sporu o kontrolu
spojeneckych leteckych operaci nad Kosovem. Jinymi slovy byl spojenecky burden-
sharing chapan jako nevyrovnany, protoZze Francie méla platit za strategii, se kterou

nesouhlasila.?®®

Pozice USA vychazela z opa¢ného pohledu, pfesné¢ podle rovnice My - Oni. V
zasad¢ byl neuspéch celé operace v Kosovu bran jako netspéch evropskych spojencti
vyrovnat sdileni spoleéného vojenského bfemene.??’ Toho evropské NATO nebylo
schopno, protoze nemélo vojenské kapacity vést ,,operace vstupniho charakteru.«??* A
proto také podle Ameri¢anti nemélo smysl mluvit o piekreslovani velitelské struktury
NATO, jak to poZadovali Francouzi, pokud by jedinym praktickym vysledkem bylo
pfevedeni vétSiho poctu americkych jednotek pod veleni Evropant, které napfiste
mohlo vélku je§té zhorit.?? Vidime tak, Ze kromé prostorového rozdéleni na atlanticky
vs. evropsky prostor byl postoj USA jesté rozd€len podle ideovych linii ve smyslu typu

operaci, které¢ ma NATO vést (ozbrojené intervence vs. ,,peacekeeping).

3.6.2 Pokus o syntézu? Saint Malo a CSDP

Par mésict pred intervenci v Kosovu, v prosinci 1998, se ve francouzském mésté
Saint Malo sesli britsky premiér Tony Blair a francouzsky prezident Jacques Chirac.
Utelem setkani byl minisummit vénovany budoucnosti evropské bezpeénosti, ktery
nakonec vedl k podepsani deklarace, pojmenované po mistu konani. Ackoliv byl
dokument kratky, jeho obsah byl skoro aZ revolu¢ni: Britanie se rozhodla podpofit
vznik nové evropské autonomni vojenské kapacity. Jinymi slovy, Britanie se napiisté
zavazovala podpofit spolecné s Francii vSechny projekty rozvoje evropskych

ozbrojenych sil pod hlavickou ESDI.

Tento britsky krok byl z vétsi ¢asti zalozen na osob¢ premiéra Blaira, ktery po

par mésicich od nastupu do ufadu dospél k nazoru, ze se NATO dostane do neudrzitelné

219 Howorth - Keller (2003: 66) tento jev nazyva ,responsibility sharing*.
229 Sens, 2007: 11.

221y originale ,,forcible entry operations.

?22 Bozo, 2003: 66-67.
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situace, pokud nezméni soucasny kurz. Zminéné rozhodnuti bylo také vysledkem
delsitho piisobeni epistemické bezpecnostni komunity v Britanii, kterd dospéla ke
stejnym nazortim paralelné.223 Tedy zéakladnim pfedpokladem Briti bylo, Ze je nutné
posilit NATO (a tim i atlanticky prvek aliance) posilenim ESDI. Bez zajimavosti asi
neni, ze Britové v tomto ohledu zachytili pozitivni signaly vyslané Washingtonem, ktery
radil Britanii pfimknout se k Francii ve vyvoji ESDI, jinak by NATO cekala skute¢né

nepiizniva budoucnost.?**

Pti pohledu na text deklarace se nelze ubranit dojmu, ze se jednalo o pokus
provést syntézu dvou odlisnych diskursivnich strategii. V textu tak stoji, ze ,,Unie musi
mit schopnosti autonomni akce zaloZené na divéryhodné (credible) vojenské sile.“??
Pouziti slova autonomni evokuje francouzsky diskurs evropeismu, ktery se nejprve
projevil ve sporu o obsazeni velitelstvi NATO AFO South a pozdéji pfisel na pieties pii
intervenci v Kosovu. Britové si naproti tomu vymohli ujisténi, ze tohoto tkolu musi byt
dosazeno ,,pii zachovani rovnovahy nasich zavazki k NATO.“ Pii pohledu na reflexi
burden-sharingu v dokumentu vidime syntézu ve vnimani: evropska autonomie méla
vést k lepsi Severoatlantické alianci. V deklaraci doslova stoji ,,S posilenim Evropské

. v .. . . . SPPORT 22
unie (...) piispivame k Zivotaschopnosti modernizované Atlantické aliance. %2°

Mistem, které deklarace ovSem uplné ignorovala, byl ideovy prvek burden-
sharingové sit¢, ktery by naclrtnul moznosti a podoby budouci intervence téchto
revitalizovanych jednotek EU. Nachazi se zde jen pomérné vagni formulace o ,,nutnosti
Evropy hrat naplno svoji roli na mezinarodni scéné“ a poloZzit diraz na rozvoj
davéryhodnych (credible) vojenskych sil, schopnych reagovat na mezinarodni
bezpecnostni krize. To se pozdéji ukazalo jako nejproblematictéjsi bod deklarace, nebot’
volnd interpretace téchto formulaci dovolovala statlim si vykladat rozvoj ozbrojenych sil
po svém. Po americké kritice v Kosovu dokonce vedl k zarodkiim ,,strategického
odcizeni“, kdy Evropané odhlasovali odlisné cile rozvoje evropskych armad v tzv.

Helsinki Headline Goals v prosinci 1999. Jak si nékteti vSimli, struktura sil Headline

Goals, byla spiSe peacekeepingova operace zaméfena na pozemni operace. Ameri¢ané

22 Howort, 2005: 220.
224 |pid.: 221.
225 Franco - British St. Malo Declaration, 1998: (§2). Diraz pridan.
226 H
Ibid.
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naopak po Kosovu casto mluvili o dohnani schopnosti v natlakovych leteckych

, o . o i 227
operacich v nepratelském prostredi.

Ostatné, onen nevyjasnény ideovy prvek v St. Malo se projevil i v postoji
Némecka k celé iniciativé. Pro pfipomenuti: v nasi tfipolové struktuie zakladniho
diskursu zabird Némecko specifickou polohu mezi obéma tabory atlantistli a evropeisti,
pozici kterou lze nazvat ,pul-atlantistou.” To z toho divodu, ze Némci podporuji oba
prostorové prvky diskursivni sité: jak atlantickou, tak evropskou slozku. Zaroven ale
prosazuji odlisny ideovy prvek v podobé némecké nechuti k vojenskym intervencim,

které vedou ke snizenym vojenskym vydajim.

Protoze Némecko piebiralo predsednictvi EU v lednu 1999, piebralo tim i
projekt St. Malo. Na jednu stranu Némecko svym vyvaZzenym piistupem bylo schopné
stvrdit kompromisni pozici v prostorovém prvku diskursu a zabréanit tim odstoupeni
Velké Britanie od projektu. Dokéazalo také pomoci koordinace zmirnit reakci USA na
alianénim summitu ve Washingtonu v roce 1999. Na druhou stranu dalo Némecko
najevo, ze se nehodld zaméfovat na budovani vojenskych kapacit, ale spiSe na

»institucionalni vybudovani ESDP.«?%8

Britanii tento piistup velmi iritoval, jak dokazuje komentat britského ministra
zahrani¢i George Robertsona: ,Instituciondlni pfestavba toho sama o sobé mnoho
nedokaze. Diplomatickou depesi krizi nevyftesite, pocita se politickd ville a schopnosti
konat.“?*® Problémem pro nasi analyzu je vSak zjistit, jak moc vazné takové komentare
Némci brali. Ackoliv zde na jednu stranu mame naznaky diskursivné odlisnych postojd,
vime také, Ze na summitu v Helsinkach, Kolin¢ a Nice bylo spolec¢né (tedy 1 s Némci)
rozhodnuto o posileni vojenskych schopnosti CSDP, v podob¢ tzv. Headline Goals. Ty
mély za ukol vytvofit ERRF o sile 60.000 muzii nasaditelnych do Sedesati dnli pfi

k.230

plnéni ukoll z Petersbergu az na jeden ro Zde se vsak dostdvame na rozcesti: tkoly

z Petersbergu jsou kvalitativné odligné od t&ch, které byly nastaveny napf. v Kosovu.?*!
Patfi mezi né¢ humanitarni a peacekeepingové operace, nikoliv operace

vstupniho/bojového  charakteru.  Definitivnim  potvrzenim  té€chto rozdilnych

#" Howorth-Keller, 2003: 66, 68.

225 Howorth, 2005: 224.

%29 pohl, 2014 :32.

230 Annex 111, European Council Cologne summit declaration (§2), ,
http://www.europarl.europa.eu/summits/kol2_en.htm#an3; (§28), European Council Helsinki summit
declaration, http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm.

231 petersherg declaration, 1992: (§1 a §6).
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normativnich a ideovych pozic v diskursu je pak novy diraz na OSN v obou

deklaracich: OSN se ma stat hlavnim zaméstnavatelem ERRF.

Postoj a reakce USA na tyto udélosti a prohlaSeni jsou posledni ¢asti skladacky
diskursivniho vyvoje burden-sharingu NATO v devadesatych letech. N¢kolik dni po
deklaraci ze St. Malo prohlasila ministryn¢ zahrani¢i Madeleine Albright slavna ,.tfi D*,
tedy zadnou duplikaci, Zadnou diskriminaci a zadné oddéleni (,,decouple*) schopnosti
CSDP od schopnosti NATO. V transkriptu z oné tiskové konference vSak najdeme jesté
zajimav¢jsi pasaz, a to sice o budouci ptisobnosti NATO. Ministryné zduraznila, Ze se
méni bezpe€nostni prostiedi a je nutné se o n¢j zajimat a chranit bezpecnostni zajmy
mimo pisobnost ¢l. 5. Na dotaz novinare, zdali bude vlada USA ujistovat evropské
¢leny, Ze USA nechtéji zatahovat NATO do globalniho bezpecnostni managementu,
odpovédéla takto: ,Nejprve bych chtéla vSechny ujistit, ze se nesnazime rozSifit
pusobnost NATO na globalni uroven. Chceme jen, aby bylo NATO schopné reagovat v
oblasti, kde to ma dnes za povinnost (pozn. ¢l. 5) a aby také bylo schopné vést mise
mimo uzemi Clenskych stath v zemich, které ovliviiuji bezpe¢nostni zajmy Cclenil

NATO-“ZSZ

Slova ministryné¢ tak jsou jasnym diikazem rozdilu v chépani bezpecnostni
politiky: Americané nechtéji po evropskych spojencich, aby intervenovali kdekoliv po
svéte, kde se objevi bezpe€nostni krize - oni chtéji, aby intervenovali tam, kde se objevi
krize ohroZzujici bezpe¢nost NATO. Neni zde explicitné feceno, Ze je to ,,v okoli
Evropy* nebo napf. na Blizkém vychod¢. Je to zkratka tam, kde jsou ohroZeny zajmy
zemi NATO. Tim ministryné¢ také de facto predpovida budouci operaci ISAF v
Afghénistanu, jejiz hlavnim ucelem bylo stabilizovat zemi, aby ,nevyrabéla“ dalsi
teroristy. Americky postoj k projektu CSDP je z tohoto pohledu dost téZko uchopitelny,

ale v zasadé se da shrnout do nékolika bodu.

Za prvé, je nutné dosahnout bezpecnosti tak, aby nebylo upozadéno NATO a
nedoslo k ,,oddéleni USA od Evropy (prostorovy prvek, c¢ili atlantismus vs.
kontinentalismus). Za druhé zde existuje rozdil v pojeti toho, co je nutné pro zajisténi

bezpecnosti délat. Je nutné rozvijet schopnosti projekce sily, protoZe jen ony pomohou k

282y originale: ,,First of all is that we are not trying to get NATO to go global. That is not our interest.
What we want is for NATO to be able to act in the area that it now acts in and also to be able to have
missions out of area that affect the interests of NATO members. But, it is very clear that we do not see it
as going global.“ FAS, Transcript: Albright Press Conference at NATO HQ December 8, zpiistupnéno 8.
12. 1998, https://fas.org/man/nato/news/1998/98120904 _tlt.html.
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zajisténi bezpecnosti aliance (moralni prvek, projekce sily vs. peace-keeping). Za tieti je
nutné umét intervenovat tam, kde to vyzaduji zajmy zemi NATO, a to i na tzemi mimo

alianci (prostorovy prvek, out-of-area vs. pfihrani¢i EU).

Americky strach z vyvoje v ESDI by se dal shrnout do prohldSeni ministra
obrany Williama Cohena, ktery k vyvoji okolo ESDP prohlasil: ,,Mym strachem je, ze v
budoucnu uvidime zalozeni byrokratické struktury ESDP. Déle pak uvidime upadajici
rozpocCty na obranu a vojenské schopnosti, o kterych tak vasnivé debatujeme, budou jen
prazdna slova.“?*® Je§té piesnéjii v tomto smyslu byl americky senator William Roth Jr.,
ktery se svétil Tony Blairovi mésic pfed podepsanim deklarace ze St. Malo, Zze:
»Spojené staty nemohou nést zodpovédnost za evropskou neschopnost vytvorit funkéni
evropsky pilit v NATO. Je zodpovédnosti evropskych spojencti vyvinout Evropské
bezpecnostni a obranné schopnosti, abychom mohli hovofit o Evropské bezpecnostni a
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obranné identité.“*

3.7 Shrnuti vyvoje po konci studené valky

Shrneme-li se tedy vyvoj problému burden-sharingu v devadesatych letech,
vidime zde dva vSeobecné problémy, které debatu o sdileni bifemene ovlivnily. Prvnim
byla vSeobecna zahrani¢né-politicka situace NATO po studené valce, ktera se stala,
problémem burden-sharingu pak byla zjevnd neschopnost evropskych c¢lenli aliance
projektovat silu do oblasti ,,out-0f-area.” Pocet téchto misi po skonceni studené valky

narostl.

Byli to pfedevs§im neorealisté, kdo véstil NATO temnou budoucnost, a s t€émito
otazkami se museli politici zdpadnich zemi potykat. Burden-sharing byl v tuto chvili
chédpan jako otdzka minoritniho charakteru. Skutecny problém byl podle minéni vSech
jinde - zdali viibec NATO ma smysl. Postupné se prostiedky na obranu snizily na obou
kontinentech (v ramci tzv. mirové dividendy) jako dan za konec studené valky. Jak se
postupné rozvijely otazky ohledné budoucnosti NATO (valky na Balkédné a v Zalivu),
postupné se vracela i tradi¢ni téma debat, tedy i burden-sharing. Debaty o burden-

sharingu nezmizely, ale transformovaly svoji podobu.

23 Howorth-Keller, 2003: 76.
234 Sloan, 2003: 172. Diiraz v originale.
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V minulé kapitole jsme vidéli, Ze UGstfednim tématem zakladniho diskursu, ve
kterém ob¢ zkoumané jednotky formovaly svoji identitu na pocatku NATO, byla
piredevsim samotna uroven prostfedkt vydavanych na hypoteticky boj jako takovy, a
hlavni ,,diskursivni* arénou v této debaté byly americké jednotky v Evropé a jejich
adekvatni doplnéni evropskymi protéjsky. Jakymsi vys$im referenénim bodem burden-
sharingu, skrz ktery jednotlivi hraci projektovali své identity, byla hrozba konvenéniho
utoku Sovétského svazu. V novém prostiedi po konci studené valky po chvili burden-
sharingového vakua vznikl novy referencni aktér - schopnosti projekce sily, které
reprezentuji druhy problém pro burden-sharing v NATO v devadesatych letech. Tento
druhy problém dal vzniknout upln¢ nové dynamice burden-sharingu v NATO, skrze
americka, kterd pfedpokladala nutnost existence velkych armad schopnych projekce
sily, a ta evropska, ktera predpokladala vétsi nasazeni v jednodusSich operacich
peacekeepingového charakteru. Nova §tépnd linie v podobé nazoru na OSN je toho
ukéazkou stejné tak, jako Ze plvodnim ,,spoustécem® této problematiky jsou poprvé

udalosti z operace Poustni boufre.

Postupnym vyvojem konceptu ESDI se zékladné-diskursivni struktura v NATO
promitla do tfipélového schématu: prvni pdl byl zastoupen ,,atlantisty” USA a Velkou
Britanii, druhy pol pak francouzskymi ,.evropeisty‘/kontinentalisty. Existence tfetiho
polu, zastoupeného Némeckem, které postavilo svoji identitu na ideové odliSném
pfistupu k bezpecnosti, je vSak volnou interpretaci udalosti devadesatych let. Némecko
jako spojnice obou tdborti lezelo ptiblizné uprostted a podporovalo jak kontinentalni
prvky ze St. Malo, tak vzdy zastdvalo atlantismus v evropské bezpecnosti. Jak si
ukaZeme v dalsi kapitole, projevilo se to pfedev§im béhem operace v Irdku, kde pfijalo
normativni prvek za sviij a projevilo tak svou identitu naplno. ProtoZe kazdy z polt mél
své popsané prvky, které se vytvofily na roviné rozdéleni My - Oni, vznikla zde
pomérné komplikovana diskursivni sit’, ve které nékteré prvky byly zaloZeny na
negativnim vymezeni se (atlantismus vs. kontinentalismus) a nckteré prvky byly
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spole¢né a ani se nevymezovaly (Némecko a atlantismus).

2% Grafické schéma diskursivni sitg, viz. piiloha 2.
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4. Burden-sharing po roce 2000

Ve stézejni kapitole prace si rozebereme hned nékolik udalosti, které maji
zasadni vliv na problematiku burden-sharingu v NATO. Udalosti jsou rozdélené do tii
¢asovych rovin, do jakychsi ,,vyzkumnych clustert, které se shoduji pfiblizné se tfemi
obdobimi od roku 2001 dodnes. Prvnim je usek ptiblizn¢ do roku 2010, resp. do prvnich
projevt finan¢ni krize z roku 2009.%% Druhym je obdobi od prvnich projevil financni

krize aZ do anexe Krymu v roce 2014. T¥eti obdobi je pak od anexe Krymu dodnes.?’

Co se ty¢e mnozstvi analyzovanych partikularnich udalosti, lze je ptipodobnit k
pfipadim v minulé kapitole. Jedna se jak o otazky burden-sharingu spojené s vale€nymi
operacemi (Afghéanistan ¢i Libye), tak deklarace a prohlaseni politikli na summitech

NATO a na summitech EU.

V prvnim clusteru se nase pozornost bude vénovat udalostem spojenym s valkou
proti teroru. Ta je symbolizovana dvéma dilezitymi referenénimi aktéry: intervencemi v
zahranic¢i a vytvofenim konceptu NRF na Prazském summitu v roce 2002. Z faktického
hlediska se nejdilezitéj$i pro burden-sharing v tomto obdobi stala operace ISAF v
Afghanistanu, jejiz vedeni pievzala Severoatlantickd aliance v roce 2003. Avsak i
diskursivni prvky vyuzité v roztrZzce o Irdku notn¢ posilily argumentaci opakovanou
podle linii zadkladniho diskursu v pozdégjSich letech. Jinymi slovy, ackoliv mél
Afghanistan silny ,,fakticky* dopad na burden-sharing NATO, iracka krize ptispéla k
velkému posileni vybudovanych argumenta¢nich/diskursivnich pozic, které vychazeji z
nacrtnuté tfi-polarni diskursivni struktury NATO, které jsme popisovali ve tfeti kapitole.
Koncept NRF pak bude zkouman v rozsahu alian¢nich summitd, nebot’ se velmi dotyka

jednoho z prostorovych prvki diskursu: intervenci mimo uzemi ¢lenskych stati.

Druhy vyzkumny cluster si klade za cil ramovat burden-sharing v
Severoatlantické alianci na pozadi svétové finan¢ni krize a jedna se o stéZejni kapitolu
celé prace. Kromé dopadi krize na samotné obranné rozpocty bude kapitola reflektovat
operaci v Libyi, kterd je obvykle interpretovana z hlediska burden-sharingu jako selhéni

zapticinéné nedostatkem rozvoje schopnosti projekce sily evropskymi zemémi. Tento

23 Tato hranice je dosti rozm&lnéna. A&koliv mé&l byt piivodni sek ohraniden zatatkem svétové finanéni
krize v roce 2009, autor se rozhodl jej posunout az do roku 2010, kdy se poprvé mohly projevit finan¢ni
pozadavky na kraceni vydaji na obranu.

37 posledni citace pochazeji z dubna 2016.
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nedostatek je pak pfirozené¢ ptfisuzovan neschopnosti Evropy vydavat dlouhodobé
dostatek prostiedkli na obranu. Velice dilezitym bodem je v tomto ohledu varovani
Roberta Gatese o ,,femné budoucnosti NATO.“**® Existuje vSak 1 spousta jinych vyroka
z ust predstavitell obou tabort, napf. konstatovani generalniho tajemnika NATO, ze
,Libye je ukdzkou modelové intervence, “** které nam pomohou vykreslit pozadovany
diskurs v alianci. Tematicky se kapitola kromé& Libye bude vénovat i programu Smart
Defence, ktery mé¢l byt hlavnim nastrojem ke zvladnuti dopada finan¢ni krize, ale

jehoz uspéch zatim stale neni jisty.

Posledni zkoumané obdobi je pak nejkratsi, zato ale jedno z nejzajimavéjSich.
Interpretace burden-sharingovych promluv v alianci po zaboru Krymu totiz naznacuje,
kam by se mohl ubirat budouci vyvoj diskursu. Diskurs prostorového prvku nazvany
»Navrat k ¢l. 5 je pak pokusem o nové rozdéleni roli v burden-sharingu a donuceni
statd Evropy ,,dat si svoji bezpetnost do pofadku.“**' Uvidime také, Ze se ndm ve
struktuie zakladniho diskursu formuje novy argumentacni pol reprezentovany Polskem.
Jeho existence bude vSak vice méné nepotvrzenou interpretaci, jeZ navazuje na analyzy

chovani aliance v operaci v Libyi.

4.1 Obdobi po roce 2001

Pokud bychom méli shrnout burden-sharingovou debatu v prvnim desetileti 21.
stoleti, napsali bychom, Ze se jedna o ,,ztracenou dekéadu.“ Diskursivné argumentaéni
vzorce se projevovaly nékdy vice a nékdy méné, nicméné se ve vysledku debata de
facto nikam neposunula. Vyjimku tvofi némecky tfeti pdl ve struktufe zékladniho
diskursu, ktery velice posilil svoji vnitini legitimitu v souvislosti s intervenci v Irdku a

poté s postupnym ,,rozmazanim® hranice v prostorovém prvku ,,out-of-area* diskursu.

Miuzeme v zéasad¢ identifikovat dvé hlavni udalosti pro vnitro-alian¢ni dialog:
intervenci v Afghéanistanu s misi NATO ISAF a rozhodnuti z prazského summitu v roce
2002 o ,transformaci® aliance a zaloZeni jednotek NRF. Existuji také dvé mensi
udalosti, které¢ debatu o burden-sharingu ovlivnily: roztrzka zaznamenana pfi invazi do

Irdku v roce 2003 a opétovny pokus o rozvoj CSDP.

238 PBS Newshour, After Gates® Blunt Warning, What’s Next for NATO?, PBS, zpiistupnéno 10. 6. 2011,
http://www.pbs.org/newshour/bb/world-jan-junell-nato_06-10/.

%9 Rasmussen, 2011.

20§ pojmem Smart Defence je samoziejmé spojen i pojem programu EU Pooling and Sharing a tzv.
,JFramework Nation Concept.*

21 Karnitschnig, Matthew: Barack Obama tells Europe to get its act together. Politico,
http://www.politico.eu/article/barack-obama-europe-must-share-security-burden-monday-eu/.
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4.1.1 Afghanistan

Prvni udalosti, ktera zasahla do zakladniho diskursu burden-sharingu, byla
rekonstruk¢ni a stabilizacni operace ISAF v Afghanistanu. Jedna se o jednu z nejdelSich
a nejnarocnéjsich vojenskych operaci aliance v jeji historii. V dobé nejvyssich pocetnich
stavii v roce 2012 zahrnovala p¥iblizné sto tiicet tisic vojakd a trvala t¥inact let.”** Po
vyprSeni jejiho mandatu byla nahrazena misi Resolute support, ktera je misi
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vycvikovou, ucastni se ji okolo dvandcti tisic vojaki.

Vratime-li se na zacatek celé intervence, USA samoziejmé ptivitaly spojeneckou
politickou a vojenskou podporu bezprostiedné po utocich z 11. zaii 2001.2** Zarove ale
deklarovaly, ze svoji operaci na svrhnuti vlady Talibanu, pod nazvem Operation
Enduring Freedom, provedou nezévisle na tucasti evropskych zemich, které se
rozhodovaly, jak americkou invazi podpofit. Americky unilateralismus byl v tomto
pfipadé ovlivnén zkuSenostmi z Kosova a strachem ze zpomaleni, které by malo

vyzbrojené evropskeé jednotky zptisobily americkym rychle postupujicim silam.?*

Jak byly USA postupné vtahovany do valky, vice a vice a pfehodnocovaly sviij
postup z bojovych akci na operace nizké intenzity v duchu COIN, ptichézel 1 vétsi tlak
na evropské spojence, aby prokazali svoji podporu prispénim k stabilizaci Afghdnistanu.
Pivodni mise ISAF, kterd zahrnovala uzemi Kabulu a jeho okoli, byla v roce 2003
rozsifena na celou zemi a byly vytvofeny jednotlivé zony veleni, které mély na starosti
jednotlivé clenské zemé operace ISAF. Celkové veleni operace pieslo pod veleni
NATO.?*® To byl z diskursivniho hlediska velice vyznamny krok, nebot tim ukongil
debatu o ,,out-of-area* operacich, resp. zformoval ji do podoby, ktera favorizovala
»globalni* roli NATO.?*" Aliance méla napiisté mit uz vzdy ve své strategii zaneseno, ze
musi byt pfipravena odpovédeét vSemi moznymi prostiedky na situace mimo Uzemi
Clenskych statd. ,,Debata o nasazeni mimo uzemi clenskych statu byla (po utocich z 11.

zdri) vyreSena jednou providy.“ prohlasil generdlni tajemnik Robinson na summitu v

242 NATO, ISAF’s Mission in Afghanistan, zptistupnéno 10. 1. 2015,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_69366.htm.

3 NATO, Resolute Support Mission, zptistupnéno 4/2016,
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2016 _04/2016-04-15-RSM-placemat-v2.pdf.

24 Jednalo se naptiklad o historicky prvni aktivaci &l. 5. Washingtonské smlouvy.

2% Rychlost utoku je pro americky postup zésadni. Nékdy se tato doktrina nazyva ,shock and awe.*
Weitsman, 2014: 100-101.

2% Ibid.: 105.

7 |indley-French, 2006: 10.
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Praze.?*8

Nesmime zapomenout, ze skutecné legitimizacnim prvkem tohoto nového
prostorového prvku diskursu, bylo pfijeti normativnich vychodisek operace v
Afghanistanu, tedy operace v daleké zemi, ktera ma piimy vztah k bezpecnosti Clena
NATO a kam je nutné poslat vojaky. Némecky kancléi se, jak se zpocCatku zdalo,
rozhodl pokracovat v ,,politice Kosova*™ a prohlasil: ,,Obrovsky pocet vojakii Néemecka
nasazenych v zahranicnich operacich behem nékolika poslednich let prinesl Nemecku
mnoho tézkych, ale nezbytnych otazek, které je nutné si poloZit pri transformaci nasich
ozbrojenych sil.“** Diiraz na ,,terorismus*, ktery ohrozoval bezpecnost NATO, tak byl

napiiklad akcentovan v komuniké ze summitu v Istanbulu v roce 2004, t€sné po utocich

v Madridu.?®

Problém aliance v Afghanistanu se v§ak nakonec ukazal byt jinde nez v debatach
o definici vymezeného prostoru aliance, ale spiSe v rovin¢ ideové/moralni: nékteré staty
nahlizely na intervenci v Afghénistanu jako na stabiliza¢ni a rozvojovou operaci, kde
neni nutné se zucastnit bojovych operaci/COIN operaci. Namitky USA na evropské
¢leny NATO se opiraly o dvoji argument: prvnim byly pfispévky evropskych spojencti
do spole¢ného kontingentu vojakti poskytnutych misi ISAF. Druhym pak bylo ,,sdileni
rizika“ (risk sharing).”* Zatimco prvni bod byl zaloZen na &isté politické vili zems a
Zasto kolisal,” druhy byl daleko diileZit&jsi, nebot vyjadioval rozdilné strategické &teni
situace v zemi. Sdileni rizika se nejznatelnéji projevovalo v existenci tzv. ,,ndrodnich
omezeni* (national caveats). Jednalo se o omezeni vojakl €lenskych zemi ISAF, které
praktikovaly tyto staty s cilem nevystavovat vojaky zbyte¢nému riziku. Dle nazort
velké vetSiny experti to byla pravé tato omezeni, ktera vyvolavala pocit
nespravedlnosti, nebot’ vystavovala americké vojaky pfilisnému riziku a tim padem i
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vysSimu poctu obéti.

Vznikl tak koncept sdileni rizik, ktery tvrdi, Ze pokud ma demokraticka aliance

piezit valecnou situaci, musi jeji ¢lenové podstupovat stejna rizika. To je v kontrastu s

248 George Robertson, Europe’s Transformation, NATO,

http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_19687.htm?selectedLocale=en, zptistupnéno 3. 11. 2008.

9 Gerhard Schroder, Statement at the NATO summit meeting in Prague, NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_19655.htm?selectedLocale=en, zpfistupnéno 3. 11. 2008.

20 Body 12. a 13. komuniké hovoii o: ,,Terrorists attacks (...) have shown the acute threat that terrorism
poses around the world.“ NATO, Istanbul Summit Communiqué, 2004.

! |bid.: 118.

22 A lze jej do jisté miry i ,,odpustit.” Napiiklad Francie nasadila celou tietinu svého lod’stva pro operaci
v Afghanistanu. Howorth, 2010: 16.

23 Za nejvétsi ,viniky“ jsou nejlastdji jmenovany Némecko, Italie &i Francie, tedy nejpoletndjii
kontingenty mise ISAF. Rynning, 2005: 691; Foxley, 2008: 69; Weitsman, 2014. Srovnej s Howorth
(2010: 14) ¢i Foust (2012). Ti naopak tvrdi, ze Francie byla pfi svych operacich i agresivnéjsi nez USA.
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myslenkou ,;rozdéleni prace (division of labor).

Podle americké kritiky vede
rozdéleni ukold v bojové misi k neproporénimu sdileni vojenského biemene, napiiklad
v podobé, kdy se jedna Cast aliance soustiedi na stabilizaci a peace-keeping a druha cast
se vénuje bojovym operacim vysoké intenzity. Jenomze to je presné to, k cemu nakonec
v Afghanistanu doslo a v ¢em byla tato kritika nejudernéjsi. Staty jako Némecko ¢i Italie
se 1 pres své velké kontingenty rozhodly omezit svou ucast nejen pocetné¢, ale i
normativné. Tim, Ze si za misto svého puisobeni vybraly relativné klidny sever a vychod,
kdezto naptiklad Britanii, Dansku a Holandsku ptfipadl nebezpecny jih255, dochazelo v
alianci k tfenicim na alian¢nich summitech, kde se obvykle generalni tajemnik pokousel
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,»vyloudit zruSeni alespon n€kterych omezeni u nejsilnéjsich statu.

Bylo tak naprosto normalni, Ze napfiklad némecké jednotky nemohly po setméni
vykonavat hlidkovou ¢innost, ¢imz vSechny pies den vybudované pozice ptepustily zpét
Talibanu.®" Nicméné dluzno dodat, Ze spravnému rozd&leni bfemene nepomohl ani
americky pfistup, ktery celou valku v Afghanistanu rozdélil na dvé hlavni mise, Jednou
byla vojenské operace Enduring Freedom. Jeji ukoly byly bojového razu a zabyvaly se
bojem s Talibanem. Naproti tomu operace ISAF, vedena velitelstvim NATO, méla za
ukol rekonstrukci a rozvoj regionu. Diky tomu tak vznikl dojem, Ze ukolem OEF
(ptelozeno Americant) byl Cisty boj, na ktery spojenecké zemée nemély kapacity a Casto
ani politickou vili (morélni prvek diskursu). Mise ISAF tak byla chapana jako peace-
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keepingové a rekonstrukéni operace v duchu Bosny ¢i Kosova.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému rozdéleni v moralnich otazkach pouziti sily se
vSak dostavame do slepé ulicky. Pokud bychom aplikovali rozpoznany diskursivni
vzorec na situaci v NATO, narazime na jiné problematické kroky spojencii v operaci

ISAF. Z diskursivni sité tfetiho, némeckého polu, ktery se zdal byt pro staty jako

254 Bertram, Christoph: Farewell to war. NATO review (2006),

http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_22607.htm?selectedLocale=en. Zptistupnéno 4. 11. 2008.

2% Nelze vypo¢itat Gmrti na hlavu, nicméné je jasné, Ze jedny z nejvétsich ztrat mély v poméru ke své
velikosti a po¢tu vojakt napt. Danové - 43 mrtvych, a Estonci - 9 mrtvych. Oba kontingenty byly soucasti
PRT Lashkar Gah v provincii Helmand, jedné z nendsilnéjsich provincii v celém Afghanistanu.

256 Paul Reynolds, NATO looks for global role, BBC News,
http://web.archive.org/web/20131104121929/http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6185738.stm,
zpfistupnéno 27. 11. 2006; Ahto Lobjakas, Afghanistan: NATO Summit stresses progress, RFE/RL,
http://web.archive.org/web/20080614154605/http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/11/fa24a6d5-389d-
4bf6-8242-89755a4ce4c0.html, zpiistupnéno 29. 11. 2006.

27 Cannon, 2009: 3.

8 A&koliv nelze podobné prohlageni brat piili§ vazng, protoZe si protifedilo, pouzil naptiklad kancléi
Schroder pii popisu feSeni problému terorismu operaci v Makedonii, kterd je Cisté peacekeepingové
charakteru. Normativné tak pojima ,,vojenské feseni terorismu‘ jako nasazeni jednotek za ti€elem stability
a krizového managementu. Gerhard Schroder, Statement at the NATO summit meeting in Prague, NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_19655.htm?selectedLocale=en, zptistupnéno 3. 11. 2008.
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Spanélsko ¢&i Itélie atraktivnim diskursivnim piikladem hodnym nasledovani, by
vyplyval pozadavek na operace peace-keepingového razu. Ackoliv by se tedy tyto staty
vymezovaly verbalné ¢i institucionalné vaci bojovym operacim v ramci mise OEF,
nemély by principielné mit problém s misi ISAF a mély by pfispivat napiiklad
finan¢nimi prostfedky. To vSak neni pravda. Naptiklad kdyz vyslo najevo, ze Némecko
nehodla ménit svij pristup k vycviku novych policejnich sil v Afghanistanu, byly USA
nuceny se do programu zapojit a finanéné¢ a materidlné podpofit znacnou Sast®™
operace, nebot’ Némecko nemélo ani dostatek financi na implementaci americkych
vytek. Pii pohledu na celkové vynalozené dedikované finance pro operaci ISAF je
situace stejné tristni.?®® Neni tedy prekvapenim, Ze co se ty¢e dedikovanych finan&nich
prostfedkll a nasazenych vojakil, zistdva Afghanistan daleko za finanénimi Urovnémi z

Balkanu.?®!

Vseobecné vzato byla operace z burden-sharingového hlediska chapana v
obvyklém vzorci: Ameriéti vojaci spoleéné s nékolika ,,seridznimi staty nesou tézsi
¢ast nakladu pfi bojovych opelracich,262 kdezto vétsina Evropanii v klidu ,,proplouva‘ pii

svych projektech rekonstrukéniho ¢i peace-buildingového charakteru.?®

Existuji 1 ndzory smiflivéjsi, které uznavaji ze vyznam operace ISAF v otdzkéach
burden-sharingu méla i pozitivni piispévky. Jde pfedevsim o interoperabilitu vojenskych
jednotek z rGznych zemi a nutnost jejich spoluprdce. Interoperabilita je dilezita
pfedevSim na operacni a taktické Urovni, kde sniZuje napéti (friction) mezi jednotkami
menSich Clenskych stath a USA. Pfili§ velké napéti vede k oslabené spolupraci a k

(o o . y - . . 264 pyiiix . " .
narlstu incidentd ostfelovani spojeneckymi jednotkami. 4 PHl§ velké napéti také

29 Jones, 2008: 68-69. Némciim se piedeviim vytykal omezeny tréninkovy program postaveny pouze pro
vyssi dustojnicky sbor afghanské policie, kdy policisté niz§ich hodnosti (tvofici samoziejmé vétsinu) byli
kompletné ponechani bez jakéhokoliv tréninku. Vycvik této vétsiny a dlouhodobé mentorovani pfi praci v
terénu na sebe prevzaly USA.

200 Weitsman (2012: 119) napiiklad uvadi, Ze z celkovych 636 miliard dolarti pochézelo 562 miliard z
rozpoctu USA. Piepocteno na velikost HDP to je podil 4 %. Némecko, jako zastupce peacekeepingovych
statl, vynalozilo necelych 12 miliard dolard, cca 0,4 % HDP.

2! Rubin, 2006: 148.

%62 v tomto sméru vznikla i anekdota americkych vojaki, ktera tvrdi Ze zkratka ISAF miZe znamenat ,,I
Saw Americans Fight“, ,,I Suck At Fighting® ¢i ,,I Sunbathe At FOBs*“. Anna Mulrine, In Afghanistan, the
NATO-led Force is Underresourced, U.S. News, zpiistupnéno 5.6.2008,
http://www.usnews.com/news/world/articles/2008/06/05/in-afghanistan-the-nato-led-force-is-
underresourced-for-the-fight-against-the-taliban.

%3 Viz. napt. Steven Coll, Burden Sharing, New Yorker, zpfistupnéno 11.3.2010,
http://www.newyorker.com/news/steve-coll/burden-sharing. Porovnani poétu umrti v boji v poméru k
obyvatelstvu (od nejvétsich ztrat k nejmensim): Dansko, Estonsko, Velka Britanie, Kanada, USA, Litva,
Holandsko, kdeZto na opaéném konci se nachazi Spanélsko, Francie, Némecko, Polsko a Italie.

264 \Weitsman (2014: 113-114) na seznamu piikladdi ukazuje, Ze naopak interoparabilita v Afghanistanu
byla velkym problémem koalicnich vojsk. Zarovenn vSak vyvozuje, ze aCkoliv vyvozené problémy

70



logicky modeluje situaci, kdy jednotky jednoho aktéra (tj. USA) na sebe piebiraji veétsi
dil zodpovédnosti za akci, coz zvySuje podstoupenou miru nebezpeci a utracené
prostiedky na misi. Vysokd interoperabilita naopak vede k lepSimu rozdéleni Cinnosti a
tim tak dokédze Castetné vyvazit nedostatek prostfedkﬁ.265 Nelze samoziejmée vydavat
malo penéz a cekat, Ze vysoce interoperabilni a efektivni sily tento fakt vykompenzuji,
existuje urcitd materialni hranice, kterou i nejprovazanéjsi sily neptekonaji. Argument
interoperability se pozdéji pretransformuje ve spolecny rozvoj schopnosti a stane se
velice oblibenym v souvislosti se zalozenim programu ,,.Smart defense na summitu v

Chicagu v roce 2012.

M¢li-li  bychom shrnout vyvoj aliance v otazkach burden-sharingu v
Afghanistanu, dostaneme se na scesti. Utoky z 11. zai definitivné potvrdily zménu ve
vnimani bezpecnostniho prostoru aliance: véalky v ,,dalekych zemich* mély odted’ hrat
prim v pojeti bezpecnosti ¢lenskych statii. V oficidlnich dokumentech lze tento piistup
vidét v dirazu na hrozbu terorismu, ktery ,,vznika v zahrani¢i a tvoii bezprecedentni
hrozbu alianci.“ Ackoliv aliance solidarné podpofila vladu USA a pfislibila podil na
rekonstrukci Afghénistanu, rodila se mise ISAF jako novy burden-sharingovy model jen
velmi pomalu a lze viibec pochybovat zdali k né¢jaké zméné diskursivni sit€ doslo.
Zavedenim ,,narodnich omezeni“ totiz evropské staty vyostfily sdileni rizika mezi
jednotlivymi staty, které vedlo k neproporénimu nasazeni a tim padem k nepoméru napt.
v poctu obéti. Diky tomu se vyostfila moralni a ideova hranice diskursu zastupujiciho
roli peace-keepingu jako modelové bezpeénostni politiky. Fakt, Ze bojové operace OEF
se zucastnilo jen velmi malo statd, pak ilustruje, ze tento prvek diskursivni sit¢ zménou

neprosel.

4.1.2 Transformacéni agenda

Aliance se vSak shodla i na jiném ndstroji, ktery mél za ukol situaci uvnitf
NATO z hlediska sdileni vojenskych naklada vyfesit: vytvoreni jednotek rychlé reakce
NREF. Staty se na téchto jednotkach dohodly na ,transformacnim® summitu v Praze v
roce 2002. Slovo ,transformacni®, které na adresu NATO na tomto summitu zaznivalo,
bylo ale stejné neurcité jako popsany systém budouciho rozvoje vojenskych schopnosti

v rdmci tzv. Prague Capabilities Commitment (PCC). PCC byl nastupcem neslavné

nezmizely, NATO se je alespon rozhodlo fesit a nemalo problémi, napf. ustanoveni AMN, lze chapat jako
uspéch.
%% Deni, 2014: 585-587.
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ukon&ené iniciativy DCI ze summitu ve Washingtonu v roce 1999.%°° Oba mély za tikol
vytvoftit plan rozvoje vojenskych schopnosti evropské ¢asti aliance. Provazanost obou
konceptt, kdy naplnéni PCC mélo dopomoci k zivotaschopné NRF, bylo nasnadé. To co
NRF m¢éla délat, alespont na papiie, byl piislib nasaditelnosti mimo tzemi Clenskych
statll a existence bojovych kapacit pro boj vysoké intenzity.”®” NRF tak mé&ly byt
odpovédi jak na Kosovo, tak na Afghanistan. Zdéalo se tak, Ze se ptrevraci hned dva
aspekty diskursivnich siti v NATO: nejen ze byla definitivné potvrzena debata o out-of-

area misich, ale byl zde i diiraz na ,,projekci sily.*

Slovem, které se zacalo sklofiovat, byla ,transformace aliance.” ,,Tématem v
Praze je transfomace, ktera ndm pomuze celit stdle komplexnéjSim vyzvam nového

bezpetnostniho prostiedi,«?*®

prohlasil generdlni tajemnik Robertson v Praze. Za
ucelem zamyslené ,transformace® bylo ziizeno Spojenecké transformacni velitelstvi v
Norfolku. To, jak pfipominaji Theo Farrell a Sten Rynning, nebyla nahoda, ale spiSe
zamér. Evropsti ¢lenové chtéli ve vojenskych schopnostech dohnat USA, chtéli vlastni
debatu o revoluci ve vojenstvi (revolution in military affairs) a nebyla ndhoda ze ACT
umistili do Norfolku, pobliz JFCOM americkych ozbrojenych sil, kde se idea RMA

testovala.?®®

Tento normativni aspekt a diiraz na projekci sily byl jist€ novinkou, majici vSak
kratké trvani. Pfedev§im zde neexistovala manifestace konkrétni politické vile jednotky
nasadit a role NRF tak mohla byt vykldddna rGznymi ¢leny aliance rGizné. V Cervnu
2004 naptiklad jeden francouzsky dustojnik prohlasil, ze NRF urcité neni uréena pro
operace vysoké intenzity, nybrz je néastrojem pro pouZziti v pifirodnich, bezpecnostnich
krizich a pro potlaceni terorismu. V takovémto piipadé bude NRF fungovat jako rezerva
povolana k nasazeni, poté co USA provedou operaci podobné OEF.?"° Jak piSe Rynning,
zustala v alianci po summitu v Praze nevyfeSena otdzka strategie transformace, tj. jak a
co vlastné rozvijet. VétsSina evropskych distojnikii souhlasila s nutnosti ,,transformovat

svoje ozbrojené sily*, otdzka na zplsob transformace ovSem ukézala veliké rozdily v

266 |_indley-French, 2006: 16.

%7 NRF se pivodng skladala ze t¥ brigadnich ukolovych uskupeni, jejiz nékteré elementy mély byt
nasaditelné do péti dnti od vyzadani NAC a do tficeti dni celé. Rynning, 2005: 6.

%8 George  Robertson,  Opening remarks at the EAPC  Summit,  NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_19637.htm?selectedLocale=en, zptistupnéno 3. 11. 2008.

29 Farrell - Rynning, 2010: 681.

270 Rynning, 2005: 12.
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chapani podoby této transformace. Jinymi slovy, vétSina mluvila o nutnosti

transformovat své narodni arméady, ale jen malokdo mél konkrétni vizi.

Do jist¢ miry zde byl pokus tyto rozdilné diskursivni postoje unifikovat.
Nejsilngji se v tomto ohledu projevil George Robertson, kdyz prohlasil, ze: ,, Jestli nam
néco valky v Bosné ukazaly (...), tak Ze robustni vojenské schopnosti (capability) jsou

(272 1 wix . .
Jesté na tiskové

esencialni soucdsti vSech dnesnich peace-buidlingovych operaci.
konferenci v Praze pak generalni tajemnik mluvil o problémech, které evropské zeme ve
vztahu k NRF maji. ,, Mame samoziejme mnoho (pozn. evropskych) vojakui, které nelze
nasadit v ramci stanoveného casového horizontu NRF. Ale proces schvalovani politicky
nepopuldrni zmeny v narodnich rozpoctech, tak aby davaly vice na obranu, uz nastal a
brzy prinese zlepseni vojenskych schopnosti. “2B3 7d4 se tak, 7e v Praze doslo k
diskursivni ,kodifikaci vztahu mezi vojenskou expedi¢ni silou, burden-sharingem,
transformaci aliance a NRF jako feSenim. Realita je ovSem takova, ze od vyhlaseni FOC
NRF na summitu v Rize v roce 2006 doslo k zabrzdéni dalsiho vyvoje a NRF do akce

nikdy pofddné nasazena nebyla.274

Dalsi z velkych zmén pro alian¢ni burden-sharing po roce 2001 bylo
odsouhlaseni nové politické direktivy aliance, kterd nafizuje, aby Clenské staty NATO
vydavaly alespoii dvé procenta HDP na obranu.”’® Tato politicka direktiva se stala velice
dalezitym referenénim milnikem atlantického tdbora v NATO a ,.rétorickou zbrani*
americké administrativy. Prostfedky na obranu ve vysi dvou procent HDP tak mély byt

v

(a stale jsou ) chapany jako dlouhodoby plan jak vyrovnat sdileni zatéze naptic alianci.

2’1 Farrell - Rynning, 2010: 687.

212 George Robertson, Securing the Peace: NATO vision, NATO,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_20561.htm?selectedLocale=en, zptistupnéno 3. 11. 2008.

2% NATO, Press conference by Lord Robertson following the meeting of NAC,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_19664.htm?selectedLocale=en, zpfistupnéno 3.11. 2008.

274 Za celou dobu své existence byla NRF viehovsudy aktivovéana &tyFikrat, nikdy pred dosazenim FOC a
nikdy v plné §ifi. Vzdy se jednalo o samostatné elementy, které plnily ukoly petersburgského typu. Farrell
a Rynning (2010: 682) jsou nazoru, Ze za problémem stoji rozdilné strategické nahledy na pouziti NRF.

2’5 Jedna se o ponékud problematickou formulaci. Pravdou je, Ze oficilni stranky NATO tvrdi, Ze je tato
hranice vysledkem nezavazné dohody z roku 2006. John Deni ale napiiklad tvrdi, ze tato domluva vznikla
kratce po rozpadu Sovétského svazu a krome 2 % HDP pro Evropu obsahovala i hranici pro USA, ktera
byla 3 % HDP. Srov. John R. Deni, Burden-sharing and NATO’s 2 Percent Goal, Carnegie Europe,
zpiistupnéno 14. 4. 2015, http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=59767.
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Piipad Irdku je piili§ sloZity, neZ abychom jej dokézali popsat v celé §ifi,?"®
nicmén¢ jeho az ukazkové presné vyznéni ukazuje mobilizaci prostiedki pro
legitimizaci vnitinich diskurst jednotlivych aktérti. Podivame-li se na prubéh krize,
odhalime totiz diskursivni pozice, které jsou piesné zasazené do nasi sitové struktury:
Pro Némecko byla intervence sama o sobé principialni problém, Francie naopak m¢la
problém s vedenim operace Ameri¢any a Britanie vychazela ze stejnych normativnich

pozic jako USA a intervenci podpofila.277

Napiiklad pro Némecko neslo o to, jak se bude pfi intervenci postupovat, uz
jenom samotny institut natlaku a ozbrojen¢ho utoku byl pro zemi nepfijatelny. Proto
také kanclét Schroder pozdéji odvolal sviij piivodni slib, ze podpofi intervenci, pokud se
podaii ziskat souhlas Rady bezpe¢nosti OSN. To ukazuje na posileni vnitini legitimity
diskursu, kdy uz nebylo jen Spatné unilaterdlni jednani, ale pfedev§im pouziti
vojenskych prostiedkii: ,,Argumenty proti intervenci jsou natolik dulezité, Ze jsem proti
takovéhle intervenci, i pokud Rada bezpecnosti dd swvij souhlas.“*™® Pouzity jazyk tak
nepiijemné pripomind Kohlovo odmitnuti Bushe star§iho béhem prvni valky v Zalivu.
Ukazuje, Ze Némecko je schopno vytvofit a ochotno pouZit i vlastni diskursivni
platformu v rdmci aliance. Schroderiv krok vSak nemtizeme brat jako cCisty produkt
diskursivniho prostfedi, nebot’ svoji roli v nesouhlasu hral i pocit osamostatnéni
Némecka v otdzkach zahrani¢ni politiky po konci studené valky. Némecko ma zkratka v
mezinarodni politice pocit, Ze si jiZz ,,miZe dovolit hrat vlastni hru a proto také nartsta
frekvence ,,narodniho postoje* v promluvach dotykajicich se bezpecnosti a obrany.279
Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze némecke ,,ne* je produktem ideového diskursu, ktery
pojimé bezpecnostni politiku jako peace-keeping, spiSe jde o prosazovani vlastni
nezavislé platformy v ramci aliance. Existuje mnoho znakl, které naopak ukazuji, ze

Némecko se diskursu peace-keepingu zbavuje.?®

27% Pro podrobny popis vnitro-atlantické interakce viz. napt. Philip H. Gordon - Jeremy Shapiro: Allies at
War. 2004. New York: McGraw-Hill. Dale napi. Thies (2007: 304) poukazuje na fakt, Ze psat o ,krizi“ v
souvislosti s intervenci v Irdku je jako jiz mnohokrat v aliancni historii pfehnané.

2" Howorth, 2005.

2’8 Gordon - Shapiro, 2004: 101.

29 Matlary-Petersson, 2013: 166-167.

280 piikladem miZe byt némecky ministr obrany, ktery prohlasil, Ze ,némeckd obrana zagind pod
Hindukusem.“ Bundeswehr také naptiklad v roce 2004 schvalil Koncepci Bundeswehru, kde se pocitalo s

rrrrr

ktery mél plnit mise ,,Petersburgského charakteru.* Ibid., Gordon - Shapiro, 2004: 79.
74



Francouzsky diskurs, jako tieti diskursivni pol, také potvrdil své chovani podle
stavajicich vzora. To se od Némecka lisilo postavenim k pouziti sily jako mozné metody
feSeni irackého problému. Jak jsme popsali v minulé kapitole, diskursivni struktura
Francie chape pouziti sily jako legitimni feSeni bezpecnostniho problému, velice se vSak
vymezuje proti vSemu ,atlantickému®“ v NATO. Chiraciv odpor tak byl zalozen
predev$im na americkém zajmu ,jit do toho sami* (go it alone), bez ohledu na
rozhodnuti OSN. ,,Nic neni nemozné, pokud tak rozhodne mezinarodni spolecenstvi na
zdklade nepopiratelného diikazu.«* Nejedena se sice o hrozbu vojenskymi prostiedky
v klasickém slova smyslu, nicméné nelze nevidét, ze francouzsky odpor v Irdku byl
zalozen spiSe na otdzce formy feSeni, nez obsahu jako v pfipadé¢ Némecka. Pozd&jsi
kroky Francie, jako napf. ndvrat do integrovanych vojenskych struktur NATO,

zainteresovanost a vedeni v Libyi a Mali, jsou toho opétovnym dikazem.”®

4.2 Udalosti financni krize

Financni krize, kterd zapocala v zafi roku 2008, samoziejmé nikdy nemohla byt
ptilezitosti nebo pozitivnim bodem obratu pro burden-sharing v NATO. Ve vSeobecném
zmatku (a strachu) z padajicich ekonomik zkratka na obranu pomyslelo jen malo stati.
A v obrané se $krtalo vyraznym zptsobem. Vojenské rozpodty Spanélska, Mad’arska,
Lotysska, Litvy a Belgie v obdobi mezi 1éty 2010 az 2015 dokonce spadly pod 1 %
HDP.2%® To je méné nez polovina deklarované astky, kolik by clenské stity mély
vydavat. DalSich pét zemi se ve stejném obdobi drzi na hranici 1 % HDP.* 7
deklarovanych 2 % HDP jako vydajii na obranu lze jenom Estonsko, Velkou Briténii,
Recko, USA a Polsko brat jako ,,vzorné plniée“.285 Zbytek zemi se pohybuje mezi 1,2 az

1,5 % HDP.2%

Velkym skrtiim vSak neutekl ani obvykle kritizujici lidr aliance, a to USA. Z 4,4
% HDP v roce 2010 postupné administrativa prezidenta Obamy sestoupila na 3,6 %

HDP za rok 2015. Ac¢koliv tedy USA své zavazky stale plni, realita ukazuje, Ze 1 ,,vécny

281 Gordon - Shapiro, 2004: 105.

282 V tomto ohledu je ale naptiklad Howorth (2010: 18) o néco opatrn&jsi. Tvrdi, Ze napf. Sarkozyho
ohlaseny navrat do struktur NATO je spiSe veden pragmatismem a touhou mit vétsi vliv na chod aliance,
tedy opét projev francouzského kontinentalismu.

283y piipadé Belgie se jedna o oficialni odhad NATO pro rok 2015.

284 Ceska republika, Slovensko, Slovinsko, Kanada a Italie (odhad za rok 2015).

%8 Je dobré zminit jesté Turecko a Francii, ktefi od propuknuti krize vydavaji okolo 1.8 - 1.9 % HDP, tedy
skoro deklarovany cil.

286 Viechna data pochazeji z oficialnich Gdajt NATO na
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49198.htm, zpiistupnéno 10. 9. 2015.
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kritik* byl nucen pod tihou ekonomickych okolnosti sahnout hluboko do kapsy i v
ptipad¢ obrany. I s 3,6 % HDP je vSak stale ve vydajich prvni, s dalekym piedstihem
pred druhym Reckem & Velkou Britanii s 2,4 % HDP. NejniZ$i vydaje v historii USA
meélo NATO v prvni poloving devadesatych let, kdy davalo na obranu ptiblizné 3,2 %

HDP.

Jak jsme vSak jiz naznacovali v pfedchozi kapitole, existuje rozdil v pojeti
burden-sharingu mezi ¢leny aliance. Zatimco se diskurs burden-sharingu v padesatych
letech projevoval pfedevsim skrze dohady o tom, zdali kazda zemé poskytuje dostatek
vojakl proti pripadnému utoku Sovétského svazu, devadesatd 1éta proménila tento
diskurs do té podoby, Ze se projevoval skrz schopnost projekce sily, n¢kdy také
nazyvané jako ,.capability gap® a debatou okolo ESDI. V obdobi krize se diskurs
proménil, nicméné zakladni diskurs ziistal stejny. Referenc¢ni bod, skrz ktery se
formovala identita obou stran, zustal stejny: schopnost projekce sily/vojenské
schopnosti evropskych ¢leni NATO. Proto také ¢lenské staity NATO pfisly s napadem
programu Smart Defence na summitu v Chicagu v roce 2012. Ten mél vytvofit
mechanismus sdileni kapacit clenskych armad tak, aby nedochdzelo k duplikaci

schopnosti a mrhéni (uz tak nedostate¢nych) prostredki.”®’

4.2.1 Intervence v Libyi

Jistym zptisobem byla akce v Libyi symptomaticka problémim, jimz burden-
sharing v NATO celi jiz del$i dobu. Dvoji pohled na situaci je tak potfeba, pokud
chceme vidét, kdo byli skutecni referen¢ni aktéfi burden-sharingu. Oficialni diskurs byl
op¢t zhruba rozdéleny po dvou hranach, byli zde Evropané tentokrat majici hlavni tlohu
v operaci a Americané ,,vedouci z povzdali“ (leading from behind). Generalni tajemnik
Anders Fogh Rasmussen prohlasil, ze ,, Libye je ukdzkou modelové intervence. “288 Mise
byla chapana jako vitézstvi pravé proto, Ze ukdazala, Ze Evropa se nesklddd jen z

14 ® o ((2
,,postmodernich pacifistii 89

a dokaze vést stabilizatni a bojové operace v blizkém
ptihrani¢i kontinentu. Ameri¢ané naopak nemuseji za Evropu fesit jejich problémy a
mohou se soustfedit na vlastni globalni politiku, pfedevs§im zadrzovani Ciny v
Tichomofi. VSeobecné byla zpocatku operace povazovana za Uspéch a byla oznacovana

za ,,modelovou zménu rezimu®, byt to pfinaSelo i negativni spojeni s Georgem

%87 Tento program byl zaveden také v ramei Evropské unie pod nazvem Pooling and Sharing.
2% Rasmussen, 2011; Miles, 2011; Moon, 2013: 19.
289 Seniorni americky tfednik v Pentagonu dle Hallams, 2013: 322.
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Bushem.?* Jako reakce na Libyi byla pak na summitu v Chicagu na jate 2012 prijata
iniciativa Smart Defence, v EU znama také jako Pooling and Sharing. O té se vSak

zminime az pozdé¢ji, nebot ptinesla vlastni diskursivni vstupy.
4.2.2 Libye: reminiscence Kosova?

Pti bliz§im pohledu na celou operaci nalézame poznatky, které jsme vidéli jiz v
minulych piipadech: evropskou neschopnost projekce sily a americkou nechut’ podpofit
schéma boje ¢i podpofit bojové operace svoji pritomnosti. Ackoliv nelze udélit

. <2 , : . 201
jednoznacné rovnitko mezi operaci OAF a OUP,

zakladni strategie NATO 1 jeji
okolnosti byly v zasadé stejné: kratka leteckéd operace podporujici lokalni rebely v zemi,

kde hlavni bezpecnostni zajem lezel na Evropé a USA mély stat v pozadi.

V zéasad¢é lze burden-sharingové problémy NATO v Libyi rozdélit do dvou
kategorii: problémy politické a ekonomicko-vojenské.?*? Mezi politické problémy pati
fakt, Ze ne vSichni ¢lenové NATO se vazali na jednotnou argumentacni linii ,,nutnosti* v
Libyi intervenovat; Polsko 1 Némecko se postavily do role disentu, a byt jejich ¢iny
nenaruSily formalni jednotu aliance (napiiklad blokaci rezoluce v Severoatlantické

radg), jejich rétorika opét upevnila rozdilné diskursivni pozice.

Druha skupina ekonomicko-vojenskych problémt v burden-sharingu, kterym
aliance celila je pro naS§ vyzkum také podstatna, nebot’ se jedna o piimou ukazku
burden-sharingovych problémd uvnitf aliance dnes. Jinymi slovy, neschopnost
nékterych zemi spravné pfispét k intervenci (a iritace ostatnich ¢lentl) jsou nastrojem k
analyze. Mezi tyto problémy patii vétsi mnozstvi incidentl, napft. stazeni jediné italské
letadlové lodi kvtli nedostatku prostiedkii, rychly odkup americkych zésob piesné
navadéné munice evropskymi spojenci ¢i odvoldni norskych stihacl, ktefi se jako

zastupci jedné z osmi zemi NATO podileli na bojové ¢asti operace.

V otazce politického burden-sharingu jsme se tak dockali vyhrocené rétoriky,
kdy pouhych c¢trnact z osmadvaceti neamerickych ¢leni NATO aktivné prispélo k
intervenci a v jeji bojové €asti vynucovani bezletové zény bombardovanim pouhych

sedm ¢lenskych zemi (!) - jde o Belgii, Dansko, Francii, Italii, Kanadu, Norsko a Velkou

2% Boyle, 2011.

#L pavid  Gibbs, Kosovo: a  template  for  disaster, ~ The  Guardian,
http://www.theguardian.com/commentisfree/2011/mar/21/kosovo-template-for-disaster-libya,
zptistupnéno 21. 3. 2011.

2%2 Nygren, 2014: 103.
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Britanii. Tyto zem¢ byly navic zkraceny o Norsko a Italii poté, co v 1ét€ 2011 stahly své

kontingenty z finanénich divodi.**

Zemémi, které se postavily proti operaci, bylo Polsko, Turecko a Némecko.
Ptredevsim u Polska, jehoz vlada se vzdy jevila jako pro-atlanticky orientovana napfic
politickym spektrem (napf. podporou kontroverzni operace v Irdku a projektu
protiraketového §titu), se tento krok jevil jako piekvapivy.?* O to hife také piisobila
poznamka Donalda Tuska, zZe ,,zemé NATO reaguji, jen pokud je v sazce ropa.“295 To je
velice zajimava prapovidka, Polsko totiz vzdy zastavalo atlantické (tedy pro-
intervencni) pozice. Jak ale ukazuje blizsi zkoumani polské strategické tradice, polsky
vztah Kk alianénimu atlantismu nebyl zaloZzen na pozitivnim vymezeni se VvUcCi
americkému diskursu projekce sily, jako spiSe na Cisté klientelistickém vztahu viici

296

atlantickému proudu v alianci.” Jinymi slovy, Polsko Libyi nepodpofilo, protoze bylo

zklamano z malych politickych dividend vyplacenych za Irék a Afghéanistan.?®’

Ackoliv byl némecky nesouhlas pteziran jako ,strategické porozuméni si s
Ruskem*,*® z dlouhodobého hlediska pro burden-sharing se jednalo o dilezitéjsi
aspekt, nebot’ tim Némecko neprojevilo ochotu ptevzit sviij dil odpoveédnosti a pfispét k
alian¢ni solidarité v out-of-area operacich, které maji formu expedi¢ni operace. Jednalo
se tak o klasickou manifestaci proti-expedi¢niho diskursu v némecké bezpeénostni
politice. Pfes vSechny proslovy o némecké obrané zacinajici pod Hindukasem, to byl
spiSe navrat k irackému ne. Polsko i Turecko patii mezi zemé, jimz lze jen téZko vycitat
nedostatek solidarity ¢i prostiedkll vydavanych na obranu. Naopak Némecko je za sviij

maly ptispévek do spole¢ného baliku schopnosti kritizovano dlouhodobé.

V nékolika ptipadech vSak nezlstalo jen u tichého piezirdni a slov - Némecko
napiiklad nevystoupilo proti alianénimu rozhodnuti jen rétoricky a ostentativnim

zdrZzenim se hlasovani v Rad¢é bezpe€nosti OSN, ale i v praktické roviné: Némecti

2% Hallams, 2013: 322-323. Defense News, Italy Removes Aircraft Carrier from Libya, Defense News,
zpiistupnéno 7. 7. 2011, http://archive.defensenews.com/article/20110707/DEFSECT05/107070311/Italy-
Removes-Aircraft-Carrier-from-Libya-Campaign.

24 Dylla, 2011.

2% Reuters, Polish PM chides Europe over Libya hypocrisy, Reuters, last modified April 9, 2011,
http://www.reuters.com/article/2011/04/09/poland-eu-libya-idAFLDE73806T20110409.

2% Matlary - Petersson (2013): 211-212, 215.

27 Mezi tyto dividendy patii malé zapojeni USA do modernizace polské armady &i projekt raketového
stitu. Ackoliv nelze hodnotit tyto snahy oddélené, je nasnade, ze spoustu novych Clenskych stati mélo
ptistup podobny Polsku. Viz. Asmus - Vondra, 2005.

% The Economist, 2011.
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vojaci byli stazeni z operacnich pozic ve spolecném NATO programu AWACS. Tato

akce bezprecedentnim zpiisobem ohrozila bojeschopnost NATO piimo v poli.?*

Pro vysvétleni: AWACS patii mezi jeden z mala vojensky skutecné fungujicich
programi na sdileni vojenskych prostiedkii v NATO. Jejich funkci je poskytovat
monitorovani vzdusného prostoru leteckym radarem a koordinace bojové cinnosti (,,C2
capabilities). Systém fungovani se zaklada na bazi rotace posadek letadel, kde se kazda
rotace sklada ze zastupct nékdy vSech zemi, nékdy jedné zemé¢. Jednorazové stazeni tak
muze zpusobit operaéni potize, nez se vojaci z nadchazejici rotace dostavi na

(predcasné) uvolnéné pozice a umozni tak letadlim AWACS fungovat.

V piipad¢€ bezletové zony se jedna o kardinalni ohroZeni spojeneckych vojaki,
nebot’ je ohrozena jejich vlastni bezpecnost: bezletové zony se vytvaieji pomoci tzv.
operaci SEAD,*® které ke spravnému fungovani potiebuji existenci letadel AWACS.
Vétsina ve svété pouzivanych protileteckych systému obvykle funguje na bazi zaméteni
radarového signalu letadel, které se snazi zniCit postaveni protivnika. Letadla AWACS
tak funguji jako ,,0¢i a u$i“ koali¢nich letadel, kterym data ze svého lepSiho a
vykonnéjsiho radaru posilaji ,,potaji do neptatelského prostoru, kde maji koali¢ni
letadla radar vypnuty. Absence AWACS tak znamena za prvé neschopnost bezletovou
zonu vytvorit (coz ma dopad na kredibilitu NATO) a za druhé ohrozeni spojeneckych
pilotl provadéjici operace SEAD, nebot” musi upravit svlj modus operandi a létat bez

radarového kryti.

Druhé cast kritiky spojenecké akce ptfi operaci v Libyi navazuje na burden-
sharing v otazkach materialnich ¢i vojensko-ekonomickych. Jde pfedevSim o Cista data
»Z pole”, kdy a jak se ukézalo, evropské zemé& jako celek opét nejsou schopné
zakladniho pozadavku formulovaného Ameri¢any jiZz po padu Sovétského svazu: vést
vlastni intervenci a uskute¢nit projekci sily jako feSeni bezpecnostni otazky. americka
role zlstala nezastupitelna po celou dobu intervence v Libyi.

Evropskym c¢lenim NATO chybélo vSe, co lze souhrnné oznalit anglickym
terminem ,,enabler.*** Jedna se o sadu vojenskych néstrojl, které umoznuji provést
vybranou strategickou operaci. Jednd se o materidlni vojenské faktory, nikoliv tedy

nastroje doktrinalniho/politického razu, napiiklad je-li ta ktera zemé& schopna

2% Michaels, 2014: 23-24.
%00 7 angl. Suppression of Enemy Air Defence neboli potlateni nepratelské proti-letecké obrany.
%1 Doslova prelozeno jako ,,umoziovatel«.
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mobilizovat své vojaky, ¢i ochotnd intervenovat. Z téchto materialnich néstroji to pak
byly konkrétn¢ prostiedky pro tankovani za letu, bezpilotni letouny pro zpravodajskou
¢innost a ISR schopnosti vSeobecné. Evropska c¢ast koalice také méla problémy s

302

pouzitim a zajiSténim tzv. ,,frontline capabilities*™ ", jinak feCeno schopnosti skutecné

bojového razu. Mezi n& patti piesné navadéna munice, at’ jiz ve formé leteckych pum®®
¢i raket s plochou drédhou letu. Oboji si musely evropské armady ucastnici se operace
narychlo dokoupit z americkych strategickych skladii v Evropé. Neuvéfitelnych
devadesat sedm procent (!) vSech vystielenych raket s plochou drahou letu pochazelo z

304
1.

americkych lodi a letade Ameri¢ané také, neznamo pro¢, nenasadili své nékteré

unikatni vojenské schopnosti jako naptiklad letecké délosttelectvo v podobé¢ letadla AC-
130 a ,nicitele tankd*“ A-10. Kromé jejich propagandistické/symbolické hodnoty se
jedna i o ucinny vojensky systém, ktery rychle mohl pomoci zni¢it tézkou techniku

prorezimnich sil a intervenci urychlit.>®

4.2.3 Americké ,,a dost“?

Pro¢ se USA rozhodly tyto prostfedky nenasadit, neni znamo, 1ze vSak vidét, Ze
se s nejvyssi pravdépodobnosti jednd o disledek nechuti, kterou USA vici intervenci
sponzorovanou Evropany projevily. Americké chovani tak ukazalo prvni skutecny
dasledek nevyrovnaného burden-sharingu pro NATO: pokud Evropané skute¢né
nechtéji do své bezpecnosti dlouhodobé investovat, miize USA zdmérné omezit svij
pfispévek alianci, 1 pokud to zkomplikuje bojové akce v terénu. Americka
administrativa také dala jasn€ najevo, Ze to jsou evropské skrty na obranu, které¢ Evropu
do této situace dotlacily. Pozd&jsi hodnotici reakce konciciho amerického ministra
obrany Roberta Gatese, ktery NATO v&itil ,,matnou, ne-li temnou budoucnost,*®® kvili
jejimu vykonu v Libyi byla silnym komentarem naznacujicim Ze i Ameri¢ané maji miru
trpélivosti, kterou lze vycerpat a ze ,,Evropa nemuzZe vidy cekat na americkou
kavalérii.®”" Gates také pfinesl nové varovani v podob¢ ,,dvourychlostni aliance.“ V
jednom ze svych poslednich proslovil prohlasil ze ,,Dfive jsem se obaval, ze se z NATO

stava dvourychlostni aliance. Myslel jsem si, Ze se zde postupné vyviji skupina statl

%92 Doslova prelozeno jako ,,frontové schopnosti®.

zgj Evropské zasoby byly vycerpany pfed koncem druhého mésice letecké kampané. Westervelt, 2011.
Ibid.

%% Hallams, 2013: 31.

305 pBS Newshour, After Gates® Blunt Warning, What’s Next for NATO?, PBS, zptistupnéno 10. 6. 2011,

http://www.pbs.org/newshour/bb/world-jan-junell-nato_06-10/.

%7 The Economist, Always waiting for the US cavalry, The Economist, zpfistupnéno 10. 6. 2011,

http://www.economist.com/blogs/charlemagne/2011/06/libya-europe-and-future-nato.
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zamé&fenych na peace-keeping, stabiliza¢ni operace, rozvoj a m€kké humanitarni mise a
dale skupina statd, podnikajicich tvrdé vojenské ukoly alian¢nich misi. Toto jiz neni
hypotéza, ale (po Libyi) i pravda. A to je nepfijatelné“308 Jasna delimitace dvou
ideovych skupin, spole¢né s hodnocenim toho co je prijatelné a neprijatelné, odkazuje

na moralni konstrukt sdileni bfemene.

Americkd kritika tak dostala jasnéjsi kontury i v podobé realného operacniho
dopadu na provedeni libyjské operace. Muzeme si napiiklad myslet, Ze Gates je jen
jednim z posledni tady kritizujicich ministri obrany USA, jehoz slova budou mit
nulovy dopad, nebot’ je nedoprovazi zadné redlné materialni opatfeni, které by donutilo

%9 pravdou viak je, Ze je to poprvé, kdy USA skute¢nd sahly k

Evropany vice utracet.
tak definitivnimu kroku jako je odepfeni vojenskych kapacit, které jsou vzdy chapany
jako ,,spole¢né* v ramci aliance. V minulosti si napfiklad americké ozbrojené sily také
ponechavaly své vlastni velitelské struktury v rdmci koalic a alian¢nich misi, divodem
vSak bylo zachovani autonomie a bojeschopnosti americkych jednotek, nikoliv trest za
dlouhodobou neschopnost se vypofadat s problémem evropské neschopnosti. V tomto
ohledu pfinesla libyjskéd operace upln€ novou dynamiku, ktera nutné¢ musela dopadnout
na problematiku burden-sharingu. Jinymi slovy, pokud néco z libyjské intervence
zustalo, byl to nepiijemny pocit, Ze se burden-sharing pomalu za¢ind vymykat ze svych
zavedenych rétorickych koleji a akademickych debat a dopada na ,,redlny*, materidlni

svet, 310

»Pokud nékdy bylo obdobi, kdy se Evropa mohla spoléhat na Ameriku, zZe vidy
zalepi diry v jeji obrané, ten cas se pomalu chyli ke konci.* prohlésil tehdejsi

velvyslanec USA pii NATO Ivo Daalder. 3"

4.3 Smart Defence jako univerzalni lek

V piedchozi €asti jiz bylo naznaeno néco malo o programu Smart Defence,
ktery mél byt odpoveédi na selhani evropskych ¢lentt v Libyi. Jeho puvodni schéma si
vytyéilo za cil zlepsit vojenskou interoperabilitu. Usp&$nd integrace se pak méla

postupné prelit i do procesu vyzbrojovani jednotlivych stati a pozitivné se projevit na

%8 Robert Gates, Speech: The Future of NATO, US. Department of Defense,
http://archive.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581, zptistupnéno 10. 11. 2011.

309 Ted Carpenter, Hagel’s Futile Quest for NATO Burden-sharing, The National Interest, zp¥istupnéno 4.
3. 2014, http://nationalinterest.org/commentary/hagel%E2%80%99s-futile-quest-nato-burden-sharing-
9991.

%19 Hallams, 2013: 33-34.

11 Craig Whitlock, NATO allies grapple with shrinking budgets, Atlantic Council,
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-allies-grapple-with-shrinking-defense-budgets,
zptistupnéno 30. 1. 2012.
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spolecném baliku vojenskych schopnosti. Ackoliv se objevovaly podobné iniciativy v
minulosti*', vysledky summitu v Chicagu v roce 2012 poukazaly, Ze se jedna o hlavni
nastroj pro rozvoj vojenskych kapacit aliance na roky doptfedu. Nelze ani opominout
dalezitost dokument, nebot’ tato iniciativa dostala prostor ve svoji vlastni oddélené

deklaraci, ktera se vénovala jen tomuto problému.

Precteme-li si tento text, dostdvame piiblizné¢ tento obraz: NATO musi dale
rozvijet své schopnosti, které vyplyvaji ze zodpovédnosti za krizovy management,
kooperativni bezpecnost a nalezitosti €l. 5., (tj. teritoridlni obrana) jeho &lent.*™ Musi
vSak tyto schopnosti rozvijet na pozadi ekonomické krize a fiskdlnich tézkosti. Proto se
rozhoduje ,, rozvijet tyto schopnosti spolecné tak, aby nedoslo k zbytecné duplikaci a

, , 314
utraceni.

Frazi, jako je tato, je deklarace plna, nicméné poukazuji na pozménény
zpusob uvazovani, ktery vychazi ze stejného zékladu jako pfedchozi burden-sharingové
iniciativy aliance. Zakladem je ,proména“, pohyb z jednoho stavu do druhého.
,, Transformace* aliance ze zacatku 21. stoleti z Prahy tak je nahrazena spole¢nou
integraci obrannych projekti. Transformacni étos je vSak rozSifen i o dalSi pole
Zaijmu.315 Nejen tedy jiz spolecny nékup, ale i spolecny vyvoj a spole¢ny V}'/cvik316 maji

pomoci k zlepseni vojenskych schopnosti evropskych ¢lenti aliance.

Dalsi vyvoj projektu Smart Defence, a jeho diskursivni ukotveni na dal$im
summitu aliance ve Walesu v roce 2014, tak ukazuji, co se stalo hlavnim burden-
sharingovym néstrojem aliance. Jinymi slovy, aliance nemé&la vyrovnat sdileni biemene
JiZ prostym rozvojem schopnosti, ale chytrym rozvojem schopnosti. Jak se ukéze
pozdéji, tato relativné nepodstatnd zména se stala zakladem pro zpochybniovani vySsich
vydajli na obranu ze strany nékterych statd aliance, predev§im Némecka. Jejich
argument byl, Ze nemd smysl utracet penize v dobé¢ fiskalni tize, kdy se musi obhajovat
kazdé euro vlozené do obrany. Nejdfiv si ale ukdzeme, jak se program vyvijel a jaké

jsou jeho vysledky.

312 napi. tzv. ,,Defence Capabilities Initiative*, ktera vznikla jako reakce na intervenci v Kosovu. Daalder
- O’Hanlon, 2000: 164.

313 Summit Declaration on Defence Capabilities, 2012: (§1).

3 Ibid.: (§7).

315 Transformaci, jako dal§imu vyvoji bezpe&nostni politiky aliance v souvislosti s jejimi konven&nimi
kapacitami, se také vénuje Deterrence and Defence Posture review, 2012: (§16). Jedna se o text ze
stejného summitu.

3180 pokrocilé integracni projekty NATO (napf. standardizace vycviku apod.) se stard paralelng
odsouhlaseny projekt Connected Forces Initiative.
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Skute¢ny instituciondlni problém konceptu Smart Defence dobie ilustruji
tézkosti ,,vlajkové lodi“ programu, totiz systému AGS. Podle popisu na strankach
NATO se jedna sice o daleko starSi projekt, v Chicagu ovSem dostal obnoveny pfiislib
podpory. Smyslem AGS je ziskat pro ¢lenské staty aliance spole¢né bezpilotni kapacity

317

pro posileni ISR.™" Jak ale piSe Stephen Larabee, program byl malem zruSen poté, co z

X - e, 318
né¢j Kanada a Francie odesly.

Pro Kanadu bylo zapojeni do programu pfili§ drahé a
Francie si naopak rozmyslela ucast ,,z politickych divoda.” Jinymi slovy, Francii se
nelibilo, ze by pii pfipadné intervenci byla zavisla na politickém rozhodnuti jiné zem¢,
kterd by o nasazeni systému musela rozhodnout. Sta¢i si vzpomenout na projekt
Eurocorps z kapitoly tfi a jeho nikdy neuskute¢néné nasazeni. Stejné tak je ale nasazeni
systému problematické i pro zemé, které by s ptipadnou intervenci nesouhlasily - boji
se, ze by byly jejich ,spole¢né” systémy zneuzity v intervencich se kterymi

, 31
nesouhlasi.3*®

Tento problém vsak neni uplné netesitelny. Jak ukazala Spole¢néa francouzsko-
britska deklarace o bezpecnostni a obranné spolupraci z listopadu 2010, je mozné
vytvafet jisté skupiny strategicky podobnych statl, které pak mohou jednoduseji
nakupovat, trénovat ¢i jinak utvaret sily aliance.V deklaraci tak naptiklad stoji, Ze staty
musi byt schopné utvaiet spolecné tderné svazy letadlovych lodi. Toho bude dosazeno
napiiklad instalaci katapultového systému na britské lod€é. To umozni francouzskym
stthatlim pfistavat na britskych lodi a opac¢né. Druhym bodem je zaloZeni expedicni
jednotky Combined Joint Expeditionary Force, coz je de facto NRF v jiné podobé a

., 2
neaktivnim stavu.?°

Tento postup rozvedlo dale Némecko, které v roce 2013 pfisSlo s napadem tzv.

321

framework nation konceptu.” Zakladem FNC je snaha vytvaiet skupiny statti v ramci

317 Jadrem programu je nakup a integrace péti letadel RQ 4 Global Hawk do spole¢ného pozemniho
fidiciho centra v italské Sigonelle. Systém se vSak nesklada jen z nich, do programu se mohou zapojit i
staty s vlastnimi systémy ISR, podle potieb mise - napi. Britové ¢i Francouzi. NATO, Alliance Groung
System, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48892.htm, zptistupnéno 9. 2. 2016.

%9 | arabee, 2012: 81-83.

319 Ibid.; Matlary a Petersson (2013: 62-65) pak klasifikuji tii mozné piistupy k Smart Defense: prvnim je
specializace roli, pooling and sharing a spole¢na generace sil (joint force generation). V prvnim ptipad¢ se
jedna o rozdéleni vojenskych schopnosti mezi vojenské staty, kdy jeden stat poskytuje napt. ponorky a
druhy namoini hlidkové letouny. Druhda moznost je spolecné vytvoreni vojenské schopnosti a prevedeni
jeji autority napt. NATO a treti pfistup vychazi z uSetfeni diky unifikaci logistickych kapacit spojenych s
konkrétnimi vojenskymi systémy.

*Embassy of France in London, France - UK summit, http://www.ambafrance-uk.org/France-UK-
summit-Declaration-on, zpfistupnéno 2. 11. 2010.

%21 Major - Mélling, 2014. Protoze by byl pieklad t&zkopadny, uzivame zde originalni anglicky nazev,
popiipade zkratku FNC.
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aliance, které by na sebe vazaly rozvoj regionalné a strategicky blizkych ¢lenti. Tento
rozvoj by se mohl tykat jak integracnich projektli, napf. unifikace vycviku urcitych
jednotek ¢i logistického zazemi, ptes sdileni bojovych kapacit az po hromadny nékup
vojenského materialu. Deklarace z Walesu tento postup schvaluje a vymezuje hned tfi
ptipady Smart Defence projektt skrz FNC: Jsou jimi rtizné projekty pod vedenim
Némecka a deseti menSich alian¢nich zemi, vytvofeni expedi¢ni jednotky pod vedenim
Velké Britanie a n€kolik projektti pod vedenim Italie. Mezi tyto jadrové staty se pocita

Velka Britanie, Francie, Némecko, Italie a Turecko.?%

Problémem ale je, Ze jsou tyto projekty zminéné v deklaraci z Walesu jen malym
navySenim vojenskych schopnosti aliance. Jsou zde zminény hlavné projekty na
spolupréci v oblasti logistické podpory, CBRN schopnosti, nasaditelna polni velitelstvi a
»doruceni“ vojenské sily skrz pozemni, namoini a letecké prostiedky. Italska skupina se
pak ma soustiedit na budovani stabiliza¢nich a rekonstrukénich schopnosti, poskytovani
strategickych enablertl, pouZitelnost pozemnich formaci a systémy veleni a fizeni/C2.%%
Nemusime znat vSechny nuance deklara¢niho jazyka, abychom pochopili, Ze zamér
rozvijet vS§echny vojenské schopnosti aliance je v tomto ptfipadé opét nepochopeny. Ve
vyjmenovanych tkolech tak, az na dvé vyjimky, jasné chybi schopnosti, které byly jiz
nékolikrat vymezeny jako chybéjici a pro funkci NATO kritické: pfesné¢ navadéna
munice,* bezpilotni prostiedky, stiely s plochou drédhou letu, C2 a ISR schopnosti.

4.3.1 Smart Defence jako vsSelék

Ustrnuti, resp. absence spravnych rozhodnuti v rdmci FNC jsou tak vlastné
symptomatické k celému projektu Smart Defence, ktery ma byt ,,novym* pfistupem k
feSeni vééného problému burden-sharingu v alianci. To Ze tyto programy jsou v zasad¢
jen minimalniho razu, resp. nedopadaji jako v ptipadé AGS, tak jak by mély, je jen stara
znama pisniCka v alianci. Je vSak s podivem, kolik je do Smart Defence stéile
investovano diskursivni energie. Pro Némecko se program, jedno jestli v podobé FNC ¢i
jinak, stal hlavnim ,,vozidlem®, skrz které chce posilit vojenské schopnosti aliance a
vyfesit tento dlouhodoby problém. Tento postupny diiraz na ,,chytré® utraceni se tak
postupné pteléva i do jiného diskursivniho vymezeni: vii¢i alian¢ni hranici vydavani 2

% HDP na obranu. Némecka vlada s oblibou kritizuje 2 % hranici jako neunosnou,

322 [
Ibid.

323 \Wales Summit Declaration, 2014: (§67). Diraz pridan.

%24V tomto piipadé je pravdou, 7e Dansko v tuto chvili vede iniciativu za spoleény nakup piesné

navadéné munice. O projektu vSak neexistuji zadné konkrétni informace. Deni, 2014: 62.
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nebot’ nereflektuje ,,vydejni“ hodnotu jednotlivych ¢lenskych ptispévkit do spolecné

baliku vojenskych schopnosti.*?®

Némeckd vlada v tomto piipadé neni uplné bez pointy: napiiklad jeden z
pouhych péti statl, ktery piispévky v pozadované vysi plni, je Recko s 2,3 % HDP.
Recko je v§ak notoricky znamé svym odmitanim zapojeni se do misi NATO a nizkou
integraci svych jednotek v ramci aliance. Ackoliv tedy Rekové plni stanoveny podil,
jejich dopad na alianc¢ni bezpec¢nost je mensi ve srovnani s jinymi staty. Existuje tedy
debata o udrzitelnosti nastaveného systému 2 % HDP. Pii pohledu do vyro¢nich tabulek,
které sestavuje generalni tajemnik NATO v ramci ,,ztrapiiovaci taktiky*, vidime, Ze pro
mnoho menSich stath je prosté udrzeni dvouprocentni hranice nemozné a skace podle
dokoncenych vojenskych akvizic. A tak naptiklad vojenské vydaje chudS$i Albéanie
vysko€i mezi léty 2006 az 2008 z 1,3 % HDP na plna 2 %. Divodem vSak je pouha

akvizice osmi vrtulniku.

Debatu o Smart Defence je tedy nutné vidét pravé v kontextu téchto 2 % HDP
vénovanych na obranu. Hlavni zdivodnéni programu, vlastné kritiku dvouprocentni
hranice, obsahuje uz ve svém prohlaSeni: délat obranu ,,chytie®, tj. jak dostat za malé
prostredky hodné schopnosti. Proto také Némecko argumentuje riznymi zpusoby, pro¢
,hemuze“ na obranu vydavat onu ¢astku, tieba obrovskym navysenim svého rozpoctu,
ktery by plsobil neproporéné a vedl ke zbyte¢nému utraceni. 3% Svym zplsobem je tato
debata nepiekvapivd, jak ukazal uz Wallace Thies. Stalo se totiz béznym koloritem
politického Zivota aliance slibovat volicim, ze obvykle Ize ziskat oboje: jak bezpecnost,
tak §tédré socidlni programy diky spravnému postupu pii sestavovani statnich
rozpo&ti.*?” To, co tedy Smart Defence dél4, je jen kodifikace této dlouhodobé strategie

v alianci, byt’ na to jde rétoricky jinak.

Existuji néktefi aktéfi uvniti aliance, ktefi si jsou téchto rozporl védomi. Jak
pfipomnél Julian Lindley French Smart Defence znamena jen jedno: ,, pokud budete
utrdcet malo, malo schopnosti také dostanete. ““ Norsky ministr obrany Espen Eide tento
fenomén popsal nasledovné: ,,V Alianci se casto Smart Defence chdpe jako genialni cil,
ktery dovoli nekterym Ccleniim ziskat hodné schopnosti za mdlo penéz. Nelze ale

zapominat, Ze tento vyvoj trvda dlouho a je fiskdalneé narocny. Naucit se u nas ve

325 Mslling, 2014a.

326 Némci v tomto hypotetickém scénaii zdvojnasobuiji svilj rozpoget, ktery tim padem piekracuje obranné
rozpocCty Francie a Velké Britanie. Techau, 2015: 11.

%" Thies, 2003: 232-234.
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Skandinavii dobrou vojenskou integraci a schopnost uderit nad svoji vahovou

kategorii*?® nam trvalo velice dlouho a vyZadalo si to mnoho prostiedki. “**°

Skute¢ny vysledek programu Smart Defence tedy ukaze jen Cas. Lze se ale jen
tézko domnivat, ze bude pfi minimu vlozenych prostiedki fungovat tak, jak by mél, a
ze dokaze vyrovnat alian¢ni burden-sharing do rozumné polohy. Ilustrativnim ptikladem
za viechny je v tomto ohledu projekt nadzvukového stihaciho letectva CR. A¢koliv byl
jednim z argumentti pfi jeho nakupu ten, ze diky nému budeme moci Iépe pfispivat v
alian¢nich intervencich, pti OUP se ,,nenadale zjistilo, ze CeSti stithaci nemaji jak
potiebné vybaveni pro shazovani bomb, tak ani schopnosti pro vedeni akce.*®
Informace to byla o to zarazejici, ze Svédsko jako neélensky stat NATO své Gripeny do

akce vyslalo a mélo je 1épe integrované.

Pfi pohledu na program Smart Defence v kontextu operace v Libyi, vidime
novou vznikajici diskursivni strukturu, s hlavni roli Némecka jako vymezujiciho se
prvku. Diivéjsi prostorovy prvek diskursu, v podobé otazky intervenci out-of-area je
stale v jakémsi ,,diskursivnim vakuu.“ Tim chceme fici, Ze nemizeme s jistotou fici, jak
se Némecko postavi k hypotetické dalsi intervenci, zdali ji podpoii ¢i nikoliv (resp.
muzeme mluvit o ,0tlumu“ prvku). Druhy ideovy prvek ,némeckého My,
peacekeeping, vymezeny vuci americké projekci sily se vSak uz méni. Dochazi k
proméné do podoby nutnosti utrdcet ,.chytfe”, coZ je postoj vymezeny proti
americkému natlaku symbolizovany Gatesovo ,,dvourychlostni alianci. Argument

,premrsténosti pozadavku 2 % HDP a diiraz na interoperabilitu spi$, neZ na rozvoj

vojenskych schopnosti, je pak jen diisledkem.

4.4 Krym a ¢l. 5?

Anexe Krymu z bfezna 2014, byla pro alianci oznacena jako ,,strategicky Sok*
nebo také ,budicek pro NATO.“ Ztraita Ruska jako perspektivniho partnera ke
spolupraci, pfinesla dalsi revizi problematiky burden-sharingu, pfedev§im diky znovu-
nastoleni relevance ¢l. 5. Doslo tim k obnoveni debaty o ,,out-of-area” misich, resp.

nutnosti balancovat alianci taktéz na ,,vychodni fronté.” Krymska operace také vedla k

328y originale ,,punch above our weight.*

9 |ATO, NATO After Chicago: Struggling for Capabilities, Enlarge or Regionalize? conference,
https://www.youtube.com/watch?v=tawYYs2Mkwo, zptistupnéno 20. 9. 2012.

330V tomto piipadé schopnost vycviku pro tankovani za letu. Jan Grohman, Ceské stihadky ziskaji presné
zbrané, Armadni noviny, http://www.armadninoviny.cz/ceske-stihacky-jas-39-gripen-ziskaji-presne-
zbrane.html?hledat=gripen, zpiistupnéno 5. 9. 2014.
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obnoveni debaty v USA o predsunutych vojenskych zakladnidch v Evropé a jestli je
vibec toto nové predsunuté predstaveni, pozadované nékterymi vychodnimi cleny
aliance, viibec nutné. Bezprostiednim opatienim, které mélo situaci v burden-sharingu
pomoci, bylo schvéleni tzv. Readiness Action Plan na summitu ve Walesu na podzim

20143

Ptedné¢ bychom si méli vSimnout, Zze dochazi k zdéanlivému splynuti dvou
diskursivnich My, tj. Némecka a Francie, v otdzkach teritorialni obrany. Oba staty se
zatim stavi vlazn¢ k moznému (diplomatickému) konfliktu s Ruskem a spiSe nez

332 ,
“=2¢ Poté co

strategii ,,trestu a odfiznuti se, praktikuji strategii ,,vydrze a zapojeni se.
vySla najevo studie think-tanku RAND, kterd iikd Ze obrana Pobalti je pro NATO
prakticky nemozna, byla situace jeSté vyostiena, nebot’ ma Polsko pocit, ze je stala
pfitomnost spojeneckych jednotek nutnd (nestaci jen pfitomnost na rotacni béZi).333 Pred
nadchazejicim summitem v polské Varsave, se tak zdanliva nete¢nost aliance v podpote
Polska dostava do praktické roviny a podkopava v o¢ich jejich vlastnich ¢lent samotnou
instituci. Pobaltské staty (s Polskem v ¢ele) navic pozivaji urcitou legitimitu nebot’
navysili své vydaje na obranu (dokonce jako jedini v alianci). Estonsko a Polsko

dokonce jako jedini plni stanovena 2 % HDP a hodlaji je plnit i v budoucnu.***

Zaciname se tak dostavat do situace, kdy vznika novy diskurzivni My v ramci
burden-sharingové debaty v alianci. Polsky diraz na navrat k ¢l. 5 v podob¢ stalych
vojenskych zédkladen NATO na tizemi vychodnich ¢lenti dostava normativni uchopent,
nebot’ se vymezuje vici konceptu out-of-area misi, kdy napiiklad soucasny ministr

vvvvvv

Stredomori nebo Blizky vychod. To co poZadujeme je pritomnost, pritomnost a zase

oy . L P . 335
pritomnost spojeneckych jednotek na stalé bazi na nasem vuzemi.*

Co se ty¢e druhého alian¢niho ,,My*“ symbolizovanych USA, zde se vedou
obnovené diskuse nad uziteCnosti pfedsunutych vojenskych zakladen v Evropé€, z nichz

velka Cast byla deaktivovana mezi 1éty 2010-2014. Zd4 se vsak, ze v USA pomalu

1 Driver, 2016.

%32 Oliker - McNerney - Davis, 2015: 2-4, 7, 12.

%3 Dave Majumdar, Revealed: Russian Invasion Could Overrun NATO in 60 Hours. The National
Interest, http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/revealed-russian-invasion-could-overrun-nato-60-hours-
15112, zptistupnéno 4. 2. 2016.

34 To souvisi hlavn& s peripetiemi Velké Britanie, ktera se za kazdou snahu snazi udrzZet soucasnou
situaci, kdy vydava rovna 2 % HDP. Objevuji se ale signaly, Ze je tato situace pro VB neudrzitelna.

%5 Andrew Rettman, US and Germany say No to Poland on NATO base, Euobserver,
https://euobserver.com/foreign/133084, zptistupnéno 16. 4. 2016.
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zacina dochézet k legitmizaci diskursu, resp. konsensu napti¢ politickym spektrem,
ktery vnima Evropany jako neplati¢e a u nichz je jiz opravnéné se ptat, zdali nenarusuji
soudruznost a existenci samotného uskupeni. Pro-atlanticky zaméfeny statni aparat sice
napt. velmi rychle zkritizoval Donalda Trumpa za jeho slova o ,,zbytecnosti* NATO, jak
si ale v§iml jeden byvaly britsky politik, Trump a Obama maji ve svém nézoru mnoho
spole¢ného a jsou dost mozné prvni vlastovkou nového konsenzu na americké politické
scéné.

Prezident Obama sice piekvapil svym navySenim prostiedki na programy
operace Atlantic Resolve a European Reassurance Initiative, stejn¢ jako ohlaSenim
navratu americkych tanki na stary kontinent, poté co odtud byly stazeny v roce 2013.
Jeho postoj ale asi nejlépe vystihuje dlouhy profil pro ¢asopis The Atlantic, kde se
vyjadiil bez okolku: ,,Staty které se vezou v alianci zadarmo, mé vytaceji.*“ a obvinil
Britanii a Francii, Ze si stale nedali do potadku své vojenské vydaje po fiasku v Libyi.
Specialné o Libyi pak mluvil jako o operaci, ve které si ,,Britové a Francouzi ptisoudili
vSechnu préci a pfitom to byly americké jednotky, které vytadili vétSinu letecké obrany
Kaddaafiho.“**® To by také pomahalo vysvétlit, pro¢ se USA rozhodly neangazovat v

situaci na Ukrajiné a rad&ji pfenechaly diplomacii v Minsku, Francii a Némecku.

336 Jeffrey Goldberg, The Obama doctrine, The Atlantic,

http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/, zpiistupnéno 4. 4.
2016.

88



Zaver

V zévéreéné debaté¢ nad analyzovanymi situacemi této prace vidime, jak se
postupné vyvijelo diskursivni prostfedi NATO ve vztahu k burden-sharingu. Tato prace
se snazila aplikovat postup diskursivni analyzy na debatu o sdileni spole¢nych
vojenskych ndkladi do NATO. K tomu jsme potiebovali vymezit spravné
metodologické ukotveni, které by nam pomohlo 1épe rozpoznat ,.diskursivni centra,*
tedy jakési nazorové ostrovy uvnitf aliance. Tyto ndzorové ostrovy jsme identifikovali
pomoci porovnani dvou rovin a to, za prvé, debaty o burden-sharingu, tak jak je
prezentovana v alianCnich dokumentech a strategické debaté aliance a, za druhé,
fakticko-historickém kontextu, ktery tuto debatu doprovazel v riznych casovych

obdobich pocinaje rokem 1989.

Volba dila Lene Hansen pro formulaci spravné metodologie se prokazala jako
rozhodujici. Ackoliv prace nema ambici pojmout téma burden-sharingu v NATO v celé
analytické §ifi, védkyni navrzené metodologické struktury a upravena forma jejiho
vyzkumného designu pifinasi t¢Z mnoho podnétnych zjisténi a interpretaci. Odstranénim
podminky existence konstitutivniho vztahu My - Oni jsme sice pfisli o ¢ast zajimavych
poznatkil, ziskali jsme ale volngjsi prostor k manévrovani vyzkumu a relativné volnou
ruku pfi analyze primérnich zdroji. K tomu dopomohla i volba intertextualniho
prostiedi v podob& vladniho diskursu, diky kterému jsme mohli analyzovat reflexi
burden-sharingu v NATO na pozadi nami vybranych udalosti. To se sice mize zdat jako
zjednoduSujici zadani, neznamena to ovSem, Ze by identifikace hledanych
potfeba Casto oficialni promluvy zkombinovat s jejich historickym a faktografickym
kontextem. Diky tomu vime, ze kdyZ némecky ministr vnitra mluvi o obrané¢ pod
Hinduktsem, mysli tim ve skutecnosti peace-keeping pod HindukuSem, a kdyZz
francouzsky prezident hovoii o diplomatickém feSeni bezpe€nostni krize v zemi X,
nebude se bat pouzit ani vojenskou moznost. A diky tomu pak mizeme v deklaraci z
posledniho summitu NATO poznat, pro€ je naptiklad siln€ji odkazovano napft. na peace-

keeping.

V prvni praktické ¢asti prace jsme ukazali tfi situace z burden-sharingové
historie NATO. Fakt, Ze béhem studené valky konflikty o sdileni bfemene existovaly,

ale mély daleko niz$i dynamiku, je hodnotnym zjisténim. Ukazuje na hlubokou
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systémovost tohoto problému v Severoatlantické alianci, kdy na jedné strané ji
zakladaly Spojené staty s cilem nenechat se vtahnout do ,,zavazujici aliance* a na strané
druhé Evropa, ktera se velice obavala pfipadné americké pasivity. Pozd¢jsi situace s
dohodami z Lisabonu byla prvni ukazkou manifestace raznych diskursti uvniti aliance a
taktéz zalozeni zdkladniho diskursu, kde na jedné strané stali plati¢i a na druhé
neplatiCi. Situace z Afghanistanu nam pak ukazala dvé véci: za prvé, Ze burden-sharing
ma 1 svoji prostorovou dynamiku znazornénou skrz globalni rovinu bezpecnosti, a za
druhé, Ze 1 Evropané mohou mit jiné ideové a moralni pohnutky k neplaceni do
spolecného baliku schopnosti v NATO, skrz sviij ndzor na uzitnou hodnotu diplomacie

jako feseni konfliktu s SSSR.

Analyze obdobi po skonceni studené vélky je stéZejni pro tuto praci, nebot
ukazuje novy zdkladni diskurs vznikly po konci studené valky, ktery se v alianci s
mens§imi obménami drzi dodnes. Diskursivni velky tfesk, ktery konec bipolarniho
bezpec¢nostniho systému v Evropé vyvolal, prispél k vytvofeni nové argumentacni
struktury. Podobu debaty o burden-sharingu tak formovaly dva typy udalosti:
strategickd debata uvnitf aliance a alian¢ni operace v oblastech mimo uzemi ¢lenskych
stati. V prvnim piipadé¢ jsme vidéli ze na mnoha summitech byl text deklaraci a
koncepci piili§ holy, nabizel vSak dobry material k porovnani s historickym kontextem.
Takze ackoliv se deklarace z Londyna ¢i Bruselu stavély k prostorovému prvku diskursu
spiSe opatrné, problém bylo nutné feSit béhem aliancnich intervenci. Nevymezeni
spravné struktury sdileni bfemene vedlo k wustanoveni Némecka jako tfetiho
samostatného normativniho polu v burden-sharingové debaté. Obnova projektu CSDP
pod vedenim Francie byla neméné dulezitou otdzkou, ktera pomohla debatu usmériiovat
a vytvafet nové moznosti k vymezeni/spojeni diskurst, pfedevSim prostorového prvku v
podobé souboje mezi atlantickym a evropeistickym ¢tenim situace. Kritickym
dokumentem v tomto ptipad¢ byl dokument ze St. Malo. Ten se snazil o
institucionalizaci vSech prvki diskursivnich poli do jednoho organického celku, ktery
by vyfesil burden-sharing, snad natrvalo. Pfislib dohody tak sliboval dat dohromady
némecky odpor k pouziti sily, francouzsky diiraz na nezéavislost Evropy a britskou

ostrazitost ohledné NATO.

Dalsi casové obdobi je pak pokracovdnim v trendech nastolenych b&hem
devadesatych let. Zakladni diskurs sice proSel proménami v ramci jednotlivych aktérd,

avSak samotna tfipolovd argumentacni struktura alianéniho zékladniho diskursu vSak
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zménéna nebyla. Utoky z 11. zai sice pomohly odvrhnout prostorové vymezeni
evropskych spojencti, symbolizované operaci ISAF v ,,dalekém® Afghanistanu, které se
zdaly ,,jednou pro vzdy ukonéit debatu® ohledné roli ,,out-of-area” NATO. Jiné slozky
diskursivni struktury ovSem zustaly stejné, ba dokonce byly i posileny, jako v piipadé
Némecka a utoku na Irdk. Tam $lo o posileni vnitini legitimity diskursivniho ideového
prvku diplomacie, ktery se vymezil vi¢i USA vedenym diskursem silového feSeni.
Dalsim dtlezitym bodem je pak reakce na svétovou financ¢ni krizi z roku 2009. Ta velice
zasahla jiz tak nizké obranné rozpocty evropskych zemi a vedla k tristnimu vykonu pfi
intervenci v Libyi. Tato ukazka zavislosti Evropanti na vojenskych schopnostech USA
pak vedla k zalozeni programu Smart Defence na summitu v Chicagu. Tento program
ale, ptes veSkerou rétoriku, jen ukazuje, Ze jej staty opét vyuzivaji jako argumentacni
zbrann a ospravedInéni vlastnich nizkych vydaji na zbrojni politiku. Debata o tzv.
,headekvatnosti“ hranice vydaji ve vysi 2 % HDP, kterou vede neptekvapivé Némecko,

je jen dal$im z fady symptomu burden-sharingu v NATO.

Otazka, co se d&je s burden-sharingem po Krymu, je stale ¢aste¢né oteviena a
mnoho napovi nadchazejici summit NATO ve VarSav€. Uz ted” ale mizeme fici, Ze 1 dva
roky po anexi Krymu a schvaleni RAP jsou v Evrop¢ staty, které nebudou chtit vydavat
tolik, aby uspokojily své spojence a aby naplnily kvétu 2 % HDP. Doty¢né staty, v Cele
s Némeckem se budou spiSe snazit apelovat na abstraktni pojem ,,interoperability*,
ktery bude déale argumentem pro nenavyseni prostiedkli vydanych na obranu. V USA se
pak bude téma burden-sharingu pfitomné v debaté o vysladni novych jednotek na stary
kontinent. V tuto chvili probihajici prezidentské volebni kampani také vidime prvni
naznaky obnoveného pohledu na NATO jako organizaci s ,,matnou, ne-li temnou
budoucnosti. Otevienou také zlstava otazka Polska jako mozného nového diskursivniho
aktéra s vlastnim ndzorovym polem, jehoz hlavni ,zbrani je prostorovy prvek
teritoriality.

Préace samoziejmé upozornila na spoustu novych otazek, na které je mozné se v
strategické kultury a diskursivni analyzy v otdzkach bezpecnosti/aliance. Metodika
kritického pfistupu ndm sice pomohla spravné interpretovat chovani jednotlivych
diskursivnich center v alianci, zdroven zde ale existuje legitimni namitka vici
(ne)zachyceni normativniho vyvoje téchto center. Jinymi slovy, v praci se nam podafilo

ukazat, kdy a ¢im se jednotliva nazorova centra 1isi, dokonce i fakt, Ze se vyviji a n&jak
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meéni. Prace vS8ak nenabizi odpovéd na otazku, jak k tomuto procesu zmény/vyvoje
dochazi. Jednou z ¢astecnych odpovédi, mize byt volba pfili§ uzkého ¢i piilis Sirokého
intertextualniho pole, které¢ nedovoluje sledovat partikularni diskursivni centrum napf.
na urovni vnitinich opozi¢nich diskurst ¢i jen v jednom konkrétnim staté. Naopak
koncept strategické kultury timto problémem netrpi, nebot’ se pravé zaméfuje na jednu
konkrétni uzavienou vyzkumnou jednotku. Pfitom napf. proces intertextualizace maji
diskursivni analyza 1 strategicka kultura stejny. Jinak feceno, vladni aktér ovliviuje
strategickou kulturu a ona ovliviiuje jeho, stejné jako proces tvorby zakladniho diskursu
je sérii dil¢ich aktli spojovani a rozpojovani identitarnich/prostorovych a ¢asovych

prvkda.

Druhou doplitujici otazkou k dal§imu zkoumani je role menSich statti v procesu
burden-sharingu Severoatlantické aliance. NasSe prace totiz ukazala jeden kriticky
nedostatek, a tim je role malych aktéri ve fungovani alianci. Nazorova pole, ktera jsme
v ramci naseho vyzkumu nasli, byla totiz vzdy zastoupena jednim ze tii nejvetsich stath
v NATO, a proto prace sleduje postoj k burden-sharingu v ramci téchto poli. Argument,
Ze mens$i staty ty vétsi obvykle nésleduji, vSak neobstoji pfi bliz§im pohledu. To totiz
predstavuje problém pro ptipadny vstup dal§iho aktéra, ktery pokud by nemél dostatek
realné moci uvnitt aliance, nebyl by schopen svoji normativni vizi propagovat. Uzitim
terminu realny se samoziejmé dostdvame na pomezi realismu, a je to spravné, nebot’
otazka zni: Mohou malé staty ovlivnit burden-sharingovou debatu? Né&kteti badatelé si
toto téma uvédomuji, napt. Julian Lindley French vyjadiil domnénku, Ze ,,nejdilezitéjsi

pro burden-sharing a Severoatlantickou alianci bude postoj mensich stati.«**’

Prace ukazala hloubku a slozitost tématu burden-sharingu v alianci a jak tézké
toto téma k vyzkumu mize byt. ProtoZe se burden-sharing odehrava na mnoha rovinach
najednou a protoZe se jedna o politicky vdééné téma, mizZeme si byt jisti, Ze s nami
zlstane tak dlouho, dokud tu s nami bude Severoatlantickd aliance. Jestli je ale sdileni
spolecného biemene natolik kritickym bodem fungovani pro Alianci, ukdze az

budoucnost.

37T LATO, NATO After Chicago: Struggling for Capabilities, Enlarge or Regionalize? conference,
https://www.youtube.com/watch?v=tawYYs2Mkwo, zptistupnéno 20. 9. 2012.
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Summary

This thesis deals with the topic of burden-sharing in “the greatest alliance ever
seen.” While burden-sharing is usually considered a multilayered and never-ending
problem for the alliance, the thesis employs research design loosely based on Lene
Hansen’s post-structural discourse analysis, which seeks to apply critical approach
towards analysis of security matters. Drawing heavily on a previous concept of David
Campbell and his juxtaposition of identity, thesis creates a research model, which seeks
argumentative discourse patterns in the various “Selfs” of the basic discourse of burden-

sharing in the Atlantic alliance at a governmental level.

We begin with Cold War history, looking at three cases, which manifested first
discourse structures of burden-sharing, namely the foundation of the Alliance itself,
Lisbon force levels project and Soviet invasion of Afghanistan. These helped foster a
bipolar structure based on payers and non-payers. In the 90’s, after careful study of
alliance’s strategic documents and declarations, we see that there were two new Self’s
knitted into the structure of basic discourse. Both are related to France and Germany
respectively and form, together with British Atlanticism, today’s basis for any burden-

sharing debate in NATO.

Third chapter starts its analysis after the 9/11 attacks, showing that while spatial
differentiation, based between “European neighbourhood” and “global role” for NATO,
was swept away, other, mostly ideational, differences remained and were in fact further
legitimized by the intra-alliance split on Iragq war. The next part of chapter then shows,
how deeply did the Libya intervention affect the debate on burden-sharing, and that
Smart Defence program is nothing, but another good excuse in the employment of the
defence budget-tight Europeans.

In conclusion we see, that the current debate on burden-sharing in NATO is not
likely to bring any new solutions or break the resolve of non-spenders. A possibility of
emergence of a fourth discourse Self, represented by Poland’s territorial defence agenda,
may further mix the already complicated and multi-layered burden-sharing debate and

endanger the alliance cohesion.
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CJTF Combined Joint Task Force
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