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Zvolené téma je bezpochyby zajimavé a dosud malo zpracované. Tomu odpovida 1 obtiZznost
jeho zpracovani. Prace je zaméfena na rozbor povidek dvou indickych autorek, které tvori
Vv anglojazy¢ném prostiedi, v tomto piipad¢ ve Velké Britanii, a pisi hindsky, tedy hindstinou
bohat¢ prolozenou anglickymi slovy 1 frazemi. Takovych autort je v souc¢asné dobé¢ tolik, ze
by byl nesmirné tézké zahrnout jich do diplomni prace vice; mohl vzniknout i velmi
roztiiStény obraz. Snad by bylo vhodné zatadit i nékterou autorku piSici v USA; jinak vSak
jejich omezeni na dvé spisovatelky povazuji za raciondlni.
Prace je rozdélena do péti kapitol plus zavér. Autorka zaradila na pocatek transliteracni
tabulku a pouzila mezinarodni védecky piepis.
V prvni kapitole jsou pfehledn€ uvedeny rysy diaspory vitbec. Druha kapitola je vénovana
indické diaspote a stru¢né¢ seznamuje se spisovatelkami, jejichz tvorba je v dalsich kapitolach
jazykové rozebirana. Tteti kapitola se zabyva fonetikou, hlaskovymi zménami v piepisech
anglickych slov, kracenim samohlasek i souhldsek. Zde musim zminit dva malé pfehmaty na s.
35; v citatu ,,par bhai dekho...“ uvadi autorka kraceni samohlasky. Avsak slova ,,bhai“ a
,,bhai* jsou v hindstin€ vyslovovana riizn¢ a maji rizné vyznamy. ,,Bhai* je bratr, ,,bhai* je
téz osloveni jako ,,Clovéce* apod., pouzitelné i pro zenu. Také ,,Mariyam* neni hindské verze
,Mary*, ale muslimské jméno pro Marii ,matku JeziSe. . Vykytuje se v muslimskych rodinach
Casto jako jméno Zeny.
zejména o hybridni slovotvorbé anglickych slov s hindskymi komponenty a o kompozitnich
slovesech. Zde mam opét ptipominku: formy jako ,,4 jand* — dorazit, ,.kar lend* — udé€lat si
neznamenaji doslova ,,pfichazejic odejit™ a ,,d¢lajici vzit“. , Kar* a ,le* jsou pfechodniky ve
tvaru kmene, tedy ,,pfiSed* a ,,ud¢lav.*
V kapitole 5 jde zejména o socio-lingvistickou analyzu. V této kapitole jsou citované véty
prelozeny, coz by bylo dobré i v kapitole 4. Vétam bez kontextu se ovSem da rozumét tak ¢i
onak. V citatu na s. 77 nejde patrné o Adzhilské hodnotici stfedisko, ale o azylové hodnotici
sttedisko, tedy stfedisko pro hodnoceni zadatelli o azyl. V citatu na s. 78 nejde patrné o
,»sluchatko se zelenymi puntiky®, ale o podlouhlé zelené nduSnice ve tvaru slzy. Je pravda, ze

ptipojenim piekladu ke kazdému citatu by se prace znacné rozrostla.



V textu se objevuji obcas pieklepy, méné chyby v interpunkci, obc¢as jazykové a stylistické
neobratnosti. Napf. na s, 24 ,,ndsleduje dosazeni ve véd¢ a technologii, na s. 21 ,,dokud jejich
rodice jsou podle zdkona dosavadni.* Nazvy gramatickych padi zbytecné zacinaji velkymi
pismeny.

To jsou ovSem jednotlivé poznamky a piipominky; vcelku je prace piinosna a tvur¢i. Autorka
zachovala téz naprostou objektivnost ; nehodnoti autory podle jejich Casto predimenzovaného
vélenovani anglickych frazi a vét do textu, ale pouze analyzuje, coz je v praci tohoto druhu na
miste.

Je zfejmé, Ze autorka vlozila do diplomové prace ohromné mnozstvi usili a pile mozno fici
mravenci. V zavéru na s. 86 navrhuje pro dalsi studium prozkoumat sociologické a

mezikulturni mluvené styly této zahrani¢ni komunity. Dle mého nazoru to Ize jenom pfivitat.

Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe.*
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