Oponentsky posudek na diplomovou praci Ksenie Stetsenko
Poetika filmové tvorby Artavazda PeleSjana

Diplomové prace Ksenie Stetsenko, vénovand vyznamnému arménskému rezisérovi
Artavazdu Pelesjanovi, je v ¢eské filmologii tematicky ojedinéld, jak autorka potvrzuje v
bibliografickém soupisu pramentl (zminuje uvetejnény cesky preklad jeho vyznamné studie,
nékolik publikovanych stati, dil¢i zminky ve ¢tyfech ceskych diplomovych pracich).
Poukazuje i k ptekvapivému faktu, ze ani v Rusku ¢i v Arménii o ném dosud nevysla
komplexni monografie. Navzdory tomu, ze se jedna o tvlirce s nepopiratelnym renomé a jeho
dilo je uznavané v mezinarodnim métitku. Prvenstvi, které si Stetsenko jako autorka v ceském
teritoriu vyhrazuje, je chvalyhodné, ovSem i zavazujici

Musim piedeslat, ze tato latka nepatii do sféry mé oborové specializace. Pele§jana jsem blize
neznala, pominu-li jiz davné zhlédnuti par filmt a nynéjsi dodate¢né ad hoc seznameni s jeho
dilem v nepfili$ technicky kvalitni reprodukci. Pfi posuzovani této diplomky nemohu tedy
Cerpat z nalezitého fundamentu a z toho diivodu se soustiedim pfi hodnoceni na otazky
tykajici se metodologického feseni prace, na posouzeni konceptu a autorského interpretacniho
potencialu.

Sviyj cil K. Stetsenko formuluje jako ptedsevzeti analyzovat poetiku filmového dila
jmenovaného reziséra. Jeji diplomova prace by se méla stat ,,prvni, Cesky psanou studii
poetiky Pelesjanovy filmové tvorby*. Vynechana piedlozka (o) jako by nechténé postihla i
zakladni problém této prace, ktera je skute¢né spis pojednadnim o autoréin€ studiu poetiky dila
nez systematicky analytickou studii o jeho poetice. Nejprve v didakticky podrobné explikaci
uvadi v rozsahlych citacich nebo parafrazich metodologické prameny, z nichz vychazela:
Bordwellovu teorii k analyze poetiky filmového dila v knize Poetics of Cinema, dale se opira
o textologické premisy Seymoura Chatmana, odvolava se pii definici i na domaciho autora
Radomira D. KokeSe (Rozbor filmu). Pti vysvétleni odvozené metody upozoriuje predem, ze
,rozdéleni analyzy na tfi ¢asti neni zcela striktni* vzhledem k ,,ucelenému systému*
rezisérovy tvorby. Cituji: ,,jednotlivé elementy tvorby se (...) mohou ptelévat z jedné ¢asti do
druh¢ a dotykat se tematickych, stylistickych i formalnich kategorii soucasné®.

Onim ,,pfelévanim®, jinymi slovy rozvolnénim analytického fadu vSak dochazi ke znejasnéni
a rozostfeni hranic, kdy autorka analyzuje a kdy se vénuje obecné charakteristice, ptipadné
vykladu Pele§janovy poetiky. Pohybuje se v metodicky nezvladnutém fecisti (feCeno v jeji
metaforice), v némz se slévaji dohromady vSechny pfitoky. Bez ohledu na to, Ze jsou zvnéjsku
zdanlivé regulovany konkrétné zaméfenymi kapitolami s deklarovanymi nazvy Tematika,
Stylistika a Celkova forma dila, které v podkapitolach zahrnuji dil¢i slozky. Analyticky
charakter podporuji nazorné demonstrace fotosledu signifikantnich zabérd, jimiz je text
prokladan. Ksenia Stetsenko jako autorka je nejjist€jsi v prevypraveéni tematické a déjové
stranky filma, byt’ ob¢as zabfedava do zbyte¢né popisnosti, v niz doslovné kopiruje filmové
obrazy. Citlivost projevuje v interpretaci obrazu uzce spjatého s hudbou, kterou rezisér chapal
principidlné jako rovnocennou slozku.

Ve snaze o komplexnost pfiklada autorka k rozboru deviti Pelesjanovych filmt i
nerealizované projekty, které vysly knizné€. Spis nez o textologickou analyzu se jednd o
deskripci pasivné ptepisujici scénafe s autorskymi komentacemi reziséra, které autorka, pod
jeho vlivem, uvadi do souvislosti s filmy, jez byly nato¢eny, a hledd mezi nimi tematické a
stylové spojitosti ¢i analogie.



Zvlastni pozornost vénuje Pelesjanoveé zasadni studii Distancni montadz, kterou zptistupiiuje
v delSich parafrazich nebo citovanych vynatcich, a pribézné se pak pokousi jeji teoretické
premisy aplikovat v rozborech jednotlivych filmovych slozek. Zde mi chybi historicky
diskurz, v némz by Pelesjan byl i jako filmovy teoretik komparativné vsazen do vyvojové
historické linie se Sergejem Ejzenstejnem a Dzigou Vertovem, k nimz byva piipojovan jako
naslednik. Vazby mezi nimi autorka zmituje, ale v povSechném konstatovani, aniz by
v konfrontaci uptesnila ndvaznost ¢i odliSnost, na niz Pele§jan - i v obdivu k obéma klasikiim
- trval. V této souvislosti by me také zajimalo konkrétnéjsi uvedeni tohoto tviirce do
politického kontextu v udobi, kdy Pelesjan tvofil své vrcholné filmy. O cenzurnim dohledu a
jeho distribu¢nich disledcich se Stetsenko zminuje (napt. v ptipadé¢ odvazného zvetejnéni
arménské genocidy ve filmu My), ale dal uz nezkouma, jakou pozici Pelesjan zaujimal
v sovétské totalité. Poukazy k oficialné protezované filmové tvorbé, vici niz se vymezoval, a
kdy naopak byl nucen moraln¢ i umélecky se vyrovnat s rezimni kulturni ideologii, jsou zde
naznaceny opét jen strucné. Stetsenko si tyto nastolené otdzky samoziejmée uvédomuje, ale
neodvazuje se uvazovat samostatnéji, v odklonu od autorit, jejichZ nazory tlumoci.

V souhrnu Ksenia Stetsenko obsahla v Pelesjanové tvorbé vse diilezité, i kdyz ne vzdy
zvladla a utfidila kvantum informaci, coz zptsobilo nevyvazenost prace. Postradam u ni také
kriticky odstup od osobnosti reziséra a jeho dila. Jakkoli Pelesjan jako tviirce i z dnesniho
pohledu vykazuje filmatskou originalitu, nepfehlédnutelné v jeho filmech jsou nékdy i rusivé
stopy, které byly vyvojové prekonany (napt. poetika vypjatého patosu ¢i adorace délnika a
jeho prace; v tomto smyslu bych ocekéavala odliSeni od budovatelské propagandy). Oproti
strhujicim, vpravdé ejzestejnovskym masovym scéndm dnes uz vnimam jako slabsi nekteré
vSedni dokumentaristické zabéry jako autentické momentky ze zivota. Nevylucuji, ze muj
nazor nemusi odpovidat ndzortim odbornych filmovych historikli. Jsem si vsak jista, ze
vyargumentovany kriticky nadhled by tviircovu vyjimecnou pozici v d¢jinach kinematografie
nijak neumensil.

Z drobngéjsich kritickych pfipominek upozoriiuji jesté na formalni stranku prace, kde se
vyskytuje chybnd gramatika v ¢eskych prekladech. Text by byl piehlednéjsi a Citelné&jsi,
kdyby prosel peclivéjsi redakei a eliminaéni revizi (zejména vytiidénim opakovanych tezi,
byt jinak formulovanych). Cetba, pii niz nékolikrat narazime na ono ,,pelévani®, jimz je de
facto konstatovani t¢hoz ve variované podobé, byt v jinak zamétenych kapitolach a z jinych
aspektl, je pomérné narocna.

Vedle vyhrad vSak nechci piehlédnout i kvality této diplomové prace. Oceiiuji autor¢ino
zvladnuti obsahlé materidlové zakladny a faktografie. Jeji spektrum v pohledu na Pelesjanovo
dilo je skute¢né rozsahlé, mozna i proto ve své ambicidéznosti neodhadla své limity.
Proniknout do Pele§janova dila je obtizny tikol 1 pro profesiondla. Snadné neni ani najit
interpretacni kli¢ k jeho nepoddajnému autorstvi. Sdm tvirce, jak je v praci mnohokrat
dolozeno, a potvrzeno i jim samotnym v dokumentech, ptevadzné ml¢i ,,z principu (jak sdm
tikd), anebo podava jen lakonické vypovéedi. Ty je tieba mnohdy slozité desifrovat, coz bez
detailnich znalosti nelze. A o téch u K. Stetsenko neni pochyb.

Moje oponentské poznamky jsou mozna prili$ kritické a presahuji narokované moznosti.
Ptesto jsem piesvédcena, Ze diplomova prace Ksenie Stetsenko spliuje zdkladni pozadavky a

zaslouzi si doporuceni k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze, 25. 1. 2016 doc. PhDr. Stanislava Pradna






