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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva dilem dramaturga, piekladatele a divadelniho teoretika Karla
Krause, jenz zil v letech 1920 - 2014. Postupné je ¢tenat seznamovan s celkovou ¢innosti
tohoto autora, pficemz je postupovano CasteCné chronologicky, ¢astecné je text organizovan
dle tvtir¢ich obort, v nichz Kraus ptlisobil a podle zastfeSujicich tematickych oblasti, k nimz
z celkového pohledu inklinoval.

Prace se podrobn¢ zabyva vybranymi statémi Karla Krause a klade si za hlavni cil vytvoftit
vypovidajici obraz o autorové tvorb¢, jenz bude zalozen prfedev$im na primarnich pramenech
— jeho textech. Celek Krausovych textl je krok za krokem charakterizovan a shrnovan, spolu
s tim dochazi 1 k pojedndni autorova tviirciho stylu a ptistupu.

Diplomova préce je doplnéna ptilohou, jez je bibliografii ¢lankt a stati Karla Krause, které

byly publikovany v letech 2000 — 2014.
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Abstract

This thesis is dealing with the work of the dramaturge, translator and the theatre theorist Karel
Kraus (1920 — 2014). The activity of this author is presented gradually with an accent on the
chronology and domains of his production, as well as on the most significant subjects in his
works.

The main purpose of this thesis is to characterize and summarize Kraus’s work as a whole
unit. And there are primary sources (writings of Kraus) which are used to accomplish this
intention. While the unit of Kraus’s works is described step by step, we are also getting
familiarized with his way of writing and his attitude.

The thesis is extended of a supplement which consists of the bibliography of the essays and
articles by Karel Kraus in the period from 2000 to 2014.
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+,Zivot neni divadlo, a divadlo je - pravé jen divadlo.“

(Karel Kraus, Divadelni poslani Otomara Krejci)



Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam osobnosti Karla Krause. Radda bych se vénovala
jeho cCinnosti vjeji celistvosti. Na zakladé pozorného cCteni Krausovych textl chci
charakterizovat autoriv styl a ptistup k tvorb€. Krausovo dilo rovnéz budu neustéale vztahovat
k jeho Zivotnim zkuSenostem a spoleCenské situaci, coz je dilezity predpoklad k vytvoteni
propracované¢ho obrazu. Postupné Ctendfe sezndmim se vSemi oblastmi, do nichZ zasahuje
Krausovo dilo, pfiCemz se budu podrobné¢ soustiedit na texty, které povazuji za
nejrelevantné;jsi.

Praci oteviram vhledem do Zivota a rodinné situace Krausovych a charakterizaci
zazemi, z n¢hoz autor pochazel, jez je pro dotvareni celkového pohledu dalezitym aspektem.
Sleduji pocatky Krausovy ¢innosti v divadle a zdsadni setkdni, jeZ ovliviiuji jeho budouci
smétovani, at’ jiz jako dramaturga ¢i kritika a ptekladatele.

Zivotopisna fakta i profesni vazby mé zajimaji z hlediska promitani do Krausovych
textil a jejich ovlivnéni. Zaroven se snazim vysledovat zdroje Krausovych ptistupi k divadlu
¢1 kultufe obecné a jeho nazorovou cestu.

Postupné se vénuji textim, které Kraus tvofil o reZisérskych osobnostech Jitfim
Frejkovi a Otomaru Krejcovi, jejich stylu i struktufe, a snazim se charakterizovat, jaky
vyznam mély tyto osobnosti pro Krause jako ¢lovéka 1 jako autora.

Na oddil o studiich a ¢lancich o O. Krejcovi navazuje ¢ast zabyvajici se Divadlem za
branou, projektem, jenz ptedstavoval v tvorbé, jak Krej¢ove, tak Krausoveé velmi dilezity
pocin. VEénuji se textiim, jez pro a o tomto souboru Karel Kraus napsal a zdroven se pokousim
vystihnout vyznam, jaky pro néj toto divadlo mélo a ¢im byl zaroveii on pro divadlo.

S Divadlem za branou a jeho dramaturgii souvisi i1 kapitola nasledujici, jez optikou
Krausovych ¢lankt nahlizi dramata Josefa Topola. Sem se podobné jako v ¢asti piedchozi
zaroven promita 1 Krausovo chépani divadla v $ir§Sim smyslu.

Rozséhlou oblasti, kam zasahovala Krausova Cinnost v pribéhu takika celého jeho
zivota byla divadelni periodika. Zabyvam se jeho publikacni ¢innosti; tim, kde a jak zacinal,
jakym zplisobem postupoval déle, a co pro jeho kariéru v tomto odvétvi predstavuje vrchol.

Dalsi kapitola je vénovana Krausové piekladatelské aktivité, v ni se zabyvam autory a
dily, které piekladal, ¢i na jejichZz ptekladech se podilel. RovnéZ se snazim charakterizovat a

nastinit jeho pftistup ¢i vyber.



V ¢asti nasledujici pojmenovavam nékolik tematickych ¢i pojmovych oblasti, jez se
mi jevi z hlediska celkového objemu Krausovych texti jako stézejni, charakterizuji je a
dokladam na ptislusnych ¢lancich.

Zavéreény oddil prace se zaméfuje na posledni etapu tvorby Karla Krause. Tuto
ohranicuji sametovou revoluci v roce 1989. PokouSim se zde vystihnout charakter vzniklych
textl a jejich nejsilnéj8i téma. Zaroven se jiz dostdvam k resumovani celku autorova dila.

V zé&véru shrnuji Kraustv ptistup k tvorbé a snazim se vysvétlit vyznam této jedinecné

osobnosti v ¢eském divadle.



»,Maminka mé obcas brala na détska predstaveni (..). Na mne
zvlast pusobilo, kdyz zapnuli rampu, ktera barevné osvitila
spodni ¢ast opony. Ruzné ténovana zar z neviditelného zdroje

véstila, Ze hra uz bude brzy pokracovat, a ja v ni navic
tusil, snad podle barevného ladéni, jakysi kli¢ k ocekavanému
tajemstvi. Ten dojem ve mné dodnes zustava témér symbolem
viech jevistnich kouzel, ne-li samotného divadla.*

1. Rodinné zazemi a cesta k divadlu

Tak jako nelze pfemyslet o Ceském divadle dvacatého stoleti bez nejméné jednoho
zastaveni, jeZz by patfilo Karlovi Krausovi, tak neni mozné nahliZzet celek jeho dila bez
pohlédnuti na zazemi, z n¢hoz pochazel. Pro jednotlivé pocatecni etapy v Krausové tvorbé
jsou jeho koteny a rodinné prostiedi vice nez smérodatné. Zacatek nasi cesty tak musim
vénovat vhledu do Krausova zivotopisu.

Karel Kraus se narodil roku 1920 v Plzni do jazykové smiSené rodiny; otec pochazel
z plzenského femeslnické rodu a matka byla pivodem zrakouského Feldkirchu.
Vicejazycnost se tedy do Krausova zivota dostava jesté diive nez by to sam mohl ovlivnit.

Otec, Karel Kraus, studoval francouzstinu a angli¢tinu na prazské némecké univerzité.
Studia mu vSak naruSila prvni svétova valka, musel narukovat. Kvili zranéni a znégj
vyplyvajici neschopnosti dale pisobit na fronté se dostal do sluzby ve Feldkirchu, kde se
provadéla podrobna cenzura vSech psanych dopisu a tiskovin, které smétovaly ze zemé& 1 do
ni. Jazykové znalosti pak Krausovu otci po valce pfinesly 1 misto vnoveé zalozené
Ceskoslovenské tiskové kancelafi. Diky svému zaméstnani pobyval v zahraniéi, velmi ¢asto
ve Francii. A rodinu, kterou po skonceni valky zalozil, bral s sebou. S o Sest let mladsi Paulou
Oehry se sezndmil pravé na Svycarskych hranicich - ve Feldkirchu, kde se i brali. Budouci
zivot ale smétovali do nové vzniklé republiky na ¢eském uzemi. Pocit evropanstvi a Evropy
jako svého pravého domova si tak Karel Kraus ptinasi z jadra své rodiny. Nejranéjsi détstvi
travi vzdy pul roku v Paiizi, kde jeho otec ziizuje pobodku CTK a rodina jezdi i do
Feldkirchu; maly chlapec vnima rozdily a pfirozené si vytvaii predpoklady k Siroké
rozkroc¢enosti v nadhledu na svét 1 kulturu.

Kraus se tedy dostdva do dal§iho jazykového prostfedi a od ran¢ho v€ku na n¢j
vicejazycné spolecnosti lidi musi nutné plisobit. Zarovenn nesmime zapominat na silnou

,cesko-némeckost ceské mezivalecné (a samoziejmé piedvaleéné) spolecnosti, nejvyraznéji

' O divadle pribéhu a ¢lovéka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem.
[Pripravila] Barbara Topolova. Divadelni revue 22, 2011, €. 2., s. 127



pak Prahy, kde Krausova rodina od konce prvni svétové valky bydlela. Na druhou stranu
v rozhovorech vysvétluje, Ze prvnich nékolik let sveho Zivota, jez stravil v ciziné vitbec nelze
brat jako n&jaky zaklad pro studium jazyki. Rika, Ze v rodiné hovotili esky: prestoze tedy
byli na delSich pobytech v Rakousku ¢i Francii, cizi jazyk pouzil tak v pekafstvi a navic,
jakmile mu za¢ala $kolni dochazka, odjeli na stalo do Cech.

Z pobytl v cizin€ si tedy misto jazykovych znalosti odnasi evropsky predvalecny pocit
zivotni svobody, jez se projevuje volnym a samoziejmym pohybem v cizi zemi.

Po stfedni Skole nastupuje Kraus na Univerzitu Karlovu, kde si vybira obor estetiky a
literarni historie. Rok 1939 a s nim spojené uzavieni vysokych skol vSak jeho studia pierusuje
a on zacind pracovat v knihkupectvi a vydavatelstvi svého stryce, prilezitostn¢ také piSe
¢lanky. Pro praci knihkupce se Kraus musel jesté vyucit na ptislusné odborné skole. Vybaven
znalostmi tak otevira jednu ze svych dalSich profesi: praci editorskou. Firma Karla
a literarni védy.

Po vélce se na vysokou Skolu vraci, ale nedokoncuje ji: v poniinorové situaci odchéazi
rad¢ji sam, jesté pred provérkami, jimiz se na akademickou plidu dosazovali jen ti ,,spravni*
pedagogové 1 studenti. Sméfovani univerzity a univerzita samotnd se tak pro Krause stala
nezajimava, motivace pro pokracovani ve studiu v této instituci se pro ngj vytratila.?

Jesté diive ve Ctyficatych letech se Kraus také zacina vyraznéji nez predtim potkévat
s divadlem. Pi$e divadelni recenze pro Narodni odborovou usttednu zaméstnaneckou (NOUZ)
a skrze tuto organizaci se dostava i k prvni praktické divadelni tvorbé. Coby amatér reziruje ¢i
sestavuje recitacni vecery v Mé&stské knihovné. Blize k divadlu se dostava také diky pftiteli
Janu Kopeckém ¢i doktoru Josefu Tragerovi, jenz jej ptivedl do Umélecké besedy a rovnéz jej
seznamil se stéZejni osobou pro budouci Krausovu aktivitu — s Jifim Frejkou.

Pted koncem valky dostava Kraus své prvni profesiondlni angazma. V roce 1944
zalind pracovat v Beskydském divadle, v nové ziizeném krajovém divadle v Hranicich na
Moravé. K tomuto podniku se spolu se svou Zenou, hereCkou Adriennou Krausovou® , dostava
skrze syna predsedy spravni rady vinohradského divadla Jititho Jahna, s nimZz se seznamil

v nakladatelstvi svého stryce, kam Jahn rovnéZz dochdzel. Divadlo podnikalo mnoZstvi

2 O divadle pribéhu a cloveka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem.
[Pripravila] Barbara Topolova. Divadelni revue 22, 2011, €. 2., s. 128

? A. Krausové uzaviela smlouvu s Beskydskym divadlem jesté pod svym divéim jménem Hronovska, s K.
Krausem se brali az pozdgji v roce 1944. Po celkovém uzavieni divadel a po jejich nasledném otevieni se jiz
herectvi ani divadlu nevénovala.



zajezdl, ,Staci”, po republice. Kraus tam nesetrva dlouho, jelikoz do zivota vSech brzy
zasahuje ,.totalni nasazeni“. Hned po valce nastupuje jako lektor do Divadla na Vinohradech.
V Divadle na Vinohradech se v tomto obdobi soustied’uje tvorba Jitiho Frejky, jenz
tehdy ptedstavuje stézejni element ve vyvoji divadelniho nazoru Karla Krause. Pfestoze 1
Kraus byl, stejn¢ tak jako mnoho jinych z jeho generace, okouzlen ptedvalecnou a v obdobi
valky probihajici produkci Emila Frantiska Buriana, bere sam Kraus zazitky z
Burianovych pfedstaveni spiSe jako jednotlivé nitky, které jej postupné zainaly poutat
k divadlu a diky kterym se mu vénoval ¢im dal vice. I kvili téZko pochopitelnym a
vyloZitelnym povaleénym tviréim kotrmelciim E. F. Buriana byl pro Krause skutecné

smérodatnym tvircem az Jiti Frejka.



.Frejka znal tajemstvi divadla.*

2. Kraus o Frejkovi

Kariére Jitiho Frejky se Kraus ve svych textech vénoval nékolikrat. Silny pocit, Ze
jeho dilo nelze dobfe zaznamenat historiografickymi udaji a tedy je mozné predavat tohoto
umélce nejlépe svédectvim, jej vedl k napsani ¢lankd, jez jsou pro nas cennym zdrojem na
cesté k Frejkovi. Kraus sdm sebe pocCitd mezi ty Frejkou poznamenané, mezi ty, ktefi byli
vyzbrojeni specifickym pohledem a nadro¢nym vztahem k divadlu. A rovnéz je z téch nékolika
textil znat védomi odpovédnosti k predani ,,zpravy*, jakési védomi poslani ve vztahu k této
osobnosti.

Karel Kraus se s Frejkou setkavd az na samotném sklonku jeho kariéry ve
vinohradském divadle. Posledni Frejkovy profesni chvile popisuje hotce, avSak vystizné.
Kratsi pietni texty z konce padesatych a z Sedesatych let, jez ale neptindsi prazdna slova tcty
a oslavy, pracuji s tézko uchopitelnym tématem srozumitelné - s lehkosti Krausovi vlastni a
s patfinou poutavosti. Text nejmladsi z roku 1992 byl prispévkem na vyrocnim setkani u
prilezitosti rezisérova umrti a Kraus se zde Frejkovym plsobenim na Vinohradech zabyva
podrobnéji a zasazuje tuto zadvére¢nou fazi do kontextu celé rezisérovy vinohradské éry.

Hlavnim diavodem fokusu na Jititho Frejku je nicméné on jako jedna zvelkych
rezisérskych osobnosti dvacatého stoleti, jez se stala ucitelem, vzorem, ale 1 otaznikem. O to
stoleti zacaly vytracet takové vzory, a to nejen vdivadelni rezii. (O jejich nedostatku
napiiklad v dramatické literatuie hovoii i K. Kraus’.) Kraus si ze spoluprace s Frejkou odnesl
piedevsim ptistup k divadlu. Jeho poslani spolecenské vnimaji v této dobé oba jako dillezité.
Bylo by nicméné nepiesné pokladat setkani s Frejkou v tomto sméru za zcela urcujici. Jiz
z textli, které predchazely obdobi, v némz Kraus piisobil ve Frejkové uméleckém tymu, je
zjevné, Ze mlady autor ptiklada divadlu vyznamnou roli vychovné ¢i mravni instituce. Jak ale
uvidime, toto mladistvé nadSeni je pomérné brzy usmérnéno a funkce divadla za¢ind Kraus
nahliZet odliSné.

Kraus upozoriuje, Ze Frejka nebyl zufivym vichrem, jenZ by se ptihnal do divadla, tak
jako nebyl konec druhé svétové valky bodem zlomu v divadlech v pravém slova smyslu —

jelikoz zména ve spoleCnosti a piedevSim v jednom kazdém clovéku miize nastat az

* Kraus, K. Véc Frejka, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, 2001, s. 184
5 Kraus, K. Nepritel ceského dramatu — divadlo?, Divadlo 33, 1947, ¢. 3, 16. 5., s. 35



v pribéhu doby. I Frejka tedy uskutecnoval stile stejny ,,program®, ackoliv doba uméle
hlasala do vsSech koutl revolu¢ni pfistupy ve vSem a vSude. Zména pfichazi pozdéji, divadlo
dostava podivné piikazy a to, co bylo pro pfedvalecné uméni spoleCenskym poslanim a
divadlem pro lid, jim jiz neni; tato slovni spojeni dostavaji novy rozmér a napln, jez se
rozchazi s uméleckym citénim Jitiho Frejky.

Tento divadelni reZisér byl podle Krause odbornikem, jenz dokazal vSechny slozky
divadelniho vyrazu sam precizné posoudit, vybrat a sestavit tak, aby fungovaly. Z ivahy nad
roky Jititho Frejky v Divadle na Vinohradech se pak pro nas uvoliiuje vyznamny prvek, jenz
patrné mohl Krause na Frejkove praci fascinovat nejvice. A to jeho vztah k dramatickému
textu. Ackoliv sd€luje, ze rezisér necitil pottebu kieCovitého néasledovani fadky po tadce a
velkou diilezitost vidél ve vkladani vlastni osobnosti do inscenaci, jako jeho svébytny ptistup
jmenuje prosazovani velkého obrysu basnického podobenstvi, silné citéného v prostoru 1
rytmu, v barevnosti i atmosféie®. Tedy mozna drama jako sjednocujici entita celého jevistniho
dila.

Na druhou stranu totiz neni ani z Krausovych tadkd patrné, nakolik lze ptidat
k Frejkovym reziim $titek ,.divadlo dramatu®, ackoli toto slovni spojeni uZije’, kdyz tak
oznaCuje rezisérovu tvorbu vobdobi po opusténi ohniska ceské avantgardy na konci
dvacatych let. Zda se, jako kdyby stal n€ékde mezi moznostmi definovatelnosti. A uprostied
této Krausovy snahy o pojmenovani ptistupu Jitiho Frejky k praci na inscenacich se ndm
dokéze pooteviit 1 obsah Krausem prosazované¢ho divadla dramatu. Patrné by byla chyba se
domnivat, Ze se pod tim skryva co nejvice skromny tvlirce ddvajici vyznit hlavné osobnosti
autora textu. Jako nutny pfedpoklad divadla dramatu je fascinace danym dramatickym dilem;
okouzleni textem a vira v n¢j, ktera se podle Krause vice a vice vytraci z dne$niho ptistupu
umélci. A Frejka se nechaval pohlcovat dramatem, aby z divadelnich slozek vytvofil
monumentalni dilo, jez bude zpravou o skutecnosti. A piedevs§im vyjadienim vztahu k textu a
postavenim jeviStniho mostu z pfitomnosti k ptivodni autorské kreaci, jelikoz jediné
pritomnost si miize narokovat pravo na upravu dila, jedin€ vize vys$siho spolecenského poslani
umélecké dokonalosti inscenace ma byt cilem.

NaSel si tedy Kraus ve Frejkovych reziich sviij pfistup, jenZ v ném vyrastal od

studentskych let, ale sou¢asné 1 novy vzor. Vzor profesionality a lasky k uméni.

8 Kraus, K. Frejka, 1964, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s, 188
" Kraus, K. Frejkova vinohradskd léta. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 195
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»Krejcéovo divadlo je obtizné.“®

3. Kraus a Krejc¢a

Karel Kraus v Divadle na Vinohradech ve funkci lektora a dramaturga pracoval na
piekladech a Gpravach her a rovnéz tvofil texty programi k inscenacim. Koncem ctyticatych
let je z divadla vypuzen spolu s uméleckym $éfem. Jeho dalsi cesta vede pfes zaméstnani ve
scénaristickém oddéleni u Statniho filmu, kde se po ctyfech letech stavd dramaturgem
popularné védeckého studia. Kratce pak plisobi v Divadle estrady a satiry, jelikoz se mu, dle
jeho vlastnich slov, nepfestalo styskat po divadle’. Do tohoto divadla se dostava spolu
s Jaromirem Pleskotem na doporuceni Evy Soukupové, jez v té dob¢ byla v ¢ele divadelniho
odboru na Ministerstvu kultury. M¢li povéfeni proménit Divadlo estrady a satiry v béznou
¢inoherni scénu. Ani tam ale Kraus nemohl zacit novou skute¢nou praci dramaturga, scéna
vzapéti prechazi ,,na* Jana Wericha. A moznost uplatnéni vlastnich predstav je tak velmi

omezena: ,.dramaturgicky nebylo do &eho pichnout'

. Na své pozici zlstaval viceméné ze
zdvotilosti vedeni. I tak Kraus pfivétivé vzpomina na milé klaboseni s Werichem.

V padesatych letech se Karel Kraus objevuje v Narodnim divadle. Tak jako na
Vinohrady jej k sobé& ptivolal Jiti Frejka, do ND pfiSel za Otomarem Krejcou. Ten vyuzil
uvolnéné situace po dvacatém sjezdu KSSS. Kdyby ji nebylo, patrné by se nestranicky Kraus
do hlavni ceské scény na tak dilezitou pozici nedostal. Dva reziséfi, snimiz Kraus
spolupracoval, k sobé méli také blizko, Frejka vidél v Krejcovi talent, Krejéa si zase
uvédomoval jedine¢nost Frejkovych rezii. Karel Kraus €asto ve vzpominkach uvadi situaci,
kdy jej Frejka bez vyraznéjSiho divodu pozval v Iét€¢ 1946 do svého bytu, kdyz tam m¢él
domluvenou schiizku s Otomarem Krej¢ou. Vidi to jako Frejkovu nevyslovenou vizi jejich
budouci spoluprace a tedy vysledek jeho obrovské citlivosti.

Spoluprace s Krejcou méla nékolikanasobnou délku té s Frejkou, nez vSak ptistoupime
ke spole¢nym aktivitam, pti nichz se Kraus a Krejca pravidelné, ba neustale a jako jadrovi
tvlrei, setkavali, prodluzme otazku divadla dramatu jako téma i sem.

Karel Kraus vénoval Zivotu a divadelni ¢innosti O. Krej¢i mnoZstvi textl a také diky
nim mame moZznost znovu ucinit dal§i kroky na cesté k definici divadla dramatu — a

s ptfidanym hlediskem. Jsou to ale kroky pfevazné shodnym smérem, jakym se dava Kraus od

¥ Kraus, K. Divadelni poslini Otomara Krejci, In: Divadlo ve sluzbach dramatu , s. 284
® Kdo Fika, Ze bylo lépe, ztratil pamét, Rozhovor pripravila Jana Machalickd, Lidové noviny, 2010, s. 8
10 .

Op. cit.
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pocatku. Krej¢ova prace Krause inspiruje nicméné k jest¢ podrobnéjSimu a peclivéjSimu
vysvétleni aspektl divadla, které chce pracovat s textem jako vyznamnou slozkou.

Vérnost basnikovi, jeho sloviim, pojmenovavd podobné jako u Frejky dalece od
pouhého kratkozrakého a jednostranného pfilepeni se na stranky textu hry. Ona divéra
v dramatika ma spocivat v ,,odpovédné, tj. osobné¢ angazované, promyslené¢ a koherentni
jevistni konkretizaci obrazi, fe€ovych a télesnych gest, které slovo rozvrhuji a taji'".

Kraus vSak upozoriiuje, Ze se Krejca k ptistupu, kdy neda dopustit na dramaticky text
a chce po ostatnich slozkach divadla, aby jej (tedy hlavné jeho smysl) nedeformovaly, dostal
vyvojem. Pfipomind okouzleni plisobivymi obrazy a poetickou rezii E. F. Buriana, jez se pak
ale staly smutnou vzpominkou a Burianiv povale¢ny obrat v tvorbé diivodem ke Krejove
zatraceni tohoto stylu prace.

Novy element, jenz pfichazi do definici v pojednani o Krejéové pfistupu je pojem
herce; jeho vyznam a role, jiz stavi tento rezisér na vysokou pficku dilezitosti. Do herce
vklada aktivni energii, jez plisobi v postavé, a uvnitt spolu pravé s basnikovym slovem
vytvareji samou podstatu jevistniho dila. Nutné je to, s ¢im zacal v padesatych letech Otomar
Krej€a na postu uméleckého $éfa ¢inohry Narodniho divadla bojovat: odstranéni pohodInosti,
konzervovaného prostiedi a tendenci jedincli prosazovat hereckou osobnost namisto dila.
Tedy odhlédnuti od prezentace herce jako ¢lovéka, propujceni sebe celého postave, aby mohla
nastat svobodnéjsi a presvédCivejsi tvorba. Vyklad Krejova pristupu Kraus vystupiiovava az
tak, ze ,,d0véra v dramatického basnika se (...) projevuje (a je zcela podminéna) divérou
v moznosti herce*'?. Upomina na Krejéovu triddu inscenaéni tvorby: autor — rezisér — herec.
Stézejni byl ,,nepietrzity dialog s dramatikem®, ten mél byt ,,vychodiskem i osou jevistniho
uméni“”®. Slovo a herec jsou nejdilezité;s
Nejvyraznéji v praxi to bylo mozné sledovat v ¢innosti Divadla za branou.

Dialog s autorem dramatického textu vSak nebyl jedinou vymeénou, jez byla pro Krejcu
v inscenacni praci nezbytnym cilem. Jako chtél Jifi Frejka tvofit divadlo s vysostné
uméleckymi zdmeéry, avSak pro lidi, pro porozuméni vSech, tak 1 Otomar Krejca touzi po
vysoce umeéleckém divadle, jez je zarovenn velmi dobie srozumitelné. Chce, aby postavy

promlouvaly pfedevsim k dnesnimu €lovéku, jeho neustalou snahou je tvofit vztah dramatu a

lidi v ném k zivotim soucasnym, k soudobym problémtm.

" Kraus, K. ReZisér Otomar Krejca, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 236
12 :

Op. cit.
13 Kraus, K. V posledni chvili divadla, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 240
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I kdyZz by byl Frejkovi Krejciv styl prace vtomto sméru blizky, Krejca toto
spolecenské poslani divadla posouval ¢i spiSe nahlizel pon¢kud odlisné. Nechtél vychovavat
¢1 zlepSovat lidi, ucel divadla vidél ve vyjimani tradic, tj. textti — néceho, co urcitou dobu Zije
v lidském spolecenstvi — a pokladani téchto tradic pted soucasného Cloveéka. To, co pak
vzniklo mezi témito dvéma Ciniteli, to byl patrné jeden z vytouzenych cilii rezii Otomara
Krejci.

Primarné zde stoji divadlo jako setkani, setkéni racionalné podlozené, kdy ob¢ strany
(pfeneseno na divadlo: tvlirce a piijemce, umélec a divak) toto setkani chapou jako rozumeéjici
setkani. Inscenace ma v sobé zahrnout a obsdhnout vSechny lidi. Velky vyznam ma pro
Krejéu celkovy ptistup k tvorbé. Ten ma byt vdznosti, naprostou seridoznosti v praci, silnym
soustfedénim a zadnym rozptylenim. Zaroven ale v této obecn¢j$i definici nema byt divadlo
hlasnou troubou ¢ehokoliv. ,,Divadlo nezaujima stanovisko, neproklamuje svétovy nazor, ba
ani nezvéstuje poselstvi, ale stavi pied oc¢i problém, tedy — doslova vzato — to, co nam lezi
v cesté, uskali, prekazku, nedobytnou hradebni zed’, kterou musime zdolavat — s védomim, ze
ji nikdy nedobudeme.“'* Krejéa se jevi jako umélec uréitym zpisobem povysujici divadlo &
ho pokladajici v dalezitosti na shodnou stezku, po niz probihé Zivot. V zadném piipad€ nema
byt divadlo kopii Zivota. Vzdyt' se rezisér naopak snazil vuzké spolupraci s Josefem
Svobodou, aby vSechny jeho inscenace byly metaforou dvakrat podtrzenou.

Soucasné je ale Krausovou optikou pro Krejcu divadlo pfedpokladem zivota ci
pomickou v ném. Ma byt ,,privilegovanym mistem, kde moci uméni dovedou lidé zjevovat

A4

zivot v plné jeho intenzité, ve chvilich nejvysSich vzepéti 1 nejdésivejSich pada, kde vnimavy
divak miZe vytusit smysl svého pobyvani na svété (...)“".

K. Kraus se velmi zahy od snahy vystizné¢ popsat jadro rezisérské prace KrejCi staci
k reflexi dramatickych textii, jez Krej¢a inscenoval. Je to ovSem pfirozeny postup. Otazka
novych ptivodnich dramat byla koncem padesatych let jiz dlouhodobym problémem. Takika
od konce valky bylo slySet hlasy z odborného tisku, recenzi 1 uméleckych sjezdii volajici po
Geském dramatu. Zaroveti, a to Kraus dobie postihuje'®, zde bylo mnoho faktori (v piednich
fadach ty ideologické), které¢ musel nebo mél potencidlni dramatik napliovat, coz bralo
k tvorbé minimaln€ odvahu. A nejen dramatik, ale 1 inscenatofi textu méli vypliovat chténou

Sablonu. Zvlast¢ v Narodnim divadle. Kraus podava svédectvi, Ze pravé proto zacind posléze

hledat Krej¢a v lyrice a chce, aby linie od dél k dneSni skutecnosti $la tudy. Bude si brat

'* Kraus, K. Divadelni posldni Otomara Krejci, In: Divadlo ve sluzbach dramatu , s. 272
' Op. cit., s. 279
' Op. cit., s. 243-298

13



Frantiska Hrubina, Antona Pavlovi¢e Cechova, Josefa Topola. Posledni jmenovany nejsilngji
zasahne do rezisérovy umélecké aktivity, a opaénym smérem to plati zrovna tak. Prvné ale
Krejca ptichéazi k tzv. lyrickému dramatu ptes Srpnovou nedéli basnika Hrubina.

S tim souvisi dalsi stranka, jiz jsou Krausovy texty o Krejcovi pozoruhodné, tentokrat
pfindSenymi vzpominkami, témét ,historkami® ze setkani autort a inscenatort. Takovy styl je
s psanim o kolegovi spjat asi zcela neodlucné. Tedy nam je jasnéjSi, ze Hrubin ptfedchazi
Topola 1 ve smyslu spoluprace autor — rezisér. Dilo, s nimZ ptichazi k reZisérovi je hotove,
avSak pro inscenaci, pro proces jeji tvorby, projde zménami. Na konci tedy neni dramatik a
pak skupina umélct, ale je zde tvir¢i mnozina, jejimz produktem je jeviStni dilo. Tento
ptistup pak vrcholi v Divadle za branou (jiz v ND se v umélecké ,.druziné* kolem Krej¢i a
autord objevuje 1 Karel Kraus). Nutno podotknout, ze Narodni divadlo padesatych let a let
Sedesatych (a nejen téchto) soustfed’'uje 1 jinou mnozinu: a sice mnoZinu odplrci zmén Ci
novych nahledi.

Patrné nejdirazn€j$i zminku si rozsdhly clanek o reZisérové tvorbé sndzvem
Divadelni poslani Otomara Krejci z pocatku osmdesatych let zaslouzi zhlediska své
zaverecné Casti. V ni se na vétsi ploSe seznamujeme ne toliko s ndhledy Krej¢ovymi, ale spise
s formulacemi Karla Krause, jenz se z vystihovani Krejcova stylu dopisuje k obecngjSim
nazorim na divadlo a jeho smysl. Pfesnéji feceno, Kraus se zcela neodklani od snahy popsat
jadro Krej¢ova uméleckého ptistupu, avSak shledavam slozitym perfektné odd¢lit tivahu, jez
se dostava €1 by méla dostavat k divakovi skrze dilo reziséra a rozvedend zamysleni, jejichZ
puvodcem je Karel Kraus. Kraus se ¢asto dostava k vymezovani pojmd, a tam pak Ctenaf jen
marn¢ hled4 podlozeni z Krej¢ovy tvorby ¢i ndzort. Tedy jako kdyby to psal Otomar Krejca
s nim. Kraus jeho ndhledy komentuje, ale zaroven problematizuje ¢i naopak vysvétluje a na
toto jesté vrsi své formulace a vyklady divadelnich pojmi. Na druhou stranu nelze tento hutny
esej uchopit jako polemiku. Mame tedy text o Krejcovi a zaroven teoretickou stat’ formulujici
zékladni vztahy v divadelnim dile. Lze tento celek nazvat vykladem (o inscena¢nim umeéni),
pificemz Karel Kraus uziva dilo Krejcovo jako vychozi bod. V tomto sméru se mi zda
Kraustv ptistup ponckud zvlastni. Text ze zaCatku osmdesatych let jako kdyby nakladal
s dilem reziséra, jenz je pry¢ z uméleckého svéta a hlavné — jeho dilo je uzavieno, coZ se
neslucuje s realitou. Tim spiSe mam neodbytny pocit, Ze by ve stati, hlavné v jeji Ctvrté Casti,
méla byt lepsi moZnost preciznéji odliSit Kraustv vyklad Krej¢i od Krausova vykladu divadla.
Nikoliv z hnidopiSstvi ¢i despotického pohledu na texty nezapadajici do jedné piesné Zanrové
kolonky — ale proto, Ze jiz dalsi takovy text, ktery by se divadelnimi slozkami zabyval takto

dikladné a sledoval divadelni tvorbu a fungovani divadla skute¢né az k jednotlivym atomim,
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takovy samostatny text Kraus nenapsal. Pokud jsem tedy ve spravném pomeéru (spravném ve
smyslu autorem zamySleném) oddé¢lila téma od zpracovéani. Pousti se tu napiiklad do
preciznéjSiho definovani a vykladu postavy, nez ke kterému se dobira v o Sest let mladsi stati
Herec a postava. Do zamysleni nad tim, jak Otomar Krejca propojoval herce s postavou,
vkladéa Kraus n€kolikastrankovou esej o postave, hercoveé ztvariiovani a o divadle viibec. ,,Byt
¢lovékem-postavou neznamend ani rovnat se nékomu jinému, ani si nékoho pfivlastiiovat.
(...) Divadlo je pak mistem, kde se to kazdodenni a pomijivé vyklani do takové podoby, aby
nemohlo byt ptehlédnuto. V tom smyslu je divadlo — poctivé divadlo — striijcem setkani
udalostniho razu. Setkani, v nichz pokazdé je v sdzce vSechno. Toto vSechno mtize mit rizné
jména: osud, d¢jiny, laska, Bih, vrazda, rezignace — jenZe na divadle ma to, o¢ jde, vzdy
télesnou podobu postavy, Clovéka, ktery o to usiluje nebo tomu brani, ktery zabiji, veéfi,
miluje, zarli, zoufa si, a stale se rozhoduje. Takovému tvafi v tvar jsme vystaveni jako herci 1
jako divaci. Rozdil je vtom, Ze herec — podobné jako autor, basnik — je schopen se o své
setkani podilet.”“ Néktera zde vyslovend stanoviska se pak jemné ozyvaji i v Herci a postave,
tedy - stat’ o Krej¢ovi jako opérny sloup a zdroj dalSich formulaci: ,,Herec tedy nejpravdivéji,
,nejvernéji® zpritomnuje postavu, jedna-li za sebe, ovSem za sebe v presahu k postave. (...)
Znovu: nejde o identifikaci, ani o ,vtéleni‘. Postava vzdy bude herce v mnohém piesahovat (a
v néfem nedosahovat).” Na zavér stati o rezisérovi se pak Kraus vraci 1 k hlavnimu
wpredmétu®, ke Krejcovi, a zapojuje jeho praci na inscenacich do svych tvah o herectvi, jesté
predtim se ale zastavi u podstat divadla, jak je on sam vidi: ,,(...) dialog a zépas, to jsou piece
samotné principy divadelni akce, dramatu. Drama, divadlo jako dialog, spor, zapas, v némz
kazdy jednd sam za sebe. ,Sam za sebe‘ je minéno ve smyslu: ve shod¢ se sebou samym.
K tomu patfi 1 pfijeti sebe sama v tom, ¢im jsem, poznani vlastnich hranic 1 moZnosti, a také
vytrvani vtom, co je mi nejvlastnéj$i, co mne zrozptylenosti v jednotlivych Zivotnich

’ v ’ ’ Moo s 17 % . 1
funkcich a spoleenskych rolich piivadi k sob& samému. '’

(Tato zavérecna tivaha o shodé se
sebou samym se pak stava, jak budeme sledovat, formuli Krausova ptistupu nejen k umélecké
¢innosti a divadlu, ale 1 k Zivotu a svétu.)

Na stranu druhou se ale onu slozitou oddé¢litelnost Krej¢i od Krause a Krause od
Krej¢i v rozebirané stati nemusime nutné snazit vytesit za kazdou cenu. Déle uvidime, zZe

synteticnost texti a mnozstvi pojedndvanych témat uvnitf jednoho celku jsou jednim

z vyznamnych charakterti d¢l Karla Krause. Zde je k tomu navic pfipojena jesté evidence o

'" Kraus, K. Divadelni posldni Otomara Krejci. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, 2001, s. 280-82
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spojeném uvazovani dvou divadelnikii, jez je ndm uz pouhym pohledem na jejich kariéru vice

nez jasna.
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»...mit divadlo pro sebe, divadlo, v némzZ si budou ti, kdo je
vytvareji sami urcovat, co a jak hrat.«"®

4. Divadlo, v némZ se plni sny

Po vypovédi z Narodniho divadla je Kraus vletech 1961 az 1965 zaméstnan
v ¢inohernim odd¢€leni Divadelniho ustavu. ,,To bylo slusné odkladisté. Zdalo se mi, ze 1 tam
se dé4 pro divadlo n&co udélat, zejména v dokumentaci a publikaén&.“'’ Nedlouho po svém
prichodu byl jmenovan vedoucim tohoto oddéleni. Jeho zésluhou byla mimo jiné edice, v niz
vychdzely monografie dramatikii, jez mély byt ptiruckami pro dramaturgy divadel. Spolupraci
s Otomarem Krejcou ale ani tehdy nepferusil, podilel se na upravach her pro jeho inscenace.
Jejich soucinnost pak vrcholi spole¢nym divadelnim podnikem v Sedesatych letech.

Spolu se svymi dvornimi herci z ND, Marii TomaSovou a Janem Ttiskou, a
s basnikem a dramatikem Josefem Topolem zakladaji Divadlo za branou. Ma se jednat o
platformu, na niZ budou moci (kone¢n¢) uskuteciiovat divadelni uméni podle svych predstav.
Misto, kde se budou snazit pracovat s uzkou skupinou lidi, pfi¢emz pocate¢ni Krejcova vize
je, ze si na kazdou inscenaci budou vybirat hodici se obory, resp. herce®® (coZ se ale prvnimi
sezonami upravi a po dvou letech jiz maji celkem stabilni soubor). Chtéji mit toto divadlo
jako dilnu umélcti se spole¢nym nazorem. V zaii roku 1965 tedy po vytizeni formalit ztizuji

Divadlo za branou, jeZ je organizovano pod hlavi¢kou Statniho divadelniho studia.

Velmi pozoruhodné je, jakym zplisobem Kraus definuje praci souboru Dzb. Vse
nasvédcuje tomu, ze se ma jednat o vyrazné¢ svébytny, svym zplisobem experimentdlni,
pristup k tvorbé inscenaci. V textu, jenz se o priblizeni ,,postupu® tvorby pokousi az n¢kolik
let po zalozeni Divadla za branou, Predstavuje se Divadlo za branou, dochéazi k ttibeni
Krausovych nazori a k jejich zavéreéné syntéze. Clanek byl piivodné psan pro francouzského
Ctenatfe — vySel v roce 1970 v Travail Thédtral.

Prvnim stanoviskem je zajistit své divadelni ¢innosti jeji pfirozeny — tedy umélecky —
smysl. Toto je dobfe podkladdno poukazy na ptistup k divadlu jako ke kulturni sluzbé

spolecnosti, coz ni¢i vizi Cisté uméleckosti, a pak samoziejmé neschopnost vybifednout

'8 Kraus, K. Predstavuje se Divadlo za branou. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, 2001, s. 47

' Mézerova, Romana. Posezeni s ceskym dramaturgem Karlem Krausem. Zem&d&lské noviny 46, 1990, &. 53, 3.
3.,s. 10

2% Za branou prede dveimi, [Rozhovor ptip.] Eva Uhlifova. Divadelni a filmové noviny 9, 1965/66, &. 6, s. 5
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z kvalitativni primérnosti, ba snaha se v ni udrzet, aby systém fungoval; aby byli abonenti
spokojeni.

Moznost problematického chapani Krausova stanoviska ptichazi, kdyz se zacne
zabyvat tim, na kterém elementu stoji veskera sila divadla tohoto stylu. Primarn¢ a né€kolikrat
zvyraznéné jde o osobu reziséra a jeho vize. To on ma byt umélcem géniem, ktery ptinasi do
souboru interpretaci textu. On ma ,,urCovat vztahy jednotlivosti k celku®, ma byt ,.zasadni
[pro] vyklad dramatického dila®, dle jeho ,textu inscenace' ma herec pristupovat ke hie.
AvSak — najednou, po piedlozeni vSech téchto predpokladii, najednou Kraus sviij predpis
uzavira urcitou vizi svobodné hercovy tvorby. ReZisér ma byt prede vSemi vlastnostmi hlavné
privodcem na cest&“* ke spole¢nému zplozeni jevistniho dila.

Tedy se zda, jako kdyby celd podstata ptistupu tvirci ,,dilny* Divadla za branou byla
peSinou mezi dvéma interpretacemi. Kraus ve svém mysleni bere Dzb jako idealni prisecik
svych uvah. Vidi jako zdsah do podstaty divadla, kdyz se osobnost herce s vypnutou hrudi
dere pred postavu. Zaroven nechce, aby mu rezisér zacpaval tvofiva usta - rezisér nema
piehlizet ostatni umélce. Nejméné pak autora. A zde se tedy ma rezisér jako posel smyslu dila
ustanovit co zdroj, co kniha, jiz lidé, podilejici se na inscenaci musi ¢ist. Musi se drzet
horizontu tohoto ,textu* a teprve, az jej budou zndt zpaméti, az si budou jisti vyznamy a
smyslem, nastane ona svoboda tvorby. Svoboda, ktera ptinese divadelni uméni - z jeho pravé
podstaty.

Otazkou ziistava, zda to byla vize, jeZ mize byt napliiovéana skrze funk¢éni organismus.
Mozna by se jednalo pouze o pocatecni fazi této divadelni skupiny, ktera by se po péti letech
zatala ménit. Eva Sormova se vhesle o Dzb® zastavuje u Racka (1972) jako piipadné
zlomové inscenace pro styl herectvi i1 rezisérsky ptistup. Zaroven ale vime, Zze malovani
mozné historie Divadla za branou od sedmdesatych let neni ni¢im jinym neZ spekulaci,
fantazirovanim, utopii. Pfesto je Sormové kratoudka zminka®* pozoruhodnym zamyslenim
v kontextu Krausovych vizi. Jako kdyby tedy ona svoboda pro herce nabizend ptisnym
rezijnim konceptem se pieci jen po Case stala svazujici, respektive manyru ¢i zvyk obsahujici.

Coz by vystupovalo z kruhu pivodnich zdméra tvaret.

2! Kraus, K. Predstavuje se Divadlo za branou. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 48

22 Op. cit., s. 50

2 Sormova, E. Encyklopedie divadelnich soubori, s. 157

% Inscenaéni rovnovaha mezi rezii a herectvim se po klasickém vyvazeni, jehoz dosahla ve Trech sestrdch,
vychylila k reZii. (...) Ridici rezie zagala prosvitat i z hereckého projevu (Ivanov) a hrozilo nebezpedi, ze
herectvi ustrne v konvenci, byt mistrné. Pfi ptipravé Racka zacala reforma herecké metody, spoéivajici v navratu
ke zdrojim herecké kreativity, v ponoru do nejosobnéjSich prozitkt a subjektivnich zkuSenosti.“ Op. cit.
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Divadlo bereme jako zivou hmota, tedy i vize, s nimiZ se poCinad prace v ném, se
mohou transformovat. MiZeme fici, Ze se Kraus na nékolika takovych transformacich
puvodnich ,pravidel podilel? Hovoiim o stanovisku, které nachazime ve vSech esejich,
kritikdch a c¢lancich, vzdy, kdyz dojde fe¢ na nejdulezitéjsi soucastku divadelniho uméni.
Kraus, jak vime, prosazuje basnikovo dilo, pivodni dramaticky text. V ramci provozu
Divadla za branou nicméné bere texty a slepuje je dohromady (naptiklad pii inscenovani
Nestroyovych textil): stava se basnikem, autorem. Je to ale onen piedesilany zasah do
dramaturgova pfesvédceni ? Odklani se timto od skute¢ného basnikova dila?

Jiz vySe jsem zminila sviij dojem, Ze teprve ve zpétné reflexi zasad tvorby Dzb Karel
Kraus podrobnéji vyklada o vlastni pfedstavé idealniho divadla, do kterého jsou vtéleny jeho
ideje, s nimiz vyrastal a s nimiZ pfijimal divadlo a byl u zrodu divadelniho uméni. S odstupem
lze nazvat ono pétileti, resp. sedmileti, existence Dzb jako — s trochou ptikras — splnéni snu.
A, pro nas, vysvétleni Krausovych uvah. Teprve totiz s pohledem na inscenace, jejich rozbory
a pripravu a pi1 seznameni se s kritikami pfedstaveni jsme schopni nalézt smétovani
Krausovych textli. Poji se s poetikou Krejcovych inscenaci. Zachovani basnického dila je
zachovani smyslu. Text mize na cesté za timto zachovanim tedy v n€kterych ptipadech utrpét
znacné ztraty. Anebo kotrmelce a sdruzovani. Inscenace Dzb Oidipus — Antigone (1971) je
ptiléhavym dokladem: spojovaly se zde tfi Sofoklovy tragédie, pfi¢emz autorem nového tvaru
a upravovatelem byl Otomar Krejca.

Krej€a tento jemné dvojaky piistup vnima od pocatku Dzb jako piirozenost a jako
jeden z dilezitych aspekti zivé tvotivé divadelni prace. Velky diraz klade na herce a jejich
piinos do dila a piedevsim aktivitu v ramci ptipravy celé inscenace. Divadlo za branou nechce
konstruovat jako scénu pro ptivodni domaci tvorbu. Jakkoliv za ni velmi vyraznég stal za svého
pusobeni v Narodnim divadle a bral tuto poloZku v repertoaru jako skomirajici plamen, o néjz
je tteba se starat, nové zalozené divadlo chce napliiovat jako divadlo — soubor, ktery Zije
v jeviStnim dile. ,,Stejnou mérou jako dramaturgie nds dnes zajimaji herci a rezie. Je dobfe,
pokladame-li hru jen za jadro inscenace. Myslim, Ze je to spravné 1 tehdy, kdyz nam nejde o
nic jiného nez o nejveérnéjsi realizaci textu. Ta druhd polovina, ,specificky” divadelni, ma byt
stejné ziva, pravdiva a silng.“>

Vérn€ zobrazit dramaticky text a zaroven kreativné a svobodné pracovat na jeviSti
s herci neni z Krej¢ova nahledu a prosté definice piistupu Dzb a z Krausovych tajemnéjSich

naznakl zadny protimluv. Krejéa mé zato, Ze vlastné vSechna divadla chté&ji takto aktivné

23 Za branou prede dveimi. [Rozhovor ptip.] Eva Uhlifova. Divadelni a filmové noviny 9, 1965/66, &. 6, s. 5
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pracovat, a tedy jejich vize nejsou v nicem nové, jen to Zadny divadelni soubor neuskuteciuje.
A Dzb nechce jit ve stopach vSech: upravuji pocet premiér a vrsi ¢as, vénovany zkouseni
inscenace.

Pojmenovala jsem stvofeni Dzb pro Karla Krause z hlediska nazort zjevnych z jeho
textll jako splnéni pfani a divadelnich snli. Se soub&znou znalosti vizi O. Krej¢i je jasné, Ze 1
on chtél divadlo, jez povazoval za idedlni a to pravé, jdouci k podstaté divadelniho uméni. Ne
moderni pfistupy, jen uplatnéni zkuSenosti z cesty, kterou v divadle doposud uSel, jen jeji
pokracovani.

Ackoliv Krejca klidné tvrdi, Ze Dzb nereprezentuje ,,nové formy*, fascinuje jeho prace
kritiku 1 divaky napti¢ Evropou. Pokracuje v linii odkryvani smyslu her, jez je sttedobodem
Krejovych 1 Krausovych piedstav, navzdory inscenacni tradici. Linii inscenaci dramat A. P.
Cechova, zapo&atou v ND, prodluzuje do odlisnych podminek Dzb. Odklonem od strnulosti a
rozvlacnosti predchazejicich interpretaci her tohoto autora se stdvaji tématem mnozstvi
zahraniCnich praci. A 1 kritik, diky G¢asti na evropskych divadelnich ptehlidkach.

Také Kraus reflektuje, ¢i spiSe pfinaSi zpravu o zijezdech Divadla za branou.
V Divadelnich novinach ¢i v Lidové demokracii tak rozSifuje pomérné rozsdhlou mnozinu
¢lankt, rozhovorl a zprav, jez se tykaji Dzb. Kratké obdobi, kdy je jeho aktivita oficidlné
podporovana a vitadé periodik snadSenim prezentovdna se pak pies optiku veskrze
mlcenlivosti médii pocinajici sedmdesatymi léty zda jako neuvétitelny stav.

Kraus se nad jinym pojetim Cechova, jeZ poutd, zastavuje nejen v &lanku o Gdasti Dzb
na patizském ,,Divadle narodt“, Poctivé vybojované vaviiny zroku 1970, ale z pohledu
teoretika rovnéz v programu k inscenaci Ivanova, ktery mél premiéru v tnoru toho roku. Text
Dramatik Krejcou objeveny je pak jediny svého druhu. Obecné se timto KrejCovym jinym
pristupem k ruskému dramatikovi uz nezabyval. Oviem jednotlivym textim Cechovovych her
se vénoval velmi pozorné. Tyto maji charakter hluboké analyzy s cilem najit a vyloZit smysl,
jez utvari dilo.

V textu z programu k Ivanovovi popisuje Kraus Krejc¢tv ptistup pomérné jednoduse
jako zobrazeni vztahii mezi postavami a jejich vnitfnich cith a mySlenkovych pochoda
vnéj$im zplsobem — ,,zvefejfiovani vnitini dramati¢nosti®. Dramati¢nost, kterou podle Krause
Otomar Krejéa objevil v Cechovovych dramatech spodiva v odvraceni pozornosti od déje a
naopak zaméfeni se na vyhroceni vnitfniho napéti postav. Dikladnym studiem Cechova a

pochopenim podpovrchovych vyznami, které jsou piikryté banalnimi denni Cinnostmi a
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situacemi Krejca zaptiCinuje, ze se ,,ze vzdechii zaCaly prodirat vykiiky, z bandlnich tuzeb
va$ng, z piizemnich sporti dramatické a tragické konflikty**®.

Kraus na malém prostoru pojmenovava hlavni Krej¢iv ptistup ke vSem inscenovanym
hrdm: zavirani o¢i pted prvnim planem a pied primarnim feSenim situaci. Cesta k odlehlému a
neocekdvanému smyslu mé vést pres prekdzky, které jsou dadvany do cesty jak hercim pfti
tvofeni postavy, tak 1 divakovi pii sledovani inscenace. VSe je zaméfeno na aktivaci
pozornosti a, v pfipadé umélci, tvircich schopnosti. Hlavné je tieba se otocit zady
k ptedpokladanym vyznamim. Tento postoj excerpuje Kraus z rezijnich ptistupt O. Krejci
v souladu se svymi postoji. Jak jsme mohli sledovat, a jesté se nam tato piilezitost naskytne i
dale (naptiklad v Krausové textu Pro divadlo dramatu, ale i v jinych), jisty apel na divéka a
na jeho zapojeni rozumu a citu v rdmci uspéSnosti divadelniho dila se v Krausovych textech
objevuje.

Privétivé ¢lanky o Dzb vychazely, jak jsem zminila, do po¢atku sedmdesatych let. A
to navzdory tomu, Ze obrat v oficidlnim pfistupu k tomuto divadlu nastal jiz po roce 1968.
V rozmanitych publikacich a ¢lancich vydanych po sametové revoluci se pii vysvétlovani
konce Divadla za branou zpravidla dozviddme, Ze divadlo se stalo nepohodlnym, ze
predstavitelé moci a lidé na dalezitych mistech a v dilezitych funkcich se tak velmi snazili
divadlo z rliznych technickych divodi uzaviit, odvolat kmenového reziséra, aZ se nakonec
mezi vSemi témi dopisy objevil kratky listek z ministerstva kultury, jenZ rozhodl definitivné o
uzavieni.

Karel Kraus v jednom z rozhovori na za¢atku devadesatych let vystizné pojmenovava
motivaci, kterd stat vedla k destrukci takového divadelniho projektu, jakym bylo Dzb. Byla
spojena s predstavami zakladatelli a s jejich vizemi divadla. Na né utocila, s nimi méla
problém. Problém, ktery se nedal né&jak politicky obratit. Divadlo za branou, jak zminuje
Kraus27, naruSovalo ,,normalizaci®“. Necinilo tak ale uUtokem na statni instituce ¢i na
omezovani svobod. Nepiijemnym elementem se stalo svou soustavnou a peclivou praci, jez
byla zaméfena, jak jsme vySe sledovali, proti zabéhnutym hereckym manyram, proti
prosazovani uméleckych eg a v neposledni fadé také proti uzivané nendroCnosti ¢lovéka

v sedadle divadla.

%6 Kraus, K. Dramatik Krejcou objeveny. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 213
" Mézerova, Romana. Posezeni s ceskym dramaturgem Karlem Krausem. Zem&d&lské noviny 46, 1990, &. 53, 3.
3.,s. 10
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Pro Karla Krause bylo obdobi po zruSeni Divadla za branou velmi neptijemné. Mél
zakazano pracovat vdivadle a 1 vjakékoli kulturni instituci. Nesmél tfeba ani prodavat
v knihkupectvi. V tomto obdobi jej zivily pieklady, jez délal hlavné pro Krejcovy rezie
v zahrani€i, ve spolupraci s jinymi. Kraus na ten ¢as, kdy nemohl pracovat v Zadném divadle
vzpomind ve smyslu, Ze jemu ¢innost mimo divadla nevadila tolik, jako by tieba vadila
Krejéovi. Rika, 7e Krejéa divadlo prosté délat musel, kdezto on se umél zapracovat i jinde.
Tato vlastnost je da se fici pfizna¢né pro Krausiv cely zivot, vysvétluje také $iti zabéru jeho
aktivit. Renesancni Clovek, jenz byl schopen se pfizptsobit podminkam, které pro néj byly po
celou dobu spiSe neptiznive, naucil se mnohému ,,za pochodu* a z nutnosti.

Svym mySlenim a vychovanim Ipél na osobni svobodé, jez se dle jeho pfirozenosti
rozpinala daleko za hranice rodné zemé. Byl Evropanem. Tento pfistup, jenz vyvéra z jeho
rodinného zazemi je dobré mit na mysli, kdyz se pifi ¢teni Krausovych textli dostaneme
k otdzce vlastenectvi, predev§im ve vztahu k Narodnimu divadlu. Karel Kraus plsobi jako
skeptik v tématu idey Narodniho divadla. Jakousi auru, jez toto divadlo zdédilo, ale vlastné 1

{“*®_ Dnes je to zjeho pohledu

jesté ani nepostavené dostalo, bere jako ,,pfitéz, ne-li neStést
mnozina sentimentdlnich a mytotvornych aspektl, jez ovliviiuji nejen tlak, ktery je na tuto
scénu vytvaren z fidicich mist, ale 1 pozadavky divakl — at’ jiz z hlediska repertoaru ¢i vykont
herct.

Karel Kraus klade diraz na uvédomeéni si prostych fakti, které staly za zalozenim a
vybudovanim ND. Pozadavky dikazu emancipace Ceského statu a pocity vlastenectvi, jez se
vazaly k ND, nemohou byt dnes shledavany jako urujici. Otfesnym bylo obdobi, kdy si
komunisticky stat chtél brat tuto prvni scénu jako ideologickou platformu — a piekazky
v uskuteciiovani této predstavy odstranoval z cesty, vzpomeiime na takovou prekazku jménem
Karel Kraus, kterd musela pocatkem Sedesatych let odejit. Tohle vSechno jsou cesty, kterymi
se divadlo nemiiZe ubirat.

Nejen v porevolu¢nim eseji Narodni jako divadlo — tam ale koncentrovang, cilené a se
snahou najit feSeni — kritizuje Kraus stav ND. Velmi €asto se k ideji ND vyjadiuje ve svych
studiich o Otomaru Krej€ovi. Pfirozené, mohli jsme sledovat, ze vkro€eni Krej¢i v padesatych
letech do vedouci funkce v ND znamenalo postreni této instituce ke kymaceni. Program
divadla soucasného ,,zivotniho pocitu® a hledani dramatického béasnika, jenz by dokézal
predstavu napliiovat, bylo povazovano za ,.silnd vyhroceny*® piistup. A samoziejmé, jiz

nékolikrat zminovany, Krejcuv diraz na herectvi jako aktivni tvorbu, jez se uskuteciiuje na

28 Kraus, K. Ndrodni Jjako divadlo, 1990. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 123
% Kraus, K. Divadelni poslini Otomara Krejci. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 258
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zkouskach a jez hledd jiné nez primarni vyjadiovaci prostfedky a zatracuje manyry (,,Dobré.
Ale zbavte se povédomi, Ze po jeviiti se chodi hezky, rovné a viditeln&.«°).

Jako jediné posléni, jako jedinou ideu Narodniho divadla méli Krejca s Krausem ideu
uméleckou. Tu, kterd by z divadla ucinila moderni scénu a dala se postavit do evropského
kontextu.

Diiraz na uméleckost a predevsim na hereckou slozku vSak uvadi Kraus 1 bez podpory
Krejcova dila. Ve zminované studii Narodni jako divadlo chape ,,obrat v naroku na herce* ve
smyslu ,,jeho osobni orientace k podstaté herectvi jako vysokého uméni reprodukéniho, tedy
znovu vytvarejiciho*’! coby nutny postup pii budovéani sou¢asného poslani prvni &eské scény.
Jako druhou zasadni polozku ptedklada starostlivou péci o klasicka ¢i ,,prosté stara® Ceska
dramata. Samoziejmosti je pevnd autorita osoby rezisérské, jez je naklonéna tvir¢im
podnétim celého souboru. Tedy — a toto podtrhnéme — Karel Kraus klade pti pfemysleni o
Narodnim divadle zcela totozné pozadavky jako na divadlo v obecném smyslu. Divadlo ma

byt predevsim divadlem. A Narodni divadlo? To je jen ,,prvni divadlo mezi rovnymi**.

V novodobém rozliSeni dvou ideji ND podle Jana Patocky, jez ptfichdzeji od Karla
Sladkovského a od FrantiSka Palackého, stoji Karel Kraus nékde na cesté¢ mezi nimi, ne-li za
¢1 pfed nimi. Tedy znovu, jak si Kraus na nckolika mistech ve svych textech uvédomuje,
smysl, ktery byl této instituci ddvan pii jejim zakladani, se v dneSku ponékud ttisti.

FrantiSek Palacky ve schillerovské linii daval diraz na spolecenské a moralni poslani
Narodniho divadla, Sladkovsky pii pokladani zakladniho kamene mysli na budovani kultury,
jez ma byt pfedobrazem budovani politické samostatnosti. Ale jak je to dnes? D4 se fici, ze
Kraustv pohled by se mohl najit v Pato¢kou nabizeném feSeni soudobého, ale 1 budouciho
tapani po ideji ND. Jan Patocka shrnuje, Ze se ono misto ¢eského divadla vzdy musi vztahovat
ke svétu v jeho d&jinnosti, v jeho celku. Tedy je tfeba prohlédnout uzky, uzavieny cesky,
vlastenecky kruh a ,,najit historicky, jedine¢ny vlastni vztah k v§eobecnému, aniz bychom si
zakladali na tom, Ze je nas, specificky a jedine¢ny, a aniZ bychom jej jako takovy hledali**. S
mySlenkami podobné této se seznamime v kapitole o Krausov€ nahledu na poslani divadla.
Smétuji, stejné jako Patockliv zaver, k SirSimu pohledu a k evropskému chapani kultury v nasi

zemi.

3% Poznamka k hereéce pti zkousce Visiiového sadu v Dzb I1. In: Maza&ova, Barbara. ,, Jsem konzervativni, ¢im
dal vic. “ Svét a divadlo 2, 1991 5. 9

31 Kraus, K. Ndrodni Jjako divadlo. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 124

2 Op. cit., s. 123

3 Patoika, J. K ,, ideji “ Ndrodniho divadla. In: Divadlo 19, 1968, &. 9, s. 3
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Rozhodné vSak tento Krausiv pohled neznamena absenci pocitu vlastenectvi ¢i
chyb¢jici zaujeti zdjmy ceské zemé. Naopak, jak vime, o dobro a pradvo vnasem
nesvobodném staté mel zajem, jakkoliv nebral divadelni uméni jako prostiedek piimého boje.
Bojoval skrze pevny a ryze umélecky pfistup ke své Cinnosti, coZ se mu stalo nékolikrat
piekazkou. O boj pfimy se pak pficinil v sedmdesatych letech podepsanim Charty 77. Od
roku 1972 az do sametové revoluce mé¢l, jak jiz bylo zminéno, zakézano publikovat a pracovat
v kulturnim odvétvi. Jesté pted podepsanim Charty byl tfi roky sledovan i1 vyslychéan, navic si
uvédomoval, Ze jej signovani miiZze stat nepfijemnosti a tfeba 1 znemoznéni nepiimé prace
v zahrani¢i, jeZ ho tou dobou Zivila. V rozhovorech zminuje, Ze jasnym signdlem pro

podepsani pro néj bylo uvéznéni n¢kolika tviircti a iniciatort Charty 77.

Obnoveni divadla jako Divadla za branou II, k némuz doslo v kvétnu 1990 se délo se
stejnymi predstavami o divadle jako kdyZ se takika ve stejném sloZeni tato umélecka skupina
v Sedesatych letech ustavovala. Navazovat chtél Krejca s Krausem 1 skladbou her, otevirali
Cechovovym Visiiovym sadem. Viechno ale bylo najednou jinak, voda v fece se proménila.
Hralo se pro jiného clovéka, pro jinou kritiku, pro jiné nadzory. Pomlka mezi ¢innosti byla
osudova a velkolepy navrat se nekonal. Snad 1 proto, Ze se z Divadla za branou stala legenda a
ozivajici legendy jsou zpravidla zklamanim. Snad proto, Ze ti, ktefi dokazali vzbudit podstatu
divadla svou uméleckou — rezisérskou a hereckou — aktivitou, neméli nastupce.

Slova, kterd vénuje Kraus souboru Dzb II pisobi smutné. Sam jesté¢ tésné pied
obnovenim divadla hovofi o tom, Ze o&ekavani mnohych mohou byt zklaméana®. Uvédomuje
si, jakym pojmem mohou tvirci tohoto divadla vocich nékteré casti vefejnosti byt.
V projevech, jez sméfuje ¢lentiim souboru nové ustaveného ,,starého divadla velmi dobie
charakterizuje situaci, vniz se divadlo nachdzi. A zd4 se, ze je také jedinou osobou, jez
skutecné dokazala skrze postizeni postaveni divadla a odkryti ptekazek, s nimiZ se vSichni
v nov¢ usporadaném staté potykali, pfinést vysvétleni, k némuz se miizeme obracet, kdyZ jako
historikové tdpame po skutecnych diivodech neslavného osudu Dzb I1.

Dobte mtizeme krok za krokem sledovat naladu tvir¢i zakladny druhého Divadla za
branou v proslovech k souboru, jez byly tiskem vydany ve vyboru z Krausova dila vroce
2001. Krom& zminovaného poné¢kud podprahové smutného ténu lze vnimat 1 Krausovo
zklamani €1 vyCerpani. ACkoliv ve své podstaté presvédcuje umélce (a patrné také sam sebe),

ze s trpélivosti a snahou se snad jejich situace zlepsi, vycletiuje Dzb II z ostatni kultury. Jako

* Mézerova, Romana. Posezeni s ceskym dramaturgem Karlem Krausem. Zemé&d&lské noviny 46, 1990, &. 53, 3.
3.,s. 10
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kdyby nepatiilo do toho vieho, co se kolem déla. ,,Uporné se vyrabi zabava nebo apartnost. A
my se v takovém prostfedi pokousime o néco Gplnd jiného.”> Zduraziiuje, Ze pozadavky
umeélecké, pozadavky zakladajicich tviircl se za pétadvacetileti, které d€li jeden podnik od
druhého, nezménily. Mozna to je kamen, ktery Dzb II tahl ke dnu. AvSak, jak mohli Krejca
s Krausem prevratit sviij pristup k deldni divadla? Podstata je pro n¢ potfad tam, kde byla:
vytvareni jeviStniho dila ,zivotniho pocitu®, vedeni aktivniho tvofivého herce, prace
s puvodnimi texty, jez by obsahly pocit dneSka. ,[N]nic jiného zkratka neumime ani
nechceme.“*® Absenci hry, ,kterd by na vSechno, co nas trapi, vrhla svétlo pronikavé“3 7 bere
v jedné z tec¢i z roku 1993 Kraus rovnéz jako diivod, pro¢ se Dzb II a jeho poetika nemuze
uchytit na porevolu¢nim rozvolnéném poli. Tomu ptitakéva i Otomar Krej€a: ,,Obavam se, ze
jsme zeslabli, neni v naSich moZnostech vyvolat v ¢eské dramatice podobné hnuti jako
koncem padesatych let.**®

Jako jeden z dalSich problémi, ovliviiujici divadelni prostfedi a ptistup k divadlu
v obecném smyslu chape Kraus podobu kritik. Pfi pozastaveni nad témi, které se vénovaly
predstavenim Dzb II, jako kdyby Kraus pfedznamenaval jejich budouci vyvoj, jenz zasahuje
az k nam. ,N¢&které nic nevytykaji, ale Zddnad nedokdze cokoli pochvalit. VEtsi ¢ast mista,
které maji k dispozici, zaplituji podruznymi informacemi.**’

Patrné jediny pozitivnéjsi okamzik v textech a rozhovorech o Divadle za branou II se
naskyta, kdyz Karel Kraus hovofi o inscenaci Cechovova Visiiového sadu. Vklada do néj
urcité nadéje, nadSené komentuje vrsici se pocet repriz, ackoli si uvédomuje, ze v porovnani
s po€tem repriz za provozu ,,minulého divadla je to zlomek. I tak bere Visiiovy sad jako
urcité jadro, k némuz se vztahuji ¢i z n¢j vychdzeji ostatni inscenace. Zda se, Ze je pro néj,
jakkoli to nepojmenovava, vzpominkou na to slavngj$i Divadlo za branou a na dobu, ktera
byla sice ptisna a vlastné naprosto nevhodnd, avSak divacky a mySlenkové podivné 1épe
souznéjici. Nicméné dnes ,,bézny divak a bohuzel 1 divadelni referent si zvykl byt obslouZen
né¢im drsn&j$im a primitivngj§im nez predklada Cechov.“* Znovu zde prosvita pocit
ztracenosti v nové nastolené situaci a vSudyptitomné zklaméni z roz$itené¢ho postoje — zady

k tomu skute¢nému divadlu.

33 Kraus, K. Z feci k souboru Divadla za branou II. In: Divadlo ve sluZbach dramatu, s. 134

% Op. cit., s. 134

7 0p. cit., s. 147

3% Nepozndvam tutéz ieku. Rozhovor s. O. Krejéou a K. Krausem o laskach Divadla za branou. Zaps. Eva
Roleckova. Lidova demokracie 47, 1991, ¢. 6,8.1.,s. 6

¥ Op. cit., s. 134

40 Kraus, Karel, Z feci k souboru Divadla za branou II. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 138
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S jemnou ironii sob¢ vlastni pak Kraus celou situaci pro soubor shrnuje: ,,Jsme divadlo
neoblibené a podle pifevladajiciho minéni omsSelé, nemoderni, a co hiif, ani postmoderni,
nezajimavé, neaktudlni, uréené leda masochistiim, ktefi hledaji rozko$ v pfemysleni, rozume¢;
zbytecném a o zbyteCnych problémech. Vydrzet trvaly népor takovych oznaceni neni jisté
lehké, zejména pro vas, kdo se na produkei té veteSe osobné podilite a osobné ji také musite
nosit na trh.**!

Celkovy pochmurny ton nahledu kratké historie Divadla za branou II odrazi tapani
tvarc¢iho jadra souboru. Nevédéli si rady, jak piitazlivéji prezentovat své divadlo, aby se
nezcizili sami sob¢ a zaroven se uzivili. Nékdy zminovali, Ze jim uskodily provozni podminky
a porevolu¢ni reorganizace divadelnich instituci. Jejich podniku chybéli schopni lidé na
ekonomickych a organizaCnich postech. Dotace statu piijimali jako prvek umélecky
zavazujici, avSak z praktického pohledu pomahajici jen malo. Zkratka patrné se seSlo mnoho
rozporl, nekteré znich mozna umélecké, jiné organizaCni, jez se neslucovaly s Zivotem
organismu, jakym chtélo byt druhé Divadlo za branou. Predstavy zakladateli se rozchéazely
s pfedstavami o divadle a kultufe vétSiny. ,,Divadlo patii do lidského svéta védeckeé civilizace,
neni pouhou hrackou konzumni spolecnosti. Dostane-1i se divadlo za hranice lidského svéta,

oy . , )
ztraci smysl existence, sldbne, zanika.*

Krejéa s Krausem méli pocit, ze porevolucni divadla
vétSinou kraci timto smérem, tedy opacné, nez se nachazi hledani smyslu, opacné, nez kudy
by chtélo kracet Dzb, kdyby mu nebranilo tolik prekazek.

Na druhou stranu Kraus pfipousti vlastni vinu, vinu souboru a nejen okolni situace a
ekonomického nastaveni. ,,Byli jsme prosté zkaZeni socialismem, ktery, kdyz uz jednou néco
povolil, daval na to i penize. Neum¢li jsme v novych pomérech chodit, okouzlovat sponzory,
obslapavat si granty...«*

Divadlo za branou definitivné zanika v listopadu roku 1995. Posledni faze divadla
probihala od ledna 1995 pod nazvem Divadlo za branou III, kdy soubor ptesel pod jiného
provozovatele. Otomar Kreja jiz vtomto kratkém findlnim obdobi Zadnou inscenaci

nereziroval; poslednim dramaturgickym dilem Krause byla komedie Carla Goldoniho Letni

byt v rezii Vita Vencla, kterd byla zaroven 1 zavérecnou premiérou Dzb III.

1 0p. cit., s. 146

*2 Krejéova odpoveéd’. Nepozndvdm tutéz eku, Rozhovor s. O. Krejéou a K. Krausem o laskach Divadla za
branou. Zaps. Eva Role¢kova. Lidova demokracie, 1991, s. 6

0 divadle pribéhu a ¢lovéka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem.
[Pripravila] Barbara Topolova. Divadelni revue 22, 2011, €. 2., s. 138
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»Pro divadlo je Josef Topol predevsim nadéleni.“*

5. Zkoumani Topola jako vrchol

Kraus ve svych ¢lancich vénoval mnoZstvi pozornosti textim, které byly Divadlem za
branou uvedeny. Pfede vSemi ostatnimi se takto v€noval divadelnim hram Josefa Topola.
Tvorba nékterych jeho dramat byla ovliviiovdna ndzory hlavniho reZiséra divadla Krejéi. U
nekterych Topolovych piekladii je zase podepsan Kraus. Spolutvorba ptekladi se vSak ve
smyslu vyznamnosti celkového dila nachazi az za texty o Topolovych dramatech.

Karel Kraus by mél plné pravo ziskat oznaceni priivodce dramatikou J. Topola. Skrze
jeho rozbory mame moznost dostat se nejtésnéji na uplnou kostru pribehii postav a vystavby
déja. Dukladné ,pitvy” Konce masopustu pochéazejici z poloviny Sedesatych let ptedstavuji
jeden z vrcholii Krausovy tvorby. Podtrhuje se v nich ten nejvétsi talent, jehoz byl Kraus
nositelem. Ackoliv jsme se zaobirali a zaobirat se chceme stejné kritikami, recenzemi 1 eseji
nejvétsiho vkladu autora.

Za teoretické texty povazujeme vlastné nevelkou ¢ast Krausovy tvorby. Dalo by se
dokonce Fici, Ze pfi rozliSovani druhu a zafazeni Krausovych ¢lankt nastava problém. Casto
mam pocit, ze text, jenz autor zpocatku koncipuje coby projednani ur¢itého elementu
divadelniho uméni v obecném smyslu (napiiklad herectvi, dramaturgie, postavy apod.)
kontaminuje vtahovanim kriticko-esejistického stylu. Zaéne uplathovat vzpominky,
zkuSenosti, nazory a nadhledy jinych. Nikoliv vSak na tkor smyslu. Naopak — zmateni zanru ¢i
stylu nastava pro dobro sledované véci. Striktni zanrové rozliSeni Krausovych texti ma tedy
vét§inou spiSe orientacni charakter.

Diilezitou mnoZinou, jejiz vyClenéni povazuji za ucelné, jsou kritiky a recenze
inscenaci a dramatickych textii. Co do Cetnosti v Krausové dile pievazuji; jedna se o utvar, se
kterym jako student zacinal. Rovnéz je to typ textu, ktery byva Ctenatsky nejatraktivné;si a
v kontextu divadelnich periodik nejcastéjs$i. Skuteéné hodnotnymi a navic jeSté cCasu
vzdorujicimi exemplaii byva ale menSina z nich. A do té zahrime kritiky, resp. rozbory z
Krausova pera. Jak jsem vySe zminovala, oznaceni ,kritiky* pouzivim v souvislosti

b 413

s Krausovymi texty spiSe ,,pracovné®, s poukazem na to, ze se Karel Kraus vi¢i tomuto zénru

vymezoval: ,(...) nikdy jsem kritiky nepsal a dokonce jsem se nikdy nechtél kritikem stat.«*

* Kraus, K. In: Sedm dni s Josefem Topolem (26.3. — 1. 4. 1995), [Praha] A studio — Rubin, 1995, s. 3
¥ O kritice v ¢ase nula, [Ptip.] B. Mazacova a T. Pokorna. Divadelni noviny 2, 1993, &. 11, s. 6
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Na druhou stranu podle Slovniku spisovného jazyka ceského™® by se Krausova tvorba
v periodikéach, ptipadné ta ve sbornicich ¢i divadelnich programech, oznacit za kritiku dala.
setkavame pi1 konzultacich sledovaného pojmu v literdrné¢ zaméfenych slovnicich ¢i
ptirugkach, at’ jiz ve Slovniku literdrni teorie’’, & naptiklad v publikacich Josefa Hrabaka —
ten dokonce pfina$i odpovéd’ i na nadi snahu o zafazeni Krausovy tvorby™. Vystihuje tak
Kraustv ptistup snad tpIn€ nejlépe, jakkoliv je jeho cilem postizeni zanri, jeZ se vénuji jen
literarnim dilim.

V postupech se Krausovy kritické texty 1i$i: nékdy je otevira drobnou charakteristikou
autora, jeho celkového dila ¢1 jeho mistem v kontextu jinych her nebo inscenaci. Jindy vskoci
do textu s jednou mySlenkou, tématem, které jej na rozebiraném dile nejvice vzrusuje. Nekdy
zdanlivé bandln€ popisuje postavy, vypravi ¢ast déje — aby to vyuzil jako podklad pro hlubsi
ponor. Jeho postupy budeme ostatné veskrze chronologicky sledovat v nasledujici kapitole.
V souvislosti se zaméfenim na ¢ast dila Josefa Topola ale kritiky zmifnuji proto, ze a¢ Kraus
ve svych pojednanich o jeho dramatice rozebira predevsim vystavbu, to, jak autor konstruuje
d¢j a jak jej vztahuje k postavam, a zaméfuje se na vnitini zivot a presahy postav, coz vse
vychdzi jen a jen z textu — do svych vykladi nevaha zapojovat moznost realizace, ptipadné
efekt na divdka a zamySlet se nad jeho funkci vcelku divadelni udalosti, jiz by bylo
inscenovani této hry. Coz déla z rozboru text vysoce poutavy jako kritiku, avSak ve stejném
okamziku - diky jazykovym prostfedkiim, struktuie a stylu — 1 jako text odborny; odbornou
analyzu. Zarovenn Kraus usiluje o charakteristiku Topolovy dramatické tvorby. At jiz je to
zminovana Masopustni tragédie (1965), Topoliiv pokus o dorozuméni (1964) ¢i Hodina lasky
(1968), ve vSech ¢ini to, co jsem predeslala. Od jednotlivych prvkil dramatu, ptfes postavy,
strukturu ¢1 dokonce zapojeni uskute€néné realizace, postupuje k vynikajici podrobné

analyze, jiZz odkryva fadu vyznam.

¢ Kritika [-ty-], -y 2. (z fec.) 1. odborné posuzovani, odborny posudek: literarni, divadelni, hudebni, vytvarna,
filmova k.; k. novych praci; pren. kritikové: Macha byl odsouzen k-ou; minéni k-y; pomér k-y k k.; k.
nespravného postupu; ob. expr. pracovat, hrat, psat, malovat pod k-u Spatné, nedbale, ledabyle; to je pod(e) vsi
k-u velmi $patné. In: Slovnik spisovného jazyka ceského. [Dil] 11. Praha: Academia, 1989, s. 443.

7 Kritika literarni (z fec. kritikos = posuzovatel — specificka oblast literarni publicistiky, zamé&fena k dobovému
vykladu, posuzovani a hodnoceni soudobych literarnich dél a jeva s literaturou spjatych (...) funguje pfedevsim
jako prostfednik mezi literaturou a ¢tenaiem, ovliviiujic pritom oboji (...). In: Slovnik literarni teorie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 189-190.

*8 Literarni kritika (fec. kritikos = posuzovatel) se zakladé na recepci, ale svym obsahem a vyznamem jeji vlastni
ramec podstatné prekracuje (...) Obecné Ize fici, Ze vychodiskem literarni kritiky je jisté hledisko, resp. hlediska,
ktera jsou smérodatna vzhledem k podstaté a funkci literarniho dila. Slozitost, mnohostrannost, potencialni
mnohofunkénost literarniho dila nabizi fadu takovych zasadnich hledisek pro vyklad a hodnoceni, a proto Ize
rozliSovat celou fadu ,,druhti, ,,smért* literarni kritiky. Jejich klasifikace mize byt ovSem jen schematicka (...) ;
kazda klasifikace literarni kritiky postihuje spise tendence kritického pohledu nez konkrétni podobu. In: Hrabak,
J. = Stépanek, V. Uvod do literdrni teorie, Praha: Statni pedagogické nakl., 1987, s. 207-208.
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Vroce 1966 se Kraus ucastni divadelniho sympozia ve Francii, a tam ve svém
prispévku predstavuje Josefa Topola. Text ptredndsky pak vychazi o rok pozdéji ve
francouzském tisku®’. Clanek, ktery seznamuje s vyvojem dramatu u nas po roce 1945 pak do
své monografie po druhotné upravé Kraus nazval Topolovo misto v soucasné dramatice.
Hovofi o nelehké zaraditelnosti tohoto autora, zaroven jej vSak jmenuje jako jednoho z naSich
nejvyznamnéjSich dramatik, predevs§im skrze Konec masopustu, ktery Kraus vyzdvihuje jako
nejlepsi povalecné Ceské drama. Jako basnik je po FrantiSku Hrubinovi jednim z téch, s nimiz
chtéli Krej¢a s Krausem zacit spolupracovat. Znali jeho prvni drama, které napsal — témét
k neuvéteni — jako mladik (Pii/nocni vitr). Hned druhou hru pak Krej¢a uvedl v Narodnim
divadle. To pouze na vysvétlenou vyjimecného postaveni, jaké Topol v kontextu ostatnich
mél, coz se samoziejmé projevilo 1 naslednou dlouhou spolupraci s Krejéou a Krausem.

V ¢lanku Topolovo misto v soucasné dramatice ale Karel Kraus hovoti pfedevsim o
vnitinim nastaveni autorovych her. Nemysli si, Zze by byl Topol novatorem ¢i osamocenym
zjevem, pripousti, ze néc¢im ze svého stylu navazuje na star$i dramatiky. Vyznamny je hlavné
svou basnickou ptedstavivosti a predevs§im ,,Cistym* pohledem na realitu. Tento pohled je
urCity typ pfistupu, jenZ neni jednostranné ovlivnén €1 zaméfen a je otevien mnoZzstvi
rozmanitych cest ¢i objevii. V tomto se dobfe poji s ndhledem Krausovym, a vyrazné i
Krej¢ovym, na divadlo jako entitu utvarejici se, jez by méla, pokud chce k divakovi
promlouvat, bojovat se strnulosti. Vzpomenime, jak Krej¢a chce po hercich, aby zapominali na

prvni plany, na zazitosti, jak jim text (tzv. ,,inscena&ni text“’)

pro inscenaci nosi po kouskach
na jednotlivé zkousky — aby néco vzniklo jejich novou, nezaZitou tvorbou. Topol takto podle
Krause bere znamé situace a city, aby je vyjadiil zpisobem, ze divak pociti jejich zivost a
dokéze je vztahnout k vlastni zkuSenosti.

Pozoruhodna je pak komparace Topolovych her s absurdnim dramatem. Kraus pracuje
s tim, co asi kazdému c¢tenafi vytanulo na mysli pti ¢teni aktovek Josefa Topola. Bere ale toto
srovnani ¢astecné z hlediska divaka. Stejné tak, jako je tfeba se ptes vykloubené struktury a
prosttedky u absurdniho dramatu dobrat sjednoceni v urCité sméfovani ¢i téma, rovnéz u
Topola musime postupné dobyvat vyznamy riznych vrstev dramatu. Nelze vSak vtomto

sméru oboji sjednocovat. Kraus tvrdi, ze u absurdniho divadla ma divdk pocit nadhledu nad

celou hrou, tedy v okamziku, kdyZ se dostane skrze primarné nejasné struktury, citi se jako

¥ Kraus, K. Fin du Carnaval de Josef Topol. Etude précédée d'un apercu de la dramaturgie tchéque depuis
1945. In: Le Théatre moderne, Paris, 1967, s. 297 - 314
3% Kraus, K. Otomar Krejca ¢te Cechova. In: Krejéa, O. Divadlo jsou herci, s. 142
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vitéz. Toto vSak dle n€j u Josefa Topola nemize fungovat. Topolovo drama oslovuje ¢lovéka
v té roviné, ze mu nabizi spojnici s jeho vlastni zitou skute¢nosti. Tim, ze pozna vyznam,
smysl, sméfovani hry (¢1 jeho ndznak) se mu tedy neuleh¢i. ,,Pozndni otevira cestu
k porozuméni mezi lidmi, a zarovenn ukladd odpovédnost. Kdo ma odpovidat za sva
rozhodnuti, musi mit moznost jednat svobodné. Nadé&je, kterou Topol nabizi, je perspektiva

svobody.*!

Vedle dramat J. Topola se z repertoaru Divadla za branou Kraus poustél do rozbort a
analyz dramatickych texti A. P. Cechova, Samuela Becketta, Vaclava Havla, do studii o
Jeanovi Giraudoxovi, Johannovi N. Nestroyovi, Pierrovi de Marivauxovi ¢i Luigi
Pirandellovi. Nejzajimavéjsi z pohledu zakomponovani SirSich témat sméfovani divadla, jez
jsou zasadni pro Krej¢u a Krause samotného, je série textl vénujici se Nestroyovi: Od
Cechova k Nestroyovi I a II (1967 a 1968) a Nestroyova aktudlnost (1968). Totiz - v pravém
smyslu se krat$i studie vénuji spiSe uvadeéni J. N. Nestroye v Divadle za branou. Kraus pise
s pocitem, ze je tieba vyznat se ztoho, pro¢ scéna jakou je Dzb hraje hru (resp. montdz
ne¢kolika her) tohoto autora. Nejde totiz o divadlo, které by tézilo z velmi rozpazeného
repertodru, naopak si Dzb za prvni roky existence vytvofilo povést dramaturgicky
vyhranéného divadla. Dzb ale Nestroyem nema v planu Sokovat divaky. Kraus jeho uvedeni
zapousti do kontextu KrejCovych piedstav o divadle a vyzdvihuje jedinecnost, jiz dilo
vyborny smysl Otomara Krej¢i pro jemné oscilace mezi tragicnosti a fraSkovitosti. Svet
tragické fraskovitosti tak pro vnimatele zase otevird dalsi linie s jeho Zivotem — s ambivalenci
veSkerého byti na Zemi.

Z Krausova hlediska timto zplsobem Krej¢a eliminuje situaci, jeZ nastava pfi
inscenaci frasky ¢i komedialniho kusu, kdy jsou tvirci v ptipadé€, ze se publikum bavi na
mistech, na nichz se bavit ma, tak spokojeni ,,fungovanim® dila, Ze mohou ustrnout. A s tim,
jak vime, Dzb 1 pak Dzb II chtélo bojovat. V pfipad€¢ inscenace Nestroyovych texti pod
nazvem Provaz o jednom konci pomahal pravé Krej¢iv ndhled pfibéhti postav této frasky
v jejich tragickém stinu, Krejcovo specifické velmi podrobné ¢teni, jdouci do potencialnich
spodnich vrstev a rovnéz jeho naprosta vira v herce. Proto také lze podle Karla Krause

vytvofit most mezi piistupem k dramatim A. P. Cechova a k tdm Nestroyovym.

1 Kraus, K. T opolovo misto v soucasné dramatice. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 354
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»PoCkejte - jakypak casopis, obcasny sbornik. (..)A Séfredaktor
mi rikali z legrace.“52

6. Krausova tvorba v periodikach

S ptispivanim do periodik zac¢ina Karel Kraus, stejn¢ tak jako fada jeho predchiidc,
vrstevnikil i nasledovnika, ve studentskych listech a sbornicich. Uplné poprvé se ¢lanek s jeho
jménem objevuje v Easopisu Sip v roce 1937. Jsou to postiehy k inscenaci Gogolova Revizora
z Narodniho divadla. Za sva gymnazialni studia do tohoto Casopisu piispiva piiblizné¢ jeden
rok (v septimé — své Clanky vzdy signuje zkratkou ,,cs%), pfiCemz se jedna predevSim o
recenze aktudlnich inscenaci. PiSe ale naptiklad i1 o aktivitach literdrniho krouzku, rozvrhu
repertoaru ND ¢1 o osobnosti LeoSe Janacka. NejrozsahlejSim textem je ¢lanek o Otokaru
Fischerovi, jenZ se rozprostird na bezmala dvé celé stranky ve dvou ¢islech. Text mlady Kraus
pfednesl na vzpominkovém shromazdéni literarniho krouzku gymnazia. O Otokaru Fischerovi
hovoti Kraus mnohem pozdgji jako o persong, jejiz aura rozestiena nad ND jej fascinovala™.
Rovnéz jej zminuje jako jednu z motivaci vybéru literarniho zaméteni svého vysokoskolského
oboru.

Ve ctyticatych letech (1941 — 42) piispiva Kraus do Studentského casopisu. Zde také
publikuje rozmanité referaty o inscenacich, ovSem nalezneme tu recenze, jeZ maji o trochu
vetsi snahu. Hledani basnika, Teatrdlia (oboji 1941) nebo Drama historické a historizujict
(1942) predznamenavaji Krausiv styl, ktery se pak pro n¢j vjeho zralych letech stava
typickym. A sice zakomponovani zpravy Ci reflexe zhlédnutého pifedstaveni do urcitého
tématu ¢i problému (a naopak), jenz ma vyznam pro Sir$i divadelni pole.

Pocatkem cCtyficatych let se dale zaCina obracet k textu her. Nazorové az piekvapive
pevnym ¢lankem je Divadlo a mladi ze sborniku studentli gymnazia Tvdar ve svétle z roku
1941. Mladému Krausovi nechybi kriticky pohled a tento vola po nové dramatické tvorbé. Pro
roCenku sirot¢iho spolku ¢lenit ND piSe o Janu Nerudovi — o jeho tvorbé souvisejici
s divadlem.

Vroce 1942 publikuje &tyfi ¢lanky v Ceském slové — viechno jsou to referaty o

literarnich ¢i divadelnich produkcich s vyjimkou kratické ivahy Dramaturgie a doba, v niz se

52 0 divadle pribéhu a cloveka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem.
[Pripravila] Barbara Topolova. Divadelni revue 22, 2011, €. 2., s. 122

3 Napt. In: O divadle pribehu ¢lovéka..., Divadelni revue, 2011, s. 133. + Kdo rikd, ze bylo lépe, ztratil pamet,
Lidové noviny, ¢. 39, 2010, s. 8
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poprvé zastavuje u poslani a ¢innosti dramaturga v obecném smyslu. Vice se tomuto ¢lanku
budu vénovat pozdéji.

Recenzi dramatizace Sramkova Stiibrného vétru (1942) vstupuje na dvé léta do
rubriky Lidovych novin. Tam piSe vyhradné kritické ohlasy divadelnich inscenaci, reflexe
hereckych vykont, pfipadné recenze literarnich dél. Soubézné publikuje nckolik texti i
v Ceském slove.

Nejcastéji prispiva nékolikafadkovymi recenzemi, zamétujicimi se vétSinou na malém
prostoru na néco vyrazného ¢i pal€¢ivého v dané inscenaci.

Zaroven ale, kdyz dostavd Kraus vice prostoru, snazi se vénovat vSem slozkam,
nejméné pak slozce scénografické, jez je zpravidla popsana vagnéjsi jednou vétou. Dalo by se
fici, ze obdobi, kdy publikuje v Lidovych novindch je Casem, kdy se Kraus jiz stylové
vypracoval (tedy pomémé za kratkou dobu). Avsak s pohledem na jeho prvni &lanky v Sipu
lze konstatovat, ze toto vypracovavani nemuselo byt trnité: Kraus nema problém s formulaci
myslenky, jakkoliv za¢ina (ptfirozen¢) ¢lanky pouze popisujicimi.

V Lidovych novinach je ptisnym pozorovatelem, kterého zajimé dramaticka predloha a
to, jakym zplsobem k ni rezisér piistupuje, v§ima si rezijniho stylu, ktery se snazi Casto
podchytit a ptiblizit ¢tendii. Nezapomina ani na herecké vykony, jejichz popisu se vénuje
vzdy v zévérecné casti recenzi, Casto v poslednim odstavci. Poslednim odstavcem rovnéz
shrnuje celou inscenaci ¢i téma, které ve vztahu kni zpracovavd. Zde se dostdvam
k dilezitému aspektu Krausovych recenzi, ktery je pak zcela pevnou soucasti veskeré jeho
kritické tvorby. Kraus nestavi zpravu, reflexi, esej na svém zalibeni, zklamani, namichnuti
z vidéného. Své ptipadné (a jisté¢ pfitomné) vzruSeni transformuje do objektivniho sledovani
urcitého problému — tedy patrné toho, co jej coby divaka nejvice oslovilo — nezapominaje
ovSem na fakt, Ze se nejednd o rubriku ,,Kraus vid€l a mysli si...“, ale o kriticky, kulturng-
informacni sloupek. Tento pak autor napliuje s piehledem, ba, jak je z vySe zminéného
zjevné, s rezervou.

Po konci druhé svétové valky tvoii kulturni referaty pro Svobodné slovo a rovnéz se
mu objevuji ¢lanky v Divadelnim zapisniku. Pro n¢j kromé kritickych ohlasti inscenaci tvofi
clanky jesté o pfidruZzenych divadelnich aktivitdch a publikacich, jeZ maji s divadlem néco
spolecného — naptiklad o ¢innosti Sdruzeni pro divadelni tvorbu v Umélecké besedé (1945) ¢i
piiru¢ce o americkém divadle (Rocenka amerického divadla, 1946) a francouzské revue (La
revue thédtrale, 1946).

V roce 1947 je mu v Casopisu Divadlo otisknuto pomérné ostie kritické zamysleni nad

soucCasnym stavem ceské pivodni dramatiky, s ndzvem Nepritel ceskeho dramatu — divadlo?.
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Kraus zde reaguje na bilanci, jez byla v nedavné dob¢ uvetejnéna, a kterd konstatovala malou
aktivitu dramatikii. Predstavuje né€kolik divodl neveselé situace, ma zato, Ze autorim chybi
diive siln€ se ty€ici vzory a pfedevSim urcity vyssi zamér a hlubsi smysl tvorby. Vy¢€ita dale
divadlim (a autorim) jednostranné zameéfeni na historicka dramata a na hry z obdobi
okupace, jelikoz se dle n¢j jednd o texty s nevalnou kvalitou, o texty, postavené na vratkych
zékladech, jez se snazi postihnout désivou probéhlou skute¢nost, avSak misto uméleckého dila

jim vychazi jakysi dokument.

Od roku 1947 se pro Krause zacina obdobi, jez trvalo az do zavéru jeho tvirc¢i prace,
ve kterém publikuje staté¢ v riznych Casopisech, novinach i sbornicich — 1 zahrani¢nich —
pficemz v zadném se nejedna o dlouhodobou spolupraci a mnohost co do Cetnosti otisténych
textil. Souvisi to piirozené s tim, ze koncem Ctyficatych let se Karel Kraus stava aktivnéjSim
v divadle, pfispévky do periodik, pfedev§im kritiky, tak znamenaji jen okrajovou cinnost.
Namisto nich se jeho dilo za¢ne rozriistat o ivahy nad texty, s nimiZ pracuje, reflexe ¢innosti
a konecné teoretické rozbory teatrologickych témat.
vydavani Casopisu O divadle. To se jiz premistujeme o Ctyficet let dopfedu, do roku 1986,
kdy vychazi jeho prvni €islo. Jednalo se o jedinecny format, do néhoz ptispivali zakézani
autofi i autofi - pod pseudonymy - ktefi byli lidmi aktivné ptisobicimi v kulturni sféte. Napad
na vydavani samizdatového Casopisu s divadelni naplni pochazel z hlavy Olgy Havlové, u
Havlli rovnéz cela idea vesSla v Zivot: prvni schizky a rozdé€leni funkci se konalo v jejich
prazském byté. Za Séfredaktora byl odsouhlasen autor ndzvu periodika — Karel Kraus.
Nejvyznamnéjsi posty pak v redakci zastavali Sergej Machonin, FrantiSek Pavlicek, Pfemysl
Rut. Casopis mél i svou redakéni radu, jejimz predsedou byl Vaclav Havel.

Casopis si daval za tkol kritickou reflexi ¢eského divadla, postizeni co nejvice
divadelnich aktivit u nds a vytvofeni skutecné kritické zakladny — cilem bylo vypsat obraz
soucasného Ceského divadla jako celku. PfedevSim chtél zaplnit divadelné-kritickou jamu, jez
byla vykopéna léty ptfedchdzejicimi, v nichz zaniklo a bylo zakdzdno mnozstvi (nejen) ryze
divadelnich periodik.

Dohromady bylo vydano pét Cisel O divadle (od roku 1986 do roku 1989, pficemz
v roce 1987 vysla ¢isla dve). A byla to Cisla rozsahla, nejrozsahlej$i ma pies Ctyii sta stran.

Karel Kraus zde otiskl dohromady pouze sedm svych ptispévkil, ptfi¢emz jako eseje,
rozebirajici jeden dany problém muizeme brat ve své podstaté pouze dva. Jsou jimi Herec a

postava z prvniho Cisla O divadle (1986) a Nejisté umeni z roku 1987-88. V Herci a postavé
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se Kraus zaobira vykladem piistupt ke ztvarfiovani dramatickych osob. Ustfednim tématem,
jez sleduje nejdelsi Cas, je mira zastoupeni hercovy osobnosti v jeho vysledné herecké kreaci a
moznosti, které rozviklanost mezi témito dvéma elementy ptinasi jak pro tvirce znaku®*, tak
pro jeho piijemce. Neni jasné, zda Kraus vnimd utopeni postavy v osobnosti a osobitosti
hercové zcela negativné. A¢ se toto zda byt z jeho spiSe odmitavého ptistupu k autorskému
Autorské divadlo, resp. autorské herectvi nerozebird jako ustfedni téma. Chape se herectvi
soucasn¢ho, tedy nahlizi jej jako celek, pficemz kjeho posuzovani dochézi ze dvou
nejkrajn&jsich poli — krajnich moznosti, jez uvadi Jean Rousset v jednom ze svych esejii™. A
sice: naprosta identifikace herce s postavou ¢i naopak ztotoZnéni postavy s hercem-osobou.
Mezi témito dvéma moZznostmi ¢i na cesté, tu blize k jednomu, tu k druhému, se nachazi
soucasné herectvi. Znovu se zde Kraus dostava ke svému terminu ,,univerzalni® herectvi
(jehoz se dotykal 1 v pojednané stati o Otomaru Krejcovi). Pojmenovava situaci, kterd se ve
své sile objevuje v Sedesatych letech, pozd¢jSimi roky jeSté nabyvd na intenzité — tyto
reflektuje v osmdesatych letech Kraus — a velmi pohodlné existuje 1 nyni v novém stoleti.
Jako podivny stav, jenz se vymyka jak Diderotovée predstave, tak extrému romantickému, bere
dnesni prevraceni vztahu herce k postaveé. Kraus ma zato, Ze vétSina hercii zaklada své uméni,
svou praci, svou tvorbu na prirozeném, civilnim, nenuceném Ja, které je avSak ve skutecnosti
dané télesnou konstrukci herce a domodelované ndvykovymi, zestylizovanymi a na televizni
obrazovece okoukanymi Ja.>° A znovu, problém herectvi vztahuje Karel Kraus k problému,
jimz se zabyva ve vétSiné svych teoretickych statich o podstatich divadelniho uméni —
k dramatu.

Herecka prace, kterd se opird o osoby hercli a je na jeviSti prosazuje, se rodi
z jednoduchého faktu: odvraceni od dramatického textu. Kraus vyluCuje soucasné nahrazky
tohoto prvku, jakymi jsou scénafe, skeCe €i basn¢ a zdlraznuje, Ze problém ovlivilujici
podobu herectvi je nediivéra v drama ve smyslu dramatického déje. Herec se podle néj nema
ke komu vztahovat, ,nejvy$si vzor“ postavy byl zdivadla odsunut. A tedy v souladu
s nastavenim doby jde pouze po povrchu; pifedvadi vnéjsi podobu, opojeni nasledky. Misto

MW

toho, aby zptfitomnoval podstatu divadla a pfiCiny skuteCnosti: to ¢im byl, dle Krause,

>* Tento sémioticky pojem Kraus nepouZiva.

>3 Jean Rousset (1910 —2002) byl §vycarsky literarni kritik. Kraus svou stat’ ohrani¢uje kapitolou Herec a jeho
postava z jeho dila L Intérieur et l'extérieur, Essais sur la poésie et sur le thédtre au XVII siécle. Tato kapitola
byla otisténa v ¢asopise O divadle (1986, €. 1, samizdat, s. 151 — 164)

3¢ Kraus, K. Herec a postava. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 74
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zpocatku urcovan, tedy jako médium v udalosti spole¢né pro vSechny — on jako ¢lanek, skrze
n&jz dochazi, totiz mélo dochazet, ke spole¢nému obcovini®”.

K zavrSeni problému soucasné¢ho herectvi si Kraus na zavér jesté¢ bere Diderota,
Brechta a Artauda, aby skrze jejich pfistupy a vyklad vztahu herce k postavé sledoval skalu
moznosti herecké prace a rovnéz vize dle nich nejlepsi cesty k ztvarnéni roli dramat. A
kone¢né také dochazi k drobné¢ pozndmce na vrub divadla autorského: ,,Ale mdme uz 1 jiné
herectvi, pro které je postava (text) zaminkou k demonstraci ani ne uz vlastni osoby (protoze
jeji ,image‘ neni vétSinou jesté tolik okoukana, aby divéak touzil setkat se pravé jen s ni), ale
spi$ osobnich dovednosti, z nichz je pak ,role‘ poskladana. Také se tomu tika seberealizace.
Zkusenost brzy napovi, ze 1 nejvolnéjsi vztah k néjaké predloze je zbytecnou zatézi, mize-li
se herec stat sdm sob¢ autorem.* Dale si jesté neptimo pohrava s definici tohoto oznaceni (tj.
s oznacenim autorské divadlo) a dodéava, ze se dnes patrné¢ nebude jednat o to divadlo, které
délal tieba Shakespeare ¢i Moliere, 1 kdyZ byli autory (!), jelikoZ v tom dneSn€ chdpaném
autorském divadle je podle Krause postava snizena: je to ,divadlo bez autora anebo
s autorem, ktery se podrobi (z bezbrannosti, pokud zemiel, ¢i z komplicity, pokud je ziv)
zésahtim, jimiZ si ho herci upravuji na svou miru.“*

Podobné jako ve vétSin€ svych eseju, 1 zde nabizi Kraus nadé&ji. Nad€ji v navrat
hodnotného divadelniho uméni. Nezmiiiuje jiz nutnost novych dramatickych textd, obraci se
k obecnému zastfeSeni divadla a — 1 kdyz ne zcela piesvédcivé — tvrdi, Ze zachrana ptijde, az
se volnou cestou opét prokopeme k zékladim.

Vénovala jsem vice pozornosti tomuto eseji, jelikoz jej shledavam jako misto, kde se

setkava mnoho mySlenek 1 zjinych Krausovych texti a rovnéz mnoho nahledl, které

zasahovaly do jeho divadelni praxe.

Druhym jmenovanym c¢lankem (Nejisté umeni), ktery Karel Kraus publikoval na
pokracovani v druhém a tretim ro¢niku CcCasopisu O divadle, se zabyvam v jedné
z nésledujicich kapitol.

Ostatni ptispévky jsou uvodni texty a dopliikky k rozhovoriim s dramatiky (1987, 1988
a 1989), uvod k Clanku sestavenému z ptispévka k vyroci O. Krejéi (1987), a vzpominkové
zastaveni k jubileu spisovatele, ptrekladatele a disidenta (a signatdie Charty 77) Zdenka

Urbanka (1987).

T Op. cit., 5. 75
¥ Op. cit., 5. 79
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Po sametové revoluci se k tomuto vyznamnému podniku Kraus jesté jednou vraci,
kdyZz se vroce 1990 podili na vydani sborniku O divadle, ktery je vhledem do naplné

stejnojmenného samizdatového ¢asopisu.
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»Prekladanim vlastné zacal miuj konkrétni styk
s divadlem.“”’

7. Prekladatelska ¢innost

Karel Kraus zac¢ina ptekladdat jiz beéhem valky. Jako prvni pieklada z némeckého
jazyka, ten je mu jazykem zrodinné¢ho hlediska velmi blizky. AZ o nékolik let pozdéji
k némciné piibude 1 prevadéni textl francouzské, prevazné dramatické, literatury. Jiz od
pocatku totiz Kraus na svych pirekladech pracuje v souvislosti s aktivitou v divadlech. Prvni
jeho pteklad hry W. E. Schifera Pan a sluzka vznikéa pro Méstské divadla prazska (rok 1940).
O dva roky pozdgji za¢ina s pieklady Henrika Ibsena (z néméiny®). Pro Komorni divadlo
pieklada Stavitele Solnesse (1942), znovu pro MDP pak Divokou kachnu i Noru (oboji 1943).
Ackoliv md, vzhledem k pivodu své matky, blize k némeckému jazyku, pti pohledu na
Krausovo celkové piekladatelské dilo je tfeba konstatovat, Ze v souboji dvou zmifiovanych
fe¢i pfevlada francouzstina. Némecké preklady vidime piedevSim z kraje jeho prace pro riizna
divadla, pozdé&ji pak tvoii dilo v némciné spiSe osamoceny ostrivek, jenz je obklopen texty ve
francouzstiné. Vrchol tvoifi pieklad Goethova Fausta pro inscenaci Otomara Krejci
v Narodnim divadle v roce 1997, v Giplném zavéru zivota se pak obraci zase na francouzské
dilo®".

Pro inscenaci Jifiho Frejky Kraus preklad4 jednu hru Romaina Rollanda /4. cervenec
z cyklu Divadio revoluce (1945)%. Od Rollanda je to pouze tato jedina hra, kterou se Kraus
zabyval, kdyz se v nasledujicich letech k autorovi vracel, jiZ se jednalo o texty nedramaticke.
Divadlo lidu, které pieklada spolu s Janem Kopeckym rok po hie pro Frejkliv repertoar,
muselo Sestadvacetiletému Krausovi konvenovat a podporovat jeho tehdejSi nahled divadla
jako mista pro kultivaci publika 1 souboru. Ten byl patrné jesté¢ podpofen Krausovym
nékolikamésiénim piisobenim v mensim divadle v Hranicich na Moravé®.

Dalsi dvé dila Romaina Rollanda, ktera Kraus ptelozil, jsou Casti rozsahlého opusu,
které tento francouzsky autor vénoval Ludwigovi van Beethovenovi: studii Beethoven a zZeny

pievedl v roce 1956, roku 1961 pak paty svazek monografie Beethoven, Velka tviirci obdobi.

%% Nasim panem byl vidy autor. [Rozhovor ptipravila] N. Richterova, Tydenik rozhlas 16, &. 24, 2006,s. 1 a 5

89 Kraus spolupracoval i na prekladech Ibsena z norského originalu. Noru pielozil spolu s Janem Rakem (jejich
preklady byly vydany v padesatych letech).

®! Judit Jeana Giraudouxe (2012)

62 Text hry vychazi ve stejném roce v nakladatelstvi Krausova stryce Karla Voleského.

8 Krausav proslov k herctim beskydského divadla Pred zacdtkem sezony, kterd uz nezacala (1944), In: Divadlo
ve sluzbach dramatu, s. 23-26.
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V linii ptekladt francouzské dramatické tvorby pokracuje Molierem v roce 1954, kdy
pro inscenaci Jaromira Pleskota v Narodnim divadle pieklada Dona Juana. Podruhé bere do
ruky Moliera v roce 1960 a piekladd Zdravého nemocného pro uvedeni v rovnéz Pleskotove
rezii.

Preklady, jez Karel Kraus vypracovava pro konkrétni inscenace, vznikaji zpravidla ve
spolupraci s dalSimi tviirci. U Moliera Pleskot naptiklad pfidava pisiové texty. V pozdé€jSich
letech bude tato ,,skupinova“ produkce ptizna¢na pro Divadlo za branou; tamni tviirci dilna a
jeji zaméteni bude ovliviiovat 1 vybér Krausovych piekladl a jejich podobu.

Vratme se k francouzské dramatice. V dobé Krausova plisobeni na pozici dramaturga
Narodniho divadla vznikaji dva pieklady textti Pierre de Beaumarchaise. Pfiléhavé pro danou
dobu jsou to pravé ony dvé nejzndméjsi Beaumarchaisovy hry, v nichZ si bere na musku
mravy a chovani vrchnosti a spole¢nosti vlibec; vroce 1956 pielozi Kraus Lazebnika
sevillského a Figarovu svatbu. Rovnéz pieklada hru S ldskou nejsou zadné zZerty od Alfreda de
Musseta. K tomuto pozoruhodnému romantikovi se vrati jesté¢ né€kolikrat: Lorrenzacciem
(roku 1959), Marianinymi rozmary a Rozmarem (oboji pielozil v roce 1966).

V Sedesatych letech se dostava také poprvé k praci na piekladech texti Antona
Pavlovi¢e Cechova. Ten se stava vyznamnym autorem pro vznikajici Divadlo za branou a
jeho dramaturgii. Pro inscenace v tomto divadle pracuje Kraus na textech zpravidla jako
poradce Josefa Topola a (¢1) Otomara Krej¢i. Topola k ptekladani vylozené premluvil, jelikoz
dramatik sam, dle vlastnich slov, ,,na prekladani nikdy nepomyslel“®*. A tak zacali s Rackem a
pokracovali Romeem a Julii, Tremi sestrami a déle.

Dramata ruského spisovatele neptfevadi Karel Kraus pouze do ceStiny, jako
spolupracovnik se podili 1 na mnozZstvi piekladti do jazyka francouzského. Déje se tak v dobé
neptiznivych podminek pro Krausovu vetfejnou ¢innost. S Krej¢ou tak spolupracuje na dalku,
podobné jako s nékterymi piekladateli, ktefi se na pfevadéni textt podileli. Prvni jeho prace
na piekladu Cechova byl Racek pro inscenaci Otomara Krejéi v roce 1965 v Théatre National
de Belgique v Bruselu. Ptekladal spolu s Jeanem-Claudem Huensem. O rok pozdé&ji pracuje
s Topolem na T7ech sestrach pro Divadlo za branou, taktéz v KrejCove rezii.

I dalsi Krausovy spoluprace na piekladech Cechova se poji s inscenacemi Otomara
Krej€i, tentokrat v némeckém prostiedi: vroce 1976 tvoii inscenaci Visiového sadu
vnémeckém Diisseldorfu (Schauspielhaus), roku 1978 potom Racka v Badisches

Staatstheater ve mésté Karlsruhe. Verze ptekladu Visinového sadu, ktery délal spolu s Ingem

% Topol, J. Josef Topol pise Karlu Krausovi, Divadelni noviny 9, &. 3, 2000, s. 6
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Waserkou je vosmdesatych letech pouzita jesté pro Krej¢ovu inscenaci v berlinském
Renaisance-Theater. Naposledy se k dramatim A. P. Cechova vraci v roce 1990, kdy Kraus
znovu pracuje na piekladu dramatikovy posledni hry, tentokrate prekladd do Cestiny — s O.
Krej¢ou mladsim a svou druhou Zenou, Ludmilou Vojifovou.

Je dilezité zminit, Ze¢ po ukonceni ¢innosti Divadla za branou a snim spojeném
znemoznéni jakékoliv divadelni aktivity, byly pieklady pro Karla Krause veskrze jedinym,
byt poné¢kud vzdalenym pojitkem s divadlem a potazmo i s Otomarem Krejcou. Piekladal pro
n¢ho texty, jejichz realizaci pak nemél viibec moznost vidét. Patrné v tomto obdobi se zrodil
jeho skepticky pohled na roli dramaturga v celku divadelniho organismu, kdy je silné
presvédcen, ze paklize neni dramaturg pevné spjat svymi nejen estetickymi nazory
s rezisérem a s vedenim divadla, nema jeho prace Zadny vyznam. Kraus byl v této dobé¢ od
svého ,,nejbliz§iho* reziséra skutecné vzdalen a spolupracovat s nim oficidlné mohl jen skrze

vypljcena jména osob, které byly ochotné se pod jeho dilo podepsat.

Podivame-li se na Krausovy pieklady z rustiny, jez vznikaly pro inscenace Otomara
Krej¢i a polozime-li je vedle prekladti Cechova od jinych autord (napiiklad u nas nejhojngji
pouzivané a vydavané pieklady LeoSe Suchatipy), nenalézdme vyznamnéjsi rozdily. Diiraz na
text, na basnikovu mySlenku a jeji zachovani se tady piirozené nepromitd do primarniho
dramatického dialogu, ale posouva se do dal§iho stupné vzniku divadelniho dila: do prace
s textem v ustech herce a v prostoru jeviSté. Kraus se potkdva sumélcem, jenz je mu
z hlediska ptistupu k dramatu velmi blizky. Ucta k dilu basnikovu, jez znamena ,.nechat je
mluvit plnym hlasem, tedy nezkracovat moznosti, jaké je koherentni porozuméni schopno
z textu vy¢ist, a odkrytym vyznamim neuzavirat daldi cestu*® se zd4 i jednim z vyznamnych
hesel, kterymi se pfi prekladani €1 pti spolupraci na piekladech fidil. A tento ptistup se pak
prolinal i se stylem prace Krause jako dramaturga a rovnéz v jeho celkovém chédpani divadla.
Jako vyznamny diivod, proc¢ se O. Krejca vzdy s pieklady obracel na svého dramaturga Karla
Krause lze vidét rezisérovo nadSeni pro Krausovu praci s jazykem. Velice si jej za to vazil a
chapal jej jako mistra, jenZ ,rozumi slovu v jeho t&lesné skutecnosti“®. Pravé proto mu byl
jeho pieklad a volba slov tak blizkd: ¢nél tam pro n¢j divadelni potencial textu a tedy
zdramatizovany smysl dila. Tento byl ovSem vybojovan Gpornou praci. Jak vzpomina Josef

Topol, Kraus byl v piekladani ,,velky pedant“®’, Ip&l na kazdém slové.

8 Kraus K. Otomar Krejca cte Cechova, In: Krejéa O. Divadlo jsou herci, 2011, s. 141.
5 Dramaturg. S Otomarem Krejcéou o Karlu Krausovi. [B. Mazagova] Literarni noviny 6, &. 12, 1995, s. 10
7 Topol, J. Josef Topol pise Karlu Krausovi, Divadelni noviny 9, &. 3, 2000, s. 6
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Jedine¢nost, jeZ neni zakotvena v textu (v prekladu ¢i Gpravé originalu) se potvrzuje,
kdyz Kraus hovofi o rezijnich postupech Otomara Krej¢i. Snazi se charakterizovat jeho
piistup k realizaci Trech sester ¢i Racka a piedevSim v druhém jmenovaném nachazi
odpovédi. Diky Krejéové opakované praci na dilech A. P. Cechova miize Kraus sledovat
rezisérovy postupy a feseni textovych vyznamil v materialu jevistd. Rozbory Cechovovych
dramat a pfedevSim jejich postav pak patii vedle Krausovych analyz dél Josefa Topola
k velmi vyznamnému piispévku v oblasti studii tohoto autora. Jakkoliv jsou staté zpravidla
zalozeny na vykladu piistupi Otomara Krej¢i k Cechovovym hram a kjejich tradiéni
interpretaci, znamenaji skutecn€ detailni sondu do strukturdlnich a tematickych
vztahll dramatického textu.

K ovlivnéni podoby piekladu ,,jevistém* nedochazelo pouze u dila velkého ruského
dramatika. V devadesatych letech se Kraus s Krej¢ou setkdvaji znovu pii praci na inscenaci
pro Narodni divadlo; Kraus ptekladd Goethova Fausta, pticemz se jedna o svébytnou Upravu
textu (rukou Otomara Krejéi) tohoto némeckého autora, kdy je dle ndkterych reakci®®
posunovano celkové vyznéni tragédie. Inscenace méla premiéru v zaii roku 1997.

Ptekladatelskd Cinnost Karla Krause je tak pevné vsazena do kontextu ,,dilny*“, jez
vznikala v padesatych letech a vyvrcholila Divadlem za branou. Pevné semknutd tvirci
skupina, jejiz prace vznika pravé peclivou soustiedénosti na text a na jeho propojenost
s basnickym smyslem se da jen t€zko vydé€lit jmény jednotlivych osobnosti. I pfesné urceni
zéasluh na piekladech, tedy, kde je Citelny Josef Topol, které slovo je Krausovo a kdy zaséhl
Otomar Krej¢a je - podle mého ¢teni — nemozné. Vyznam Karla Krause je ovSem nesporny (1
s ohledem na svédectvi spolupracovnikll) a sepéti jeho piekladl s dramaturgii divadel, v nichz

pusobil, a s vedenim prace herce jsou dilezitymi aspekty této ¢asti Krausovy tvorby.

Krausovy pieklady se vSak onou uzkou provazanosti s Krejcovymi divadelnimi vizemi
nestaly jednordzovym pievedenim basnického textu jen pro jednu jedinou inscenaci: hraly se
u nas pomérné Cetné jiz pied revoluci, vté dobé samoziejmé pod krycimi jmény jinych
autortl. Od devadesatych let se v divadlech napti¢ republikou uvadéji nejvice pieklady Ondiny
Jeana Giraudouxe z roku 1968, kdy je u této hry Kraus prvnim piekladatelem (ptelozil ji ve
spolupraci se svym synem Davidem Krausem a s LuboSem Pistoriem). Déle je pak nejcetnéji

na jevisti slySet jeho pieklad Molierova Dona Juana a Beaumarchaisovy Figarovy svatby,

o8 Napt. Just, Vladimir. Faust a souvislosti. Ke Krejcove a Krausové pokusu o Goethovu tragédii. Kriticka
priloha Revolver Revue, ¢. 11, 2006, s. 111 - 127
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oboji z padesatych let, a Beckettova Cekdni na Godota. Rovnéz byva pouzivan Kraustv

pteklad Fausta J. W. Goetha.
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8. TFi vyznamna témata v Krausové dile

Siroky zabér &innosti Karla Krause pojima mnoZstvi témat a zarovei nahledd na
divadlo, na umélce, na zZivot 1 svét jako takovy. Pfedsadim né€kolik zastieSujicich poyma a
oblasti, jez se v Krausové tvorbé ve vztahu k divadlu opakuji a vytvareji tak dilezity ukazatel

sméfovani autorova psani. Jsou to poslani divadla, slovo a text a dramaturgie.

w,Divadlo je pfece povoldnim, kaZdodenni &innosti.“®

8. 1. Poslani divadla

Co pfedstavuje divadlo pro Clovéka? Jaky rozmér dava nasemu zivotu? A s ¢im by
m¢élo prichazet, aby se stalo respektovanou soucasti kultury?

Kraus se jiz od pocatkl své aktivni tvorby ¢lankl a pfispévka do Casopisl, novin €1
sborniki nad otazkami smyslu kultury obecné zastavoval, pifedev§im pak s akcentem na
divadlo. Jednadvacetilety autor piSe do studentského sborniku Zakh prazského gymnasia
¢lanek Divadlo a mladi. Uz od uplnych pocatki stavi zdkladni premisu 1 svych dalSich avah:
dnes$ni divadlo nebo to, co lze vidét na rtiznych, at’” mensSich ¢1 vétsich, jevistich, potiebuje
zménu. A nejen divadlo. I divdk. Ten by se mé€l nad kulturou skutecné zamyslet, jelikoz ,,[ K]k
napravé nedojde asi dfive - je-li viibec mozno, aby k ni doSlo - nez se kazdy jednotlivec
pokusi o kontrolu a reformu sebe sama a svého nejbliziiho okoli.«”

Kraus buduje ptedstavu dualezitosti vSech stupiii divadla, bez ohledu na jeho
prislusnost — méstskou ¢i1 venkovskou. Co od n¢j lidé ocekavaji? Ma jim poskytnout
,dobrodini uméleckého zazitku*, méa byt hygienickym zatizenim, které ,,mé& uvolnit asponl na
dvé& hodiny nervy udrzované béhem dne v nebezpedném stupni napéti’'?

Karel Kraus spojuje divadlo a kulturu se zdkladnimi aspekty lidského zivota.
Promitani péce o divadlo do podoby a stavu svéta kazdého z nas je dilezitosti, jiz by si mél
divak uvédomovat. Jedin¢ ,,az kazdy nabude védomi odpovédnosti k sobé a lidskému celku

predevsim, az se ztotoZni s obecnymi potfebami, az pozna, ze neni vétsiho a dilezitéjSiho

, v o~y . v o v ;o ’ 7 . <72 .
tikolu a slavn&jsiho a vyssiho pocitu, nez védomi této vykonné povinnosti’, bude se moci

% Kraus, K. Divadelni poslini Otomara Krejci. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 286
" Kraus, K. Divadlo a mladi, 1941. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 9

T Op. cit., s. 8

2 Op. cit., s. 9
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zlepsit stav a arovenl uméni. Starost o to by méla piipadat na vzdélané ¢i po vzdélani touzici
lidi.

Divadlo a mladi ze Ctyticatych let piinasi kromé skepse nad dobovym stavem divadla
rovnéz velkou energickou nadéji v posun, jez se pak v dalSich ¢lancich také objevuje - a je to
vzdy ve shodné podob¢: kritickd pozndmka ¢i povzdech. Zpravidla nechybi v Krausovych
textech zminka o sméfovani uméni.

Divadlo by nemélo uklidinovat ani utlumovat navstévnika a ¢init jej na chvili
necitlivym k nepfijemnym zivotnim udalostem — to formuluje coby dramaturg Beskydského
divadla v proslovu ke Clentim souboru tésné pred zafijovym ploSnym uzavienim divadel
v roce 1944. Piipomina Casto jiz s usméSkem odsouvany ocistny princip a snazi se podpofit
dualezitost péfe o uroven i mensi scény — jako mista pro vychovu a kultivaci umélci 1 divaka.
Toto ma spole¢né, jak jsme mohli sledovat, s Jitim Frejkou, s nimz se rovnéz témét vzapéti
pracovné setkava.

Ze $irSiho hlediska bere problém smyslu divadelniho uméni v eseji Nejisté umeni,
ktery piSe na konci osmdesatych let, ale jeho publikovanou podobu dotvaii v prvnich
porevolucnich letech, aby dal svému ndhledu zastfeSeni soucasnosti. Zde se pro pojednani
otazky po smétovani divadla chape autorského divadla, jeho elementi a vyrazn€ i zmén ve
vztazich herec-divak a jejich disledkli, kdy je jimi ovlivnén stav divadla i uméni. Nejistym
uménim nazyva to, s ¢im se vnimatel potkdva na jeviStich dnes. Ona nejistota vyrtista
z rezignace na vyrazngjsi rozliSovani a urovani uméni. Neurcitost a slévani jednotlivych
druhli vede ke zmateni; zkratka se uz v ni¢em nevyzname a tedy 1 jisty smysl (divadla)
hleddme velmi tézko. Toto je kontinualni linie, jez podle Krause vychazi z odvraceni od
dramatu, od fixovaného textu jako nositele divadelnosti. V autorském divadle totiz ,,autorovo
dilo, zafixované, tedy strnulé a vzdy uZ minulé, zajima (...) jen jako podnét k vyjadieni
vlastniho vztahu (herce, reZiséra, divadla) k textu“’>. Ovsem piedkladani pouhého obrazu
zkuSenosti tviirci je neucinné v dikladném plsobeni na divaka a — predevSim — v hledani
pravdy, pravdivého vyrazu v uméni, pravdy v Zivoté. Ta se objevi, kdyz umélec nepodéava v
dile pouhou zpravu o skutecnosti, ale provadi ,takové jeji nahlédnuti (...), které nam svét
nov¢ otevira, totiz tak, ze ndm umoziuje porozumét smyslu ,toho vSeho’, a proto také
porozumét, kdo a jak jsme*’*.

Kraus jako smysl divadla predklada, nikoli vylucné a striktné, ale maximalisticky,

hledani smyslu Zivota, naSeho byti. Spojuje tedy pocit sméfovani v kazdém jednom osobnim

3 Kraus, K. Nejiste umeni, 1992. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 106
™ Op.cit., s. 111
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zivoté s uvédoménim si tcelu uméni a kultury. Roztékanost a neurcitost divadelniho uméni
v soucasnosti souvisi dle n¢j — a to jiz bez zacileni pouze na divadla autorskd - s neschopnosti
jednotlivee definovat si svou existenci. ,,Zalykame se vSednodennimi nejistotami a konflikty,
od nichz nas divadlo mize na chvili rozptylit, (...) pfitom vSak nete¢nosti k vlastnimu smyslu
naseho pobyvani na tomto svété a v téchto konCindch rozhodujeme v rozmérech, které
presahuji nase Zivoty, ale nesnimaji z nich odpovédnost za to, co zitra a pozitii bude.*’

Jako urcitou zachranu vidi Karel Kraus upfednostnéni dramatického textu. Mél by
ptijit s uréitym pevnym zakladem, rozliSovacim elementem — né¢im, co upevni pronikavost a
uc¢innost uméleckého nazoru. Divadlo dramatu poklada za nejvysS$i moznost divadla a pied
vSechny teorie a vnimani krasna stavi na nejdilezitéjsi pozici ,,diivéru v pravdivé a umélecky
silné dramatikovo slovo*’’.

Téma slova na divadle otevird v pfedchozi jmenované fte¢i k hercim divadla
v Beskydech, jiZz psal o bezmala ctyficet let diive neZ tento ¢lanek. Vysvétluje, Ze se nemusi
divakovi predkladat pouze ukolébavajici odumiela strava, jelikoz ,,(...) bolest vyjadiena
slovy, zvlasté slovy basnikovymi, ztraci sviij osten. Utrpeni prozité v divadle plni Gcastnika
novou vili k Zivotu.*”’ Zmifiovana o&istna funkce se tu spojuje s u¢inkem slova — tedy (opét)
dramatického textu.

Nejistée uméni ma moznost ziskat jistotu az zacne bojovat s lhostejnosti a odumielosti
produkovanim texti, jez budou svébytnymi dily. Tak, aby se mohly stat bodem, ktery bude

v soucasnosti jedince trvaly, nabude moznosti presahnout tu kratkou lidskou existenci a stane

,bez kymaceni* jako zaklad tvorby.

vvvvv

Karla Krause siln¢ zakotfenéné jiz od studentskych let. I vybér zaméteni vysokoskolskych
studii, ¢esky jazyk a historie, poté komparatistika, vychdzi ze zdjml gymnazidlniho studenta,
jimiz byla hlavné a pfedevsim literatura spolu s hudbou. Ale uz tam se v ném skrze zhlédnuta
predstaveni v divadle E. F. Buriana a inscenace Jitiho Frejky v Narodnim divadle zacal rodit
zdjem o uméni divadelni. Dle jeho vlastnich slov pro néj byla nejvice zlomova inscenace
Vzbouieni na vsi (Lope de Vega) J. Frejky’®, patrng i kviili navaznosti na soudobou vale¢nou

situaci ve Spanélsku. Z hlediska literatury a literarntho textu zase silné vzhlizel k

5 Op. cit., s. 114

% Op. cit.

" Kraus, K. Ped zacdtkem sezony, kterd nikdy nezacala. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 23
8 O divadle pribéhu a ¢lovéka...[Ptip.] B.Topolova. Divadelni revue 22, 2011, &. 2., s. 133
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literarnévédné praci Otokara Fischera, o némz napsal i rozséhlejsi text do studentského
casopisu, jak jsme diive sledovali. Ohnisko zajmu tedy pro n€j bylo v Narodnim divadle.

Narodni divadlo za svého mladi vnimé jako instituci nesouci stale jesté dédictvi
devatenactého stoleti, dédictvi mysSlenek, znichz bylo ND stavéno. S odstupem si Karel
Kraus uvédomuje odliSnosti nadhledu na divadlo jako celek a problémy vnimani Néarodniho
divadla jako symbolu ¢ehosi nedefinovaného (a neexistujiciho). ,,Propusténo ze sluzby — po
vzniku samostatného statu -, odkdzano nyni na svou bytostnou svobodu jako by ztratilo
orientaci, ne-li dokonce raison d’étre.*”

Pocatek krize orientace divadel tedy umistuje jest¢ pied druhou svétovou valku a
spojuje ji s politickou situaci. Pfirozen¢ — jeji vliv na ustaveni spoleCenské a nazor lidu byl
znacny. Otazky po smyslu divadelntho uméni tak bloudi v nedefinovaném svété, bez
zachytnych bodl. Nabozenska vira nesjednocuje ceskou spoleCnost, ndrodni myslenky
dostavaji jiny rozmér, na chvili se od nich odhlédne, aby se v dobé okupace zase staly siln¢
aktualni. Tépani po smétovani Narodniho divadla a divadelniho uméni v nasi zemi vidi Kraus
jako dusledek dlouhodobého vypadku ,,védomi piislusnosti ke spolecnému duchovnimu
prostoru“®’; ten pokracuje od predvale¢nych let, roky vale¢nymi, pres snahy o definice
avantgardy az k soucasnosti, jiZ mame na dotek. Moci diktované ,,smysly*, které se daly
nachazet v nesvobodném mezidobi poklddame stranou, Karel Kraus chce pojmenovavat ty
ryze umélecké a s uménim spjaté ¢i z néj vychazejici (jakkoli ovlivnéné fadou jinych faktori).

Zminovanou krizi nevnimd uzaviené v Ceském staté, jako urc€ity problém urcovany
vyvojovou etapou v nizZ se jedna zemé nachdzi. Pfizna¢né pro sviij zZivot 1 zivotni nazor hledi
na definici uméni a hledani smétfovani kultury z hlediska evropského; Evropy jako celku.
V Cervnu roku 1993 se v Italii konala diskuze zastupct divadelnich instituci a divadelnika z
deviti evropskych statii, jez se pravé chtéla zabyvat ,.evropanstvim® v divadle a dramatu,
hledanim spole¢nych evropskych témat a sjednocujicich prvki pro evropskou kulturni ¢innost
v divadelni oblasti. Karel Kraus toto kolokvium uvadél svym projevem Hleddni Evropy, jenz
je v jeho tvorbé nejvyznamnéj$im prispévkem k tématu evropské divadelni kultury a jejiho
smyslu. Autor se zde snazi formulovat vizi evropského divadla. Vychazi z historickych tradic,
jez jsou nam vSem spole¢né, zminuje povédomi o feckém uvaZzovani, o pravnim systému
v Rimské #i3i i o moralnich principech kiestanského a Zidovského nabozenstvi. To vie je
podhoubim pro nasi soucasnost, které je ale bohuzel dnes upravovano a ménéno za jedinym

ucelem: zakryt plivodni, skute¢né tradice, praktiky, reality atd., jelikoz ony byly jak zdrojem

7 Kraus, K. Svoboda dosud neuchopend. In Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 116-117
% Kraus, K. Ndrodni jako divadlo. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 125
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nezpochybnitelného dédictvi pro nas rozvoj, tak i zneuzitym pramenem pro striijce hroznych
valecnych konflikth ¢i pro diktatorské viady.

K vytvofeni nového, respektive bytelného a hodnotného obrazu nasi evropské
nalezitosti je ovSem podle Krause velmi zasadni se ohlédnout. Znat, z ¢eho Evropa vzesla a
pfipominat si tento fakt. A také se odklonit od intenzivniho trendu zahled&nosti do sebe,
zduraziiovani individuality, a zacit fesit, ze ,,métitkem hodnoty dila se stala jedineénost“g],
coZ nas zavedlo do slepé ulice kulturnich hodnot.

Resenim je uchopit Evropu jako piibéh. Karel Kraus zde uziva wivah, jez prezentoval
v aplikaci na jiny problém, problém podoby divadla a mista a dilezitosti dramatického
textu®?. Smys] tvorby dramat vidi v zapojovani nikoli aktualnich udélosti &i - nejen - politické
propagandy, ale v ptfedneseni pribéhu, jenz ,je pradavnym objevem, jak artikulovat
nejniternéjSi zkuSenost lidi, jak ji jednanim a feci postav zprithlednit, zpfistupnit nasemu
porozuméni a objevit v ni smysl“83 . S ptibéhem piichazi ,,la condition humaine®, ,,nase lidska
situace®, jez ma byt sttedobodem d¢l a vesSkeré umélecké aktivity. Krizi sméfovani divadla tak
Kraus stavi v paralelu s krizi tvorby novych dramatickych textii napti¢ evropskymi zemémi,
ale 1 svétem, kdy tradi¢ni drama ve smyslu syzetového zanru trpi uz od padesatych let.
Rovnéz to spojuje se souCasnym pristupem k dramatu vramci vytvareni divadelnich
inscenaci. S texty se nakladd drsné¢ a Kraus ma zato, Ze je interpretatnim divadlem
opovrhovéno a tento termin se uziva spise pejorativng.

LInscenace, které se snazi porozumét literarnimu tvaru textu a vychazeji z ného, maji
bthvipro¢ potupné znéjici etiketu interpretacniho divadla. A naopak tzv. tvirci ptistup je
pfiznavan reziim, pro které je dramaticky text nosi¢em vyznamu, které jsou mu teprve
udélovany, jakymsi substratem ptistiho uméleckého dila, jakym je tieba pro malife platno.«®*
(Tedy patrné je zde problém chapani naplné souslovi ,.interpretacni divadlo®, Kraus by jeho
vyznam odklonil odlisnym smérem oproti konvenénimu chépani. Pojem interpretace je rovnéz
pozoruhodny — pii odhlédnuti od pojedndvaného ¢lanku — v souvislosti s Otomarem Krej€ou.
A sice, on se proti ndhledu vlastnich inscenaci coby urcité interpretace ohrazoval. Celek bral
jako jednu velkou tvofici a tvofivou jednotku v procesu. Slovni spojeni divadelni interpretace
¢1 divadelni program v kontextu své prace nepouzival.)

Soustfedéni na literarni stranku divadla miZe pfinést hodnoty a vyznam 1 pro

vnimatele. Tedy na zadkladé¢ uchopeni uzavien¢ho piibéhu a jeho zpfitomiiovani se muze

81 Kraus, K. Hleddni Evropy, 1993. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 152
82 Kraus, K. Znovuobjevit prirozenou podobu divadla, 1990. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 127-131
83 .
Op. cit., s. 131
8 Kraus, K. Pro divadlo dramatu, 2001. In Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 173.
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probouzet ona nad¢je, vira v Zivot — U€inky, jichz by mélo divadlo dosahovat. Sviij pribéh
musi Evropa neustale obnovovat, dotvaret. ACkoliv Kraus upozornuje, ze je dilezité vnimat
historii a tradice, otazku smyslu evropské divadelni kultury uzavira praveé apelem na tvirce,
na kazdy clanek této mozaiky, jenz musi pribéh uskutecnovat ,jako tukol, ktery nam byl

svéfen, jako d&j, o jehoZ pribshu i vyusténi bude vzdy rozhodovat i kazda pristi generace ™.

Zostieny rozpor v hleddni sméru divadelniho uméni umistuje Karel Kraus v naSich
zemich na konec osmdesatych let; pfirozen¢ vnima sametovou revoluci jako bod zlomu. Na
druhou stranu to neni okamzik, jenz by v tomto smyslu piinaSel progresivni tendenci. Naopak.
Kraus se s roz€ilenim divd na vyprdzdnénost jazyka v obdobi po roce 1948 a predevsim za
normalizace, reflektuje existenci frazi a tedy s tim souvisejici existence vétSinového ptistupu
k psanému textu v obecném smyslu. Jeho obhajoba vté¢ dob& pifedeslé mohla nardzet na
pochopitelné negativni reakce. Ocekavani zazracnych objevl ze Suplikl téch, ktefi nesméli ¢i
nemohli publikovat nebyla naplnéna. A zbrojeni proti jednomu spolecnému nepftiteli jako
hnaci sila dramatické tvorby rovnéz ochabla.

Karel Kraus spolu s nastavenim percepce divadelniho uméni kritizuje i fungovani
spoleCenskych vztahli, vztahi jedince k davu a naptiklad i1 vniméni osobni svobody.
Vyznamné promlouvd k tomuto tématu v jiz vzpominaném c¢lanku Pro divadlo dramatu
z roku 2001. Je to ze vSech jeho textl ten hlavni, kdyz se zabyvame otdzkou chapani divadla a
jeho smyslu a pfedevsim z hlediska argumentace pro podporu jeho pfistupu k dramatickému
textu, tedy jako k hlavni slozce divadelniho uméni. Kdyz ale odhlédneme od divadelniho
aspektu, projevuje se Kraus 1 jako soudce spolenosti. Pfi posuzovani péce o divadlo se snazi
uchopit pfistup publika nejen k tomuto uméni, ale 1 k Zivotu viibec a zaroven najit v tomto

paralely.

V textu Nepritel ceského dramatu - divadlo?, ktery vySel v Casopisu Divadlo v roce
1947 naoko vtipkuje o Spatné situaci pro puvodni dramatickou tvorbu u nas. Tento Clanek je
pomyslny startovni blok, z n€hoZ se odrazi Krausova kritika v dalich letech. Na malé ploSe,
presto vSak diarazné, ptredkladd strucnou charakteristiku nedostatkli. Upozoriuje, Ze cizi
dramatika je v souCasnosti na vys§i trovni a Ceska za ni zaostava, jakkoliv si naSe divadla
uvédomuji dulezitost plivodni tvorby. Dle Krause ndm muiZze pomoci zdanlivé paradoxni

zaméteni na vlastni, ¢eskou, definici uméni; praveé tak se bude moci stat dramatikou svétovou.

% Kraus, K. Hleddni Evropy, 1993. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 157
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Poprvé alespoii lehce definuje, co je tedy podle jeho pfedstav ten smér, kterym by se méla
dramatika pohybovat a jaky by mohla mit smysl. Autofi maji vyvinout piedevSim ,,usili o
nové naplnéni, opravdové proziti, skute¢nostni presnost, hluboky, netiprosny mravni cit*®,
jejich dilim chybi hlubsi pojeti a bezohlednd odvaha ,,vyrovnavat se se skutecnostmi
nejdnedndjiimi se vii piisnosti a diisaznosti ideovou‘®’.

Tedy to, k ¢emu se pak Kraus znovu a znovu vraci ve svych pozdéjsich teoretickych
¢lancich, ale 1 recenzich: diilezitost nového nahledu a hlavné pojmenovani skutecnosti, aby se
s ni mohl vnimatel vypotadat.

Zaroven predstavuje otazky k zamySleni: pro¢ nefunguji dva typy her, jez lze na
jevistich vidét, a sice ty s okupacni tématikou a hry historické? Dtivod vidi v recyklaci témat,
v pfendseni star¢ho do novych realii. Chybi nutny pfedpoklad tvorby (at’ jiz interpretacni Ci té

puvodni): hledani nového vztahu ke skutecnosti.

Razné nahledy poslani divadla, jez byly reprezentovany v uvedenych ¢lancich, jako
kdyby se rozpustily a soucasné sjednotily Krausovym setkanim s Otomarem Krej¢ou. Ne, ze
by Karel Kraus zacal nékteré své vyroky upravovat ¢i zatracovat. Jen se spolupraci s timto
rezisérem a predevsim pak aktivitou v Divadle za branou jaksi zuzuje ¢1 mozna specifikuje
spravné a jediné poslani, jaké Kraus do té¢ doby podle vSeho hledal. Sdm formuluje, jak by se
takové divadlo mélo chovat a definitivnim poslanim divadla se mu v té chvili stava umélecka
tvorba. ,,Nechce-li se divadlo stat nicim ztoho, ¢im nikdy nemutze byt, pokud ma zlstat
uménim — katedrou osvéty, tribundlem nebo Ustavem velmi utilitarné chapané mravni
vychovy - , smi divakovi nabizet jen otdzky, anebo Iépe: byt pro né¢ho pripravou k uméni
tazat se a tdzdnim si uvédomovat sama sebe. Je ovSem tieba, aby si také divadlo uvédomovalo
samo sebe.“®® Divadlo jako primarné umélecky druh, neslouZici ni¢emu jinému nez sobé a
cesté ke své postaté. S timto poslanim se vSak v Krausovych tivahach nevylucuji nékteré vyse
citované¢ formulace z jinych ¢lankl, jakymi Kraus zdaraziioval dilezitost spojeni lidského

uvédoméni s uméleckou podstatou divadla.

% Kraus, K. Nepritel ceského dramatu — divadlo? In: Divadlo 33, 1947, &. 3, s. 35
87 :

Op. cit.
8 Kraus, K. Od Cechova k Nestroyovi I. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 391
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»Slova maji moc otevirat(..)“"

8. 2. Slovo a text

Jak jsme mohli sledovat v pribéhu celého setkavani s tvorbou Karla Krause, slozité
bychom hledali text, vnémz se byt slovnim spojenim ¢i drobnou poznidmkou na okraj
nezmini at’ jiz o dramatické predloze referované inscenace ¢i textu jako slozce divadla
v obecném smyslu. Takovych stati najdeme skutecné€ pouhy zlomek a jedna se o ty ¢lanky, jez
se nachazi na samotnych pocatcich Krausovy publika¢ni ¢innosti. Rovnéz toto téma nevsadi
do nekterych kritik pozdé€jSiho data a to podle vSeho z praktickych divodu, jimiz je striktni
rozsah divadelniho sloupku.

Beru text a slovo jako obrovské téma zastieSujici Krausovu tvorbu kritik, rozbort,
analyz, ale 1 jeho préaci dramaturga a, pfirozené, piekladatele. Vypisovanim jednotlivych studii
a ¢lank bychom se zde opakovali a sou€asné vytvaieli neuplny seznam Krausova dila.

Vidéli jsme, jakym zplsobem se jeho pfistup ménil, ale zaroven ve své podstaté
zustaval stejny. Také jeho aktivity klouzaly po lince textové v jejich rtiznych barvéach a na ni
se zamétovaly. Na vysoké Skole si jako jeden zobort vybral literaturu, pracoval
v nakladatelstvi svého stryce, piekladal, upravoval umélecké texty, sam texty vytvarel.
S Otomarem Krejcou chtéji v padesatych letech vratit na jevist¢ Narodniho divadla kvalitni
texty. V ,jejich® diln¢ dochazi ke vzniku dramat a piekladi Josefa Topola. S tim je spojené
Divadlo za branou, uskutecnujici pfedstavu zachovavani vyjimecnosti dramatického dila -
podporou existence textu, peclivou praci s jeho smyslem a mySlenkou, jezZ musi byt tviiréim
zpusobem rezisérem a svobodnou tvorbou hercovou nabizena aktivnimu divdkovi. A svilj

,cinoherné-dramaticky Sovinismus*’

castecné prezentuje 1 prispévky a redakci
samizdatového Casopisu O divadle.

Akcent, jaky Kraus ve studiich a rozborech klade na basnikliv text se mohl zdanlivé
tfistit s dramatickym ptistupem, jaky aplikoval spolu s Otomarem Krejcou na nékteré
inscenace. V Divadle za branou uvedli hned nékolik pomérné radikalnich Gprav pivodnich
dramatickych textl, a tedy po nich mohlo byt pravem v kritikach ¢i studiich pozadovano
vysvétleni. Josef Kovaléuk’' na to konto utrousi poznamku o tom, Ze se vlastnd timto

postupem dobie pfifadili k autorskym scéndm, které¢ Kraus, jak jsme mohli 1 zde diive

% Kraus, K. Otomar Krejca cte Cechova. In: Krejéa, O. Divadlo jsou herci, Praha: AMU, 2011, s. 141
% Pavlovsky, P. Smetana ze samizdatového hrnce, Divadelni revue 2, 1991, s. 65

! Kovaleuk, J. Borivoj Srba a Karel Kraus — dva magnetické pély ceského dramaturgického mysleni. In: Ad
honorem Bofivoj Srba. Brno: JAMU, 2006, s. 75-88
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sledovat, bral jako opacny p6l svého néhledu na divadlo, jakkoli umél jejich poetiku vystizné
popsat. Pres Krausovy texty jsme nicméné dosli k poznani, Ze takovyto problém neni zddnym
problémem, pouze zmatenim, k némuz miize letmym nahledem dojit (jak si KovalCuk ostatné
uvédomuje). Kraus vSe osvétluje v esejich o Otomaru Krejcovi, kterymi jsem se zabyvala.
Tedy z hlediska umisténi autorského subjektu, coz je ono uskali, jez se zdd ve zvlastnim
uchopovani textu her Krej¢ou a Krausem vzdy pfitomno, stoji nejvyse autor dramatu. Tak to
alespon v teoretické roviné vysvétluje Kraus: bere autora, basnika — tedy pravého puvodce
dramatického jednani jako centrdlni subjekt hry a k tomuto je ptipojen spolutvirce - ktery
text jevistné konkretizuje, tedy muze jej upravovat, slepovat, vytrhavat (tak jako se
postupovalo u inscenaci Mussetova Lorenzaccia, Nestroyovych frasek, ale i Cechovova
Racka®® v Dzb) — a ten je centrdlnim subjektem inscenace’’. Podle Krause se tak v tom
pravém divadle oba subjekty spojuji tvofice jedno jevistni dilo.

AC se Kraus dival na hnuti autorského divadla a na divadelni pfedstaveni bez basnika
na startovni ¢afe tvorby ponékud svrchu, nikde ve svych textech se ptili§ nezaobiral divadelni
hrou jako literarnim dilem, jez by stalo samostatné. Patrné i z toho divodu, Ze pomérné brzy
ve své kariéfe zaCal Uzce spolupracovat srezisérem Jifim Frejkou - ten jej zaucoval a
seznamoval s divadelni praxi - a stal se sou¢asti provozu, jehoz vysledkem je vzdy dilo na
jevisti prezentované. Veltruského drama jako basnické dilo tak vnimal vzdy pohledem
dramaturga. Totiz jako, dovolim si fici, materidl, ktery je jim a rezisérem a piekladatelem a
herci hnéten a hnéten. Bylo to srdce, jez svym tepem rozvadi po celém organismu divadla
smysl a vyznam.

Ptesto si uvédomoval, Ze mize, a z ptirozenosti snad 1 musi, dojit ke tfeni mezi dvéma
osobnostmi: autorem textu a rezisérem. ,,Pro inscenatora, ktery mé za ukol dilo reprodukovat,
tj. znovu na jevisti vytvofit, vznika (...) konfliktni situace. Dochazi k tichému zépasu dvou
osobnosti, které¢ vnejlepsi vili po vzdjemném srozuméni se nemohou vymanit ze své
neopakovatelné zkugenosti, ani ji zaprodat ve jménu ucty a piatelstvi.** Avsak rezisér, ktery
netouzi vystrcit na odiv jen sebe a svou osobnost, a jenz jde za podstatou divadelniho uméni
v daném dile, vytvari kazdou inscenaci znovu a iporné€ co nejveétsi sty¢nou plochu, maximalni

i95

moznou shodu dvou spiiznénych, ale svébytnych, ptatelsky neustupnych osobnosti™. A to je

podstata tvorby pro O. Krejcu, pro Divadlo zabranou. A pro Karla Krause.

92 Radikalni zdivadelnéni — obnaZeni hry jako hry (...)*. In: Kraus, Karel. A4by Racek neuletél. In: Divadlo ve
sluzbach dramatu, s. 417.
% Kraus, K. Otomar Krejéa — Text a rezie. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 199
z: Kraus, K. Od Cechova k Nestroyovi I. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 389.
Op. cit.
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wsDramaturg je potencialni umélec, ktery vsSak neni schopen podat
o svém uméni hmotny dikaz.“

8. 3. Dramaturgie

Toto téma ve svych textech Kraus nepojednava pftili§ ¢asto. Vlastné je pouze nékolik
studii a c¢lank®, v nichZz se k dramaturgii jako takové vibec vyjadiuje. Nekolikrat se o
dramaturgii zmini jesté v rdmci rozhovort. Zda se, ze coby dramaturg nabyl pocitu, ze jeho
dvé zamySleni nad vlastnim oborem, jez rozlozil do riznych obdobi své kariéry jsou
dostacujicimi piispévky na toto téma.

V kapitole o Krausovych clancich v periodikdch jsem uvadéla, ze Upln€ prvnim
Clankem, ve kterém se zabyval tématem dramaturgie byl ptispévek Dramaturgie a doba
v Ceském slové z roku 1942.

Od pocate¢niho vychovného stylu a snahy vymezeni funkce, kdy ,,[D]dramaturg je

“97 se velmi svizng dostava ke

svédomim divadla®“ a ,(...) ma ulohu podnécovatele (...).
kritice souCasného repertoaru divadel. Tvlrci si vybiraji dramata, jez byla tvofena pro
problémy minulého stoleti. Naturalisticka a realistickd dramata se tak stavaji namisto city
roznécujicimi podnéty vzpominkami z ,,rodinnych alb*. Nazyva to dramaturgickou strnulosti
a doporucuje, kdyz uz stary repertoar, tak v novém pojeti a pfedevSim apeluje na vénovani
vEtsi pozornost dramaturgii: hry nemaji byt vybirany nahodile a bez vidiny jejich celkového
vyznéni.

Pro srovnani je vhodné preskocit k ¢lanku z pera autora o nékolik desitek let starsiho:
vroce 1970 prezentuje Kraus ve francouzsting piispévek Co je dramaturg v ramci divadelni
konference v Italii. Vnas$i do snah o definici tohoto oboru nové otazky, zdlraziuje
problemati¢nost vytyCeni skutecné prdace dramaturga. Stale vidi jeho podstatu jako
nematerialni entitu jevistniho dila: je to ,,jakysi duchovni radce a zpovédnik (...) divadla, ma
jen pravo radit, orientovat, pfesvédcovat.“”® Spornost dramaturgického femesla vidi v tom, Ze
dramaturg jako funkce v divadle nevznikla z potifeby divadla jako uméni, ale z potieby
divadla jako organizace. Dramaturgie vznika ve chvili, kdy chce divadelni uméni narodné,
spolecensky &i mravné pusobit’”. I piesto existuje v dobg, kterd jiz toto poslani od divadla

neceka, kterd tuto funkci nechce — a naptiklad ,nérodni* kusy divadla stile nasazuji.

% Kraus, K. Co je dramaturg. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 43

7 Kraus, K. Dramaturgie a doba, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 8
%Kraus, K. Co Jje dramaturg, In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 43

% Op. cit., s. 42-43
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»Spolecnost se snazi uchovavat si o sob¢ faleSné¢ védomi, a proto nejlépe snasi divadlo, které
mé podobn¢ faledné piedstavy i o svém uméni.“'® Kraus zde podobn& jako v predchozim
jmenovaném ¢lanku hovoti o sou¢asné dramaturgii smutnym tonem. A rovnéz shodné, jakkoli
jinymi slovy, bere za velky problém jakysi ,,univerzalni* ptistup k vybéru dramatickych textii
a k sestavovani repertoart. Divadla by méla zapomenout na film a televizi jako na své
konkurenty, méla by se obratit ke své podstaté, jelikoz pravé v ni je jeho sila. A prave tam se
muze odklonit od ,univerzalniho* divadla; dramaturgie ma hledat hry, jejichz podstata a
smysl nejlépe vystihnou atmosféru, nastaveni a ideje daného uméleckého souboru.
Pozoruhodné zastaveni u instituce dramaturgie kona Karel Kraus také jesté dfive, na
konci Sedesatych let, kdy pise studii Od Cechova k Nestroyovi. Vyjadiuje se zde o funkci
dramaturgie v kontextu onoho ,,rozpéti®, jez uvadi v ndzvu. A znovu hovoti o jejim smyslu.
,2Dramaturgie ma smysl snad jen tehdy, spliiuje-li dvoji pifedpoklad: dovede-li vést
pomyslnou, le¢ znatelnou osu mezi protilehlymi p6ly uméleckého vidéni, a je-li schopna byt

«I01 v/ tomto

v jednoté s inscenacni potenci divadla, tj. reagovat na jeji vyzvy 1 vysledky.
piipad€¢ se Kraus snazi vylozit cesty, které jej jako dramaturga Divadla za branou vedly
k vybéru frasek J. N. Nestroye do repertoaru souboru a znovu, tak jako na jinych mistech,
zdUraziluje naprostou nezbytnost napojeni dramaturga na ducha celého divadla a tedy na
osobnosti jej tvofici.

Jakkoliv Karel Kraus stale castéji mluvi o podivuhodném a spiSe nizkém vyznamu
osoby dramaturga v divadelnim celku, v konkrétnim ptipad¢, tedy u néj jako dramaturga by
se, alespon z hlediska jeho spolupracovnikli, mélo hovofit o opaku. Pfi patrani po miie jeho
ucasti na vysledné¢ podobé d€l at’ jiz v Narodnim divadle ¢i v Divadle za branou se
nedopatrame mnoha pramenti. Nékolik drobnych vzpominek Otomara Krej¢i a Josefa Topola
nam vSak muize pfinejmensim doloZit, Ze ona mira byla velmi vyznamnda. Pro Topola byl
Kraustv ptinos pfedev§im osobniho rdzu, jelikoZz jej ucil, jak psat hry a rovnéz dlouhou dobu
slouzil coby prosttednik v dialogu tohoto autora s Krejéou'”. Otomar Krejéa zase Krause
vidi, navzdory vSudypfitomnému neprvoplanovému prosazovani své rezisérské osoby, jako
zcela kliCového ClovEéka, na néjz spada vibec podnét k praci na hrach v ND ¢i v Divadle za
branou. Jako dilezity piinos vidi Krausovo ,,patrani po titulech schopnych rozeznit aktualni

e , ’ ’ . r v reel
senzibilitu tak, aby se rozvzpominala na myty své humanity a svého svédomi'®.

1 Op. cit., s. 44

191 Kraus, K. Od Cechova k Nestroyovi I. In: Divadlo ve sluzbach dramatu, s. 388

192 Topol, J. Josef Topol pise Karlu Krausovi, Divadelni noviny 9, &. 3, 2000, s. 6

19 Dramaturg. S Krejéou o Karlu Krausovi, [Pip.] B. Mazaova. Literarni noviny 6, &. 12, 1995, 23. 3., s. 11
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» (..) je, myslim, zrejmé, jaké je asi to moje divadlo.
Nejde o zalibu v jistém jevistnim zZanru nebo stylu, spis, rekl
bych s mirnou nadsazkou, o jisty pristup k zZivotu. Je to ma
vira, mé presvédceni, muj vztah k svétu. Sotva mohu doufat, Ze
mé z ného jesté nékdo vyvede! «lbd

9. Tvorba, pocit a osobni vérnost po roce 1989

Po sametové revoluci vroce 1989 se Karel Kraus dostaval casto do periodik v roli
zpovidaného, v prvni poloviné devadesatych let piedevSim v souvislosti spoluprace na
obrozeni Divadla za branou. Vyjadioval se k obnovené mySlence tohoto divadla, ale 1
k aspektim jeho uzavieni. Rovnéz byl tak jako spousta jinych umélch tdzdn na skutecnosti
kolem piekazek v jeho praci za minulého reZimu. Ackoliv miZeme obdobi od devadesatych
let vnimat jako Cas, kdy Kraus spiSe shrnuje a vzhledem ke své zivotni fazi rovnéz bilancuje,
vznikaji mezi témito ptispévky, kde Karel Kraus vystupuje jako autorita, jez je tazana, i
autorovy nové studie a analyzy, na néz jsme byli zvykli z obdobi pfedchozich. Pocatkem
devadesatych se zabyva dramatickymi texty, jez jsou uvadény Divadlem za branou II.
Zaméfuje se na Beckettovo Cekdni na Godota, dale pak napiiklad na témata dramat Pierra de
Marivauxe, Huga von Hofmannsthala, Véaclava Klimenta Klicpery, Luigiho Pirandella. Casto
se jednd o studie anebo kratSi ¢lanky, jez figurovaly v programech k inscenacim. Jak bylo
autorovym zvykem 1 v pfedchozich letech, pfi podrobnych analyzach bere urcity tematicky
okruh, jenz se mu ve vztahu k danému dramatikovi zjevil a timto se zabyva. Velmi zdatile
rovnéz doplituje své rozbory o $ir§i vhled do doby, vniz dramatik tvofil a snazi se tak
podpofit ¢i osvétlit autoriiv styl ve hie ¢i téma, jez se zda byt pro hru stézejni; takto si pocina
nejvyraznéji u Marivauxe a Hofmannsthala. Ve studii Kolem Marivauxe z roku 1992, jez je
podnicena praci Dzb II na dvou Marivauxovych aktovkach, uvedenych pod nazvem
Pokus/Improvizace, se Kraus podrobné zabyvd pojmem libertinstvi a jeho vztahem
k racionalismu a kiestanstvi vdobé vlady Ludvika XIV, obsahle rovnéz vykldda o
moznostech chapani krasy, harmonie a piirody a piirozenosti v obdobi klasicismu, znovu ve
vztahu k racionalismu. Soucasné je tato stat’ souhrnem aspektli Marivauxovych her a jejich
struktury a poukazem na cCasté zaméieni autorova dila — hybatelem déje se u néj stava

predevsim laska.

194 0 divadle pribéhu a ¢lovéka. Rozhovor s dramaturgem, prekladatelem a esejistou Karlem Krausem.
[Pripravila] Barbara Topolova. Divadelni revue 22, 2011, €. 2., s. 146
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Text Nemozny pro kazdou dobu z roku 1993 se zase na tematickém podkladu Huga
von Hofmannsthala v Givodu zastavuje u ambivalentniho chapéani rakouské monarchie a jeji
nadvlady nad ¢eskym narodem z pohledu prvni republiky a naopak okupace a druhé svétové
valky. Zde se ve své podstaté, 1 kdyz neexplicitné, zaobird Kraus i ,,svym* tématem
evropanstvi — coz se v souvislosti s habsburskym statem piirozené nabizi. Znovu lze rozeznat

Krausovo chapani evropské kultury v jeji $ifi, jez by se neméla omezovat hranicemi statnich

utvaru.

Pozdé€ji v devadesatych letech piSe Kraus kromé nékolika kniznich recenzi 1
mezioborové texty, tedy studie, jejichZ smefovani a témata nejsou uzaviena oborem divadla ¢i
literatury. Zasahuje do obecné spolecenskych témat a dotykd se spolecensko-filozofickych
otazek ¢i témat nabozenskych. Jednim takovym je 1 ¢lanek z Teologickych listii z roku 1999,
kde se Kraus zabyva otazkou identity Evropy, jez je mu nevymezenym kulturnim
prostorem'®. Toto nahliZeni starého kontinentu v uméleckém smyslu jsme mohli kontinualng
sledovat 1 v jinych textech, zde ale bere ono Siroké pojimani kultury 1 z moZnosti negativniho
nahledu, ve smyslu jeji globalizace. Snazi se pojem globalizace vysvétlit s poukazem na
otazku, nakolik lze globalni pocit, tedy pocit, jenz by mél byt spolecny vSem, sjednotit
s vlastnim osobnim pocitem, s vlastni zkuSenosti a Zivotem. Jako protichiidny pojem nabizi
domov, jenz by mél byt bezpecn¢j$im mistem pro kazdou individualitu, jakkoliv pravé 1 on je
soucasti velkého celku, ne vSak toho odosobnéného. Tak jako ve diive zminovaném Hleddni
Evropy (a v textech, o nichz bude tfe¢ pozd¢ji), 1 zde jmenuje podle svého jediné feSeni
smysluplného sméfovani Evropy v kontextu celého svéta: a to uvédoméni si své historie a
tradic, které jsou formovany do piib¢hu, jez je psan, a pro jehoz pokraovani je tteba snaha
dalSich a dalSich generaci.

S odkazem ke stati z predrevolu¢nich let souvisi 1 jeden z dalSich Krausovych ¢lankd.
Pocatkem devadesatych let se v Divadelni revue vyjadiuje k polemice, kterou vyvolal jeho
text z roku 1987. Jaroslav Etlik se v tomto periodiku zabyval Krausovym Nejistym uménim,
na n¢jz jsme se jiz v zamétovali v predchozi kapitole. Nad touto reakci se zastavuji praveé pro
jeji podstatu: Zze je reakci Karla Krause na cteni vlastniho mySlenkového proudu
zformulovaného v text. Jedna se totiz o situaci v celku jeho dila jedine¢nou, jez se jiz nikdy
neopakovala. Samoziejmé, jak jsem zmiovala jinde, Kraus se nad svou Cinnosti zpétné

zamyslel, hovofil o ni Casto v rozhovorech. Nikdy vSak neSel do struktury, formulace a do

195 Kraus, K. Evropskd kiestanskd tradice a globalizace kultury, Teologické texty 10, 1999, &. 5, s. 161
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konkrétnich ptikladd, aby wvysvétlil jejich zamySleny vyznam. Pozndmka k Etlikovée
., Divadelni mystice“ mne tak zajima hlavné jako unikatni ptiklad, kdy Kraus sam poukazuje
na nevyhranénost a ptedev§im nerigor6znost svych text. Ve smyslu soustfedéni se spiSe na
obsdhnuti vétsiho celku a hlavné zhlediska vysoké pfistupnosti vSelikym ndzorim a
piistuptim, jez se uvniti Krausova uvazovani spojuji, aniz by se navzajem vyluCovaly.
PredevSim se pak ohrazuje proti Etlikové filozoficko-gnozeologickém oznaceni jakéhosi
,mysticismu®, ktery ma byt v Krausové ptistupu pfitomen. Co vSak Karla Krause patrné
nejvice nutilo k reakci byl pocit, Ze jeho text byl ¢ten nedostate¢né a ,,hluse®. Jeho odpoveéd’
mu tak slouzi jako vychodisko k — v kontextu celého dila opakovanému — vypadu proti
soudobé¢ kritice, ale 1 autorim a divadelnikiim viibec. Zcela opakujicim se tonem zde hovoii o
dojmu, Ze ,,divadlo poslednich let onémélo a (...) valné cast téch, kdo se o ném vyslovuji,
ohluchla'®. Podobn& postizeného shledava i Etlika, kdy na jeho konto (a na konto polemiky)
zcela opravnéné utrousi (s davkou ironické sebekritiky), ze jej (tedy Etlika) podle vSeho asi
,nebavilo pre¢ist si nepochybné klopotny i klopytavy text pozorn&ji<'”’.

Je zjevné, ze Krause €lanek Jaroslava Etlika ponckud znepokojil, a¢ se neda hovofit o
tom, ze by Etlik ve své stati na Krause za jeho postoje né&jak ttocil ¢i je zatracoval. Etlik si
jako vychodisko v Divadelni mystice bere, jak je jeho zvykem, Otakara Zicha a dale
formuluje mySlenku s jemnymi sondami k Platonovskym mySlenkam. Krause pak nejvice
nechape ve chvili, kdyz za¢ind tvrdit, Ze se autor Nejistého uméni dopousti podivného
paradoxu, kdy pry jako ,,[S]sdm prakticky dramaturg, upira ve jménu jakési chimérické vyssi
mravnosti divadla vlastni, autonomni, originalni tviréi moznosti'”®. Zde nepfimo bojuje
s Krausovym ne pfili§ nadSenym piistupem k autorskému divadlu. A to je asi ten nejhlavné;si,
v Divadelni mystice implicitni, problém, jenz Jaroslav Etlik ma. Bere Krausovo tematizovani
otazky autorského divadla a ohledavani jeho moZznosti jako utok na autorské divadlo — a tedy
jako dramaturg Ypsilonky, jeZ je s timto typem divadla neodlucné spjata, a jejiz tviirci nahlizi
(nejen) praci s dramatickym textem v ramci inscenace zcela jinak neZ Kraus, citi potiebu se
ohradit a ,,bojovat®. Bojuje vSak s nepozorn¢ vybranym extraktem Krausova nazoru. Vzdyt
jsme mohli mnohokrat v Krausovych textech sledovat diirazy pravé na tvir¢i moznosti
umélcti, podilejicich se na inscenaci, na n€kolika mistech rovnéz vysvétloval ten zvlastni stav,
kdy ma byt divadlo dramatu vysoce tviré¢im stylem divadla. Kdy umélec pravé svazan

smyslem a ideou dramatick€ého textu ma dokazat stvofit okouzlujici a oslovujici kreaci!

19 Kraus, K. Pozndmka k Etlikové ,, Divadelni mystice “, Divadelni revue 3, 1992, ¢. 2, s. 57
7 Op. cit., s. 56
98 Etlik, J. Divadelni mystika, Divadelni revue 2, 1991, &. 4, s. 61
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Etliktiv zavéreény ortel nad Krausovym pfistupem, kdy si dramaturg pry svou ,,mystikou

v v v L1 ’ v . v o ST 1
zbytend ,,veskeré divadelni moZnosti zuzuje na pouhé divadlo dramatu*'®

, je pak shrnutim
scestnym a nepodlozenym.

Jak jsme zjistili, nejen pi1 blizSim seznamovani s Nejistym uménim v prislusné
kapitole, Karel Kraus vidél divadlo dramatu jako nejlep$i moZnou cestu ke znovunalezeni
smyslu divadelniho uméni, soucasné vyjmenovavanou s jinymi cestami, jeZ — jak dle néj
ukazuje 1 vyvoj soucasné praxe — vtomto hledani nejsou pftili§ uspésné. Tedy oznacovani
Krause za jednou formou omezené¢ho dramaturga je velmi zjednodusujici. Jakkoliv se ve své
dramaturgické praxi skuteéné soustfedil na prosazovani disledné uméleckého divadla
s dirazem na basnikovo dilo, jako teoretik nahlizi prostfedky divadla v celé jejich §ifi a
dokaze pfemyslet o rliznych moZnostech a stylech — coZ ostatné €ini 1 v Nejistém umeéni.

Krausova reakce se da l1épe pochopit, kdyz shledame, Ze se pro néj vlastné v Etlikoveé
reflexi zptitomnil jeho vlastni smutny povzdech nad nedostatecnou pozornosti, ba slepotou a
hluchotou divadelni obce ¢i — kritik. Svou Pozndmku nemiize tudiZ konCit jinak neZ
opétovnym volanim po odvaze a energii ptat se po smyslu konani i tvorby. Tvorby, v niz jako
nejplodnéjsi feseni - ano, zde to konecné opakuje — uznava tvorbu dramatu.

Zminovany ¢lanek z Divadelni revue je soucasné pasujicim dilkem v charakteru psani,
jez Karel Kraus po roce 1989 praktikoval. Jako kdyby se Kraus i pfesto, ze piSe o sou¢asném
divadelnim déni, o umélcich, jez jsou kolem n¢j, nachéazel v bubling, jez jej docela odd€luje
od skutecného kontaktu. On piSe, s vyvojem historickym, kulturnim, stdle nazorové pevne,
jdouce za tim cilem, jenz si metafyzicky vytyc¢il. Vi, jak by mohl vypadat, komentuje 1 tskali,
dokéze s peclivosti sob¢ vlastni vylozit cestu k nému. Je ¢asto zklamdvan z ptistupu umélci,
z toho, co lze vidét na jevistich. Postupem let si tak ve svych textech vybudovava onu
oddé€lenost, jez se zda vrcholit praveé v zavérecné fazi jeho tvorby. Neni to vSak tak, ze by se
umyslné a tfeba snad spocitem nadfazenosti chtél liSit. Tato tendence piichazi jaksi
doprovodné, az s celkovym pohledem na Krausovo dilo. S trochou nadsazeni bychom mohli
celou situaci nahlédnout zpisobem, ze se Karel Kraus stal ,,druhem® dramaturga a esejisty,
jenz se dostava do faze ,,vyhynuti“. Kdyz mél kolem sebe nazorové velmi blizkého Otomara
Krej€u, pak divadelni dilnu, kde spolu s dalSimi uskutecnovali své vize, byl texty i sebou
samym soucasti celku, ktery mél se soucasnosti pfimé styky. Navzdory tomu lze jiz tam
hledat pocatky pocitu odcizen¢ho autora. Odcizeného z toho dliivodu, Ze postupné stoji Kraus

stale pevnéji a pevnéji ve své ideji divadla a to jej vede k pozici v porevolucni dobé stale dale

19 Op. cit.
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a dale od jakychkoli reakci na své teoretické formulace — Etlikova Divadelni mystika se stava
ojedinélym ptipadem. Nakonec to sdm jednou prosté vyjevuje: ,(...) ja jsem vyrostl v jiném
divadle. Nemyslim tim méstské, narodni nebo néco podobného, ale divadlo jako urcité
paradigma. Neumim dobie pojmenovat, jak to vypada dnes. Nerozumim obecenstvu, nevim,
co vlastn¢ od divadla ¢ekd, nevim, s jakym vykladem nebo s jakou zakladni pfedstavou do
toho jdou ti, ktefi divadlo d&laji.«'"

Diilezitym okamzikem jistého ptiblizeni k vnimatelim a i k divadelni obci je vydani
souboru Krausovych texti Divadlo ve sluzbach dramatu vroce 2001. Kniha se docka
mnozstvi reflexi v periodikach a skrze ni se umozni 1 lepsi pristup ke Krausovi, k jeho textim
pro $ir$i vefejnost. Ziskava za ni i prestizni Cenu F. X. Saldy. Znovu se ale ve sbirce stati

jednd ve velké vétSin€ o texty, jeZ znamenaji Krausovu minulost, tedy to, proc€ jiz je nahliZzen

coby autorita.

Domnivam se, ze s tim, co jsem nazvala odcizenim, urcitym ztracenim Krausovych
textll a apeld uprostied ¢eského divadelniho svéta, souvisi smér autorovy publikacni ¢innosti
na pocatku nového tisicileti. Jiz difive jsem uvadéla jeho obcCasné clanky, které svou
tematickou Sifi sméfovaly za divadelni uméni. Zde tato linie sili, kdy se pfedevSim ptes
Katolicky tydenik potkava s ptesahujicimi tématy, nékdy dokonce divadelni padu opousti
zcela. I tehdy vSak pokracuje ve svém tématu, které jsme nachdzeli v jeho textech o divadle:
hovoti o smyslu a sméfovani byti. Sleduje historickd udobi ¢i vyznamné osobnosti, u€astni se
anket Ci rozhovori. Publikuje v ptiloze Perspektivy, jez nabizi prostor Sirokym nazorum,
Krausovy pfispévky jsou pak piedevSim historiografickymi sondami. V roce 2007 vychazi
Slanek Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti, ktery souvisi s diive zde sledovanym
¢lankem z konce devadesatych let, Evropska kiestanska tradice a globalizace kultury. Znovu
se obraci k Evropé jako celku stati a ke vztahim, jez mezi nimi v pribéhu véklu a
s pfichazejicimi vale€nymi a politickymi konflikty panovaly, rozvijely se a ménily. Tentokrat
je stat’ zalozena na stejnojmenné knize Josefa Forbelského. Kraus stavi strukturu textu na
obsahu recenzované publikace, ackoliv se hlavné v prvni ¢asti, kdy shrnuje zainteresovani
Cech do mocenskych a nabozenskych bojii ve sledované dobg, zda, jako kdybychom se pfi
¢teni ocitli ve zhuSténé historiografické exkurzi. Pozdéji se vSak dostavame k recenzi
samotné, a zde se Kraus na mensi ploSe precizné vyslovuje k dilu, jeho stylu i1 Ctenarskeé

naroc¢nosti.

" Nasim panem byl vidy autor. [Rozhovor piip.] N. Richtrova Tydenik Rozhlas 16, &. 24, 2006, s. 1
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Karel Kraus nikdy ve svych statich a esejich nezapojoval do své argumentace Ci
nazorového postoje otazku ndboZenstvi, ve smyslu, Ze by mohlo byt patrné, zda pro néj
kiestanstvi hraje vyznamnou roli — at’ jiz €isté v piistupu k Zivotu ¢i v ndhledu uméni. Cesta
k nému tak vede spiSe skrze umélecka dila a umélce, se kterymi se Kraus setkdva. Mam zato,
ze pro n&j urcity hlubsi smysl byti nebo ¢innosti unika do jisté miry ze soudobého divadelniho
uméni pravé do sfér nabozenstvi a filozofie. Tento obCasny exkurz neni ale Z&dnym nahlym
mySlenkovym konvertovanim, naopak je prodlouzenou linkou jeho celkového dila. Hluchota
divadelnich umélcti, kritikii, ptihlizejicich, jiz Kraus nékolikrat ve svém dile konstatoval jej
patrné pfiméla rozsitit jiz tak obsahly zabér svého mysleni. Jakkoliv tedy Karel Kraus piisobil
v devadesatych letech v Ceské kiestanské akademii &i pozdgji ve spoledenstvi pii kostelu sv.
Vojtécha v Praze 6 a tam vedl nékolik pfednaSek ¢i se podilel na organizaci, soubézna
publikace textii v periodiku, jez je zaméfené smérem ke kiestanské Ctenarské obci a tedy
jeho zvySend ,kiestanskd aktivita“ z mého pohledu znamena prede vSemi diivody hlavné
vyvrcholeni Krausova dlouhodobého studia filozofie, filozofickych smért a filozofickych dél.
Siroké kontexty se nékdy dotykaly teorii formulovanych filozofy, jindy Kraus odkazoval
k diliim filozofh. SpiSe vSak toto kontinualni obohacovani, jez s vétsi frekvenci zapocalo po
uzavieni Divadla branou''!, utvaii Krausiiv rozepjaty postoj k veskerym &innostem,
k veskerému byti, jenZ je zjevny pii zkoumani jeho dila. VSe spolu souvisi, tedy je tieba at’ jiz
divadelni inscenaci, drama ¢i knihu dopliiovat o vztahy historické, spolecenskeé, politickeé,
filozofické. Mé€l snahu postihnout situaci, v niz se dneSni ¢lovék nachdzi, v niZ existuje
soucasna Evropa.

Ten spole¢ny evropsky ,,stat®, jenz byl, jak jsme sledovali, jednim ze skute¢né silnych
témat v tvorbé, ale 1 v zivoté Karla Krause, se dilem nezbytné (a soucasné také naposledy
opravdu vyrazng) ozyva v letech, kdy Ceska republika vstupovala do Evropské unie: v roce
2003 se tak d&je v ptispévcich Cesky ndrodni program a Potiebujeme se cestou do Evropy
posilovat zvysenymi davkami sebevédomi? ve sborniku Unie evropskych federalisti CR, o rok
pozdéji v Clanku Evropa jako domov v Katolickéem tydeniku, a v roce 2005 v rozhovoru
Evropa jako pribéh. Ve vsech téchto textech Kraus opakuje, nam jiz z diive pojednavanych
textll znamy, ptistup, ze ,,d¢jiny Evropy, jeji udél 1 jeji smysl, (...) mize obsahnout veliky
h“112

ptibé . Tedy znovu hovoii o dulezitosti chipani starého kontinentu v jeho celku a

pfedevSim o nezbytnosti uvédomovani si velkého dédictvi, jeZ na kazdém z nas spociva.

"' Podle slov PhDr. Sabiny Adamczykové se Karel Kraus za¢al rozmanité filozofické literatuie vice vénovat
praveé v dobé, kdy nemohl byt prakticky nikde zaméstnan a urcitou obzivou pro néj byly pouze pteklady pro
Krejcovy zahranicni rezie — tedy disponoval trochou Casu navic, v némz si rozsiroval znalosti v této disciplin€.
"2 Kraus, K. Evropa jako pribéh, Katolicky tydenik 16, 2005, &. 10, s. 4
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Zaroven opét pfipomind, ze pro nas§ stat je cesta k Evropé, tedy ono ,,smifeni se se sebou®,

«l13

v v . . s e ’ v o re . 114
zt€Zzovana ,nacionalistickym podkufovanim* °, ,posvatnym egoismem

a ,,pocitem
ublizenosti“'"®, jelikoZ pouze ,,aZ splnime tuto povinnost viiéi sob&, mizeme zalit vypravét
svij piib&h znovu a s klidnym svédomim ho vpojit do piib&hu evropského. <!

Kraus nikdy nevnimal zaclefiovani do Evropy a evropskych kontextl jako proces, pii
némZ by nase zem& méla ztricet svou suverenitu, a jako situaci, kdy se Ceska republika
rozmélni a ztrati v mnozin€ velkych statt. Tento ,,strach naopak vzdy, jak jsme sledovali, ve
svych ¢lancich kritizoval. Uzavirdni se do sebe v ramci statu bral coby zbytecnou zkaznou
cestu. Zaclenéni do jednoho evropského celku pro néj znamenalo hluboky vyznam pro
kulturné spolecensky rozvoj individualit. ,Evropa je domov* a ,[OJodhodlani pojmout
evropsky prostor v jeho fyzikalnich i1 duchovnich dimenzich jako horizont domova bude
vyrazem duvéry ve schopnost souCasného cloveka zkuSenostné zvladnout rozsahly,

. ’ v vr ’ ., v . ’ . v 11
specificky, ale predev§im v kulturni sféfe pfece jen homogenni region svéta.”'’

V dalSich ¢lancich pro Perspektivy Katolického tydeniku se Kraus vracel k recenzim a
k historiografickym ¢lankiim: zabyval se napiiklad Janem Kellerem, Jaroslavem Medem ci
Karlem Vranou a jejich konkrétnimi dily.

Soucasné¢ se Krausovy piispévky vtomto obdobi objevovaly i1 v periodikach
divadelnich: v Divadelni revue byly publikovany v letech 2008 a 2010 jeho pteklady studii
Bernarda Dorta ¢1 Denise Bableta, v nichz autoii reagovali na KrejCovy rezie Racka a
Lorenzaccia, & napiiklad stat’ o Frejkové uméni (Ctendrova pozndmka z roku 2004). Rovnéz
piispival do programill k inscenacim, Casto se jednalo o hry, jez sam piekladal (naptiklad psal
vroce 2007 o dile Jeana Giraudouxe pro premiéru jeho hry v Divadle na Vinohradech ¢i
v roce 2012 vytvofil vzpominkovy text pro olomoucké Moravské divadlo, kde se zminoval o
své praci v tomto divadle u pfileZitosti uvedeni vlastniho revidovaného piekladu hry Georgese
Neveuxe).

Nékolik ¢lankil v porevoluénim dvacetileti vénoval 1 Otomaru Krejc¢ovi a jeho praci
(naptiklad v Casopisu Disk, v Divadelnich novinach ¢i v Lidovych novinach). Po jeho smrti
v roce 2009 byl pfirozené autorem z nejpovolangjsich, jenz mohl znovu ptiblizovat a shrnovat

rezisérovo dilo, jakkoliv on sam mél zato, ze se mu jeSté¢ nepodafilo skute¢né vystihnout

"3 Op. cit, s. 4

14C’esky ndrodni program. In: Cesi a Evropa. [Praha, Unie evropskych federalistt v CR, 2003], s. 8
"3 0p. cit., s. 7

"¢ Kraus, K. Evropa jako pribéh, Katolicky tydenik 16, 2005, &. 10, s. 4
"7 Kraus, K. Evropa jako domov, Katolicky tydenik 15, 2004, &. 4, s. 4
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Krejéovu praci a jeho rezijni styl''®. S pohledem na mnozstvi stati a studii, které svému
&
dlouholetému spolupracovnikovi vénoval, tento Kraustv pocit patrné vypovida o jeho velmi
y
piisném pohledu na vlastni dilo a soucasné o jeho vskutku peclivé a precizni praci na vSech

textech.

V zévérecné fazi Krausovy tvorby, kterou jsme zde sledovali a jiz voln€ ohranicuji
1éty nasledujicimi po sametové revoluci, nelze hovotit o urcitém specifickém zamétfeni jeho
textil. Jak se snazim postihnout, Kraus se zabyval vpravdé riznymi tématy a jejich vsazovani
do oddélenych zasuvek by bylo absurdni. Maji shodny charakter, jenz vychazi z autora: jsou
jako on - vérni sob& samému''’. Predeviim je jim ale spole¢né sméfovani: jdou cestou k
vytvareni Sirokych kontexti a k obsdhnuti uméleckych dél, lidskych c¢innosti ¢i osuda
osobnosti v jejich smyslu pfesahujicim zivot ¢loveéka. Znovu a vyrazné se tak i v poslednich
statich setkavame s neutuchajici schopnosti Karla Krause ptikladat Zivotu, uméni, divadlu

nebo statu vzadjemné propojeni a s jeho premyslenim v hlubokych souvislostech.

Zivotni i tviréi cesta Karla Krause se uzaviela v bfeznu roku 2014 v Praze. Jedno
z poslednich d¢€l, na nichz autor pracoval, byl pteklad dramatu Judit Jeana Giraudouxe. Ten
dokoncil jiz v prosinci v roce 2012, jeho vydani se ptipravuje v Institutu uméni - Divadelnim

ustavu v ramci vyboru z dila Jeana Giraudouxe.

"8 Dle slov jeho dcery PhDr. S. Adamczykové.
1o Dramaturg. S Otomarem Krejcou o Karlu Krausovi. Ptala se B. Mazacova Literarni noviny, ¢. 12, 1995, s. 10
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K vykreslovani obrazu osobnosti Karla Krause je tfeba mnoho barev. Ne vSechny ale
lze smichat v jeden odstin. Shrnovat znamend zjednoduSovat, vsazovat do srozumitelnych
kategorii to, co se snazime pochopit. Shrnovat dilo Karla Krause znamena snazit se jej uzaviit
do pojmenovanych profesi a jeho texty do Zanrii. A on byl zatim ¢lovékem, stojicim vSude.
Rozkroc¢en nad mnoha disciplinami a Zanry zapisoval, rozebiral, komentoval. Tvoftil kontexty
a uvédomoval si nesmirnou dileZitost chapani uméni, svéta, Zivota v jejich vzajemné
provazanosti a ovlivnitelnosti.

A¢ se nikdy nezaméfoval ve svych statich na obsdhnuti urcitého d¢jinného obdobi,
Casto je ve svych analyzach ptindSel. Neumél vytvotit mnohomluvny text o novém uvedeni
Racka v Néarodnim divadle, jenz by visel ve vzduchoprazdnu jmen inscenatori a herct.
Neumél rovnéz na prvni mista stavét svou osobu, Karla Krause autora, jenz by text od textu
vypravél sviyy piibéh setkdvani s divadlem. Vzdy mu $lo o co nejdiikladnéjs$i vystizeni hry,
knihy, dila, umélcovy prace. Ve svych statich je hlasem, komentujicim vznik jevistniho dila,
je ptisnym pozorovatelem, zamra¢enym kritikem 1 vdécnym divakem. Je rovnéZ ¢tenafovym
pedagogem, ktery mu pifednas$i o historii a v nestfezenych chvilich pokladd neptijemné
otazky. A Kraus chtél bystrého a aktivniho ¢tenafe, touzil po tom, aby se kazdy individualng,
at’ jiz v uméleckém dile ¢i mimo né&, tazal po smyslu — po smétovani vSeho a vSech. Tak jako
to délal on sam.

Dilo Karla Krause zasahuje obrovské mnoZstvi disciplin a podtémat. Dalo by se
nahliZzet z rozmanitych Ghli, uzivat pro néj optiku spolecenskych udélosti, uchopit jej skrze
nazory jinych. Ja jsem se ve své praci chtéla vydat vyhradné po primarnich pramenech, po
textech, na nichz autor v pribehu svého zivota pracoval. | kdyz jsem si na nékterych mistech
vypomahala vzpominanim jinych a sekundarnimi ¢lanky a publikacemi, vzdy jsem tak ¢inila
z potieby podpofit charakterizovani dila v jeho celistvosti.

Osobnost Karla Krause, kterou hledame, se totiz nachdzi v jeho textech. Z nich
sledujeme jeho nazor, skrze né se dobirame zakladnich stavebnich kamenli Krausova svéta.
Nekteré nam zastanou skryté pod omitkou let a ztracenych svédectvi, jiné stoji viditeln¢ a
pevné na svych mistech. S oporou vyjimecné propracovanych stati, kritik, rozbor a studii
zustanou, tak jako jejich autor, vzdy soucésti velkého celku ne pouze ceského, ale i

evropského divadla a kultury dvacatého a jednadvacatého stoleti.
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