Krystyna Sybova: OSOBNOST KARLA KRAUSE. Oponentsky posudek diplomové prace.

Prace Krystyny Sybové o vyznamném dramaturgovi, ptekladateli, esejistovi, kritikovi a teoretikovi
Karlu Krausovi obohacuje reflexi ¢eského divadla v ramci velmi cenného, a ¢im dal vzacnéjsiho
zdaleka neignoruje) pouze zivotopisna a profesni data: spis nez pokusem o konvencni biografii
portrétovaného je pokusem o biografii ,,ndzorovou‘. Centrem autor¢iny pozornosti je tu Krausovo
mysleni o divadle, nejprve ve vztahu k Jifimu Frejkovi (nebot’ on to byl, kdo Krausovi poprvé takto
do hloubky dal nahlédnout do skutecné tviir¢ich moznosti profese dramaturga) a poté ve vztahu ke
Krausové mimotadné plodné, takika celozivotni spolupraci s Otomarem Krejcou a jeho tymem,
piedevsim s basnikem, dramatikem a kolegou prekladatelem Josefem Topolem. Ustiedni niti
»myslenkového* portrétu je obdivuhodna integrita Krausovych nazorovych i zivotnich postojd,
které¢ zastaval od nejranéjSich let az do konce Zivota bez ohledu na ménici se rezimy, mody i1 sméry
uméleckeé ¢i politické. Tady méla autorka préci, pravda, uleh¢enou monumentalnim sbornikem
Krausovych stati Divadlo ve sluzbach dramatu, 2001 a zejména zde i jinde fundovanymi
portrétnimu statémi Jany Patockové. Prace Sybové ale zdaleka nepatra pouze po tématu Kraus a
divadlo, nybrz peclivé a pro teatrologii objevné excerpuje 1 jina nez divadelni témata a periodika
(napt. Katolicky tydenik, sbornik Unie ceskych federalistii Cesi a Evropa, aj). Tak napt. v zavéru
myslim velmi pfesné a vzhledem k dnesni vyhrocené politické situaci i mimotfadné aktudlné
charakterizuje Krausovo bytostné, celozivotni evropanstvi, jeho odpor k oblibenému péstovani
narodni malosti, ublizenosti a izolovanosti (,,...spole¢ny evropsky “stat” byl.... jednim ze skute¢né
silnych témat v tvorbé, ale i v Zivoté Karla Krause... /Kraus/ zaroven opé€t piipomind, Ze pro nas stat
je cesta k Evropé, tedy ono “smifeni se sebou ‘zté¢Zovana ‘nacionalistickym podkufovanim’,
‘posvatnym egoismem’a ‘pocitem ubliZzenosti’,*, takze teprve ,,az splnime tuto povinnost vii¢i sobé¢,
muzeme zacit vypravét svij pribéh znovu a s klidnym svédomim ho vpojit do piibé¢hu

evropského® (Evropa jako pribeh; Evropa jako domov, in Katolicky tydenik 2004 a 2005, s.58-59).
Skoda, Ze viechny tyto piesné charakteristiky a vystizné vybrané citaty, ilustrujici Krausovu
pevnou, nekonjunkturdlni nazorovou konzistenci autorka vice nepropojuje s dvéma fatalnimu body
obratu v Krausové profesnim zivoté€. 1) s jeho vyhazovem z Néarodniho divadla (1961), odbytym v
praci prakticky jedinou jedinou vétou ,,Po vypovedi z ND....“ (pfitom pravé ten vyhazov byl piece
vzapéti pri¢inou v Ceském divadle 1 lidsky vzacného gesta Otomara Krejci, ktery ze Séfovského
postu a pak 1 z ND de facto odesel prave ze solidarity s Krausem, a tudiz se tato udalost stala
prapfi¢inou vzniku jedné z nejvyznamnéjSich ceskych i evropskych scén, Divadla za branou). A
poté 2) i se samotnou barbarskou likvidaci DZB, jejiz pti¢inou véru nebyla jen ,,soustavné a pecliva
prace, jez byla zaméfena ... proti zabéhnutym hereckym manyram, proti prosazovani uméleckych
eg a v neposledni fad¢ proti uzivané nendrocnosti ¢loveéka v sedadle divadla®“. Zab&hnuté herecké
manyry a nenaro¢nost publika, resp.boj proti nim, bylo opravdu to posledni, co na prahu
normalizace obnovenému totalitnimu rezimu na Krej¢ove / Krausové DZB vadilo! Pfi¢iny nebyly
esteticke, ale etické a — v nejhlubsim slova smyslu — politické: rezim velmi dobte vycitil, ze pravé
Krausova dramaturgie a pravé jeho a Krej¢iv neuhybny nédzorovy koncept (projevujici se naplno
ve velkych spoleCenskych platnech typu Lorenzaccio, Zeleny papousek a zejména Odipus /
Antigona) je svym nesmlouvavym Ipénim na ,,vSeliké mravni pravde a krase®, svym Safaiikovskym
»rucenim vlastni osobnosti z jeho normaliza¢niho hlediska nepfijatelny a ,,nereformovatelny*.
Autorc¢ino chvalyhodné, suverénni zvladnuti materialu i pfesna prace s dokonale vymluvnymi citaty
ma ovSem pii Cteni takto koncipované prace 1 svlij nezamysleny rub: Kraustv slovesny um, jeho
jemny jazykovy cit, slovni zasoba i nad¢asova presnost metafor o to vice kontrastuje s topornou
stylistikou autorky (kterou ov§em jinak musim pochvalit, ze az na jeden chybné¢ uzity ptechodnik a
jeden Spatny pad - ,,on...jdouce za tim cilem, jenz si metafyzicky vyty¢il...“ - a jedno chybné velké



pismeno - ,,Platonovské myslenky* — a dva tfi pieklepy je cela DP hrubekprosta!). Ale ta
stylistika! Autorka téméf nezna sloveso, a kdyz, tak ne v aktivnim tvaru, a ani ji nenapadne, Ze
¢estina ma 1 vidy (,,budu se soustiedit” misto ,,soustfedim se* a kdyz uz, tak ,,budu se
soustfed’'ovat®). A naopak: v ,,zaméfeni se na pouzivani kumulovani vrSeni* substantiv a
podstatnych jmen slovesnych snad pifekonava i Vaclava Klause /ne/blahé paméti. Nekolik priklada:
,»Vkroceni Krej¢i v padesatych letech do vedouci funkce v ND znamenalo postréeni této funkce ke
kymaceni“; ,,Ugel divadla vid&l ve ve vyjimani tradic... a pokladani tdchto tradic pred soudasného
¢lovéka®; ,,dramati¢nost...spociva v odvraceni pozornosti od déje a naopak zaméteni se na
vyhroceni vnitiniho napéti postav*; ,,vérnost basnikovi ...pojmenovava podobn¢ jako u Frejky
dalece od pouhého kratkozrakého a jednostranného pfilepeni se na stranky textu...” ,,Kraus klade
diraz na uvédomeéni si prostych fakti, které staly za zalozenim a vybudovanim ND.“ Je ,,jedinou
osobou, jez dokazala skrze postiZzeni postaveni divadla a odkryti ptekdzek...pfinést vysvétleni, kdyz
jako historikové tapame po skuteénych divodech neslavného osudu DZB I1.““ ,,Nejzajimavéjsi z
pohledu zakomponovani SirSich témat sméfovani... je série textd... ,,ve smyslu soustfedéni se spise
na obsahnuti vétsiho celku...” atd.atd. Tyto a podobné véty davaji, poté, co se jejich houstinami
proderete, stejné¢ malo sémantického i syntaktického smyslu jako véta: ,,...obdobi, kdy je jeho
aktivita oficialné podporovana a v fad¢ periodik s nadSenim prezentovana se pak pies optiku
veskrze mlcenlivosti médii po€inajici sedmdesatymi léty zda jako neuvéftitelny stav.” Nebo véty
udajné zptesnujici — ve skute¢nosti vSak nékolikerym vySinem z vazby zatemnujici — pfedchozi
vyrok: ,,Pfesnéji feceno, Kraus se zcela neodklani od snahy popsat jadro Krejcova piistupu, avsak
shledavam slozitym (?) perfektné odd¢lit uvahu, jez se dostava ¢i by méla dostavat k divakovi skrze
dilo reziséra a rozvedena zamyslenim, jejichZ ptivodcem je Karel Kraus. Autorka prosté nedokaze
napsat aktivni slovesnou vazbou, Ze Kraus tam a tam to a to publikoval, nybrz to automaticky tento
jednoduchy fakt opisuje pasivnimi /zvratnymi/ vazbami typu ,,rovnéz se mu objevuji Clanky v...*
nebo ,,v 1. 1947 je mu v Casopisu Divadlo otisknuto...

Autorka své — jinak veskrze sympatické, opravnéné a citaty zdivodnéné - zaujeti Krausovou
osobnosti ovSem obcas trochu ptezene. Naptiklad tam, kde misto vykladu se stava v Cisté¢ vécném
sporu dvou publikujicich dramaturgti, Krause a Etlika (Divadelni revue, 1991/92) — a vlastné sporu
dvou konceptii divadla - piSe Krausovu jednostrannou apologii a Etlikovy argumenty (opfené nejen
o Platona a Plotina, ale i dokonce velmi racionalné o ptiklad Wericha) povrchné odbude jako
»Zcestné a nepodlozené®. Také bych se rad dozveédél, které dalsi divadlo uvedlo, kromé& Narodniho,
Krausovo prebasnéni Krejcovy upravy Fausta, jak bez dokladu ¢teme na s. 41.

Shrnuto a podtrzeno: kdyby si v n¢jaké ptisti verzi Kristyna Sybova dala tu praci s prekladem
podstatné casti své diplomky do ¢estiny, hodnotil bych ji i pfi drobnych vyhradéach jako vybornou.
Takto se budu rozhodovat — dle pribéhu obhajoby — mezi navrhovanou ,,dobrou* a eventudlni
,»velmi dobrou®. Préci v§ak v kazdém ptipadé k obhajobé doporucuji.
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