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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje vyzkumu zabyvajicim se vyvoji pfistupu hlavnich
politickych stran v Srbsku k nacionalni otdzce a k srbskému narodnimu programu. Vysledky
vyzkumu zachycuji, jak se v uplynulém c¢tvrtstoleti ménil postoj srbskych parlamentnich stran
k stbské narodni otdzce v zavislosti na stézejnich meznicich vyvoje (pocatky a rozvoj
systému vice politickych stran; valky v prvni poloving 90. let; eskalace kosovské krize).
Prace se mimo jiné zabyva i odliSnostmi mezi deklarovanymi programy a principy a realnou
stranickou politikou. Béhem vyzkumu byly analyzovany programové i faktické modifikace
piistupu ke zminované problematice u nasledujicich stran: Socialistickd strana Srbska,
Demokratickd strana, Srbské hnuti obnovy, Srbskéd radikalni strana, Demokratickd strana
Srbska a Obcansky svaz Srbska. Heuristicky prace vychazi predevSim z publikovanych
prament: prisluSnych stranickych programi; rezoluci stranickych sjezdii a konferenci;

projevil klicovych predstavitelti zminovanych stran.

Abstract

This theses deals with the research on the development of attitude of main Serbian political
parties to the nationalist question and Serbian nationalist program. Results of this research
reveal how in the past quarter century changed the attitude of the Serbian parliamentary
parties on the Serbian national question, depending on the key milestones of development
(origins and development of multi-party system, the war in the early 90s; escalation of the
Kosovo crisis). Among others things theses deals with differences between the declared
programs and principles and the real party politics. During the research were also analyzed
programming and factual modifications of attitude to the mentioned issues for the following
parties: Socialist Party of Serbia, Democratic Party, Serbian Renewal Movement, Serbian
Radical Party, Democratic Party of Serbia and the Citizens Union of Serbia. Heuristically
work is primarly based on published sources: the relevant programs; resolutions of the party

congresses and conferences; speeches of key representatives of the ementioned parties.
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Uvod

Pied vice nez dvaceti lety zapocal rozpad nejvétsiho statniho utvaru na Balkané —
Socialistické federativni republiky Jugoslavie, tzv. Titovy Jugoslavie. Tato federace se
rozpadla po vice nez Ctyficeti letech své existence. Proces, ktery vyvolal fadu ostrych
ozbrojenych konfliktl se spoustou lidskych obéti a utrpeni, trval pies deset let. Vezmeme-li
vSak v tivahu 1 albanskou otdzku a jeji feSeni na uzemi Srbska ¢i Makedonie se vSemi jejich
politickymi implikacemi, je tento proces stale otevieny.

Za dob Titovy Jugoslavie byly jakékoliv projevy nacionalismu zakazany, jelikoz Josip
Broz Tito moc dobfe védél, Ze je narodnostni smir zdkladem pro bezproblémové fungovani
federace. Piesto se vSak jeSte za jeho zivota objevovaly jist¢ prvky nacionalismu, at’ jiz
stbského, chorvatského, slovinského ¢i albanského. Nasledné se nacionalismus stal jakymsi
heslem nésilného rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie, jelikoz prave ptistup
srbského, chorvatského ¢i bosenského vedeni k jejich narodni otdzce a k narodnostnim
pomérim v zemi byl jednim z hlavnich hybatelt valecnych konfliktd, jez vypukly po rozpadu
Jugoslavie. Samotny srbsky nacionalismus je dosti probiranym tématem, avSak vétSina
doposud vydanych praci se zabyva vyvojem srbského nacionalismu ¢i jeho projevy béhem
rozpadu SFRJ. Pohled a pfistup k srbské narodni otazce ze strany srbskych politickych stran
byl doposud opomijenym tématem.

Analyza prezentovana v této diplomové praci se tedy zabyva pristupem jednotlivych
stbskych parlamentnich politickych stran k srbské nacionalni otazce v zavéru existence druhé
a v prvni dekadé vyvoje treti Jugoslavie. Pro analyzu a zhodnoceni vyvoje tohoto pfistupu ve
zminéném obdobi nebylo mozné, vzhledem k jeste stale pomérné¢ malému casovému odstupu
a aktualnosti dané problematiky, vyuzit archivnich materidl. Jedinou moznosti, kterd se nam
tedy nabizela, bylo opfit se predevsim o stranické programy, statuty a projevy politickych
predstaviteli, a nasledné taktéz o pfisluSnou, pocetné¢ vSak dosti omezenou memoarovou a
sekudarni literaturu. Zde méame na mysli predev§im memoary Od smrti Tita do smrti
Jugoslavije — Svjedocenja predsedy Predsednictva SFRJ z let 1988 — 1989 Raifa Dizdarevice
a Poslednji dani SFRJ ptedsedy Predsednictva SFRJ z let 1990 — 1991 Borisava Jovice, jez
reflektuji predevSim krizové obdobi Socialistické federativni republiky Jugoslavie a jeji
rozpad. Pro analyzu ndmi zkoumaného obdobi (tedy let 1990 — 2000) jsme se mohli opfit
predevS§im o memodry Pravila ¢utanja. Istiniti politicki triler sa poznatim zavrsSetkom Clena
Demokratické strany Socialisti Cerné Hory a prezidenta Cerné Hory v ramci Jugoslavie z let

1990 — 1998 Momira Bulatoviée, Zivot u nevremenu II jednoho ze zakladateldi a prvniho
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piedsedy Demokratické strany Dragoljuba Micunovi¢e a o knihu Povienske magle i vidici.
Zapisi i kazivanja o Zivotu i politici do 5. oktobra 2000 zakladatele politické strany Nova
demokracie Dusana Mihajlovi¢e. Nutno zminit taktéz odborné analyzy vyznamnych srbskych
politologti Slobodana Antoniée Zarobljena zemlja: Srbija za viade Slobodana Milosevica a
Nacija u strujama proslosti: Ogledi o odrzivosti demokratije u Srbiji a Vladimira Goatiho
Politicke partije i partijski sistemi, Partijski mozaik Srbije 1990 — 1996 a Izbori u SRJ od
1990 — 1998. Volja gradana ili izborna manipulacija. V neposledni fadé jsme okrajoveé
vychazeli i z reflexe hlavnich srbskych periodik, pfedev§im z denniho tisku Politika, Borba a
Nasa borba. Na zéakladé takto ziskanych poznatki jsme provedli zhodnoceni vyse zminéného
tématu z n¢kolika uhlu pohledu, ze kterych byl nasledné vytvoten jednotny vykladovy ramec,
ktery by mél obohatit soucasné poznani problému.

Vyzkum se zabyval predevS§im stézejnimi mezniky historického vyvoje Jugoslavie,
potazmo Srbska, a sice pocatky a rozvojem systému vice politickych stran; valkami v prvni
poloving 90. let a v neposledni fad¢ eskalaci kosovské krize. VSechny tyto udalosti mély totiz
znacny vliv pravé na formovani a zmény v pfistupu k srbské narodni otazce. Béhem vyzkumu
byl analyzovan program i redlny pfistup ke zminované problematice u téchto politickych
stran: Socialisticka strana Srbska, Demokraticka strana, Srbské hnuti obnovy, Srbska
radikalni strana, Demokratickd strana Srbska a Obc¢ansky svaz Srbska.

Diplomové prace se sklada z péti kapitol. Prvni kapitola, jez je Cisté teoretickd, je
vénovana obecnym definicim zakladnich pojmu této problematiky, a sice narod, narodni
identita a nacionalismus. Predstavit si jedntolivé definice, jez vznikaly v priabéhu déjin, bylo
zapotiebi predevsim kvili tomu, aby bylo zfetelné zjakého pojeti vychdzime v nasledné
analyze.

Druhé kapitola prace je vé€novéana nastinu hlavnich meznikii ¢i udélosti z nedavné
jugoslavské, respektive srbské historie, jejichz predstaveni je nutné pro pochopeni nami
zkoumané problematiky. V tomto pfipad¢ jsme se zamétili na obdobi bezprostiedné po smrti
J. B. Tita vroce 1980, jeZ nakonec vyustilo vrozpad Socialistické federativni republiky
Jugoslavie vroce 1991 a nasledné valecné konflikty koncici eskalaci kosovské krize a
intervenci ozbrojenych sil NATO na uzemi Jugoslavie.

Tteti kapitola predstavuje jednotlivé srbské politické strany a jejich vyvoj béhem
devadesatych let, po¢inaje samotnym vznikem téchto politickych stran. Tato kapitola ptitom
zaroven mapuje srbskou politickou scénu devadesatych let, jez je praveé kvuli vyse zminénym

udalostem, dosti specificka.
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Ctvrtou kapitolu lze povaZzovat za kapitolu stéZejni. Jsou zde dopodrobna rozebrany
stranické programy vsech relevantnich srbskych politickych stran s diirazem pravé na srbskou
naciondlni otazku. Zaméfili jsme jak na prezentaci téchto programi, tak i na naslednou
analyzu, kterd nam ukazala nejen to, jakym zplisobem se ptistup k narodni otdzce vyvijel, ale
1 do jaké miry se prave tyto stranické programy lisily od realné politiky.

Pété kapitola se vénuje zdvérecnému zhodnoceni a srovnani jednotlivych politickych
stran a jejich pfistupl, pficemz jsme se zde zaméfili prdvé na vySe zminéné historické

mezniky, které ovlivnily vyvoj ptistupu srbskych politickych stran k srbské nacionalni otazce.
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1. Narod, narodni identita a nacionalismus

Pojmy narod, narodni identita, ndrodni stat, nacionalismus jsou soucasti jedné ideje,
ktera od pocatku devatenactého stoleti az dodnes urcuje zptsob, jakym je cely svet usporadan.
Jakozto idea, ale i1 jako historickd realita, narod a nacionalismus maji dnes nejen velky
politicky a spoleCensky vyznam, ale také predstavuji predmét vyzkumu rdznorodych
védeckych disciplin.

Definice pojmli narod a nacionalismus je velice problematickd, a proto se jejich
porozumnéni stale vice stdva multidisciplinarni otdzkou, coz mimo jiné potvrzuje i
lingvisté, filozofové, geografové, ekonomové, pravnici a daldi védei.! Vétsina badatel se
vSak shoduje v tom, ze o nacionalismu jako o ideologii a hnuti 1ze v Evropé a v Severni
Americe mluvit az na sklonku druhé poloviny 18. Stoleti. Chceme-li oznacit né¢jaka konkrétni
data signalizujici pfichod nacionalismu, nejCastéji jsou uvadeéna 1éta 1775 (prvni déleni
Polska), 1776 (americkd Deklarace nezavislosti), 1789 a 1792 (zacatek a druha faze
francouzské revoluce) nebo rok 1807 (Fichteho Adresy némeckému narodu).

Sounélezitost s ndrodem a nacionalismus jako takovy se vSak v Evropé a Americe
neobjevily ze dne na den a bez varovani. Pro mnohé ptedstavuje prvni fazi zrodu
nacionalismu tisiciletd historie kiestanstvi a impulzem a katalyzitorem je pak vyndlez
knihtisku. Né&ktefi autofi nachéazeji zarodky nacionalismu jiz v klasickém humanismu a
v rozvoji severoitalskych mést v 15. a 16. stoleti a uvadéji ptitom Florencii od Bruna
Latiniho k Machiavellimu, stejné jako jejich hledani ptikladu v fecké polis a v patriotismu
jejich svobodnych ob&ani.?

Fakt, ze si koncem 18. stoleti ve vétsi ¢asti Evropy vétSina lidi ¢i ptislusnikli jednoho
naroda neuvédomovala svou pfislusnost k tomuto narodu, vedlo mozné k utvareni obrazu
wSipkové Riizenky®, ktera ¢eka az ji n¢kdo probudi. Nacionalismus byl vtomto kontextu
pochopen jako idea, ktera vede k ,,probuzeni** naroda nebo spole¢nosti, tj. vytvofeni jakéhosi
prirozeného stavu urcitého naroda. Narod existuje odjakziva a po tspé$ném ,,probuzeni* bude
trvat navzdy. Nacionalismus by v tomto smyslu byl ,,budikem®.

Vychazejme z faktu, Ze tuto ideu o ,,probuzeni* ze vSech vyse zminénych historickych

okamzikli v nejvétsi mife reprezentuje predevSim Velkd francouzskd revoluce a vytvareni

! Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.), Nationalism, Oxford University Press 1994, str. 3.

2 Smith, A. D., Theories of Nationalism, Harper Torchbooks, New York 1972, str. 27.

3 Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.), Nationalism, str. 5-6.

* Toto vieobecné roziifené pojeti o probouzeni naroda viak napfiklad Gellner odmita.
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novoveékého francouzského naroda. Velka francouzska revoluce pak méla vliv 1 na probouzeni
jednoduchy koncept: ,,narod je stat“, tj. uzemi. Prvky nééeho, co mizeme nazvat politickym
nacionalismem i u téch ,,narodd”, které nemély urcené svoje tizemi, predstavovalo pomérné
velky problém. Timto zplisobem nacionalismus jakozto idea pierostl videu o svobodé, tj.
osvobozeni od ,,okupace* a ,,nadvlady*.

Dtive nez se pustime do definic ndroda a nacionalismu, je tieba se pozastavit u otazky
samotného vzniku evropskych narodii. Proces vytvafeni narodi neprobihal v celém
evropském regionu stejné. Na zapadé¢ se po dlouhou dobu, prakticky od stiedovéku,
formovaly tzv. ,politické narody“. Tento typ narodi vznikal tak, Ze dochazelo k
dobrovolnému nebo k nasilnému spojovani (Casto ke kombinaci obojiho) etnicky ptibuznych
nebo riznorodych kmenid. Po spojeni kment se pak postupné vytvarela spolecna kultura,
jazyk 1 pismo. V ramci spolecenstvi dochazelo také k budovani spoleénych obrannych sil,
které¢ se pozdéji staly zédkladem pro politickou moc a strukturu statu. V disledku uzkého
spojeni procesu vzniku naroda a statu doSlo k tomu, Ze pfislusnost k narodu a ke statu v
podstaté splynuly v jedinou identitu. Stejné tak splynuly i hranice statu a ndroda. Neznamena
to vSak, ze zformovanim politického naroda se vzdy u jednotlivych slozek tohoto naroda
nutn¢ vytratilo védomi ptivodu (tj. etnické védomi). Proces formovani ,,politického naroda* je
tieba chapat v tom smyslu, Ze politické a etnické védomi se miiZze ¢aste¢né prekryvat. Je nutné
si uvédomit, Ze etnickd piislusnost je otdzka védomi daného jedince a Ze politické¢ védomi se
obyvatelstvu daného statu zpravidla ned4 jednoduse vnutit.’

Druhym typem evropskych naroda jsou narody, které se vytvarely v prostoru stiedni,
vychodni a jihovychodni Evropy. Témto narodiim zpravidla chybéla tradice ndrodni kultury 1
jazyka a o sva postaveni ,,zformovanych* ndrodd musely védomé usilovat. Toto usili m¢lo
¢asto podobu narodniho hnuti, jehoz cile byly jak politické, tak kulturné-jazykové i socialni, a
zpravidla byly namifeny proti vlddnouci moci v nékteré ze tfi multietnickych impérii:
rakousko-uherské, ruské nebo turecké.® Narody, které byly soucasti tdchto impérii, vladnouci
moc povazovala za cizi, tudiz si pfedev§im potlacovanim rozdilnosti kulturnich identit a
jazykt jednotlivych narodd udrzovala své vysadni postaveni. Poté, co se po prvni svétové
valce tato impéria rozpadla, narody spatiovaly ve vlastnim staté cestu ke svébytnosti svého

naroda, k vyjadfeni vlastni ndrodni politické vile a k zajiSténi nezévislosti i vlastniho

> Hroch, M., Nevitand identita: nacionalismus jako odkaz komunismu ?, str. 56 [online]. [cit. 11.9.2015].
Dostupné z: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/hroch_1998 nevitana_identita_nacionalismus.pdf.
6 Tamtéz, str. 54.
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kulturniho rozvoje. V disledku tohoto vyvoje vznikaly ve stfedni, vychodni a jihovychodni

Evropé staty jiného typu, nez tomu bylo v zdpadni Evropé, a to tzv. ,,narodni staty*.

1.1 Narod

Pro pochopeni pojmu nacionalismus je podstatné vyjasnéni pojmu ndrod. Obecné
vzato je ndrod (latinsky natio) spoleCenstvi lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti. Pfesnd a
vSeobecn¢ uznavana definice pojmu narod neexistuje. Timto pojmem se v riznych zemich a
jazycich rozliSuji zcela rozdilné socidlni organismy. RozliSuje se tak zejména mezi politickym
a etnickym narodem.

Podle jednoho znejvyznamnéj$ich znalcti nacionalismu Anthony Smitha byl tento
termin poprvé pouzit v literatuie ve spojeni se zalozenim Lipské univerzity v roce 1409 po
nabozenské a uéené diskuzi, kterd zahrnula Eeské a neteské ,nationes”.” V piipadé terminu
»harod“ a jeho ekvivalentli v evropskych jazycich tkvi zakladni potiz v tom, Ze se jako
nastroje analyzy moderniho spole¢enského a kulturniho procesu uziva terminu, ktery vznikl
jiz ve stiedovéku a byl kontinudlné tradovan az do novovéku. I kdyz spolecnym kotfenem
terminu bylo latinské ,,natio”, dostaly jeho pteklady do jednotlivych jazyk v odlisnych
politickych a socidlnich podminkéach ponékud odlisny vyznam.

V anglicting 18. stoleti oznacoval termin ,nation vSechny obyvatele, kteti zili pod
stejnou vladou (resp. panovnikem) a fidili se shodnymi zakony. Obdobné byla
charakterizovéana ,,la nation* v prvnim vydani francouzské Grande Encyclopédie, ale jiz
nasledujici vydani pfipojila k této charakteristice také spole¢ny jazyk. Naproti tomu byla v
némecké jazykové tradici spojovana ,nation” predevsim s kulturou a jazykem, pfip. i
spolecnou minulosti. Specifickou potizi bylo, Ze se tento pieklad z latiny ¢astecné prekryval s
tradién€ némeckym terminem ,,volk*.

Jiz v padesatych letech 17. stoleti J. A. Komensky definoval narod (v lating ,,gens seu
natio*) jako sdruzeni lidi, kteti ziji na spoleném uzemi, maji spolecné dé¢jiny a spolecny
jazyk a jsou spjati laskou ke spolecné vlasti.

Je tedy zfejmé, ze vyznam pojmu narod byl v historickych dobach zcela odlisny od
dnesniho chéapani. Sttedoveky vyraz ,.natio* neznamenal ptisluSnost k néjakému narodu, ale

spise k néjaké skupin€ lidi mluvici stejnym jazykem, ¢i patiici ke stejnému kmeni. Slovo

7 Smith, A. D., Theories of Nationalism, str. 167.
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narod se také uzivalo k rozliSeni skupin, ,jeZ je treba rozlisit od jinych, proto se slovo narod
uzivalo jako synonymum pro cizince (narody cizich kupcii), nebo narody studentit na starych
univerzitach.“* Narod v modernim pojeti, tak jak ho chapeme dnes, se zacal etablovat v
historickém a politickém diskursu v 19., a hlavné zac¢atkem 20. stoleti.

V 19. stoleti ndam prvni ucelenou definici ndroda poskytl Ernest Renan. Tento
francouzsky historik, jazykovédec a profesor Sorbonnské univerzity napsal svou znamou esej
0 narod¢ Qu’est-ce qu’une nation? (Co je narod?), kterou ptednesl v roce 1882. Renan se
ponofil do hlubsich déjin a narod spojil s expanzionistickymi aktivitami dynastii, které dobyly
uréité Uzemi — tudiz tvrdil, Ze hranice dneS$nich statd v podstaté vytvofily praptvodné
Slechtické rodiny a jejich siatkova politika. Narod tedy pojal jako ,,dusi, spiritualni, duchovni
princip, vysledek historického procesu, bohaté dédictvi spolecné pameéti, touhy Zit spolecné a
viili vieho spolecného bohatstvi optimalné vyuzit.*” Ostatni atributy, jako je rasa, jazyk,
nabozenstvi, geografie a jiné nepovazoval za tak vyznamné, aby mohly byt samy o sob¢
urcujicimi pro vznik naroda.

Max Weber byl toho nazoru, Ze narod neni identicky s ,lidem ve state®, se ¢lenstvim
v dané politické jednotce. Zaroven neidentifikoval narod ani s komunitou, ktera hovofti
stejnym jazykem (zde odkazoval naptiklad pravé na Srby a Chorvaty). Dosel tedy k zavéru,
ze ,narod je spolecenstvim sentimentu, které by se mélo adekvatné vyjadrit vytvorenim
viastniho statu, vzhledem ktomu, Ze ndrod je spolecenstvim, které normdlné inklinuje
k vytvoreni viastniho statu“."

Pravdépodobné nejznamnéjsi definici ndroda nam poskytl Ernest Gellner, cesky
rodéak, byvaly profesor filozofie a sociologie na London School of Economics and Politics a
pozdé&ji profesor Stredoevropské univerzity v Praze. Pouzil nasledujici vysvétleni:

»1) Dva lidé jsou stejné ndrodnosti, pokud spolecné sdileji stejnou kulturu. Pod pojmem
kultura rozumime systém ideji, znaku, asociaci a zpiisobut chovani a komunikace.

2) Dva lidé jsou stejné narodnosti, pokud sami sebe uznaji za prislusniky stejného naroda.
Narody jsou dilem presvedceni, loajality a solidarity lidi, kteri jsou navzdjem spojeni jistymi
pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze sdileného spolecenstvi. Pouhd kategorie osob (dejme

tomu napr. okupantu daného vuzemi, nebo mluvcich daného jazyka) se stava narodem, jestlize

8 Hroch, M., Pohledy na ndrod a nacionalismus — Citanka textd, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2003, str. 11
? Renan, E., What is a Nation?, in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.), Nationalism, Oxford University Press 1994,
str. 17-18.
10 Weber, M., The Nation, in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.), Nationalism, Oxford University Press 1994, str.
25.
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a kdyz clenové této kategorie zavazné uznaji urcitd vzajemnd prava a povinnosti viici sobé na
zdkladé svého spolecného clenstvi. "

Benedict Anderson oznacil narod za ,imagined community, tj. za ,,vysnénou
politickou komunitu, stejné tak vysnénou jako vnitiné ohranicenou a suverénni“.'* Tato
komunita je vysnéna, ,jelikoz prislusnici i toho nejmensiho ndroda se nikdy nesetkaji
s vetsinou ostatnich prislusnikit svého naroda, dokonce o nich ani neuslysi, presto vsak
v mySlenkdch kazdého z nich Zije obraz jejich spolecenstvic."

V dosti podobném duchu pfemyslel i Walker Connor, ktery tvrdil, Ze je dulezitéjsi to,
v co lidé véri, Ze existuje, nez to, co skute¢né je. Narod definoval jako ,,spise sebedefinujici
skupinu, nez skupinu definovanou zvenci, jelikoz skupina, narod sam, vi nejlépe, co ji spojuje
a ¢im miiZe byt definovana“."*

Anthony D. Smith, profesor sociologie na London School of Economics and Politics,
vénoval problematice nacionalismu nepfeberné mnozstvi praci. Ndarod oznacil za ,,skupinu
lidi, ktera md nasledujicich sedm charakteristickych rysi:
1) kulturni svebytnost, clenové jsou stejni v tom, v cem se lisi od jinych,

2) uzemni celistvost se svobodnou mobilitou uvnitr,

3) relativné dostacujici pocet obyvatel;

4) vnéjsi politické vztahy konfliktu a spojenectvi s obdobnymi skupinami;

5) dostacujici skupinovy pocit soundlezitosti a loajality;

6) primé clenstvi s odpovidajicimi obcanskymi pravy,

7) vertikdlni ekonomickou integraci kolem spolecného systému prace.”

Prvnich pét bodl vlastné popisuje socidlné-politické formace typické pro starovéka
spolecenstvi. Narody jsou podle Smithova nazoru etnika, kterd jsou ekonomicky integrovana
kolem spolecného systému délby prace s komplementaritou roli a jejichz ¢lenové se tesi
stejnym praviim jako ob¢ané nezprosttedkovaného politického spolecenstvi.

Z uvedeného vyplyva, ze Smithova definice jiz prolinala poymy ndrod a stat a
v podstaté ho ztotoznila sjiz vySe zminénym ndrodnim stitem. Tim se potvrzuje teze
Miroslava Hrocha o sémantickém problému chépani naroda, ktery byl presvédCen, ze

(19 1

.anglicky jazykovy kontext spojuje tento termin se stitem, se statnosti“.'® P¥i¢emZ pod

1 Gellner, A., Ndrody a nacionalismus, naklad. Josef Hribal, Praha 1993, str. 7.

12 Anderson, B., Nacija: zamisljena zajednica, Plato, Beograd 1998, str. 17.

B Tamtés.

1 Connor, W., A Nation is a Nation, is a State, is an Etnic Group, is a..., in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.),

Nationalism, Oxford University Press 1994, str. 37.

B Smith, A. D., Theories of Nationalism, str. 186.

16 Hroch, M., Nevitand identita — nacionalismus jako odkaz komunismu?, in: Mezindrodni vztahy, 4/1997 .str. 51.
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pojmem ndrod Hroch rozumi ,,skupinu lidi, kteri se sami definuji za prislusniky stejného
naroda a kteri sdileji spolecné kulturni dedictvi (véetné jazyka ¢i jazykii) a hodnoty, jez
v modifikované formé transferuji do budoucnosti, a tim zarucuji kontinuitu ndrodniho
vvoje."

Pojmy narod a stat sice oznacuji dvé véci odliSného charakteru: viceméné subjektivni
kolektivni identitu v prvnim piipadé a pravné-politicky objekt v druhém. Dnes ve svété
existuji narodni staty, stdty multindrodni, ale i narody, které svij vlastni stit nemaji.
V moderni dobé vsak pravé stat predstavuje nejvyznamnéjsi formu organizace lidstva a
pritom zosobnuje nejveétsi koncetraci moci. Tato skutecnost ¢asto vede narody k tomu, aby se
snazily o vytvoreni vlastniho statu, tj, takového politického néstroje, ktery by jim umoznil se
uchréanit a prosadit ve svétové politice, ekonomice i kultuie.'® Vzhledem k tomu, Ze vétsina
narodd vsak Zije v mnohondrodnostnich celcich, v riznych historickych obdobich a vinach

v dé¢jinach devatenactého a dvacatého stoleti dochazi ke snaze o vytvareni narodnich celkli na

rizném principu.Tato snaha €i proces jsou nazyvany narodnim hnutim ¢i nacionalismem.

1.2 Narodni identita

Pojem identita ma zéklad v latinském koteni idem, coz znamena ,,stejny*. ,,Stejnost*
1ze ovSem urcit az na zaklad¢ porovnani s odliSnymi, jedna se tedy zaroven o riiznost. Tyto
dva protichtidné prvky, které¢ definuji identitu, totiz umoznuji vznik kolektivnich identit, tedy
ztotoznéni se s danymi skupinami. Zakladnim pfedpokladem identity tedy je existence
urcitého kolektivu a soucasné vymezeni se vii¢i druhym kolektivnim identitam.

Obecné tedy rozumime pod slovem identita to, co identifikuje kazdého jedince ¢i
spolecCenstvi lidi. Pro ucely této diplomové prace budeme definovat piedevSim identitu
kolektivni*®, konkrétng narodni. Clovék ma piirozenou potiebu byt soucasti, piislugnikem
néjaké socidlni skupiny a zarovenl chapat sebe jako jedine¢né individuum. Ve skupiné si
uvédomuje sebe sama, své postaveni, zvysuje si své sebehodnoceni, skupina je mu ochranou,

oporou i pomoci.

v Hroch, M., Nevitand identita — nacionalismus jako odkaz komunismu?, str. 51.
18 Emerson, R., From Empire to Nation, Harvard University Press, Boston 1970, str. 95.
% Kolektivni identita — , spole¢nd shoda &lend o podstatnych rysech skupiny, o tom, kdo k ni patfi a kdo nikoli, a
co by skupina méla a co by neméla délat.”, in: Jandourek, J. Sociologicky slovnik, str. 104-105.
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Clovék v ramci skupiny poznava sebe sama, vyjadiuje vztah k sobé samému, ale také
vztah k druhym. Mit vlastni identitu znamena dokazat odpovédét na otazky, kdo jsme, odkud
pochazime a kam smétujeme. ,,Bez jasné persondlni a kolektivni identity neni mozno stanovit
smysl Zivota, osobni, kolektivni, ndrodni a stai cile.“*

V moderni liberdlni spolecnosti je identifikace se skupinou soucasti osobni identity
moznd jen tehdy, je-li tato identifikace vysledkem osobni volby. Ptislusnikiim této spole¢nosti
nejsou tedy jejich role pfipisovany, ale svobodné voleny. Timto je dan smysl pojmu identita,
pokud se tyka nikoli jen jedince, ale celého narodniho kolektivu.!

Nérodni identita se definuje spolecnou historii, jednotnym jazykem, Uzemim,
spolecnymi socidlnimi a hospodarskymi institucemi, vladou, spole¢nou virou, relativné
shodnou hodnotovou orientaci ptislusniki naroda, sebeuvédoménim a spolecnou virou v rist
naroda v budoucnosti.”? | Ndrodni identita, stejné jako vSechny ostatni identity, je vidy
konstruovina jako opozice viici tém, které vnimdme jako ty druhé. <>

Podle Ernesta Gellnera ,,Ndrodni identita neni neodmyslitelnou soucasti lidstvi, i
kdyz se nam to tak ted zda.“** V Gellnerové modernistickém pohledu narodni identitu vytvofil
nacionalismus, nikoliv naopak. Narodni hnuti nepovzbuzovalo narody k sebeuvédoméni,
nybrz nové narody samo vynalézalo.

Benedikt Anderson (1991) charakterizoval ndrodni identitu jako wurcity druh
kulturniho artefaktu. Abychom tento artefakt spravné pochopili, musime vzit v ivahu jeho
historicky vyvoj, proménu jeho vyznamii béhem doby a ptat se, pro¢ poskytuje lidem tak
hlubokou a emocionalné prozivanou legitimitu. Podle Andersona neni konec éry
nacionalismu, jak bylo mnohymi pfedpovidano, ani zdaleka na dohled. ,,Ndrodni identita je
v politickém Zivoté nasi doby ve skutecnosti tou nejuniverzalnéjsi hodnotou.“*

Podle A. Smitha, z jehoz definice nadéle vychédzime, je ndrodni identita ve svém
zakladu multidimenziondlni a nemutze byt redukovana na jednotlivé casti. Je zaloZzena na
slozkach jinych druhi kolektivnich identit, a to nejenom na tfidé, ndbozenstvi apod., ale i na
~Chameledonech identit”, riznych transformacich nacionalismu, liberalismu, komunismu
apod., spojenymi s jinymi socialnim identitami. Identitu vztahuje pfedev§im k tzemnim

celkim, jelikoz tato soundlezitost sizemim je podle n¢j jednim ze zdkladnich prvki

20 Krejci, J., O CeSstvi a evropanstvi: o ceském ndrodnim charakteru (1. dil), Amosium Servis, Ostrava 1993, str.
16.
*! pechar, J., Byt sém sebou: pojem identity a jeho meze, Hynek, Praha 1999, str. 13.
2 Krejci, J., O CeSstvi a evropanstvi: o Ceském ndrodnim charakteru (1. dil), str. 17.
2 Holy, L., Maly esky ¢lovék a skvély cesky ndrod: ndrodni identita a postkomunistickd transformace
spolecnosti, Sociologické nakladatelstvi (SLON), Praha 2010, str. 13.
24 Gellner, A., Ndrody a nacionalismus, str. 6.
2 Anderson, B., Pomysind spolecenstvi, in: Hroch, M. (Ed.), Pohledy na ndrod a nacionalismus, str. 241.
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kolektivni (respektive narodni) identity. Témito tzemnimi celky muize byt naptiklad obec,
region, stat ¢i kontinent. Historick¢ Uzemi naroda je tedy pii konstrukci narodni identity
velice dulezité, pfiCemz mezi dal§i dilezit¢ prvky Smith fadil historické vzpominky a

spole¢né myty, spole¢nou kulturu, zdkony a hospodaistvi.

1.3 Nacionalismus

Ernest Gellner ve své praci Ndrody a nacionalismus definoval nacionalismus jako
wprimarné politicky princip, ktery predpokladal, Ze se politicka a narodni jednotka shoduji*.
Nacionalismus jako pocit nebo jako hnuti mtize byt nejlépe definovan pravé v pojmech tohoto
principu — ,,ndrodni citéni je pocit hnévu zpiisobeny porusovanim tohoto principu (napr-.
politické hranice daného statu nemusi zahrnovat vSechny cleny prislusného naroda; nebo
mohou zahrnovat vSechny, ale také nékteré cizince; nebo miize nastat kombinovany pripad, ze
hranice soucasné nezahrnuji vSechny cleny ndroda a prece téz zahrnuji nékteré cizince), nebo
naopak pocit uspokojeni zpiisobeny jeho splnénim.“*® Gellner zaroven chapal nacionalismus
jako ,.teorii politické legitimity, ktera vyZaduje, aby se etnické hranice nekrizily s politickymi
a aby etnické hranice v ramei daného statu nedélily dritele moci od ostatnich.**’

Gellner zaroven definoval tfi typické charakteristiky nacionalismu. Prvni je vira, Ze
¢lovék musi mit narodnost, stejné tak jako musi mit nos a dvé usi. Druhou je potieba Zit
s lidmi stejné narodnosti a piedev§im pak vyhybani se vladé lidi, ktefi jsou jiné narodnosti,
jelikoz to je urdzi. Tieti je vira ve spravnost vieho toho.*®

Gellner navic odmitl vSeobecné rozsifené pojeti, Ze nacionalismus je projevem
wprobouzeni se* spicich narodt. Narodnost, dle jeho pojeti, totiz neni soucasti lidské
prirozenosti, narodnost byla zkonstruovdna az jako pozadavek nacionalismu. Zakladni
myslenka Gellnerova pojeti nacionalismu by se tedy dala vyjadiit heslem: Nacionalismus
vytvari ndarod, a ne naopak.

Vznik nacionalismu pak Gellner spojuje s primyslovou epochou. Podle Gellnera je
moderni svét prumyslu nejen prostiedim, kde se nacionalismus mohl objevit a prosadit, tedy
pfedpokladem jeho vzniku, ale nacionalismus je nutnym projevem a pozadavkem moderni

spole¢nosti, kterd pozaduje od svych ¢leni gramotnost a tim i zacleneni do vysoké neboli

2 Gellner, A., Ndrody a nacionalismus, str. 1.

27 Tamtéz, str. 1-3.

28 Gellner, E., Thought and Change, Weidenfeld and Nicolson, London 1964, str. 150.
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péstené zahradni kultury. V tradini spolecnosti vSak tento funkéni pozadavek neexistoval,
proto se v téchto spolecnostech ani nemohl rozvinout princip nacionalismu. Dle Gellnera byla
tedy zakladem nacionalismu potfeba moderni spolecnosti vytvofit kulturni homogenitu. Byl
presvédcen, Zze moznost zaméstnanosti lidi, jejich pocit vlastni dlistojnosti i socialniho bezpeci
a sebepotvrzeni se u vétSiny vaze na jejich vzdélani. Hranice, které kolem nich postavila
kultura, v niZ toto vzdé€lani ziskali, vlastné znamend 1 hranice, v nichz jednotlivi lidé budou
realizovat své osobni 1 profesiondlni ambice. Moderni ¢lovék tedy neni loajalni k monarchovi,
zemi &i vife, ale ke své kultufe.”’

Naprosto opacné stanovisko zaujmul Elie Kedourie, pro n¢hoz byla zakladem
nacionalismu spiSe sila ideji. Definoval nacionalismus jako doktrinu vynalezenou v Evrop¢ na
zacatku 19. stoleti, kterd ,predstird, Ze je schopna dodat kritéria pro sebeurceni urcité
skupiny populace, ktera by se tésila své viastni viade, méla moznost legitimniho pouZiti sily ve
viastnim stité a ziskala kredit pro vytvoFeni pravni organizace spolecenstvi statii.*°
Nacionalismus je pro Kedourieho ptedevsim ,.formou pozemské viry v bozi kralovstvi na zemi,
ktera se vyvinula z Kantova konceptu lidskych bytosti jako autonomnich jednotek, pricemz
lidé zaménili naboZenstvi za politiku jako cestu ke spasent.«'

S Gellnerem nesouhlasil a kritizoval ho i Eric J. Hobsbawm, znamy britsky historik,
ktery vénoval nacionalismu praci Nations and Nationalism Since 1780. Predev§im mu vadily
Gellnerovy postoje a jeho vyluény koncept zmény ,,shora®, v némz stat vlastn€ ve jménu
univerzalni industridlni spolecnosti ,,unifikoval jeji pfislusniky a z mistnich rtznorodych a
mnohobarevnych spolecenstvi s jejich ,,nizkymi* lokalnimi kulturami cilené vytvoftil narodni
celek spojeny ,,vysokou* kulturou. Narodni otazce totiz dle Hobsbawma nelze porozumnét,
jestlize neni analyzovéna taktéz ,,zdola“, tedy z hlediska premis, nadéji, tuzeb a zajmi
oby&ejnych lidi, jejichz pohled neni nutné ovlivnén narodnim citénim &i nacionalismem.™

Gellnerovu definici ndroda povazujeme za velice vystiznou a to predevsim proto, Ze
jsme piesvédceni o tom, ze jeden narod opravdu spojuje za prvé spole¢na kultura (spolecné
ideje, znaky, asociace a chovani) a za druhé presdvédceni lidi, Ze jsou ptislusniky stejného a
pro n¢ spolecného naroda. S jeho definici nacionalismu se vSak zcela neztotoziujeme.

Jeho vymezeni nacionalismu totiz nebere v potaz vSechny dimenze tohoto pojmu,

predevsim kvuli tomu, ze Gellner do své definice tak uplné nezahrnul lid a spole¢nost jako

2 Gellner, A., Ndrody a nacionalismus, str. 35-36.
30 Kedourie, E., Nationalism, Fourth, expanded edition. Blackwell, Ofxord 1966, str. 1.
3 Kedourie, E., Nationalism and Self-Determination, in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.), Nationalism, str. 49-
55.
32 Hobsbawm, E. J., Ndrody a nacionalismus od roku 1780. Program, mytus, realita, Centrum pro studium
demokracie a kultury, str. 11.
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takovou a byl presvédCen, ze nacionalismus musi byt lidu nutné vstépen z vysich pozic
politické reprezentace, tedy seshora. Taktéz s nim nemtzeme souhlasit kvili tomu, ze
nedokazal zcela rozlisit terminy etnikum a narod. Nékolik etnik totiz miZe byt soucasti
jednoho naroda, jelikoz primarni prvek pro identifikaci s uréitym narodem je rozhodujici
vlastni svobodné prohlaseni obCana toho které¢ho naroda.

Z téchto dlivodl jsme se opét rozhodli ptijmout definici Anthony D. Smitha. Ten sice
uznaval, Ze narodni hnuti sehralo v procesu utvaieni narodi dilezitou roli, ale podle néj jen
zavedl pojem ethnie, ktery popisoval jako idedlni typ etnického spolecenstvi, ze kterého se
muze splyvanim s jinymi ¢i délenim vytvofit ndrod. Kulturni identita je tedy tvarna. Lidé
pocit'uji loajalitu soucasné ke své roding, vesnici, regionu, nabozenské komunité, ale mohou
dokonce také na jiné urovni identifikace pocitovat oddanost k jinym etnickym spolecenstvim.
Smith tedy definoval nacionalismus jako ,,ideologické hnuti slouzici k dosazeni a uchovani
autonomie, jednoty a identity ve jménu populace, o které jsou nékteri jeji prislusnici
presvédceni, Ze predstavuje skutecny nebo potenciondlni ndrod' > Déle pak vymezil hlavni
prvky ideologie nacionalismu: (1.) Svét je rozdélen na narody, jez maji svoji individualitu,
historii a osud.; (2.) Narod je zdrojem celkové politické a spoleCenské moci a loajalita
k tomuto narodu je vyse nez jakkakoliv jind oddanost.; (3.) Lidé se musi ztotoznit s narodem,
pokud cht&ji dosdhnout svobody a seberealizace.; (4.) Narody museji byt svobodné a
bezpeené, pokud ma ve svété vladnout mir a spravedlnost.”*

Jak v ptipadé pojeti ndrodni identity, tak i v ptipadé nacionalismu tedy vychazime
z definic Anthony D. Smitha, a to nejen proto, Ze se mu podafilo tyto dva pojmy zcela
vystihnout, ale 1 proto, Ze jsou jeho definice do Uplnosti aplikovatelné na srbské, respektive
jugoslavské, prostiedi. V jednotlivych stranickych programech relevantnich srbskych
politickych stran je v pfistupu k narodni otdzce kladen velky daraz pravé na teritorialni
identitu srbského naroda. Tento pozadavek na uzemni celistvost srbského naroda byl v zasadé
pfitomen ve vSech stranickych programech, tudiz pocit ndrodni identity definované Smithem

se politickym lidrim podafilo vyvolat takika u vSech srbskych obcant.

33 Smit, A. D., Nacionalni identitet, Biblioteka XX vek, Beograd 1998, str. 119.
* Tamtés.
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1.3.1 Balkansky nacionalismus

U tady autortl, jez se zabyvali problematikou nacionalismu jsme se mohli setkat s
dvojznacnym charakterem této ideologie, kterou lze na jedné stran¢ chapat jako projev obecné
lidské potieby oddanosti nadindividualnimu celku, na stran¢ druhé vsak mtize nabyvat podob
fanatismu a netolerance.*

Toto dvojznacné pojeti nacionalismu pak bylo patrné i1 v fadé konceptl, jez rozliSuji
dva odli$né typy nacionalismu, at’ uz se jedna napiiklad o nacionalismus zdpadni a vychodni,

obcansky a etnicky & politicky a kulturni*®.

Tyto koncepty spojuje vétSinou fakt, ze
zapadnimu mnacionalismu pfipisuji pozitivni charakteristiky a vychodnimu nacionalismu
naopak ty negativni, zvyraziuji odliSny vztahu ke stdtu v ptipadé obou typl (vyplyvajici
z Casové souslednosti rozvoje téchto nacionalismil) a taktéz zdiiraziuji urcitou nerozvinutost
¢i ,,zaostalost” vychodniho nacionalismu. V zasad¢ tyto koncepty vychazeji ze dvou odlisnych
pojeti pfislusnosti k narodu, zaloZzené bud’ na obfanském principu, nebo na sdilené etnické
piislusnosti.*’

Nejvlivnéjsim dichotomickym konceptem nacionalismu se pravdépodobné stalo
rozliSeni, jez vypracoval americky politolog Hans Kohn ve své monografii The idea of
nationalism (1945). Kohn zde rozliSuje vychodni a zapadni nacionalismus (v zésad¢ na
zaklad¢ jiz zminéného rozdilu mezi vychodnimi a zdpadnimi ndrody), pfi¢emz hlavni rozdil
mezi nimi spatfuje v odlisném socioekonomickém a politickém d&jinném vyvoji v riznych
castech Evropy. Ve stfedni a vychodni Evropé se nacionalismus objevil jednak pozdéji, ale
taktéz ve vyrazné zaostalejSim stupni politického vyvoje. Hranice statnich utvari a
vznikajicich nacionalismil se totiz jen ziidka piekryvaly, a nacionalismus tak zpravidla
bojoval proti stavajicimu modelu politického uspotadani ve prospéch prepsani statnich hranic
v souladu s hranicemi etnografickymi.®® Pravé kvili tomu nachézi nacionalismus mimo
zapadni svét své primarni vyjadieni ve sféfe kultury a své zaméieni v oblasti vzdélavani a
propagandy (k ziskani obecné podpory vytouZzenému nacionalnimu projektu) spiSe nez ve
sféfe politickych strategii.’® Zapadni nacionalismus v Kohnov& pojeti tedy charakterizuje
racionalita a snaha vybudovat politicky narod na jiz existujicich zakladech narodniho statu,

bez sentimentalnich ohled na davnou minulost, zatimco nacionalismus stfedni a vychodni

» Lemberg, E., K psychologii nacionalismu, in: Hroch, M. (ed.), Pohledy na narod a nacionalismus. Citanka texti,
str. 71-86.
36 Spencer, P. & Wollman, H., Nationalism. A Critical Introduction, Sage Publications, London 2002, str. 96-97.
7 Brubaker, R., Ethnicity without Groups, Harvard University Press 2004, str. 133.
38 Kohn, H., Western and Eastern Nationalisms, in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.)., Nationalism, str. 164.
¥ Tamtés.
23



Evropy pracuje s narodnimi myty oslavujicimi pravé jedinecnost a slavnou minulost zatim
neexistujiciho naroda, ,,aby dodal legitimitu vizim a sniim o budoucim ndrode, ktery se snad
Jjednou stane politickou skutecnosti.* Pravé oslavovani naroda prostiednictvim mytd a jeho
slavné minulosti je vyuzivano i pii formulaci srbské narodni otazky, coz si ukdzeme
v nasledujicich kapitolach.

Obcas je sice mozné se v odborné literatufe setkat s piipady aplikace tohoto
dichotomického pojeti nacionalismu na balkansky terén, obecné vzato je vSak jeho
aplikovatelnost spiSe omezena, a to zejména pro nedostate¢nost samotné zakladni myslenky.
Casto se totiz poukazuje na to, e ve vét§iné piipadti konkretnich nacionalismii l1ze nalézt jak
prvky zdpadniho & obcanského, tak prvky vychodniho & etnického nacionalismu.!

Je velice dilezité si uvédomit, Ze na rozdil od zépadni Evropy, kde byl proces
diferenciace jednotlivych skupin zpravidla zalozen na jazykovych a kulturnich rozdilech, v
balkanskem prostoru se timto diferencia¢nim prvkem stavalo vétSinou nabozenstvi. Praveé
nabozenstvi tedy miizeme povazovat za zakladni odliSnost balkanskych nacionalismi od
vzdy prednost pred kulturou, jazykem i rasou.” Nébozenstvi je tak obecné povazovéano za

I 7 s 7 r sy . . , , . . o 42
klicové kritérium, které hralo rozhodujici roli v rozvoji balkanskych nacionalismi.

4 Kohn, H., Western and Eastern Nationalisms, in: Hutchinson, J., Smith, A. D. (eds.)., Nationalism, str. 164.
4 Brubaker, R., Ethnicity without Groups, str. 135-136.
“2 stokes, G., Church and Class in Early Balkan Nationalism, in: East European Quarterly 13 (3), 1979str. 260.
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2. Politicka a ekonomicka situace v Jugoslavii po smrti J. B. Tita

Po smrti Josipa Broze Tita (4. kvétna 1980) se Srbsko obdobné jako ostatni republiky
v SFRIJ ocitlo v politicko-ekonomické krizi, kterd v 80. letech minulého stoleti zachvatila cely
stat.” Egoismus jednotlivych republikovych vedeni ve svych dusledcich prakticky
znemozinoval uskutecnit nutné a efektivni ekonomické reformy, kterymi by se vznikla
politicka krize po smrti ,,doZivotniho prezidenta* Josipa Broze Tita vytesila. Cast odpovédi je
tieba hledat 1 v Gstavé z roku 1974, jejiz ptijeti pfispélo k rozkolisani jugoslavské statnosti a
prohloubeni narodnostnich sport.

Za Titova zivota Ustava, jez ve své podstaté reformovala vnitini usporadani SFRIJ
a transformovala stat z federativni na konfederativni uroven, méla spiSe formalni platnost.
Hlavni stranicti funkcionafi a piedev§im Tito m¢li rozhodujici slovo bez ohledu na obsah
Gstavy.** Tato konstituce Titovi zaroven zabezpefovala doZivotni vykon prezidentského
ufadu. Jeho smrti se z ustavy stal mechanismus zarucujici, ze se do Cela statu nedostane zadna
autorita v podobé¢ jedné osoby, coz by mohlo narusit rovnopravné postaveni vSech republik a
bezproblémové fungovani federace. Tento systém mél taktéz zabranit piipadnym
hegemonistickym snaham Srbska — rozlohou nejvétsi republiky a nejpoéetn&jsiho naroda.*
Paradoxni tedy bylo, Ze tato Gistava méla naopak zarucit stabilitu Jugoslavie i1 po Titoveé smrti.
Nejvyssi statni a vykonnou moc svétila ustava kolektivnim orgdniim, v nichz mély byt
rovnopravné zastoupeny vSechny svazové republiky a autonomni oblasti.

Zatimco se ostatni republiky SFRJ spise centralizovaly, Srbsko bylo na zéklad¢ ustavy
rozdéleno na tfi Casti (autonomni oblasti Vojvodina a Kosovo, a na tzv. ,,uzs$i“ Srbsko).
Kosovo a Vojvodina mély az na formalni status republiky vSechny jeji pravomoci. Formalné
vzato ob¢€ oblasti byly soucasti Srbska, coz v praxi znamenalo, Ze pro pfijeti jakéhokoli
zakona na urovni celého Srbska byl nezbytny i jejich souhlas. Srbské republikové vedeni,
které¢ spravovalo pouze centralni Srbsko, nemohlo vSak zasahovat do rozhodnuti svych
autonomnich oblasti. Tim nastal jisty paradox, kdy republikové vedeni bylo v zésadé

v podiizeném postaveni vaci svym autonomnim oblastem. Tohoto faktu velice casto

3 Ekonomicka prosperita SFRJ v 70. letech 20. stoleti méla sviij pivod v obrovskych mezinarodnich pajekach.
Mezi lety 1974 a 1981 si Jugoslavie pUjcila 16,4 miliard dolard. Statni dluh tak ¢inil v roce 1981 21,1 miliardu
dolarl. Umély jugosldvsky blahobyt zaplatil nemalou dari v nasledujicich letech. V roce 1981 inflace dosahla
45% ro¢né, nezaméstnanych bylo 800 000. Zivotni standard klesl o 34% (In: Antoni¢, S.: Zarobljena zemlja.
Srbija za vlade Slobodana MiloSeviéa, Otkrovenje, Beograd 2002, str. 57).
* Dimitrijevi¢, V., Jugoslovenska kriza i medunarodna zajednica, in: Srpska strana rata. Trauma i katarza u
istorijskom pamceniju (Il. deo), Samizdat B 92, Beograd 2002, str. 255-281.
** pirjevec, J., Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadordevicovy a Titovy Jugosldvie, Nakladatelstvi
Argo, Praha 2000, str. 393.
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vyuzivalo jak vojvodinské, tak kosovské vedeni, kdyz ve svazovych organech hlasovalo
vyhradné proti Srbsku.*®

Po Titové smrti bylo tedy jen otazkou casu, kdy bude muset Jugoslavie kromé
hospodaiské krize Celit i narodnostnim konfliktiim. Politicky systém, jenz tato tistava zavedla,
navic piimo vybizel republikové (post)komunistické oligarchie, aby stanuly v cele
nacionalistickych hnuti. Podle Vojina Dimitrijeviée byla tstava navic pfijata v dobé, kdy
LwStranické struktury, kadry a mordlka zacaly degenerovat kviili prilis dlouho trvajici absolutni
moci“.*’

Kromé hospodarské stagnace, nepruzného modelu (kon)federativniho uspotadani,
nepretrzitych zapastt o moc uvniti vladnouci garnitury byl pro naslednou krizi v Srbsku
rozhodujici jiz zminé€ny (a pro nas stéZejni) vzrist etnickych tenzi. Ohniskem téchto
budoucich spord se pfitom jiz na pocatku osmdesatych let stala situace v autonomni oblasti

Kosovo.

Jiz v breznuroku 1981 zde probéhly pomérné¢ masové demonstrace, pii nichz
protestujici pozadovali zménu statutu Kosova a chtéli jej povysit na republiku. Jejich
masovost a pozadavky predstavovaly v jistém smyslu Sok jak pro srbské vedeni, tak i pro
srbskou vefejnost.*® Diky liberalizaci tisku a z toho plynouci svobody slova se do vefejné
diskuze stale Castéji dostavaly stiznosti kosovskych Srbu, kteii tvrdili, ze je na n¢ v Kosovu
vyvijen tlak ze strany majoritnich kosovskych Albancii a kosovskych instituci.*’ Do té doby
tabuizované téma bylo podpoieno statistikami jasné dokazujicimi pokles srbské a ¢ernohorské
populace v Kosovu.”’ Své stiznosti smé&fovali kosoviti Srbové k srbské nomenklatuie, ktera se
je snazila ignorovat a umlcet, a to z obav, Ze by jejich podpora mohla vyvolat vinu srbského

nacionalismu.”!

a6 Dragovic¢-Soso, J., Spasioci nacije. Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, Fabrika knjiga
Beograd 2004, str. 110.
4 Dimitrijevié, V., Sukobi oko Ustava iz 1974, in: Popov, N., Srpska strana rata. Trauma i katarza u istorijskom
pamcenju (ll. deo), str. 11-36.
*® Demonstrace byly nasilné potlaceny Jugoslavskou lidovou armdadou. Po demonstracich byla v Kosovu
zahdjena policejni represe, ktera vedla k odsouzeni 1200 osob na viceleté vézeni a kolem 3000 na nékolika
mésicni (In: Judah, T., Kosovo. Rat i osveta, Samizdat B92, Beograd 2002, str. 66).
* Kromé instituciondlniho tlaku (kosovské instituce byly aZ do roku 1989 ovladany prevainé etnickymi Albanci)
to byly také ekonomické faktory a predevsim kazdodenni neformalizovany natlak.
>0 Statistika poklesu srbské populace v porovnani s albanskou byla dvojiho charakteru: jednak jiz v poloviné 50.
let zadalo dochdzet k narlistu migrace Srbl z Kosova, a jednak nahle opadl jejich ptirozeny pfirGstek (In:
Blagojevié¢, M., Iseljavanje Srba sa Kosova. Trauma i/ili katarza, in: Popov, N., Srpska strana rata. Trauma i
katarza u istorijskom pamcdenju (I. deo), str. 269-270).
>! Nacionalismus byl podle jugoslavskych komunistd tim nejvétsim nebezpe&im pro stabilitu zemé a rezimu.
Proto byl v mnoha ohledech potladovan intenzivnéji nez liberalni myslenky. Mezi jugosldvskymi komunisty
existovalo nepsané pravidlo, Ze kazdé republikové vedeni bude potlacovat nacionalistické prvky ve své
republice.
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Tato situace samoziejmeé méla vliv 1 na vnitini vyvoj v Srbsku. Srbska spolecnost si
totiz zacCala problémi srbské komunity v autonomni oblasti mnohem vice v§imat. Kosovskou
otazkou se zabyvaly pfedev§im osobnosti, jez nebyly ¢leny komunistické strany a jez této
krize v zasadé vyuzily ke kritice vladnouci garnitury. Tuto kampai na obranu srbské
komunity od pocatku provazela stupniujici se vina srbského nacionalismu. Noviny v té dobé
zaplnily ¢lanky o hrdinstvi Srb, kteti padli v roce 1389 v bitvé na Kosové poli, ¢i o utrpeni
desetitisicii pravoslavnych Slovanti, ktefi museli koncem 17. a na poc€atku 18. stoleti odejit
z Kosova do Banatu ¢i Sremu. Psalo se samoziejmé taktéz o uspéSich srbské armady
v balkanskych valkach a v prvni svétové valce. Kampan na zichranu Kosova v zasadé
odstartovala rozklad jugoslavského statu, podilela se na hluboké krizi a mezinarodni izolaci
Srbska a dosti poSkodila 1 zajmy srbské komunity Zijici na Gzemi Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny a vlastn¢ i samotného Kosova.

Podobna kritika vi¢i nerovnopravnému postaveni Srbska byla slyset také ze strany
srbské opozice. V roce 1981 byl ustaven Vybor na obranu umélecké svobody a v listopadu
1984 Vybor na obranu svobody mysleni a projevu, v jehoz Cele stal respektovany akademik a
vyznamny spisovatel, byvaly ¢len SKJ a budouci prezident Svazové republiky Jugoslavie,
Dobrica Cosi¢. Obé sdruzeni byla zaméfena na ochranu lidskych prav, demokratizaci a
liberalizaci spole¢nosti.”® Velka &ast srbskych intelektuali byla tehdy piesvédéena o teroru
etnickych Albanci nad kosovskymi Srby, pficemz pravé tim, Ze se zastavala kosovskych
Srbli, vystoupila srbskd kriticka inteligence jako opozicni politickd sila. ,,Nejveétsi cast
bélehradske kritické inteligence videla v Kosovu idedlni ndstroj, jak se postavit proti

‘. 53
rezimu'*.

Mezitim ve vedeni srbské komunistické strany probihal dlouhodoby frakéni rozkol,
vnémz mezi sebou bojovaly o moc skupina starSich politikli spjatych jeste s Titovym
obdobim, a skupina mladSich politikli, jejimz tehdy jest¢ neformalnim vidcem se jiz
v poloviné¢ osmdesatych let stal Slobodan MiloSevi¢. Jeho dosti rychly vzestup byl zapocat
vroce 1984 po zvoleni do funkce piedsedy stranické organizace v Bélehradg. Jiz tehdy
Milosevi¢ pochopil, Ze je dosavadni titoistickd platforma uz takika vycerpana a Ze je
zapotiebi najit novou ideologickou bazi. Tu postupné nalézal pravé ve znovuzrozeném

srbském nacionalismu.>*

>2 Bez ohledu na etnicky plvod a politické presvédéeni se Vybor na obranu svobody mysleni a projevu na
pocatku skutecné zastaval vsech disidentl. (in: Antoni¢, S., Zarobljena zemlja. Srbija za viade Slobodana
Milosevica, str. 58-59).
>3 Dragovic¢-Soso, J., Spasioci nacije. Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje nacionalizma, str. 32.
>* Jeho pfiklon k nacionalismu vak nebyl jesté v poloviné osmdesatych let takika vibec patrny.
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Srbsti nacionalisticky orientovani intelektudlové jiz v poloviné osmdesatych let
skupina intelektuall ,,narod“ jakoZzto politického hrace konfrontovala s tehdy jesté oficialni
spoleCenskou entitou ,,déInickou tfidou®, ¢imz chtéla vytvofit iluzi toho, Ze se jedna o zcela
jiny politicky koncept. Tuto situaci velmi trefné komentoval Colovié: ,,Tim, Ze byla jedna
kolektivni sila nahrazena druhou, umoznil tento prechod , pracujiciho lidu* na , srbsky
narod* takika nepostrehnutelnou transformaci totalitarismu ,,ve jménu tridy“ v

o . . (w55
totalitarismus ,,ve jménu naroda ““.*

V zaii roku 1986 vydala Srbska akademie véd a uméni (Srpska akademija nauka i
umetnosti, SANU) v bélehradském deniku Vecernje novosti tryvky tzv. Memoranda, v némz
se otevien¢ pfihlasila k velkosrbskym mysSlenkdm. Memorandum zahrnulo mezi klicové
otazky jugoslavské reality nerovnopravné postaveni srbského naroda v ramci SFRJ: ,,Srbove,
prestoze jsou vétsinovym narodem v Jugoslavii a prestoze jsou vitézi v prvni a druhé svetoveé
valce, jsou zaroven porazZenymi v miru. V jugoslavském spolecenstvi je Srbsko politicky
oslabené, a ekonomicky zneuzivané ze strany antisrbské koalice Chorvatii a Slovincu, kteri
uplatiuji strategii ,,slabé Srbsko — silnd Jugosldvie“.”® Autofi Memoranda tvrdili, Ze
decentralizace statu vedla k jeho rozparcelovani a vytvoreni osmi (Sest republik a dvé
autonomni oblasti) odd€lenych ekonomickych a politickych celkl tvrdé prosazujicich své
zajmy. Byli zaroven presvédceni, Ze Slovinsko a Chorvatsko dosti profituji pravé z Gstavy

ptijaté v roce 1974.

Uspotadani, ve kterém byly soucasti SR Srbska jesté dvé autonomni oblasti,
povazovali autofi Memoranda za nefunk¢ni. Politicky statut uzSiho Srbska povazovali z

pravniho hlediska za nedefinovany a vztahy s obéma oblastmi za viceméné matouci.

Srbové v Chorvatsku byli udajné vystaveni rafinované asimilacni politice, pricemz
feSeni jejich narodnostniho postaveni povazovali tvlirci Memoranda za primarni politickou
otazku. Srbové (vyjma obdobi druhé svétové valky) nikdy nebyli, dle jejich nazoru,
vystaveni takovému nebezpeci jako nyni. Autofi Memoranda obvinili tehdejsi srbské politiky
z ,nepripravenosti k historickému ukolu* a pozadovali zménu Gstavy z roku 1974, na jejimz
zakladé chtéli dosdhnout ,,uplné ndarodni a kulturni jednoty srbského naroda bez ohledu na

. v, rv s 757
republiku ¢i oblast, v niZ se nachazi.*

> Colovié, I. Bordel ratnika, XX vek, Beograd 1993, str. 149.
> Mihailovi¢, K., Kresti¢, V., Memorandum of the Serbian Academy of Science and Arts. Answers to Criticisms.
Beograd: Serbian Academy of Science and Arts, 1995, str. 125.
> Pirjevec, J., Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadordevicovy a Titovy Jugosldvie, str. 442.
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Dokument odsoudili vSichni vyznamnégj$i komunisticti funkciondii jako manifest
namifeny proti ndrodnostni harmonii a toleranci a vlastné i proti samotné existenci Jugoslavie.
Sam MiloSevi¢ se k Memorandu sice nevyjadiil, ale jiz tehdy se zacala vytvaret neformalni
koalice mezi MiloSevi¢em a srbskymi nacionalistickymi silami.

Na pocatku roku 1987 MiloSevi¢ opét obratil pozornost ke kosovskému problému a
svym vyrokem na Kosové€ poli ,,Nedopustim, aby vas nekdo bil*“ jednoznacné podpofil srbské
obyvatelstvo zijici v tomto regionu. Kosovska otazka se pro MiloSevice stala nastrojem, jenz
poté vyuzil k Gitoku proti svym stranivkym oponenttim, kterou obvinil z nedostate¢né ochrany
stbskych zajmi.

Na konci osmdesatych let se Cast srbské intelektudlni elity, jez pozdé¢ji zakladala
opozi¢ni politické strany, taktéZ zaméfila na kosovskou otazku. Ljubomir Simovi¢ (¢len
Srbské akademie véd a uméni) v kvétnu 1987 na setkdni Svazu spisovateli prohlasil:
»OkamZzite, ihned — to jsou prvni slova nové rétoriky, jiz o sobé dava védet jeden zrazeny a
ponizeny narod. (...) Tento ndrod nyni povstal a tém, které doposud pokorné poslouchal,
zacal rozkazovat a urcovat pravidla“.”® Pozdgji tento princip pti formulaci tzv. déni ndroda
(dogadanje naroda)™ vyuzila i MiloSevi¢ova vladnouci garnitura.

Pti tomto ,,déni naroda“ se béhem léta 1988 poradaly tzv. mitinky solidarity, jejichz
prostiednictvim chtéla vlada Slobodana MiloSevi¢e vzkazat jak Albancim, tak 1 celé
Jugoslavii, Ze Srbové, 1 kdyby chtéli, jiz nemohou ustupovat a Ze se pravidla hry podstatné
zménila. Béhem téchto udalosti zaplnily jugoslavské televize tvare tisice stovek ucastnikl
mitinkd, jejichz posedlost jakymsi sebe osvicenstvim se stala argumentem a materialni silou
vladnouciho populismu.

Zhruba od poloviny roku 1988 se vSak pribéh a zakladni pozadavky téchto
shromazdéni vyrazné zradikalizovaly. Zaméftily se totiz i proti udajné ,,zbyrokratizovanym*
politickym elitim ve Vojvoding, Kosovu a Cerné Hofe. Protesty se staly Miloseviéovym
nastrojem k presvédCeni celé srbské spolecnosti o nefunkénosti vedeni, které tdajné nelpi na
srbské narodni otdzce. MiloSevicovi pfitom Slo pfedevsim o rozsifeni osobni moci. Do konce
roku 1989 se mu podaftilo zlomit odpor regionalnich oligarchii v obou autonomnich oblastech.
Milosevi¢ se navic tehdy prezentoval jako liberalni reformator, jehoz cilem je pouze zbavit
Srbsko nadvlady zkorumpované stranické byrokracie, a proto se pro toto déni ujal taktéz

nazev antibyrokratickda revoluce. Podatilo se mu totiz obratné vyuzit tehdejsi situace ve

> Stojanovi¢, D., Traumaticni krug srpske opozicije, in: Popov, N., Srpska strana rata. Trauma i katarza u
istorijskom pamceniju (ll. deo), str. 77.
>% Viyraz, ktery pro tyto uddlosti pouZil srbsky basnik Vitezovi¢, je do &edtiny velice tézko prelozitelny a vyraz
,déni ndroda” je pouze pracovni preklad, jenz ndm ma toto specifické slovni spojeni pfiblizit.
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vychodnim bloku, aby nakonec pro vétSinu srbské spolecnosti pfedstavoval ztélesnéni nad¢je
na piekonani stagnace.

Celé toto hnuti by se nemohlo uskutec¢nit bez ideového konceptu, se kterym jiz
predtim pfisli srbsti intelektudlové. Ty totiz MiloSevi¢ potfeboval natolik, nakolik oni tehdy
potiebovali jeho, pficemz tento fakt mtize potvrdit 1 nasledujici ptiklad. Velkou oslavou 600.
vyro€i bitvy na Kosové poli vyvrcholily vySe zminéné mitinky. Jak jiz vime, kosovska krize
se na pocatku osmdesatych let stala hlavnim tématem srbskych intelektudlnich elit. Jeden
z jejich hlavnich predstavitell, spisovatel Matija Beckovi¢, tfi mésice pfed touto oslavou
prohlasil: ,,Prave v den 600. vyroci bitvy na Kosove poli musime oznamit: Kosovo je Srbsko a
ten fakt nezavisi ani na albanské porodnosti, ani na srbské umrtnosti. Tam je tolik srbské krve
a srbskych pamdtek, Ze toto iizemi bude srbské, i kdyby zde neziistal ani jediny Srb.“®
Politicky projekt, jenz mél srbskému narodu pomoci uskute¢nit myslenku ,,kazdy na svém* (a
dokonce i tam, kde ,neztstal ani jediny Srb*“), byl projektem, ktery pravo jedné strany
povySoval nad pravo druhé strany (coz bude nejvice patrné az v devadesatych letech, tedy
v nami zkoumaném obdobi).

Milosevicovy nerealné politické ambice a stdle silici velkosrbskd propaganda
rozhodné pftispély i k oziveni velkochorvatského nacionalismu. D4 se navic i konstatovat, ze
pravé Milosevi¢ a srbsti nacionalisté stali na pocatku vzestupu chorvatského nacionalisty
Franjy Tudmana.®' Pravé narist srbského a nasledné i chorvatského nacionalismu byl velkym
problémem piedev§im pro Srby zijici v Chorvatsku (tzv. pre¢anské Srby). Srbové tvofili na
tizemi Chorvatska asi 11,6 % obyvatelstva republiky.® Za dob Titovy Jugoslavie, predev§im
v padesatych a Sedesatych letech, tu zili viceméné spokojené zivoty. Nedochéazelo k vétSim
sttetim mezi jednotlivymi néarodnostmi a ani zde nepanovala vyraznéj$i narodnostni
nevrazivost, coz dokazoval i vysoky pocet smiSenych manzelstvi. V roce 1990 se vSak
ukazalo, ze ozivit kruté vzpominky na druhou svétovou véalku a na obdobi existence
Nezavislého statu Chorvatsko, nebylo nijak zvIast’ tézké. Vyroky o niz§Sim charakteru srbské
hritiz druhé svétové valky vyuzila i srbskd medialni kampan, ¢imz jen podpofila Spatné vztahy

mezi Srby a Chorvaty a vznik spojenectvi mezi Chorvaty a Slovinci.*®

60 Stojanovi¢, D., Traumaticni krug srpske opozicije, in: Popov, N., Srpska strana rata. Trauma i katarza u
istorijskom pamceniju (ll. deo), str. 77.
61 Pelikan, J., Jihoslovanska krize. Koreny a souvislosti, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 1996, str. 19.
%2 pirjevec, J., Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadordevicovy a Titovy Jugosldvie, str. 469.
63 Tamtéz, str. 468.
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V lednu roku 1990 se v Bélehrad¢ konal XIV. (a posledni) sjezd SKJ, ktery m¢l
vyfesit jiz pomérné tiZivou situaci SFRJ. Zde vSak doslo k rozkolu a slovinské odtrZeni se
velmi vyraznou mérou podilelo na zaniku Svazu komunistii Jugoslavie.** Navic podle vzoru
slovinskych komunisti ze SKJ vystoupil i Svaz komunisti Chorvatska. Rozpad SKIJ se tedy
stal kli¢ovou udalosti pro budouci dezintegraci Jugoslavie.®

V kvétnu roku 1990 v Chorvatsku ve volbach zvitézila Tudmanova politickd strana —
HDZ (Hrvatska demokratska zajednica — Chorvatské demokratické spolecenstvi), pfi¢emz
dosti rychle po jejim uspéchu byly zaznamenény prvni projevy diskriminace srbského
obyvatelstva. K prvnim ozbrojenym piestielkdm doslo v srpnu roku 1990 na tGzemi
chorvatské Dalmaécie. V fijnu roku 1990 pak byla vyhlaSena Srbska autonomni oblast Krajina.
Chorvatska vlada tak ztratila kontrolu asi nad 15 % ,svého” uzemi. MiloSevi¢ byl
separatistickymi snahami srbské mensSiny v Chorvatsku pomérné zaskocen, jelikoz stale touzil
po tom udrzet Jugoslavii pohromad¢ a stat se Titovym ndstupcem. Rozhodné necht¢l rozklad
federace a sam se dlouho nemohl vyrovnat s tim, ze jeho politika vedla pravé k rozkladu
SFRJ.

Milosevi¢ se snazil udrzet jugosladvskou federaci pohromadé, ale ke konci roku 1991
pochopil, Ze cil, jenz si vytyc¢il, je takika nemozny. Stale vice tedy prechazel na oteviené
nacionalistické pozice a postupné pievzal i myslenku Velkého Srbska, s niz se ztotoznila
drtiva vétSina opozice. MiloSevi¢ se tehdy (spravn€) domnival, ze mu role obrance srbskych
mensin a obecné srbského naroda mutize dosti pridat na popularite.

Srbska spolecnost dosti sympatizovala se srbskymi obyvateli Slavonije, Banije,
Kordunu a Liky, jez se snazili o odtrZzeni od Chorvatska. Pfistup k preCanskym Srbiim zijicim
v Chorvatsku a feSeni srbské otdzky byl jednim zhlavnich témat i nové vznikajicich
politickych stran v Srbsku, jezZ se tomuto problému vénovaly i ve svych stranickych
programech.

V Cervenci roku 1990 nechal MiloSevi¢ pfejmenovat svaz komunistli na Socialistickou
stranu Srbska. Poté byla 28. zafi pfijata nova Ustava, kterd definovala Srbsko jako
»wdemokraticky stat, zalozeny na svobode, pravech cloveka a obcanii a na vladeé zdakona*™ a

“06 " Ustava poskytovala silné pravomoci

jako ,suverénni, integralni a jednotny stat
prezidentovi a na druhé strané¢ omezila kompetence parlamentu. Soucasné s novou ustavou

byl pfijat novy volebni zdkon. Byl zaloZen na vétSinovém principu, a tak jednoznacné pro

o Pirjevec, J., Jugosldvie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadordevicovy a Titovy Jugosldvie, str. 468.
® Jovi¢, D., Jugoslavija: drZzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije. 1974-1990, Prometej,
Zagreb 2003, str. 474-477.
% Ustav Republike Srbije, Osnovne odredbe, Clan 1, 1990.
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pristi volby zvyhodinoval vladnouci Socialistickou stranu Srbska. Ustava zaroven ponechéavala
moznost, aby se k srbskému statu pfipojila tzemi v Chorvatsku a v Bosné€ a Hercegoving, jez

jsou vétsinové obyvana Srby. Ustavou totiz bylo stanoveno, Ze ,,Republika Srbsko udriuje

vvvvvv

a historické identity®’*.

Klicové nové vzniklé politické strany v Bosné¢ a Hercegoviné byly jednoznacné
zalozeny na etnickych zakladech. Ve volbach v prosinci roku 1990 zvitézila SDA (Stranka
demokratske akcije — Strana demokratické akce) v ¢ele s Alijou Izetbegovicem.

V noru roku 1991 chorvatsky parlament rozhodl, ze bez jeho souhlasu svazové
zakony v Chorvatsku neplati. Hned vzéapéti Alija Izetbegovi¢ spole¢né s makedonskymi
predstaviteli prohlésil, Ze Bosna a Hercegovina a Makedonie nezlstanou soucasti Jugoslavie,
pokud dojde k odtrzeni Slovinska a Chorvatska.

Jiz koncem unora Srbové v Krajiné vyhlésili odtrzeni tohoto tizemi od Chorvatska a
nasledn¢ pak piipojeni k Srbsku. Zarovent Srbové v Bosn¢ a Hercegoving vyjadtili sviij umysl
vyhlasit samostatnost.®®

V Cervnu roku 1991 vyhlasilo jak Slovinsko, tak i Chorvatsko nezavislost. Hned po
vyhlaSeni nezavilosti doslo v Chorvatsku k ozbrojenym stietim mezi Srby a Chorvaty. Valka
v Chorvatsku zacala v polovin¢ ¢ervence 1991. Mezitim v Bosné a Hercegoviné bylo v fijnu
roku 1991 sepsano memorandum o svrchovanosti Bosny a Hercegoviny. Bosensti Srbové
s timto jednostrannym rozhodnutnim nesouhlasili, a tak v lednu roku 1992 rozhodli o ustaveni
Republiky srbské — vytvofili si tak spravu, ktera byla nezavislda na centralni vladé v
Sarajevu.®’

Na konci roku 1991 odeslaly Slovinsko, Chorvatsko, Makedonie a Bosna a
Hercegovina ES zadosti o uznéni nezévislosti. Posouzenim o pfipravenosti jednotlivych

republik k nezavislosti byla povéfena tzv. Banditerova komise.”’ V lednu vydala zpravu, kde

%7 Ustav Republike Srbije, Prava i duznosti Republike Srbije, Clan 72.
% Jovi¢, D., Jugoslavija: drZzava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije, 1974-1990, str. 480.
6 Tejchman, M., Hladky, L., Sestdk, M., Havlikova, L., Pelikan, J., Dé&jiny Jihoslovanskych zemi, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2009, str. 582.
7% Arbitrazni Banditerova komise byla zalozena Radou Evropské unie v srpnu roku 1991 z déivodu poskytnuti
pravniho poradenstvi republikdm SFRJ. V Cele této komise stal Robert Banditer, francouzsky politik a pravnik.
Arbitrazni komise vynesla patnact nazord a naslednych rozhodnuti o hlavnich pravnich otazkach, které vyvstaly
v souvislosti s konfliktem mezi nékolika republikami SFRJ. V listopadu 1991 prohlasila, Ze SFRJ je jiz v procesu
rozpadu. V lednu roku 1992 vydala rozhodnuti o etnickych mensindach, kde prohlasovala, Ze kazda z republik
musi uznat prislusnikim etnickych mensin vsechna lidska prava a svobody uznané v rdmci mezinarodniho prava
véetné mozZnosti prihlasit se k vlastni statni prislusnosti. Toto rozhodnuti se tykalo predevsim Srb( Zijicich na
Uzemi Chorvatska ¢i Bosny a Hercegoviny.
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souhlasila pouze s uznanim Slovinska a Makedonie.”' Chorvatsko dle komise nespliiovalo
podminku zajisténi Gstavnich prav srbské menSiny a bylo od néj pozadovano, aby do své
ustavy doplnilo klauzuli o ochrané srbské menSiny. Bosna a Hercegovina méla uspotadat
referendum o nezavislosti pod mezinarodnim dohledem. Chorvatsku se vSak nakonec jiz v
lednu dostalo potvrzeni nezavilosti, prestoze to Badinterova komise nedoporucila. ES 1 pfes
tento fakt doporucilo ¢lenskym statim, aby uznaly nezavislost Chorvatska a ¢lenské staty tak
také ucinily.”?

Ihned po mezindrodnim uzndni nezdvislosti Slovinska a Chorvatska, Bosna a
Hercegovina dle doporuc¢eni Banditerovy komise uspofadala na pielomu tinora a bfezna roku
1992 referendum o samostatnosti. Pro nezavislost se v ném vyslovilo 63,4 % opravnénych
voli¢l (jednalo se takika vyhradné o bosenské Muslimy a Chorvaty). Bosensti Srbové toto
referendum bojkotovali. Na zéklad¢ vysledkli referenda byla 3. biezna vyhladSena
samostatnost Bosny a Hercegoviny.

V dubnu roku 1992 byla sepsana tustava, podle které vznika dvoj¢lenna federace —
Svazové republika Jugoslavie (zahrnujici Gizemi Srbska a Cerné Hory). Ustava umoziiovala,
aby se Makedonie ¢i Srby obyvana uzemi v Chorvatsku a v Bosn¢ a Hercegoviné k federaci
eventualné ptipojily.

V kvétnu roku 1992 uvalila Organizace spojenych ndrodii na Svazovou republiku
Jugoslavii pfisné sankce za vméSovani se do konfliktu v Bosné a Hercegovin€. Soucasti
sankci bylo taktéz okamzité preruSeni vSech ekonomickych, kulturnich a sportovnich stykti se
Svazovou republikou Jugoslavii. Toto rozhodnuti uvrhlo SRJ do naprosté izolace a negativné
ovlivnilo ekonomiku velké ¢asti Balkanského poloostrova.

Mezinarodni spolecenstvi se vSemi moznymi zplsoby snazilo o dosazeni mirového
ukonceni bosenské valky. V prubéhu roku 1993 byl sepsan tzv. Vance-Owenliv mirovy
plan,” na jehoz zikladé méla byt BaH rozd&lena do deseti kantontl, jez mély priblizng

odpovidat etnické situaci v zemi pied vypuknutim sporti. Bosensti Srbové vSak tento plan

! Nezavislost Makedonie viak nakonec nebyla je&té uznana kvali velkému protestu Recka. Recko prohlasilo, ze
si Makedonie nemuze prisvojovat toto historické jméno, nebot ji nepatfi.
72 Pro uznani nezavislosti Chorvatska se nekompromisné postavila SRN, vyrazné podpofend téz Rakouskem a
Svatou Stolici.
& Cyrus Vance byl americky politik a diplomat, ktery byl od roku 1991 specialnim vyslancem OSN pro Jugoslavii.
Mél na starost feseni konfliktl na Uzemi Chorvatska, respektive Bosny a Hercegoviny, byl tedy autorem
nékolika mirovych pland.
David Owen je britsky politik a byvaly ministr zahranici. V roce 1992 byl povéren rfesenim konfliktd na uzemi
byvalé Jugoslavie, predevsim na Gzemi Bosny a Hercegoviny.
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odmitli s odiivodnénim, Ze plan rozd€loval tizemi obyvané Srby v BaH na nckolik uzemné
izolovanych celki.”

Mezinarodni vyjednavaéi v Zenevé piedlozili novy mirovy plan, oznaovany jako
plan Owen-Stoltenberg.” Tento plan v zdsadd navrhoval ustaveni volného Svazu bosenskych
republik, pficemz Sarajevo mélo byt po ur¢itou dobu pod spravou OSN a Mostar pod spravou
EU. Aljja Izetbegovi¢ tento plan zprvu razantné odmitl, ale nasledné se rozhodl jej akceptovat
v pfipad€, Ze Srbové vrati Gzemi, na kterych mél muslimsky narod pted véalkou pocetnou
prevahu. Pijeti tohoto planu s takovouto podminkou se v zasadé rovnalo odmitnuti.”®

Pocatkem kvétna roku 1995 zahgjila chorvatska armada ttok, zndmy pod ndzvem
Operace Blesk (Operacija Bljesak), na tzemi Republiky srbské krajiny v zapadni Slavonii.
Chorvatské oddily béhem nékolika dni toto uzemi bez problému ovladly. Ze zapadni Slavonie
uprchla velkd vétSina srbskych civilistl. Chorvatim se v zasad€ podafilo rozdélit Republiku
srbskou krajinu na dvé ¢asti. Posledni nad¢ji pro RSK bylo sjednoceni s Republikou srbskou
v Bosné, tento krok vSak v té dobé€ jiz nebyl mozny. V Cervenci provedly chorvatské jednotky
utok na srbska tzemi v zdpadni Bosné a Hercegoving, ¢imz se jim podafilo odfiznout
krajinské Srby v Dalmacii, Lice a Kordunu od zisobovaci komunikace.”’

Veskeré vyse popsané kroky byly pro chorvatskou armadu jakousi pfipravou na veétsi
ofenzivu, kterou méla v planu. V srpnu Chorvaté zahgjili klicové utoky na zapadni oblast
RSK, znamé pod ndzvem operace Boure (Oluja). Hlavni mésto Republiky srbské krajiny,
Knin, padlo pomérné rychle, jednotky krajinskych Srbl se v podstaté nebranily a ve vétSiné
pripadt se rozhodly pro ustup. Jednotky OSN, které se mély na izemi starat o dodrzovani
piiméfi, chorvatskym akcim jen netecné piihlizely. Za par dni se chorvatské armadé podatilo
ovladnout v zasad¢ celou zapadni ¢ast RSK. Hlavnim cilem téchto toki v podobé ostielovani
bylo donutit mistni obyvatelstvo k uté¢ku. Kruté boje ptimély vice nez 150 tisic chorvatskych
Srbii k masovému uprku z Banije, Kordunu, Liky a severni Dalmacie.”® Timto masovym
exodem dochazi k naprostému zaniku Republiky srbské krajiny. Nasledn¢ byla ve slavonském
mésteCku Erdut 12. listopadu 1995 podepsana Erdutska dohoda, jez tesila reintegraci zapadni

Slavonije, Baranje a zdpadniho Sremu do tstavniho a pravniho fddu Chorvatska.

74 Tejchman, M., Hladky, L., Sestdk, M., Havlikova, L., Pelikan, J., Dé&jiny Jihoslovanskych zemi, str. 633.
’> Thorvald Stoltenberg je norsky politik. V roce 1990 se stal Vysokym komisafem OSN pro uprchliky a v roce
1993 vystfidal Vance na postu zvlastniho vyslance OSN pro byvalou Jugoslavii.
e Tejchman, M., Hladky, L., Sesték, M., Havlikova, L., Pelikan, J., Dé&jiny Jihoslovanskych zemi, str. 635.
77 Tamtéz, str. 622.
78 Tamtéz, str. 623.
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V 16t& roku 1995 dobyly srbské oddily pod vedenim Ratka Mladi¢e™ bostiacké mésto
Srebrenici. Srebrenica patfila do tzv. bezpe¢né zony v BaH, ktera byla od roku 1993 chranéna
jednotkami OSN. Po vpadu srbskych vojsk z mésta uprchlo asi 25 tisic osob. Pfi obsazovani
Srebrenice byl zajat velky pocet™ bosnackych muzf, pficemz vétsina z nich byla naslednd
zastrelena.”!

Od 1. do 21. listopadu 1995 se v Daytonu v Ohiu konala mirova konference, ktera
méla ukoncit konflikt v Bosné€ a Hercegoviné. Jednani se ucastnil Slobodan MiloSevi¢, Franjo
Tudman a Alija Izetbegovi¢. Zde byla navrzena Daytonska mirova smlouva, kterou nasledné
vSichni zac¢astnéni podepsali 14. prosince v Patizi. Na zaklad¢ této dohody ziskala Republika
srbské 49 % a Bosensko-chorvatska federace 51 % tizemi Bosny a Hercegoviny.

V dubnu roku 1996 vznikla na uzemi Kosova ozbrojena organizace UCK (Ushtria
Clirimtare e Kosovés — Kosovska osvobozenecké armada), jejimz cilem byl vznik nezavislého
Kosova. Na uzemi Kosova se postupné rozpoutala opravdova valka mezi UCK a srbskou
policii.

V bieznu roku 1998 se pfipojily jednotky Jugoslavské armady k srbské policii na
uzemi Kosova a spolecné zahdjily boj proti kosovskym separatistim. Tyto boje trvaly né€kolik
mésict, pficemz pii nich mnoho albanskych civilisti pfislo o zivot a dalSi museli uprchnout
ze svych domovii. Ze spousty smiSenych vesnic v Kosovu byli naopak vyhnani jejich srbsti
obyvatelé.**

V zafi roku 1998 OSN rezolutné pozadala srbskou vladu o zastaveni bojii. MiloSevi¢
se podiidil pozadavkim Spojenych narodd a stdhl ozbrojené sily zpatky na své tzemi.
Mezinarodni spoleCenstvi bylo rozhodnuto povolit Kosovu rozsahlou autonomii, kterou méla
zarucit pfitomnost mirovych jednotek NATO. Velmoci doufaly, Ze se jim podafi UCK
pfesvédcit, aby pfestala pozadovat nezavislost a piinutit MiloSevi¢e, aby souhlasil

s pritomnosti vojsk NATO na uzemi Kosova.

7 Ratko Mladi¢ byl dustojnikem jugoslavské armady. Béhem obé&anské valky v Jugoslavii zasahl na Gzemi
Chorvatska do boja proti chorvatskym oddilim. V obdobi od roku 1992 do roku 1995 byl velitelem
bosenskosrbské armady Republiky srbské. V roce 1996 byl obvinén z valecnych zloc¢inl a genocidy
Mezindrodnim tribunalem pro byvalou Jugoslavii v Haagu. Dopaden a zatcen byl vSak az v roce 2011.
80 Udaje o poctu zemrelych se v rliznych zdrojich podstatné lisi. Oficidlni zdroje sice uvadéji, ze v Srebrenici
zemrelo 8 000 osob, ale podle jinych zdrojl je toto Cislo prehnané a nejsou pro néj prokazatelné dikazy. Ve
vysledcich vyzkumu provedeného pod vedenim amerického ekonoma Edwarda S. Hermana se mlzeme docist,
Ze 8 000 mrtvych ve Srebrenici je , politicky konstrukt” oficialnich vlddnich i nevladnich organizaci a novinaru,
jelikoZ pro toto tvrzeni nemaji Zadné dukazy. (in: Bakié, J., Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2011, str. 581).
81 Tejchman, M., Hladky, L., Sesték, M., Havlikova, L., Pelikan, J., Dé&jiny Jihoslovanskych zemi, str. 639.
8 podle zaznamu Ufadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky z bfezna roku 1999 bylo do té doby 90
smiSenych vesnic v Kosovu etnicky vycisténo od srbskych obyvatel a dalsi Srbové byli na odchodu. Bud'to
osidlovali jind tzemi Kosova, anebo uprchli na Uzemi Srbska.
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Vyhrocena situace v Kosovu donutila velmoci zalozit tzv. kontaktni skupinu Sesti stata
(USA, VB, Francie, Némecko, Italie a Rusko), ktera svolala mirova jednéni do francouzského
Rambuillet na 6. inor 1999. UCK se na téchto mirovych rozhovorech nakonec rozhodla jejich
navrh pfijmout a spokojit se s autonomii. Srbska strana v zasad¢ taktéz souhlasila s navrhem
na autonomii, avSak pfitomnost vojsk NATO na tzemi Kosova byla pro né naprosto
nepiijatelna. Tato dohoda navic ptredpoklédala i imunitu a neomezeny pfistup jednotek aliance
na celé zemi Jugoslavie vcetné jejiho vzduSného prostoru a teritoridlnich vod. NATO také
pozadovalo, aby pii plnéni mise mohly jeho jednotky pouzivat bez jakéhokoli omezeni
vSechna jugoslavska letisté, cesty a zeleznicni traté. Srbska strana na tyto podminky, které by
znamenaly pfimé naruSeni statni suverenity, nepfistoupila a mirova konference skoncila 18.
bfezna bez jakychkoliv vysledkl vedoucich k mirovému feSeni situace.

Na zéklad¢ krachu mirové konference v Rambuillet se NATO rozhodlo dodrzet své
ultimatum a pfistoupit k ozbrojené intervenci na izemi Srbska a Cerné Hory. Pred zadatkem
bombardovani velitelé NATO pravdépodobné pocitali s tim, Ze se MiloSevi¢ po nckolika
dnech vzda. Intervence NATO byla zahdjena se tfemi hlavnimi cily: ukonceni nasili
v Kosovu™, obrana lidskych prav a vytvofeni podminek pro koexistenci multietnické
spole¢nosti. Mimo jiné mélo bombardovani ,,zabranit humanitarni katastrofé” a donutit Srby
piijmout mirovou smlouvu z Rambuillet, ktera ve chvili, kdy bylo bombardovéni zapocato,
byla v zdsad¢ zapomenuta. Dal§im cilem bombardovani bylo oslabeni samotné¢ho MiloSevice.
Vysledek této kampané vSak ukézal, Ze hlavnim cilem této vojenské intervence byla v zasad¢
okupace Kosova. Po ndletech trvajicich dva a plil mésice MiloSevi¢ naznacil moznost
pristoupit na podminky NATO pro ukonceni letecké intervence.

Vyjednavanim se Slobodanem MiloSevi¢em byli povéfeni Martti Ahtisaari a Viktor
Cernomyrdin®, ktefi odjeli do B&lehradu piesvédéit Milosevice k prijeti mirové dohody.
Milosevic¢ 3. ¢ervna pristoupil na dohodu a vysledkem byla dohoda podepsana 9. ¢ervna 1999
v makedonském Kumanovu. Ke dni 10. ¢ervna NATO ukoncilo bombardovani Svazové
republiky Jugoslavie. Mirova smlouva Ahtisaari — Cernomyrdin slibovala, Ze kontrolu
regionu zajisti jednotky OSN, nikoliv NATO a Ze OSN dohlédne na bezpecny navrat
uprchlikd.

8\ z4sadé letecké tdery mély opaény vysledek: vrazdéni a vyhanéni kosovskych Albanch doopravdy zacalo a#
po zahajeni bombardovani NATO. (in: Achterhuis, H., Politika dobrych umysli, Nakladatelstvi Barrister &
Principal, Brno 2002, str. 10).
8 Martti Ahtisaari je finsky politik a byvaly prezident Finska (funkci prezidenta vykondval v letech 1994 — 2000).
V 90. letech byl clenem vedouci pracovni skupiny OSN pro Bosnu a Hercegovinu a pozdéji velvyslancem
Evropské unie pro Kosovo. Spolu s Cernomyrdinem vyjednal s prezidentem Milo$eviéem ukonéeni operaci v
Kosovu vyménou za konec bombardovani SRJ vojsky NATO.
Viktor Cernomyrdin byl rusky politik. V dubnu roku 1999 byl zvlaétnim zmocnéncem Ruska pro Jugoslavii.
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Béhem valky byly srovnany se zemi témét dveé stovky tovaren a zavoda. O préci tak
pfislo pfiblizn€ 700 000 lidi. V Kragujevci byla poSkozena nejvétsi automobilka na Balkané,
Zastava. Bombardovani chemicek, rafinerii a skladii s chemikaliemi téZce poskodilo zivotni
prostiedi. Velké Skody bombardovani napachalo v dopravni infrastruktufe i obcanské
vybavenosti velkych mést. Ekonomika Svazové republiky Jugoslavie, jez se tézko
vzpamatovavala z dasledkli podpory Srbii v Republice srbské krajiné a v Republice srbské a

trvajicich mezindrodnich sankci, tak utrpéla dalsi uder.
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3. Srbské parlamentni politické strany a jejich vyvoj v obdobi 1990 — 2000

Formovani postkomunistickych politickych stran a jejich stranickych programt se
neodehrdlo ze dne na den. Proces (re)definovani legitimnich konceptli vyznamnych
politickych stran v Srbsku v obdobi 1990 — 2000 musime chépat v kontextu wvnitifniho
socialniho prostfedi — tedy politickych, ekonomickych a spolecenskych udalosti, které
politicky pluralismus.

Na pocatku devadesatych let 20. stoleti politické pole Srbska ani zdaleka nebylo
tabula rasa, na kterou by kazda nové vzniklé politické strana promitla svou novou politickou
vizi. Klicové politické strany naopak pti formulaci svych stranickych programti vychazely
z legitimnich témat a konceptl, které vyplynuly z vySe popsaného vyvoje osmdesatych let.
Toto obdobi se v zasadé da povazovat za krizové z hlediska legitimity komunistické vlady
v SFRJ. Krize ptitom propukla po dvou velice dulezitych a vySe popsanych udélostech, které
se odehraly takika ve stejnou dobu: kosovskd a ekonomickd krize na pocatku 80. let. Do
debaty o feSeni téchto krizovych udélosti se kromé SKS a oficidlnich federdlnich instituci
zapojily taktéz relevantni intelektualni elity, ¢imz se tento proces feSeni krizového stavu
dostal mimo institucionalni pole, a tak omezil legitimitu komunistického aparatu. Po celou tu
dobu probihal proces formulace tfi vyznamnych konceptt, které ptredstavovaly vice ¢i méné
radikalni reinterpretaci komunistické ideologie:

1. ekonomicko-reformni koncept, ktery se zaméfoval na pokus o wuchovani

socialistického hospodatrského modelu pii uplatnéni trznich mechanismi;

2. etno-nacionalisticky — etnomobilizujici koncept, ktery se soustiedil na piesah

konceptu srbského narodniho z&jmu;

3. centralisticko-konstituciondalni koncept, ktery se orientoval na redefinici

,.avnojevského* konceptu organizace jugoslavské federace.®

Od zavedeni pluralistického systému v Srbsku a Cerné Hofe (1990) a jejich spole¢ném
staté Svazové republice Jugoslavii (1992) bylo do roku 2000 formovano dohromady ¢étrnact
vlad — po péti v Srbsku a Cerné Hofe a &tyfi svazové. Prvni i vlady v Srbsku (tedy v letech

1990, 1992 a 1994) formovala vladnouci politicka strana — Socialistickd strana Srbska.

8 Vukomanovi¢, D., Legitimacijske matrice relevantnih politickih partija u Srbiji (1990-2005), in: Lutovac, Z.,
Politicke stranke u Srbiji. Struktura i funkcionisanje, Institut drustvenih nauka, Beograd 2005, str. 32.
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Do konce roku 1995 byly aktivity vSech vlad pod vyraznym vlivem nékolika faktort:
valky v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving; sankci, jez byly uvaleny na Srbsko v roce 1992, a
dosti specifického a formalné demokratického politického systému. V obdobi 1990 — 2000 se
v SRJ, Srbsku a Cerné Hofe sice konalo jedenact voleb, ale tento nové vznikly systém by se
tézko dal povazovat za demokraticky vzhledem k tomu, ze vladni strana a opozice nebyly
v zadnych volbach v rovnopradvném postaveni. Mimo jiné ani jedna srbskéd vlada prakticky
neméla zadny samostatny vliv na rozhodovani ohledné kli¢ovych ekonomickych a politickych
otazek.

Do propuknuti jugoslavské krize a secesionistickych valek ve Slovinsku, Chorvatsku a
Bosné a Hercegoviné se srbska spolecenskéd a politickd elita v zdsad¢ zasazovala o preziti
jugoslavské federace — tedy takové federace, ve které by vramci jednotlivych republik
vznikly nové autonomni jednotky tam, kde by pro to byly historické, etnické, kulturni nebo
jiné divody. Toto pfedevsim souviselo s federdlnimi jednotkami Chorvatskem a Bosnou a
Hercegovinou. Vzhledem k tomu, Ze nasledné vSak propukla jugoslavska krize, zacal se ménit
1 pohled ptednich intelektualii na srbskou nérodni a statopravni otdzku, jez méla vliv na
formulaci programt politickych stran v Srbsku.

Pii nasledné analyze politickych programii uvidime, ze zhlediska pfistupu
jednotlivych politickych stran k feSeni narodnich a statopravnich otazek v byvalé SFRIJ,
problémi teritorialniho rozdé€leni, postoji k zdpadnim zemim 1 pravoslavnym vychodnim
zemim, vymezeni se vi¢i minulosti, postojii k narodnostnim mensindm ¢i charakteru statniho
uspofadani se nam na srbské politické scéné v zasadé zformovaly tii skupiny politickych
stran. Dv€ znich — Socialisticka strana Srbska (jez si vztah k obanim a narodnostnim
mens$indm vybudovala svym osobitym zplisobem a vtomto piipadé¢ rozhodné nepiejala
postoje ptedchoziho rezimu) a Demokraticka strana se v zésad¢ daji zaradit do jedné skupiny.
Dalsi tfi politické strany — Srbské hnuti obnovy, Srbska radikalni strana a Demokraticka
strana Srbska patti do druhé skupiny. Zcela specifickou kategorii pak tvoii samotny
Obcansky svaz Srbska, jenz k srbské narodni otazce a celé situaci ohledné rozpadu Jugoslavie,

zaujal zcela odlisné stanovisko.
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3.1 Vznik a vyvoj Socialistické strany Srbska

Socialistickd strana Srbska (Socialisticka partija Srbije — SPS) byla dominantni
politickou silou v Srbsku v prvnim desetileti jeho pluralistického obdobi. Jeji predseda
Slobodan MiloSevi¢ mél znacny vliv 1 na situaci v jinych ¢astech SFRJ — v Republice srbské
krajiné a v Republice srbské. Politickd strana byla zalozena 16. ¢ervence 1990 v tehdejsi
Socialistické federativni republice Jugoslavii, konkrétné Socialistické republice Srbsko,
sjednocenim Svazu komunistli Srbska (Savez komunista Srbije — SKS) a Socialistického
svazu pracujiciho lidu Srbska (Socialisticki savez radnog naroda Srbije — SSRNS).
Socialisticky svaz pracujiciho lidu Srbska byl vzdy jen pfevodovou pakou komunistického
aparatu. Spojeni s nim pfineslo socialistim do vinku majetek v hodnoté 160 miliont dolart a
tucna bankovni konta.

Ptedsedou strany byl na zakladajicim sjezdu jednozna¢né zvolen Slobodan Milosevic.
Pii zalozeni se strana stala po pravni i majetkové strance naslednikem téchto dvou vyse
zminénych politickych organizaci. Zde byl taktéZ pfijat stranicky program a Stanovy, na
jejichz zékladé se SPS definovala jako nova politické strana levé orientace. Kromé ptedsedy
byl zvolen i ustiedni vykonny vybor a statutarni a dozor¢i komise.

Socialisticka strana Srbska se vyslovila pro kontrolovanou cestu k trzni ekonomice,
pomalé odbouravani subvenci, postupné budovani kapitalového a pracovniho trhu. Chtéla tak
zabranit socidlnim revoltdim. Pro MiloSevice bylo dilezité, Ze do nové strany bud piimo
vstoupily nebo ji alespont nepiimo podpofily vyznamné osobnosti, které dosud pattily k
disidentu. Vyznamnym &lenem SPS se stal filosof a &len skupiny kolem &asopisu Praxis™®
Mihailo Markovié, ktery v poslednich letech ucil na Pensylvanské statni univerzité. Jeji vznik
nep¥imo podpotil také spisovatel Dobrica Cosi¢.

Ideologie SPS se pohybovala mezi dvéma zékladnimi body: prvni z nich piedstavoval
spolecensko-historicky cil, ¢imz bylo zachovéni statniho vlastnictvi jakozto zakladniho
spoleenského vztahu; druhy byl mobilizujici a vztahoval se prav€ na naciondlni otdzku. Pti
formulaci narodniho z&jmu Srbska a Srbt v Jugoslavii SPS zvolila kolektivistickou a
tradicionalistickou formuli nacionalismu, ¢imz chtéla ziskat na svou stranu predevsim

tradicionalisticky smyslejici ¢ast spoleCnosti. Socialistickd strana Srbska totiz prosazovala

86 Skupina Praxis — skupina filosofl a sociologl z byvalé Jugoslavie zastupujici myslenky humanniho,
nedogmatického marxismu. Skupina vydavala i stejnojmenny ¢asopis Praxis, ktery byl povazovan za vedouci
periodikum pro marxistickou teorii své doby, a pofadala mezinarodné uznavané seminare Letni Skola na
Korcule (na ostrové Korcula). Skupina existovala v obdobi 1963 aZz 1975 (kdy byla zakazana).
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zachovani Jugoslavie (coz bylo MiloSevi¢cevym hlavnim cilem), narodnostni rovnopravnost,
socialni spravedlnost a na po¢atku i mirové fe$eni mezinarodnostnich konfliktil v Jugoslavii.”’

Program Socialistické strany Srbska, pfijaty v fijnu 1990, reflektoval kontinuitu
partyzanského mytu o narodné osvobozeneckém boji, ovSem bez dalSiho figurovani Tita v
nov¢ srbské ikonografii (blize se programem SPS zabyvame v nasledujici kapitole). Z
neuspéchu komunismu byly obvinény ,byrokratické deformace®. Strana se piihlasila k
tradicim délnického hnuti a rozvoji socialismu ve svété, k boji za ,,svobodu a spravedlnost a
za novy prosperujici a humanni sveét®.

Stejné jako v tomto prvnim programu SPS se i v pfedvolebni kampani predstavovala
jako ,,zachrana pro Srbsko*“ a jako celondrodni ,,moderni levicova politickd strana®.
Predevs§im taktéz vyzdvihovala svlij uspéch v prosazeni ,,jednotného Srbska®. Kromé toho
neopomnéla zminit svoji ,,pokrokovost®, pfi¢emz zdlraznovala, Zze opozice piedstavuje
»temné sily*, jez Srbsku, v ptipadé jejich vitézstvi, pfinesou jen chmurnou budoucnost.

Ptani udrzet Jugoslavii — byt tfeba ve zmensené podob¢ — bylo pro Milosevi¢e dlouho
predné&jsi neZ naplnéni velkosrbského programu. On a jeho ptivrZenci ve svazovych organech
stale jesté ovladali &ty hlasy (Srbsko, Cernd Hora, Kosovo a Vojvodina). Méli nadéji, ze se
na jejich stranu postavi dvé dalsi republiky, stale nerozhodnd Makedonie a narodnostné
rozhddana Bosna a Hercegovina. MiloSevi¢ se pozvolna distancoval od Titova odkazu. Zacal
tvrdit, Ze chce v Jugoslavii vybudovat socialné spravedlivou spolecnost podle skandinavského
modelu. Dlouho se vSak snazil branit stavajici systém. Tvrdil, ze demokracie mize existovat i
bez opozi¢nich stran.

SPS dosahla vitézstvi ve vSech pluralitnich volbach ve vySe zminéném obdobi:
ctytikrat ve volbach do republikového parlamentu (1990, 1992, 1993, 1997) a tfikrat ve
volbach do svazového parlamentu (kvéten 1992, prosinec 1992 a 1997).

V prosinci roku 1990 SPS vyhrala prvni parlamentni volby v Srbsku — ziskala 194
mandati a Slobodan Milosevi¢ byl tehdy presvédCiveé zvolen prezidentem Republiky Srbsko.
V lednu 1991 SPS, po zavedeni pluralitniho reZimu, sestavila prvni vladu Republiky Srbsko.
Premiérem byl zvolen Dragutin Zelenovi¢.

Zahy po vypuknuti obCanské valky v Bosn¢ a Hercegoviné se Milosevi¢ rozhodl i
formaln¢ wukoncit existenci Titovy Jugoslavie. Na zdkladé dohody mezi srbskou a

¢ernohorskou politickou reprezentaci byla 27. dubna 1992 proklamovana — Svazova republika

87 . , v v , v v ;. . , . . v v .z .
SPS ve svém prvnim programu skutecné prosazovala mirova reseni jugoslavskych valek, i kdyz se MiloSeviéovi
kroky postupné obracely na zcela opacnou stranu.
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Jugoslavie (Savezna republika Jugoslavija — SRJ), kterou tvofily Republika Srbsko a
Republika Cern4 Hora.

Milosevi¢ dosti obratné manévroval v situaci, kdy opozice po ném vyzadovala vypsani
novych voleb. Odmitl sice odstoupit, ale slibil do konce roku vypsat pred¢asné parlamentni i
prezidentské volby. Socialisté, ktefi se na svém druhém sjezdu koncem fijna roku 1992 znovu
stabilizovali a odrazili pokusy ¢asti socidlné¢ demokraticky orientovaného cClenstva o zménu
charakteru strany, stra$ili v kampani prosté lidi hesly o tom, ze vSichni opozi¢nici jsou zradci
naroda, ktefi se zaprodali zdpadnim velmocem.

V prosincovych volbach (1992) Milosevi¢ jiz v prvnim kole ziskal potfebnou
nadpolovicni vétSinu. Socialisticka strana Srbska sice ziskala témét 30 % hlast, neméla vsak
v novém svazovém parlamentu vétSinu. Méla jen 101 ze 250 poslaneckych kiesel. Milosevié¢
sice odrazil napor tzv. demokratické opozice, ale po ztraté parlamentni vétSiny se musel
spoléhat na tichou podporu Srbské radikéalni strany. S jejich pomoci pak odstranil Milana
Panice, kterého v Cervenci 1992 jmenoval premiérem. Predpokladal totiz, Ze tento novy
premiér zajisti Jugoslavii onu potfebnou image v zapadnim svété a Ze bude snadno
ovladatelny. Pani¢ vSak chtél sam pievzit moc, a proto se MiloSevi¢ rozhodl se ho zbavit.
Svazova skupstina poté zvolila pocatkem biezna premiérem MiloSevicovi blizkého
¢ernohorského politika Radoje Kontice.

Milosevi¢ vsak pochopil, Ze chce-li se 1 nadale udrzet u moci, bude muset, alespoii na
néjaky cas, ustoupit od svych zamért vytvofit Velké Srbsko. Srbsko zacalo vystupovat
kooperativnéji. MiloSevi¢ presvédCoval viidce chorvatskych a bosenskych Srbi, aby i za cenu
docasnych tstupkt zastavili ozbrojeny konflikt.

Za této situace MiloSevi¢ znovu riskoval. V fijnu 1993 rozpustil parlament a vypsal na
19. prosince piedcasné volby. Chtél se zbavit nepohodlnych radikall, s nimiz se nepohodl
kvili pfijeti Vance-Owenova a Owen-Stoltenbergova mirového planu pro Bosnu a
Hercegovinu. Nasledné se pokusil ziskat potiebnou podporu parlamentu pro stabilizaci
hospodarské situace a zdsadni zménu v piistupu ke konfliktu v Chorvatsku a v Bosné.

Vysledky voleb znovu ukézaly, jak je MiloSevi¢, ktery se projevil jako Spatny stratég,
pohotovy v dil¢éim taktizovani. Socialist¢ bezpeéné zvitézili; dokonce =ziskali proti
predchéazejicim parlamentnim volbdm o 22 poslaneckych kiesel vice. Do bezpecné
parlamentni vétSiny jim nicméné tii poslanci chybéli.

V situaci, kterou vytvortily volebni vysledky, jedinou stranou, kterd mohla zacit jednat

o nové vlade, byli opét socialisté. V unoru 1994 sestavil socialista Mirko Marjanovi¢ spolecné
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s malym seskupenim Novd demokracie®™ novou srbskou vladu. Tato nova vlada vydrzela na
srbské poméry neuvéfitelné Ctyii roky.

Volby do svazového parlamentu, které se konaly 3. listopadu 1996, skoncily znovu
jednoznaénym vitézstvim uskupeni vedeného MiloSevicem. V druhé poloviné listopadu 1996
zaCaly v Bélehradé opozicni demonstrace kvili neuznanym vysledkim komunalnich voleb,
v nichz opozi¢ni koalice Zajedno (Spolu) byla pomémné uUspéSna. Demonstrace taktéz
vyjadiovaly hlubokou frustraci velké casti srbské spole¢nosti, kterd pfed necelym desetiletim
vkladala ohromné nadéje do MiloSevicova radikélniho kursu. MiloSevi¢ byl proti témto
v zésad¢ pokojnym demonstracim dosti bezmocny.

Vlednu 1997 Milosevi¢ nakonec ustoupil a zvlaStnim zdkonem uznal vitézstvi
opozice ve velkych méstech. Koncem roku mél MiloSevi¢ovi navic vyprSet mandat. Potieti jiz
nemohl byt zvolen prezidentem Srbska. Nechal se proto v poloviné ¢ervence 1997 poslanci
vladnouci koalice v Srbsku a ¢ernohorskymi socialisty zvolit prezidentem Svazové republiky
Jugoslavie.

V zafi 1997 se v Srbsku uskutecnily pfedcasné prezidentské a fadné parlamentni
volby. Nejvice poslancti v nové srbské snémovné ziskala opét Socialisticka strana Srbska. K
absolutni vétsing ji vSak ve 250 ¢lenném parlamentu schézelo 16 poslanct. V prezidentskych
volbach nakonec az ve tfetim — zfejm¢ Ufady zmanipulovaném — kole znovu opakovanych
voleb, které se konalo 21. prosince 1997, zvitézil dosavadni ministr zahrani¢i Milan
Milutinovi¢, coz jinymi slovy svym zptisobem opét znamenalo vitézstvi MiloSevice.

Socialistické stran¢ Srbska, jez byla dosti ovlivnéna situaci v Kosovu, se dlouho
nedafilo sestavit vladu, mimo jiné i1 proto, ze si Vuk DraSkovi¢, s nimz jednala, stanovil
naprosto nesplnitelné pozadavky. V druhé polovin€ roku 1998 MiloSevi¢ navic definitivné
ztratil podporu vldadnouci skupiny v Cerné Hote. Milosevié nakonec novou vladu vytvoiil
se Srbskou radikalni stranou a Jugoslavskou sjednocenou levici (JUL)®.

Vyhrocena situace v Kosovu, jez nasledné¢ v dubnu 1999 vyustila v bombardovani
Svazové republiky Jugoslavie ze strany Severoatlantické aliance, v zdsad¢ sjednotila srbsky

narod a i ti, co doposud Milosevice nemilosrdné kritizovali, se odmlceli, nebo byli solidarni.

% Nova demokracie (Nova demokratija) — Politika strana, jeZ vznikla v &ervnu 1990 ve Valjevu jako Hnuti za
Valjevo. Zanedlouho byla pfejmenovana na ,,Nova demokracie”. Deklarovala se jako nova liberalné
demokraticka strana politického stfedu a jako politicka strana pro ,tfeti skupinu voli¢li“. Na pocatku své
existence byla soucasti hnuti DEPQOS, aby nasledné v roce 1997 sla do voleb s SPS a JUL. Lze ji tedy povaZovat za
dalsi velmi nestdlé a nesourodé uskupeni na srbské politické scéné devadesatych let.
8 Jugoslavska sjednocena levice (JUL) vznikla v ¢ervenci 1994 sjednocenim 21 vétSinou efemérnich levicovych
stran a skupin. Pfedsedou se stal talentovany divadelni rezisér Ljubisa Risti¢, ale ve skute¢nosti celé uskupeni
vedla Mirjana Markovi¢, manzelka Slobodana MiloSevice. JUL ve své propagandé odmitala nacionalismus,
privatizaci, prosazovala statni vlastnictvi bank a vétsSich priimyslovych podnikd. Hlasila se také k odkazu
titoismu. V praxi vSak pusobila predevsim jako zajmova skupina.
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Milosevi¢ tedy zistal u moci 1 po podpisu Kumanovské dohody v cervnu 1999, jez ukoncila
bombardovani a jejimZ podpisem Bélehrad fakticky ztratil uzemi Kosova.

V unoru 2000 Socialisticka strana Srbska na IV. sjezdu znovu potvrdila MiloSevice
jako svého predsedu. Z 2314 pritomnych delegatl pro n¢j hlasovalo 2308. Milosevi¢ tak mohl

vvvvv

placenych lokajii, spekulantii a pantatii, podléhajicich vydirani, a jeste pak podlé zlocince a

(13

lenochy.” Ve snaze predejit eskalaci dalSich demonstraci MiloSevi¢ koncem cervence
oznamil, Ze na 24. zafi 2000 vypsal pfedcasné prezidentské volby. Souc¢asné mély probéhnout
volby do mistnich samosprav. Domnival se, ze se mu podafi jako jiz tolikrat jejich vysledky
zmanipulovat ve sviij prospéch. Tentokrat se MiloSevi¢ vSak ptepocital — v prezidentskych
volbach zvitézil jednoznaéné Vojislav KoStunica. V tijnu 2000 MiloSevi¢ v televizi oznamil,

ze odchazi z aktivni politiky.

3.2 Vznik a vyvoj Demokratické strany

Demokratickd strana byla prvni opozicni politickou stranou v Srbsku. Vznikla
v predvecer znovuzavedeni pluralitniho politického systému v listopadu roku 1989 na zékladé
rozhodnuti skupiny tfinacti intelektudlii s cilem obnovit chod Demokratické strany Ljubomira
Davidoviée (tedy politické strany, kterd byla zalozena vroce 1919 a pusobila az do roku
1945). Po rozhodnuti o zaloZeni strany, které vetfejnosti sd&lil Ustiedni vykonny vybor 11.
prosince 1989, se 3. tinora 1990 konal zakladajici sjezd Demokratické strany. Na tomto sjezdu
se feCnici zarulili, ,Ze se politicka strana bude 7idit jediné rozumem, demokratickymi
prostiedky a zdiraznénim raciondlniho dialogu®”. Strana se profilovala jako ob&anska a
centristickd strana. K Demokratické stran¢ patfila fada lidi z byvalé skupiny kolem jiz
neexistujiciho ¢asopisu Praxis, z dalSich znamych osobnosti taktéz Vojislav KosStunica, Kosta
Cavoski, basnik Gojko Pogo a n&kolik byvalych pfisluiniki staré Demokratické strany ze
Ctyficatych let. Pfedsedou strany byl zvolen Dragoljub Micunovié, ktery na sjezdu piecetl
deklaraci o Kosovu, ktera z t€Zké situace v autonomni oblasti obvinovala svaz komunista a
vyzyvala vSechny zic¢astnéné, aby se vyvarovali nasili a sesli se radéji u ,,kulatého stolu®, kde

by mohli dojit k mirumilovnému feseni.”’ Mistopiedsedy byli zvoleni Vojislav Kotunica a

% Nasa rec, 413, bfezen 1990, str. 2-3.
ot Tamtéz, str. 3.
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Desimir Tosi¢. Velky vliv mél v Demokratické strané od jejiho zalozeni ctizadostivy
Micunovicitv zdk Zoran Pindi¢.

Cleny Demokratické strany se stala taktéZ celd fada osobnosti velké intelektudlni
prestize: spisovatelé Milovan Danojli¢, Borisav Peki¢, politolog Slobodan Ini¢, $éfredaktor
Knjizevnih novina Miodrag PeriSi¢, divadelni rezisérka Vida Ognjenovi¢, filmovy rezisér
Aleksandar Petrovi¢ a n¢kolik vyznamnych osobnosti demokratické emigrace, predevsim pak
jiz zminény Desimir Tosi¢, Séfredaktor mésicniku Nasa rec, se sidlem ve Velké Britanii, ktery
netnavné od 70. let vydaval vSechny petice intelektualni opozice.

Demokratickd strana byla konglomeratem nesourodych politickych skupin, s casto
protikladnymi pfedstavami a koncepcemi. Mezi jejimi vyznamnymi ¢leny neustale propukaly
boje o pozice ve strand. Cast jejich viidcti skute¢né prosazovala vybudovani ob&anské
spolecnosti, dalsi vSak vidéli vzor v monarchistickych srbskych tradicich, jind skupina méla
blizko k militantnimu nacionalismu. Vysledkem bylo takika permanentni Stépeni
Demokratické strany. Politici, ktefi z této strany odesli, mimo jiné zalozili Srbskou liberalni
stranu (K. Cavoski, Nikola Milogevi¢, Aleksandar Ili¢), Demokratickou stranu Srbska (V.
Kostunica) ¢i Demokratické centrum (D. Mi¢unovic).

Demokratickd strana v zasad¢ prevzala program bélehradské kritické inteligence, pro
ktery hlasovalo Sdruzeni spisovatelit Srbska a ktery byl v dobé diskuze o tistavnich zménéach
vroce 1988 podpofen ze strany Vyboru na obranu svobody mysleni a projevu a SANU.
Zaklady programu byly: obrana lidskych a obcanskych prav, pozadavek na zavedeni
parlamentni demokracie, trzni ekonomiky a demokratického federalismu zalozené¢ho na nové
historick¢ umluvé jugoslavskych narodti. Program prosazoval vytvoieni dvoukomorového
parlamentu, ve kterém by byly zastoupeny jak soucdsti svazového stitu, tak i obcané
Jugoslavie. Program taktéz vyzyval k zabezpeceni kulturnich pradv vSech narodi a mensin
v Jugoslavii, v€etné prava na uziti jejich jazyka jako oficiadlniho jazyka a duchovni a kulturni
vztahy s ostatnimi ¢astmi jejich naroda.”

Z Demokratické strany po volbach v prosinci 1990 odeslo pravicové nacionalistické
ktidlo, které zalozilo pomérné nevyznamnou Srbskou liberalni stranu. Zbytek Demokratické
strany chtél ovladnout Pindié, proti kterému stéla silnd Kostunicova skupina.

V Cervnu roku 1992 doslo uvnitt Demokratické strany k velkému rozkolu predevsim
kvili rozdilnému pfistupu k feSeni aktudlni situace. Jedna ¢ast Demokratické strany pod
vedenim Dragoljuba Micunovice a Zorana Pindi¢e prosazovala strategii kratkodobych dohod

s rezimem s cilem demokratizace tohoto rezimu. Druha ¢ast pod vedenim Vojislava KoStunici

% Deklaracija o osnivanju Demokratske stranke, 11.12. 1989.
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byla zasadné proti t¢émto dohoddm a prosazovala vétsi spolupraci s opozi¢nimi politickymi
stranami. Roz8tépeni v Demokratické stran¢ bylo natolik veliké, Ze skupina pod vedenim
Vojislava Kostunici nakonec zalozila vlastni politickou stranu pod ndzvem Demokraticka
strana Srbska.

Charismaticky politik Zoran Pindi¢ se postupné stal jakousi tvaii Demokratické strany
a svlj post nakonec i obhdjil v lednu roku 1994, kdy po Micunovicové demisi, byl zvolen
predsedou strany. DS byla zfejmé piesvé€dcena, Ze jim Dindi¢ova tvar a jeho velkd odvaha
zajisti popularitu, jez se promitla i do pfedchozich voleb, kdy v prosinci roku 1993 DS ziskala
v srbské skupsting 29 kiesel. O jejich novém predsedovi navic jeho obdivovatelé zacali mluvit
jako o ,balkanském Kennedym®. Dindi¢ nasledné¢ zahgjil kampan, jejimz cilem bylo
pfedevsim posileni Demokratické strany, coz se mu podatilo. Béhem pomérné kratké doby
doslo k vyraznému rozsiteni ¢lenské zakladny strany, do niz vstoupilo zhruba 10 000 novych
¢lenti.

VIét¢ roku 1996 Demokratickd strana formovala spolecné se Srbskym hnutim
obnovy, Obcanskym svazem Srbska a Demokratickou stranou Srbska (jeZ byla soucasti
uskupeni jen do konce roku) koalici Zajedno majici za cil zbavit Slobodana MiloSevi¢e moci.
Koalice Zajedno uspéla v listopadu 1996 ve druhém kole komunélnich voleb, ale volebni
komise jeji vitézstvi v Bélehradé€, Nisi, Kragujevci a Valjevu odmitla potvrdit. Z toho diivodu
zacaly v druhé poloving listopadu 1996 v Bélehradé opozicni demonstrace, které trvaly vice
nez dva meésice. Vedli je Zoran Dindi¢, predseda Srbského hnuti obnovy Vuk Draskovi¢ a
predsedkyné Obcanského svazu Srbska Vesna Pesi¢. Nékterych pochodt centrem Bélehradu
se zucastnilo az 300 000 lidi. MiloSevi¢, vyzyvany zapadnimi politiky k Gstupktim, nakonec
couvl a vysledky voleb ve velkych méstech uznal.

Béhem tnora opozice pfevzala postupné spravu Sesti velkych mést. Zoran Dindi¢ se
stal starostou hlavniho mésta. Po tomto uspéchu vsak takika vzapéti propukly mezi vidci
opozi¢ni koalice nové rozpory. Konflikty vyvrcholily v kvétnu 1997 rozpadem koalice
Zajedno a v zéati 1997 byl Dindi¢ odvolén z primatorského kiesla.

Nejagiln¢js$i opozicni uskupeni Svaz pro zmény, vedené pravé Demokratickou
stranou, zaCalo na podzim 1999 organizovat demonstrace. Jejich ucastnici pozadovali
Milosevicovu demisi. Akce nebyla pfiliS uspésnd. SeSlo se mnohem méné lidi, nez
organizatofi predpokladali.

V zaifi 1999 nakonec predseda Demokratického centra (a byvaly predseda DS)
Dragoljub Mi¢unovi¢ pozval vSechny opozi¢ni strany v Srbsku ke Kulatému stolu opozicnich

stran v Srbsku, na némz se formulovaly pozadavky opozice na vypsani mimotfadnych voleb.
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Toto setkani bylo jakymsi pfedvojem ke vzniku velké koalice DOS (Demokratickd opozice
Srbska — Demokratska opozicija Srbije). Teprve 10. ledna 2000 se pak velka ¢ast opozice
shodla na spole¢né strategii. Dohodu podepsalo 16 politickych stran. Mély znovu zacit
manifestace s cilem vynutit si pfed¢asné volby.

Do spolecné protimiloSevicovské aliance Draskovicovo Srbské hnuti obnovy sice
odmitlo vstoupit, ale zbytek opozi¢nich vidct dokézal piekonat vzajemné animozity. Skoro
20 stran vytvofilo alianci DOS, jejimz zékladnim programem byla volebni porazka
Milosevice a nastoleni demokracie, coz se nakonec v fijnu 2000 opravdu podafilo.

Zasadni politické zmény potvrdily vysledky srbskych parlamentnich voleb v prosinci
2000. Opozic¢ni koalice, v niz spolecné kandidovaly vSechny strany DOS, ziskala 63 % hlasii
a na zékladé toho dvé tretiny mist v srbském parlamentu. Pfedsedou vlady byl na zaklade

ptedchozich dohod v rdmci vitézné aliance zvolen pravé Zoran DPindic.

3.3 Vznik a vyvoj Srbského hnuti obnovy

Jiz po¢atkem ledna 1990 vznikly ve Vojvodiné zarodky strany Srbska narodni obnova
(Srpska narodna obnova — SNO), ve které vSak zahy doSlo k rozkolu, kdy se jedno kiidlo této
strany pod vedenim Vuka Draskovi¢e sjednotilo se Srbskym hnutim za svobodu (Srpski
slobodarski pokret), v jehoz &ele stal Vojislav Seselj. Timto zptisobem tedy bylo 14. biezna
1990 zalozeno Srbské hnuti obnovy (Srpski pokret obnove — SPO), jehoz vznik byl potvrzen
podpisem Deklarace o sjednoceni.”® Za piedsedu Srbského hnuti obnovy byl zvolen Vuk
Draskovi¢. Vojislav Seselj viak zahy ze strany vystoupil a zalozil vlastni stranu — Srbskou
radikalni stranu.

Srbské hnuti obnovy bylo prvni srbskou politickou stranou, kterd vznikla na zakladé
principu systému pyramidy. Politické strany v Srbsku, respektive v Jugoslavii, nevznikaly
spontann€ a pozvolna na zaklad¢é rozdilnych, navzajem protichtidnych potieb jednotlivych
spoleCenskych skupin, nybrz se rodily z politickych ideji svych viidct. Tento zptisob vzniku
politickych stran, tedy seshora, dosti protézuje vidc¢i, charismaticky typ politickych stran,

které jsou rozpoznatelné spiSe podle stranického vidce, nikoliv podle stranického programu.

vvvvvv

% Deklaracija o ujedinjenju, ,Velika Srbija“, &. 1, str. 18.
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politika té které politické strany. Vuk Draskovi¢ byl pravé takovymto stranickym vidcem,
jelikoz jeho prava byla tém&f neomezena.”

Srbské hnuti obnovy bylo radikalné nacionalistické a ostfe protikomunistické. Za svij
cil vyhlasovalo Velké Srbsko, zahrnujici ,,vSechna mista, kde jsou srbské hroby a spalené
srbské obce*. Snazilo se proto vytvaret své organizace i mimo vlastni Srbsko. Velké usili
Draskovi¢ovo hnuti vynakladalo na rehabilitaci Dragoljuba Mihailovice a jeho ¢etnikd z dob
druhé svétové valky.

V tnoru 1991 stoupenci Vuka DraSkovi¢e zahdjili boj o elektronicka média, ktera
ovladala vlada. Z tohoto diivodu byla na 9. bfezna na bélehradské Namésti republiky svolana
demonstrace, béhem niz byl DraSkovi¢ na par dni zat¢en. Demonstrace nakonec vyustily v
propusténi vedeni televize a demisi ministra vnitra Radmila Bogdanovice.

Zacatkem léta 1993 se v prosincovych volbach porazené Srbské hnuti obnovy
pokusilo znovu pievzit aktivitu. Po rvaéce v parlamentu, kterou vyvolal jeden z poslanct
Seseljovy strany, se 1. ¢ervna shromézdilo u budovy federalni skupstiny nékolik tisic
Draskovi¢ovych sympatizantli. Policie nasledné zatkla Vuka Draskovice a jeho Zenu Danicu.
Mezinarodni vefejnost, myln¢ piresvédcend, ze zatCeny par reprezentuje demokratické,
narodnostn¢ tolerantni Srbsko, vyjadfovala manzelim Draskovi¢ovym solidaritu. Za véznéné
se primlouvaly 1 vlady USA a Ruska. Jesté 9. Cervence MiloSevi¢ udélil Draskovicovi milost.
V této situaci Draskovi¢, misto aby politicky zarocil své ,,utrpeni®, odjel na mésic na fecky
ostrov Limnos. V Srbsku se opé€t objevil az pocatkem fijna. Veskera pozitivni energie, kterou
mezinarodni, ale zejména srbska vefejnost vlozila do protestu proti perzekuci opozi¢niho
politika, tak ptisla vnivec.

Ve volbach v prosinci 1993, jichZ se Srbské hnuti obnovy ucastnilo spolecné se
seskupenim DEPOS (Demokratski pokret Srbije — Demokratické hnuti Srbska), se vSak se
svymi 45 poslanci stalo druhym nejvétsim uskupenim ve skupsting.

Srbské hnuti obnovy v poloviné roku 1996 vstoupilo do koalice Zajedno a DraSkovi¢
nasledné po UspéSnych komundlnich volbach, jez MiloSevi¢ odmital uznat, organizoval
spole¢né s Pindicem a PeSi¢ovou opozi¢ni demonstrace. V kvétnu 1997 se koalice Zajedno
rozpadla a na misto odvolaného Pindi¢e byl do primatorského kiesla s podporou socialistl
zvolen ptedstavitel DraSkovi¢ova Srbského hnuti obnovy.

V parlamentnich volbach v zafi 1997 Srbskému hnuti obnovy své hlasy odevzdalo jen

22 % voli¢i. SPO sice v lednu 1998 jednalo se SPS o sestaveni nové vlady, ale vzhledem

* Podle statutu SPO tak , pfedseda strany md dand diskreéni opravnéni: udéluje tresty, jmenuje generdiniho
tajemnika, stanovuje resorty mistopredsedd, jeho hlas je rozhodujici v pripadé, Ze v predsednictvu dojde
k rozkolu.” (Statut Srpskog pokreta obnove, str. 2.)
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k tomu, Ze si Draskovi¢ stanovil naprosto nesplnitelné pozadavky — chtél naptiklad misto
ptedsedy vlady, deset ministerstev a polovinu mist velvyslancii — k dohodé€ nakonec nedoslo.
Na podzim roku 1999 Pindi¢ ¢ekal, Ze se mu dostane podpory pii demonstracich proti
Milosevicovi ze strany opozi¢nich stran a piedevsim pak pocital s Draskovic¢em, ktery se vSak
rozhodl tyto demonstrace nepodpofit. Tohoto svého stanoviska se drzel az do konce, piestoze
se protestil proti MiloSevi¢ovi ucastnila jiz velkd vétSina opozi€nich stran, kterd nasledné
nakonec bez SPO formovala alianci DOS, jeZ v prosinci roku 2000 vyhrédla parlamentni

volby.

3.4 Vznik a vyvoj Srbské radikalni strany

Sjednoceni Srbského Getnického hnuti Vojislava Sedelje a vétsi ¢asti mistnich vybort
Narodni radikalni strany 25. unora 1991 vedlo ke vzniku extrémni Sovinistické Srbské
radikélni strany (Srpska radikalna stranka — SRS). Na zakladajicim sjezdu Srbské radikalni
strany v Kragujevci byl pfijat program i statut, zvolen Hlavni vybor; jejim piedsedou se stal
Vojislav Seselj.

Ve svém statutu SRS neopomnéla zminit, ze je ,,prdvnim naslednikem Srbské narodni
radikalni strany (Srpska narodna radikalna stranka) zaloZené v roce 1881 a Ze se ve své
cinnosti Fidi jejim programem a statutem, jez pouze byly prizpiisobeny novym spolecenskym
pomérim*.”’

Srbské radikalni strana se pfitom Srbskou narodni radikalni stranou nechala inspirovat
pfedevsim pozadavkem na sjednoceni srbského etnického prostoru do jednoho statu a
orientaci na Rusko v zahrani¢ni politice. SRS pfi formulaci svého programu vychézela taktéz
z myslenek skupiny radikald, jez pulsobili v mezivalecné Jugoslavii za vlady Milana
Stojadinovi¢e a prince Pavla a jez vroce 1937 zalozili Srbsky kulturni klub (SKK). Tito
intelektudlové prosazovali definitivni rozchod s jakoukoliv formou jugoslavstvi, jelikoz byli
presvédceni, ze srbsky narod ptinesl myslence vytvoreni jednotného jugoslavského naroda
velké obéti, za néz nic neziskal, pficemz vychodisko vidéli v ndvratu k autentickym srbskym

tradicim, k piivodnim zdrojim a programu srbského nacionalismu. Srbské radikélni strana

v roce 1991 vytvotila program s dosti podobnymi pozadavky (viz ¢tvrta kapitola).

% Statut Srpske radikalne stranke, ¢ast 1., ,Velika Srbija“, str. 8.
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Srbské radikalni strana se rychle transformovala v politickou silu, s niz se muselo
pocitat. Piestoze se Srbskému cetnickému hnuti nepodafilo zaregistrovat v prvnich
pluralitnich volbach v Srbsku, Vojislav Sedelj jakozto nezavisly kandidat v prezidentskych
volbach v prosinci 1990 ziskal takika 100 tisic hlast. Ubéhl jen dalsi rok a SRS se stala
druhou nejsilngjsi politickou stranou v Srbsku.

V parlamentnich volbach v SRJ, jeZ se uskute¢nily 20. prosince 1992, SRS obdrzela
23 % hlast s 73 poslanci, coz znamenalo, ze se MiloSevi¢ pfi sestavovani nové vlady musel
spolehnout na jejich tichou podporu, jez se mu navic hodila ve chvili, kdy se rozhodl zbavit
pro né&j jiz nepohodIného Panice.

Radikalové si vSak nasledné vynutili Cistku ve statem kontrolovanych sdélovacich
prostfedcich, odkud bylo propusténo vice jak tisic lidi, kteti byli obvinéni z pfilisné
naklonnosti k opozici. Z iniciativy radikalti byly také provedeny zmény v republikovém
parlamentu a zastoupeni ve svazové skupstingé, které jednoznacné poskodily opozici.
Spoluprace s radikaly umoznila socialistim, aby v unoru 1993 Nikola Sainovié¢ sestavil v
Srbsku mensinovou vladu socialistické strany.

V dubnu roku 1993 vSak doslo k velkému sporu mezi SRS a SPS, kviili jejimu piijeti
Vance-Owenova a Owen-Stoltenbergova mirového planu pro Bosnu a Hercegovinu. Poté
nasledovala ostra propaganda ze strany SPS, ktera vyustila v ¢aste¢nou blokaci Sainoviéovy
vlady ze strany SRS. Sam Seselj o svém ,,odklonu“ od Miloseviée tekl: ,,My bychom ho
verejné nenapadli, kdyby nedoslo k zatykani nasich lidi. Moc dobre jsme vedéli, Ze se on
jakymsi iracionalnim zpiisobem tési v Srbsku velké popularite. (...) Z pohledu nasich
stranickych zajmii bylo mnohem lepsi si ho nevsimat. Nakonec jsme ho v§ak museli prastit do
hlavy‘, aby si uvédomil, Ze ndm uz nemiize zatykat lidi.**®

Pocatkem Cervence 1993 SRS navic oznamila, Ze rozpocet na ptisti rok podpoii jen za
podminky odchodu t#i ministrti, ktefi dubluji ¢innost federalnich ministerstev (zahranici,
zahrani¢niho obchodu a obrany). Kratce nato zadala vyménu nacelnika generalniho Stabu. V
poloving zati 1993 navrhla, aby parlament vyslovil vladé nedavéru, coz tedy vedlo k vypséani
novych voleb. V téchto volbach vSak SRS, pravdépodobné i kvili vySe zminénym sportim a
roztrzkam, ziskala pouhych 13,8 % hlasi.

Ve volbach vzari 1997 Srbska radikalni strana, kterou zacala favorizovat cCast
byvalych MiloSevi¢ovych piivrZzenct, skoncila druhd s téméf 28 % hlast (tedy 80 poslanci).
Tehdy se piedseda SRS, Vojislav Seselj, dokonce uéastnil i prezidentskych voleb, ve kterych

vSak neuspél.

% 74pis z Tretiho vlasteneckého kongresu SRS, str. 6.
50



V bieznu 1998 se Srbska radikalni strana dohodla se Socialistickou stranou Srbska na
sestaveni nové vlady: radikilové v novém kabinetu ziskali patnact mist a Vojislav Seselj a
Tomislav Nikoli¢ dostali posty mistopiedsedi vlady.

Ve volbach v prosinci 2000 vSak SRS zaznamenala katastrofalni neuspéch, jelikoz jeji

poslanecky klub tehdy jiz tvoftilo jen 27 ¢lent.

3.5 Vznik a vyvoj Demokratické strany Srbska

Demokraticka strana Srbska byla zaloZena ihned po rozstépeni piivodni Demokratické
strany, k némuz doslo z divodu prohoubeni rozdilnych stanovisek vedeni strany tykajicich se
feSeni aktualni situace, jejiho programu, struktury a jejiho dal$iho fungovani. Pozd¢ji v dobé
vzniku koalice DEPOS v ¢ervnu roku 1992, kiidlo Demokratické strany pod vedenim
Vojislava KoStunici opustilo Demokratickou stranu a vstupilo do DEPOS-u s cilem uzsi
spoluprace s opoziénimi stranami. Nasledn¢ 22. cCervence roku 1992 byla zalozena
Demokratickd strana Srbska (DSS). Piedsedou byl dle o¢ekavani zvolen Vojislav Kostunica.”’

V Iété roku 1996 vstoupila Demokratickd strana Srbska do koalice Zajedno, v jejimz
rdmci se ucastnila komundlnich voleb, jez byly pro toto opozi¢ni uskupeni pomérné uspésné.
Parlamentni volby v prosinci roku 1997 se DSS rozhodla bojkotovat kviili udajné vyjimeéné
Spatnym volebnim podminkdm. Nesplnilo se vsSak jeji pfani, aby byly volby neplatné pro
malou ucast volict. Hlasovani se pies jeji vyzvy nakonec zucastnilo 57 % ob&ant Srbska.

Ve své aktivni politice DSS udajné akceptovala jen parlamentni boj a do
neparlamentich zplisobl boje se nezapojovala. Kvili tomu se netcastnila protestnich mitinkt
koalice Zajedno (1996) a ani protestli Svazu pro zmény (1999). Vzhledem k silicimu tlaku a
pomérné velkému vlivu opozice, byla v lednu roku 2000 zalozena opozi¢ni koalice DOS, jejiz
soudasti se nakonec stala i Demokraticka strana Srbska. Clenové koalice se dokazali shodnout
1 na spole¢ném kandidatovi. Stal se jim pravé predseda DSS Vojislav KoStunica, ktery se jako
jediny — vyjma pro vétSinu srbské spoleCnosti nepfiijatelnych predakit Obcanského svazu
Srbska — nezdiskreditoval piedchdzejicimi pokusy o spolupraci s MiloSevicem. Nebyl také

srbskou vetejnosti opravnéné vniman jako ptimy exponent zdpadnich velmoci.

7 Webové stranky Demokratické strany Srbska, [online], [cit. 10.09.2015], dostupné na: http://dss.rs/dss-
izbliza/zasto-postojimo/novo-doba/.
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Kostunica ziskal hned v prvnim kole nadpolovi¢ni vétSinu hlasti a byl legdln¢€ zvolen
hlavou SRJ. MiloSevi¢ se nechtél smifit s volebnim vysledkem a nafidil opakovani voleb.
Opozice vyzvala obyvatelstvo k obcanské neposlusnosti. Od 29. zari 2000 zacali stavkovat
hornici v Kolubare, jizné od Be¢lehradu. Protirezimni manifestace nasledovaly po celém
Srbsku a pterostly v generalni stavku. Ve ¢tvrtek 5. fijna, kdy ustavni soud zacal projednéavat
regulérnost volebniho vysledku, opozice zorganizovala v hlavnim méste piilmilionovou
demonstraci a MiloSevi¢ tedy uznal pordzku. Bezprostiedné po MiloSevicové padu mél

skute¢nou moc v rukou praveé Kostunica spole¢né s DPindi¢em.

3.6 Vznik a vyvoj Ob¢anského svazu Srbska

Obcansky svaz Srbska (Gradanski savez Srbije — GSS) vznikl roku 1992 sjednocenim
Republikového klubu a Reformni strany, jez byla v ¢ele Svazu reformnich sil Jugoslavie.
Kromé téchto seskupeni se soucasti GSS stala celd fada intelektudlti, pfedevsim zakladatelti a
aktivisth mnohych nevladnich organizaci jako naptiklad Centra protivalecné akce,
Bélehradského kruhu, Bélehradského centra lidskych prav, Centra zkvalitnéni pravnich studii
atd. Pfedsedkyni Obcanského svazu Srbska se stala Vesna Pesic.

Tato politicka strana od pocatku zaujala nejen opozi¢ni postoj k srbské vlade, ale i
naprosto odliSny postoj nez ostatni politické strany v Srbsku, pfedevsim ohledné pfistupu k
neni ,,jen obyvatelem mésta nebo pasivnim obcanem, ale i osobnosti, kterd se zajima o verejné
zdlezitosti“.”® GSS se od ostatnich politickych stran na politické scénd Srbska lisil jiz
samotnym ddirazem na obcana jakozto politicky subjekt. Z tohoto pojeti v zasadé vyplynula
jeho politicka odliSnost, jelikoz za sviij hlavni cil, jakoZto subjekt, jez piisobi ve jménu
jedince, povazoval boj proti narodnimu kolektivismu, ktery obfana jen omezuje.

Obcansky svaz Srbska se, navzdory zcela odliSnym politickym proklamacim a
postojim k narodni a statopravni otdzce, stal v poloviné roku 1993 soucasti koalice DEPOS,
v ramci niz se ucastnil v prosinci 1993 parlamentnich voleb, na nichz obdrzel dvé¢ kiesla a stal
se tak parlametni politickou stranou.

V listopadu 1996 se GSS ucastnil komunalnich voleb v rdmci opozi¢niho uskupeni

Zajedno, pricemz tyto volby byly pro vSechny opozi¢ni strany, vcetné Obcanského svazu

% Uloga gradanina, Program Gradanskog saveza Srbije, str. 5-15.
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Srbska, pomérné uspesné. Vzhledem k tomu, ze MiloSevi¢, jak jiz vime, odmitl tyto vysledky
voleb uznat, byl odborny tym Obcanského svazu Srbska povétren feSenim uznani vysledkt
voleb pravni cestou. Volby byly po zprostiedkovani zapadnich politikli nakonec uznany.

Volby v prosinci 1997 GSS kvili nedostatku podminek pro svobodné a spravedlivé
hlasovani, bojkotoval, pficemz se misto toho vénoval posileni jejich politické strany a jejiho
vlivu.

V roce 1998 se Obcansky svaz Srbska spolecné s Demokratickou stranou podilel na
vzniku Svazu pro zmény. Nové zvoleny piedseda Goran Svilanovi¢ v bfeznu 1999 aktivné
vstoupil do této koalice.

V obdobi od 24. zaii do 5. fijna 2000 Obcansky svaz Srbska organizoval spole¢né se
svymi koali¢nimi partnery z DOS dvé piedvolebni kampané s ndzvem Pobeda (Vitézstvi) a
Puk’o je ko zvecka (,,Praskl jako chrastitko“).99 Po volbach v prosinci 2000 se Obcansky svaz
Srbska stal soucasti exekutivy na svazové, republikové i komunélni Grovni, pficemz jeho

predseda Svilanovi¢ byl zvolen svazovym ministrem zahranici.

99 . . v Y v , ’ . v . ‘v v.
Tento frazém ,puknuti kao zvecka“ v srbstiné v preneseném vyznamu znamena ,utrpét drtivou porazku“ ¢i
,prohrat na celé care “.
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4. Nacionalni otazka v programech parlamentnich politickych stran v Srbsku v letech
1990 — 2000

4.1 Socialisticka strana Srbska

V Zakladnich stanovach svych Programovych osnov ziijna 1990 SPS prosazovala
zachovani a pokracovani v ,myslence ndarodni samospravy srbského ndroda, které socialisté

13

koncem 19. stoleti dali nové obsahové ramce. Tamtéz se tvrdi, Ze: ,,Strana se Fidi
antifasistickymi a liberdlnimi hodnotami NOR-u'" a socialistické revoluce, jez taktéZ naddle
rozviji. SPS deklarovala, ze se tyto hodnoty ,,shoduji s nejhlubsimi a nejsvétlejsimi momenty
historicke tradice srbského a ostatnich jugoslavskych narodit v boji za svobodu a nezavislost
a predstavuji pokracovani v dlouholetém boji délnického hnuti, socialistu a komunistu, kteri
uvedli na scénu nové spolecenské podminky, osvobodili a stvorili Jugoslavii jako federativni
statni a socialistické spolecenstvi <!

V oblasti narodni a statni politiky SPS realizovala svoje strategické politické cile: 1)
jednotné Srbsko; 2) vztah k ¢astem srbského ndroda mimo Srbsko; 3) ndrodnostni
rovnopravnost, federalismus; 4) feseni krize na Kosovu a Metohiji.

SPS vychézela z myslenky jednotného Srbska, kdyz v dokumentu vyzdvihovala, ze
v Srbsku ,,maji pravomoci svébytného statu na celém uzemi vykondvat vylucné organy
Republiky, ¢imz by méla byt zajisténa rovnoprdavnost vSech obcanii Republiky, efektivita a
racionalita stdatni moci“. Dale ,zZe autonomni oblasti v Srbsku nemohou byt statem, nybrz
pouze jakousi formou teritoridlni autonomie, pro néz jsou v ustaveé Srbska stanovena a
zarucena ta autonomni prava, kterd jsou odrazem specifickych narodnostnich, historickych a
kulturnich charakteristik vizemi, na nich se formovaly.*“'**

Tim chtéli socialisté za prvé dosti omezit prava a pravomoce autonomnich oblasti
Kosova a Vojvodiny a za druhé zajistit, aby srbské republikové vedeni nemélo spréavu jen nad
centralnim Srbskem, ale i nad svymi autonomnimi oblastmi. Za druhé chtéla SPS svym
autonomnim oblastem pfiznat jen ta prava, kterd srbské republikové vedeni uzna za vhodné.

Socialisté totiz Kosovo povazovali pfedevsim za nedilnou soucést Srbska, jez méa praveé pro

Srbsko kviili své historii a kulturnim pamatkam velky symbolicky vyznam. Pravé proto, ze

1% NOR — Narodni osvobozenecka valka (Narodno oslobodilagki rat) byla béhem druhé svétové valky bojem

jugoslavskych narodl pod vedenim Komunistické strany Jugoslavie za osvobozeni Uzemi od fasistické okupace.
Tézko se v tomto pfipadé vSak da mluvit o jakychsi liberalnich hodnotach, v jejichZ jménu by byla tato valka
vedena. Socialisticka revoluce jako takovd rozhodné neuzndvala jakékoliv liberalni hodnoty.

101 Programske osnove Socijalisticke partije Srbije — Osnovna opredeljenja, Beograd, oktobar 1990, str. 4.

102 Tamtéz, str. 25.
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uzemi Kosova a Metohije povazovala SPS Cisté za srbské tizemi, jez bylo odjakziva primarné
obyvano Srby a je plné srbskych historickych a kulturnich pamatek, bylo zcela jasné, jakym
charakteristikdm chtéli socialisté pfizplisobit autonomni prava, o nichz byla fec.

Pokud je te¢ o vztahu k castem srbského naroda mimo Srbsko, SPS zdUraznovala, zZe
bude neustale sledovat Zivotni podminky a rozvoj ¢asti srbského naroda v jinych republikach 1
v zahranici a udrzovat vztahy s jejich politickymi, kulturnimi a jinymi organizacemi.

SPS deklarovala narodnostni rovnopravnost a federalismus a byla presvédcena, Ze
v souladu s mezindrodnim a vnitrostatnim pravem museji mit narody, které jsou soucasti
jednoho statu, pravo na sebeurceni a odtrzeni. Zaroven prosazovala, aby do nové jugoslavské
ustavy byla zanesena moznost na formovani autonomnich oblasti na izemi, kterd maji svou
zvlastni kulturni a historickou identitu. Zde méla na mysli autonomii Srbi v Chorvatsku a
v Bosné a Hercegoviné. SPS se rozhodla pro jugoslavsky stat, jenz chtéla uchovat v tehde;jsi
podobé — tedy jako federaci rovnopravnych obcanti a federativnich jednotek. V Rad¢ obc¢anti
Federalniho shroméazdéni by dle socialisti méli byt zastoupeni vSichni obcané Jugoslavie,
jejichz rozhodovaci pravo by mélo vychazet z demokratickych zasad ,,jeden obcan-jeden
hlas®.

Na prvni pohled by se zde sice mohlo zdat, ze se Socialisticka strana Srbska skute¢né
rozhodla pro rovnopravnou federaci, ale pokud prosazovala zastoupeni vSech obcant
Jugoslavie ve smyslu ,jeden obcan-jeden hlas*, tak tim jinymi slovy v zdsadé
uptednostiiovala Srby jakozto nejpocetnéjsi narod a nejvétsi federativni jednotku
v Socialistické federativni republice Jugoslavii. Je tedy zfejmé, ze o zddné rovnopravnosti
vSech obc¢ant a jednotek zde rozhodné nebyla fec.

Otazku reseni krize na Kosovu a Metohiji SPS povazovala piedevS§im za ,,narodni,
etickou, historickou a statopravni otazku srbského naroda, pro ktery je toto uzemi nedilnou
soucasti Srbska‘‘. Narodnostni rovnopravnosti v Kosovu a Metohiji pfitom chtéla SPS
dosahnout nejen zastavenim exodu Srbti a Cernohorcil z tohoto tizemi, ale i jejich navratem a
rozhodn¢ opét nelze mluvit o prosazovani ndarodnostni rovnopravnosti, ale o jakési
narodnostni vyrovnanosti, kdy chtéli socialisté docilit toho, aby bylo uzemi Kosova a
Metohije obyvano Srby a Albanci ve stejném pomeéru.

Socialisté vyzdvihovali zaroven, Ze ,,ucini vse pro to, aby svet zjistil celou pravdu o

Kosovu a Metohiji, o pricinach a tézkych disledcich piisobeni albanskych Sovinisti a
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separatistii.'” Témito slovy socialisté predevdim vyhrozovali kosovskym Albancim, které

chtéli pravdépodobné zastrasit. ,,Celou pravdou o Kosovu®“ SPS méla nejspiSe na mysli
pfedevsim zdlraznéni toho, Ze je tzemi Kosova primarné srbskym uzemim, pfi¢emz by urcité
neopomnéla pripomenout bitvu na Kosové poli ¢i srbské pamatky, které se na tomto tizemi
nachazeji, a proto tato izemi vzdy byla a zlstanou srbska. SPS trvala nejen na tom, ze je
uzemi Kosova soucasti Srbska, ale pfedevS§im i1 na tom, Ze jsou kosovsti Albanci v Srbsku
menS$inou. Dle socialistil jsou tedy menSinou, které jsou ochotni uznat jakési ndrodnostni
prava, ale jiz zvySe napsan¢ho jasné¢ vyplyva, Ze ve chvilich, kdy SPS vyzdvihovala
narodnostni rovnopravnost a fakt, ze Albanci maji stejné prava jako Srbové, tak v zdsad¢ méla
na mysli jen ta obCanské prava, nikoliv zddna narodnostni prava mensin. Vedeni SPS bylo
pfesvédceno, ze je nutné udé€lat vSe pro to, aby se zabranilo albanskému separatismu a
pfipadnému odtrzeni Kosova od Jugosléavie.

V obdobi mezi rokem 1990 a prvni polovinou roku 1991 — do chvile nez vypukla
valka ve Slovinsku a v Chorvatsku, SPS dtsledné usilovala o pteziti SFRJ jakoZzto ,,pevné
federace* a o zachovani samosprdvného socialismu. Ve chvili, kdy doslo k prvnim
ozbrojenym stietim v Chorvatsku v srpnu roku 1990 a vyhlaseni chorvatské nezavislosti
v ¢ervnu 1991, bylo vedeni SPS a Srbska presvédceno o tom, Ze se jedna o nasilné a
jednostranné odtrzeni. Tuto tezi pak Slobodan MiloSevi¢ prezentoval na haagské konferenci o
Jugoslavii v zafi roku 1991 — zde rovnéZ trval na tom, Ze toto odtrZeni je proti mezinarodnimu
1 vnitinimu jugoslavskému pravu, pficemz se odvolaval na ustavu zroku 1974, kterad
zakazovala takovy druh secese.'™ Srbskd delegace, v Gele se Slobodanem Milogeviéem, na
Konferenci v Haagu pak pozadovala ,rovnopravnost pro vsechny narody a obcany* a
zdiraznila, ze ,,i srbsky ndrod se muzZe na tuzemich, na kterych predstavuje vétsinu,
rozhodnout pro setrvani v jugoslavskeé federaci na zakladé stejného prava na sebeurceni,

, Ve v , . Vg . . ’ v, . 105
kterého pri odtrzeni od Jugoslavie vyuzili Slovinci, Chorvaté, bosensti muslimové ™ a

. 106 107
Makedonci.

103 Resavanje krize na Kosovu i Metohiji, in: Programske osnove Socijalisticke partije Srbije — Osnovna
opredeljenja, Beograd, oktobar 1990, str. 38.
1% suboti¢, M., Srpska drzava u programima politickih stranaka u Srbiji do Dejtonskog sporazuma, in: Politicka
revija, br. 4/2006, str. 812.
1% gocialisticka strana Srbska Muslimy v zasadé nerespektovala, jeliko? je jednou psala se zagateénim velkym
pismenem a po druhé naopak se zacate¢nim malym pismenem.
1% Jovigi¢, M., Pravo naroda na samoopredeljenje (ideja i njeno ostvarenje), in: Suboti¢, M., Srpsko pitanje
danas, Institut za politicke studije, Beograd 2008, str. 127.
197 Zde je nutné poukézat na fakt, 7e Socialisticka strana Srbska zamérné zamériovala narod za stat, jeliko? od
SFRJ se odtrhly jednotlivé republiky, jez nasledné vytvorily samostatné staty, ale neodtrhly se jednotlivé
narody, takZe se v zasadé neda mluvit o pravu na sebeurceni naroda.
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Na tomto politickém stanovisku trvalo vedeni SPS i pfi formovani tfeti Jugoslavie —
kdyz Srbsko a Cerna Hora zakladaly spole¢ny stat — Svazovou republiku Jugoslavii — se
zdmérem uchovat mezinarodné pravni kontinuitu a statni subjektivitu piredchozi Jugoslavie.

Tento postoj byl pak taktéz zanesen i do stranickych programt SPS.'®

Po pfiznéni nezavislosti novych statl vzniklych rozpadem SFRIJ se v Programovych
osnovdch SPS, schvalenych 23. a 24. fijna 1992 na druhém sjezdu SPS, mluvilo o narodostni
a statni politice ve dvou blocich otazek. Prvni blok (kapitola 9) nesla nazev Svet, ve kteréem
Zijeme v Jugoslavii (Svet u kome zivimo u Jugoslaviji), a druhy blok (kapitola 10) méla nazev
Jednotné Srbsko (Jedinstvena Srbija).

V prvni ¢asti se mimo jiné vyzdvihovalo, Ze ,,snaha o zachovani Jugoslavie ma vicero
duvodu. Zachovani Jugoslavie totiz umozZiuje spolecenstvi s cernohorskym ndarodem. Jediné
timto zpiisobem se uchova ,,matice* (tedy jadro, pozn. autora) srbského naroda predstavujici
duleZitou zdaruku pro ochranu vsech ostatnich casti srbského ndroda. Zachovani téz umozni
legitimni péci o vSechny Srby Zijici mimo Srbsko a vytvori institucionalni moznost, aby se
v budoucnu k Svazové Republice Jugoslavii priclenily i Republika Srbska Krajina a Republika
Srbska... SRJ je svobodnd federativni republika... Jeji federativni charakter znamena, Ze
svazovd republika nebude pouhym spolecenstvim suverénnich stati, ale naopak zachovdva
vSechny funkce, které jsou nezbytné pro to, aby v pravéem slova smyslu ziistala statnim

«109

utvarem. Pokud jde o valku v Chorvatsku a v Bosn¢ a Hercegoving, SPS zdlraznovala

nutnost politického feSeni na zaklad¢ , primych jednani mezi predstaviteli valcicich narodui, a
predevsim pak na zdkladé piimého vyjadieni viile obcanii Zijicich na spornych vizemich.*'"°

V druhé ¢asti se opakoval poZzadavek na jednotné Srbsko, jehoZ soucasti mély byt
autonomni oblasti majici jistou formu teritoridlni autonomie. Pfi feSeni krize v Kosovu SPS
chtéla predevsim zabranit pisobeni militantnich albanskych separatist a naprosto zavrhla
moznost odtrzeni Kosova od Jugoslavie. Kosovo a Metohije dle SPS totiz bylo ,,nedilnou
soucasti Srbska, jez diky svemu prirodnimu bohatstvi, kulturnim pamatkam a historii ma
nejen obrovsky politicky, ale i vyjimecné symbolicky vyznam pro srbsky narod. Sice bylo toto
uzemi v pribehu dejin okupované a do znacné miry obyvané albanskou populaci, ale nakonec

bylo osvobozené a stalo se trvalou soucasti Srbska. Albanci se shodou historickych okolnosti

stali vétsinou na uzemi Kosova a Metohije, presto vsak jsou v Srbsku ndarodnostni mensinou.

1% suboti¢, M., Srpska drZava u programima politickih stranaka u Srbiji do Dejtonskog sporazuma, str. 813.

Osnove programa Socijalisticke partije Srbije, 1992, str. 5.
Tamtéz, str. 16.
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Charakter ndarodnostni mensiny totiz neurcuje pocet obyvatel, nybrz fakt, Ze se jedna o ty
obyvatele, jejichz ndrod jiz disponuje svym mateiskym statem mimo hranice Jugosldavie.'"!

S vyse uvedenymi skuteCnostmi tizce souvisi i otazka vztahu k ¢astem srbského
naroda nachazejicim se mimo Srbsko. SPS vtomto kontextu kladla diraz na to, Ze
wocialisticka strana Srbska je presvedcena o tom, Ze byly poruseny principy mezindarodniho
prava, kdyz Srbum v Chorvatsku a v Bosné a Hercegovine, kteri sedm desetileti Zili sjednoceni
se svymi bratry, bylo zakdzano, aby na zdkladé prava na sebeurceni ndroda setrvali ve
spolecném jugoslavském staté. Socialisté Srbska budou i naddle podporovat toto jejich pravo
a budou jim poskytovat moralni a materialni pomoc.

Pokud jde o Srby, kteri maji status mensin ve velkych méstech a v izolovanych cdstech
odtrzenych jugoslavskych republik, stejné jako ti, kteri jako mensiny Zili v sousednich
statech... téem se bude obzvldast pomahat, aby pecovali o viastni kulturni tradici, aby si
uchovali svoji narodni identitu, aby se z nich stali obcané Srbska a Jugoslavie a tim se
zapojili do spolecenského Zivota svého statu.<''* '

Socialistickd strana Srbska tedy sice uznala kosovské Albance jako narodnostni
mensinu, jeZ zije na Uzemi srbského statu, ale na druhou stranu jim upirala jakdkoliv
specifickd prava — predevSim pak pravo na sebeurceni. Na druhou stranu vSak socialisté
deklarovali, ze doslo k poruseni principii mezinarodniho prava, kdyz nebylo Srbiim na izemi
Chorvatska a BaH poskytnuto pravo na sebeurceni naroda. Pfi¢emzZ dokonce i trvali na tom,
ze je nutné udé€lat vSe pro to, aby se z nich stali obcané Srbska. V pohledu na narodnostni
mensiny tedy byla Socialisticka strana Srbska zastavala nekonzistentni stanovisko, jelikoz
srbské narodnostni mensiny uptedostiovala pted jakymikoliv jinymi mensSinami.

V podminkéach rozpadu SFRIJ Socialistickd strana Srbska tedy zdlraznovala, Ze na
zaklad¢é stejného prava na sebeurCeni ndroda, jehoz vyuzili Slovinci, Chorvaté, bosensti
Muslimové & Makedonci'™®, kteii se rozhodli pro odtrzeni od Jugoslavie, se mize i srbsky
narod na uzemich, na nichZz tvoii vétSinu, rozhodnout, Ze chce zistat soucasti spole¢ného
jugoslavského statu. Timto zpisobem se SPS vlastn€ pokusila formulovat a uskutecnit
tradi¢ni nacionalistickou politiku ,,Velkého Srbska®“. Kromé toho SPS pfi formulaci pfistupu

k mensinam pouzivala jakysi dvoji metr, jelikoz na jednu stranu byla piesvédCena, Ze uzemi,

" 0snove programa Socijalisticke partije Srbije, 1992, str. 81-82.

Tamtéz, str. 21.

Jisté neni bez zajimavosti, Ze je na celém znéni Programovych osnov patrné, ze jsou ,,psany horkou jehlou“:
obsahuji fadu neopravenych preklepl, nedokoncéenych vét a kostrbatych formulaci.

' Zde je nutné opét pfipomenout fakt, 7e Socialisticka strana Srbska zamérné zaméfovala narod za stat,
jelikoZ od SFRJ se odtrhly jednotlivé republiky, jeZ nasledné vytvorily samostatné staty, ale neodtrhly se
jednotlivé narody, takze se v zdsadé neda mluvit o pravu na sebeuréeni naroda.
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jez jsou v Chorvatsku ¢i v Bosné a Hercegoviné vétSinové obyvana Srby, by méla
automaticky (pokud si to jejich obyvatelé pieji) pfipadnout Srbsku a na druhou stranu bud’to

vibec nemluvila o pravech ostatnich menSin, které Ziji naopak na uzemi Srbska, ¢i napiiklad

Albanciim v Kosovu odmitala uznat v zasad¢ jakakoliv prava na sebeurceni.

Socialisticka strana Srbska ve své prvni fazi (1990 — 1995) existence tedy bojovala za
zachovani Jugoslavie jako spole¢né federace jugoslavskych narodl a za jeji uspotradani na
zakladé principl Uplné narodnostni rovnopravnosti a demokratického federalismu. Ve chvili,
kdy na uzemi Jugoslavie vznikly nové narodni staty, SPS svoji narodnostni politiku
piesmérovala predeviim na vznik spoleéného statu s Cernou Horou. Socialisté zaroveti v té
dobé (mezi lety 1992 — 1993) politicky 1 ekonomicky podporovali Srby v Chorvatsku a
v Bosné a Hercegoving, respektive na izemich Republiky srbské krajiny a Republiky srbské.
Srblim se, narozdil od ostatnich jugoslavskych néarodt, za tento druh narodnostni politiky
nedostalo podpory ze strany mezindrodniho spolecenstvi. Naopak bylo mezindrodni
spolecenstvi vici politice Srbska dosti negativni, pficemz tyto negativni postoje postupné
pterostly v otevieny tlak na Srbsko, aby ukoncilo valku v Chorvatsku a v Bosné a
Hercegoving. V kvétnu roku 1992 tedy zavedla Organizace spojenych narodid proti Svazové
republice Jugoslavii, jiz zminéné pfisné sankce za vmeéSovani do konfliktu v Bosné a
Hercegoving, jez SRJ uvrhly do naprosté izolace. V této situaci se narodnostni politika
Socialistické strany Srbska ocitla v dosti obtizné situaci. Kli¢ovym problémem byl fakt, ze
jesté¢ v samotném procesu rozpadu Jugosldvie neexistovala jednotna narodnostni politika
srbského vedeni v pfipad¢ rozpadu SFRJ a ani jasn¢ definované plany realizace urcité
narodnostni politiky ze vSech relevantnich aspektl (politického, ekonomického, vojenského,
mezinarodniho atd.). Casem bylo Srbsko ¢m dal tim vice ekonomicky vyderpané a
ustupovalo tlaklim mezinarodniho spolecenstvi. Nutno vSak podotknout, Ze ani v této politice
nebylo Srbsko jednotné ohledné klicovych politickych a narodnich otdzek, ¢imz zaroven slabl
vliv vlady Srbska a Svazové republiky Jugoslavie na feSeni narodni a existencni otazky Srbt

mimo uzemi Srbska.

Jak jsme popsali jiz v piedeslych kapitolach vroce 1995 doslo k nékolika
ptelomovym udalostem (zanik Republiky srbské krajiny, podpis Daytonské mirové smlouvy a
Erdutské dohody), které predznamenaly i konec aktivni narodnostni politiky Socialistické
strany Srbska. Tehdy navic doslo k vyraznym zménam ve vedeni SPS, jejiz nejvyraznéjsi

Clenové, kteti pfi vzniku Socialistické strany Srbska formulovali néarodnostni politiku
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(Mihailo Markovi¢, Borisav Jovi¢, Milorad Vuceli¢), byli nahrazeni novymi lidmi. Témito
udalostmi byla v zdsad¢ ukoncena jakasi prvni faze narodnostni politiky SPS.

Socialistickd strana Srbska jakozto vladnouci strana byla az do roku 2000 nejvéEtsi
politickou silou v Srbsku. Slobodan Milosevi¢ pfitom velice uspésné sestavoval vlady
s nejednotnymi opozic¢nimi stranami. Vyuzival sluzeb opozi¢nich lidri a to jak levicovych,
tak 1 pravicovych, podle toho jak se mu to hodilo.

Druhéd faze narodnostni politiky SPS, kterou bychom mohli nazvat fazi defenzivni,
byla zapocata vroce 1997 uzavienim koalice s Jugosldvskou sjednocenou levici. Ta sice
deklarovala zcela odlisSny narodnostni koncept (komunisticky), jenz by se dal chéapat jako
internacionalisticky pfistup k narodni otdzce, ale v aktivni politice, 1 vzhledem k tomu, ze ve
vedeni byla MiloSevi¢ova manzelka, v zdsadé podporovala socialisty. MiloSevi¢tv odklon od
sjednoceni srbského naroda byl vysledkem jak nepfiznivych vnéjSich geopolitickych
okolnosti, tak i1 jeho wvnitinich politickych experimentli, a to ptredevsim s Jugoslavskou
sjednocenou levici, ¢imz chtél dosdhnout jen del§iho setrvani u moci.

V této fazi celd narodnostni politika ve vztahu k Srblim mimo uzemi SR Jugoslavie se
omezila na materidlni a humanitarni pomoc a se Srby z Republiky srbské dochézelo
k ekonomické a kulturni spolupraci.Veskera politika SPS, vcetné té narodnostni, se obratila
na feSeni problémii v Srbsku a v SRJ, pfedevSim pak v Kosovu a Metohiji, coz vSak
samoziejme souviselo s eskalaci kosovské krize.

V Rezoluci z Ttetiho sjezdu SPS (1996), pod nazvem Stat vsech obcanii (Drzava svih
gradana) se opakovaly hesla a pozadavky z prvniho dokumentu socialisti — z Programovych
osnov, z tijna 1990. SPS piitom v této rezoluci tyto politické proklamace ani nezopakovala,
tudiz se da fici, Ze sice vychazela ze svych postoji a pozadavkl z roku 1990, ale zaroveni tyto
pozadavky jiz sama odmitla opakovat. Jelikoz tedy SPS sva programova hesla v zasad¢
nezménila, bylo nutné se zaméfit vice na jejich aktivni politiku — jez jsme ve velké mife
popsali jiz v predeslé kapitole — a na pfipadné vyroky ¢lena SPS.

V prezidentskych volbach v prosinci 1997 méla Socialisticka strana Srbska svého
kandidata, jimz byl jiz vy$e zminény, Milan Milutinovié. Clen vykonné rady SPS Goran
Percevi¢ o ném prohlasil, Ze ,,za jeho kandidaturou stoji program SPS, vse to, ¢eho jsme
dosahli a vse to, co jsme ucinili v téchto letech, veskery nas politicky kapital a potencial. (...)
Milutinovi¢ je mimo jiné jednim z nejblizsich spolupracovnikii prezidenta Milosevice a taktéz
se podilel na pripravé Daytonské mirové dohody“.'"” Per&evi¢ byl navic presvédéen, Ze je

Milutinovi¢ osobnosti, jez v persondlnim smyslu tim nejlep§im moznym zplisobem

3 politika, 04.12.1997 [cit. 15.10.2014].
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reprezentuje program SPS a ze by jeho vitézstvi Srbsku piineslo politickou stabilitu. Jak jiz
vime, Milutinovi¢ nakonec v téchto prezidentskych volbach skutecné zvitézil, ale jim
(respektive MiloSeviéem) slibované stability se Srbsko rozhodné nedockalo. Mistoptedseda
SPS, Zivadin Jovanovi¢, o jeho kandidatufe prohlasil, Ze ,.Milutinovi¢ symbolizuje nase
tak i strategii spojenectvi se sousedy, Evropou a svétem. (...) Stabilita a rozvoj Jugoslavie jsou
zakladnimi cili domaci politiky SPS, zatimco v zahranicni politice prosazujeme politiku

ﬁcc‘ll6

nezavislosti a nevmésovani se do vnitrnich vztahii ostatnich stat Tato slova jasné

Daytonskou mirovou smlouvu a Erdutskou dohodu, ale zéaroven jiz ani nebrala v potaz
moznost, zZe by se tato situace mohla v budoucnu zménit a zcela tim tak pienechala izemi
Krajiny Chorvatsku. MiloSevi¢ byl zaroven presvédcen, Ze uznani Republiky srbské v ramci
Bosny a Hercegoviny vyfesilo 90% srbské narodni otdzky, tudiz, Zze dosahl politického a
statniho optima, jelikoz pravdépodobné véril, ze timto pfiznanim Srbsko ziskalo minimalné
moralni pravo na Kosovo a Metohiji.

Kosovo a Metohije bylo od roku 1997 v zdsad¢ jednim z hlavnich témat SPS. Milorad
Samardzi¢, sekretat izemniho vyboru SPS pro Kosovo a Metohiji, byl pfesvédéen, ze prave
diky politice SPS Ziji Srbové na tomto izemi jiz deset let distojné. Nasledné taktéz prohlésil,
ze ,,albansti teroristé strileji vidy na cleny SPS, jelikoz je politika SPS jedinou prekazkou pro
separatisty a teroristy v uskutecneni jejich cilii. (...) Narod v Kosovu a Metohiji musi védet, zZe
jedine SPS a volba Milana Milutinovice za prezidenta Srbska mohou udrzet Kosovo a
Metohiji v Srbsku a v Jugoslavii. <"’

Sam kandidat na prezidenta Milutinovi¢ na pocatku prosince v PriStiné prohlésil, ze
»autonomie Kosova a Metohije a Vojvodiny existuje predevsim kviili jejich specifickym
charakteristikam, ale autonomie s prvky statnosti v zadném pripadé neprichazi v uvahu. (...)
Kosovo se tyka jen Svazové Republiky Jugoslavie a my nedovolime jakékoliv cizi vméSovani
do nasich zalezitosti. (...) Srbsko je statem rovnopravnych obcanit a Albanci jsou rovnopravni
obcané tohoto statu a maji stejnd prava jako ja nebo vy, jenze albansti separatisté nechtéji
vuzivat tohoto prava, nybrs je jejich cilem republika, respektive secese.''® Nutno viak
podotknout, Ze to vlastné znamenalo, ze pro kosovské Albance uznaval jen prava obcanska,
ktera tedy Albanci opravdu méli stejna se srbskymi obcany, ale odmitl jim timto svym

prohlasenim uznat jakakoliv ndrodnostni prava.

Y8 politika, 04.12.1997 [cit. 15.10.2014].

Politika, 02.12.1997 [cit. 15.10.2014].
Politika, 03.12.1997, [cit. 15.10.2014].
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Tento postoj SPS se nezménil ani v pribehu roku 1999, kdy v bieznu vrcholila krize
v Kosovu 1 Metohiji a ani béhem bombardovani SRJ v dubnu. Jesté 18. bfezna se konal 1
sjezd socialisti pod nazvem ,,Mame té radi, nase vlasti (Volimo te otadzbino), kde Clen
vykonného vyboru SPS, Zoran Vujovié, vzkazal: ,,My nedame Kosovo a Metohiji, nedovolime
Jjim, aby nam ohrozili svobodu a nezavislost — svobodu budeme branit. Ochrdnime suverenitu
a integritu Srbska a Jugoslavie a za kazdou cenu budeme branit i Kosovo i Metohiji, jelikoz je
to nase zemé. (...) My prosazujeme reseni, kterd prinesou spravedlivou politickou dohodu, jez
bude garantovat prava a svobody vs§em obcaniim Jugoslavie, bez ohledu na viru ¢i narodnost.
My podporujeme autonomii, ale nikoliv secesi Kosova.

Jak jsme jiz vySe zminili, pfestoZze se v tomto obdobi veskera politika SPS obratila
pfedevsim na feSeni problémili v Kosovu a Metohiji, ani v tomto sméru MiloSevi¢ neuspél a
musel se smifit s velkou porazkou Srbli na sklonku dvacétého stoleti. Behem feseni kosovské
krize MiloSevic¢e v zasad¢ vSechny politické strany podporovaly, ale jiz tehdy bylo naprosto

jasné, ze je jen otazkou Casu, kdy se k moci dostane opozice.

4.2 Demokraticka strana

Demokraticka strana jiz ve svém prvnim dokumentu Dopis o zamérech z unora 1990
zdtiraznila potiebu politické a spole¢ensko-ekonomické transformace Jugoslavie na zdkladech
liberaln¢ demokratickych a demokraticko-narodnostnich principt. Z hlediska nacionalni
otazky jejim klicovym rozhodnutim bylo podpofit demokraticky federalismus jako formu
vnitiniho uspotadani Jugoslavie, avSak pod podminkou, Ze jej pfijmou i dalsi jugoslavské
narody. DS chtéla tedy docilit toho, aby byla nejdiive sepsana ,,nova historicka dohoda o
vnitinim  usporadani  Jugoslavie® mezi legitimné zvolenymi zastupiteli ,kazdého
Jjugoslavského ndroda zvidsr<'"” Tato dohoda by pak definovala i federativni uspofadani
Jugoslavie, které by ,,mélo byt v souladu se zakladnimi zasadami demokracie, ¢imz by byla
zajisténa jak rovnopravnost federativnich jednotek, tak i rovnopravnost vsech jejich obcanii (i
jedincii). Taktéz je zapotiebi zajistit ustavni poradek tak, aby mohly byt v ramci jednotlivych
federativnich jednotek zriizenmy autonomni oblasti za predpokladu, ze o tom v referendu

rozhodne obyvatelstvo uzemi se zvlastni etnickou skladbou nebo kulturné historickou

9 pemokratska stranka — Pismo o namerama, Nove stranke Srbije — Dokumenti novih politi¢kih stranaka i

grupa u Srbiji, Beograd, 1990, str. 2.
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identitou*."*® Rozhodnuti o zfizeni autonomni oblasti by mél na starost sném federativni
jednotky, pficemz by jejich prava a povinnosti méla byt mensi nez pravomoci federativni

jednotky.'?!

Dale DS v tomto textu upozornila na nezbytnost zajiSténi Ustavnich potradkl ve
smyslu rovnopravnosti téch narodd, které se nemohly ztotoznit se svymi matefskymi
federativnimi jednotkami, coz bylo zakladni podminkou pro uplné potvrzeni duchovni a
kulturni identity kazdého jugoslavského naroda nezédvisle na tom, ve které federativni
jednotce se nachazi. V dokumentu se ptimo uvadi, Ze se ,,tém castem ndroda, které Ziji mimo
sve materské republiky, musi zajistit plna narodni a kulturni identita, jakoz i duchovni
prislusnost k jejich narodu, pricemz musi byt zaruceno stejné pravo i vSem ostatnim
mensinam bez ohledu na to, kde 21]'1"‘.122

Demokraticka strana tedy prosazovala Jugoslavii uspotfddanou jako federaci, ,jen pod
podminkou, Ze to budou akceptovat vSechny ndrody, které jsou soucdsti Jugoslavie. V
soucasném statnim uspordadani navic prevladaji konfederativni elementy nevyhovujici pro
fungovani jugoslavského stdatniho spolecenstvi, a to predevsim kvuli tomu, Ze jsou vnitrni
hranice mezi jednotlivymi federativnimi jednotkami usporadany na zdklade rozdilnych a
navzajem protichiidnych zasad — tj. zdsad etnické homogenity a zdsad kulturné historické
identity.“'* Proto DS prosazovala jiz zminéné zavedeni dvoukomorové struktury spolkového
parlamentu, v jehoz ramci by jednu komoru tvofili pfedstavitelé vSech federativnich jednotek,
zatimco by do druhé komory byli voleni obyvatelé v souladu s principem ,jeden clovék-jeden
hlas*.

Ve zkoumaném obdobi (tedy na pocatku 90. let) byla separatisticka a secesionisticka
politika Slovinska a Chorvatska manifestovana vefejné¢ a pomérné agresivné. DS tedy v roce
1990, stejn¢ jako ostatni srbské politické strany, zdlraziiovala, Ze ,,ndarodnostni politika
srbského statu musi byt zamérena na to, aby vSechna uzemi prevazné obyvana Srby byla
soucasti jednoho statu.” V ptipadé odtrzeni nékterych narodti od Jugoslavie Demokraticka
strana prosazovala nasledujici body: ,Je potreba vsem zdiiraznit, Ze v pripadé odchodu
z Jugoslavie a formovani nezavislych statii se tyto narody nemohou dozadovat vzemi, jez jsou

Vv v ’ roee . ’ . ’ 124 ;v r v s N
vetsinove obyvana jinymi jugoslavskymi narody*.””" Posledni véta této ¢asti programu pfitom

2% pemokratska stranka — Pismo o namerama, Nove stranke Srbije — Dokumenti novih politi¢kih stranaka i

grupa u Srbiji, Beograd, 1990, str. 2.
121 Tamtéz, str. 12.
Tamtéz, str. 3.
Programska nacela i ciljevi Demokratske stranke — Pismo o namerama — Drzavno uredenje i nacionalno
pitanje, Beograd, 1990, str. 9.
124 Predlog nacionalnog programa Demokratske stranke, in: Program Demokratske stranke, 1990.
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znéla: ,,V krajnim pripadé ma byt tato politika srbskeho statu vedena v narodnim zajmu, tedy
tak, aby srbsky narod v uplnosti nebo v nejvétsi mozné mire zil v jednom state*.

Timto bodem se tedy i Demokratické strana, kterd se navenek snaZzila prezentovat své
politické cile zcela jinak nez nacionalisticky smyslejici SPO ¢i SRS a politicky se chovat jako
strana obCanského centra, priklonila k vétSinové pfijatému narodnostimu programu, ¢imz jen
potvrdila, Ze mezi vladnouci stranou a nejvlivnéj§imi opozi¢nimi stranami v tomto sméru lze
tézko hledat vyrazngjsi rozdily. Demokraticka strana tedy pfisla s narodnim programem, jenz
byl v naprostém rozporu s jejimi deklarovanymi demokratickymi a liberalnimi principy, a tak
si jiz od pocatku oteviela cestu ke svému ptipadnému posunu doprava. Jak jsme jiz zminili
v predeslé kapitole, DS byla politickou stranou prezentujici Casto protikladné predstavy a
koncepce, a tudiz jeji ptistup k ndrodni myslence mél byt jakymsi kompromisem, ktery mél
uspokojit vS§echny ¢leny vedeni, pticemz, jak jiz vime, ani tento kompromis nebyl dostacujici
pro to, aby vsech tfinact zakladateli této politické strany udrzel pohromadé.

Demokratickd strana ve svém prvnim programu zdaraziiovala, ze ,,naciondlni otazka
je pro Demokratickou stranu piedeviim demokratickou otdzkou.“'* DS byla totiz
pfesvédcena, Zze pouze demokratické uspofadani mize zamezit etnickym konfliktlim, jejichz
feSeni je dosti problematické prave kvili velké etnické, konfesionalni a kulturné historické
heterogenosti Jugoslavie. Z téchto divodi se tedy demokraté¢ domnivali, Ze nacionalni otazka
v Jugoslavii musi byt feSena na zakladé demokratickych principli, coz bylo samo o sobé
v dosti velkém rozporu s aktivni politikou Demokratické strany.

Program také zasadné prosazoval, aby tustavni postaveni vSech jednotek, které tvori
federaci, bylo od zékladu rovnopravné. A tak ,,v pripade, zZe by federdlni ustava prosazovala
pravo sebeorganizace jedné federativni jednotky, musi tak byt ucinéno na zdklade obecnych
zasad, které za stejnych podminek umoznuji identickou regulaci vnitrniho reSeni ostatnich
federativnich jednotek.*® '*’ Demokraticka strana se sice od poc&atku deklarovala jako
politickd strana, jez chce zachovat federalni Jugoslavii, ale po vyhlaSeni slovinské a
chorvatské nezdvislosti koncem cervna 1991 jasné pozadovala, ze v ptipadé¢ rozpadu

Jugoslavie se soucasti srbského statu musi stat izemi, jenz jsou vétSinove obyvana Srby.

12> pemokratska stranka — Program, Nove stranke Srbije — Dekumenti novih politi¢kih stranaka i grupa u Srbiji,

Beograd, 1990, str. 11.

126 Tamtéz, str. 12.

Z této véty je taktéz patrny jeden dllezity fakt, a sice, Ze stranické programy jak DS, tak i ostatnich
politickych stran, byly zfejmé zamérné psané tak, aby nékterym formulacim nebylo zcela rozumnéno. Zde si
tedy tézko mizeme vysvétlit, co presné méla Demokraticka strana na mysli, kdyZ prosazovala ,,pravo
sebeorganizace”.
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V dal$im programu z listopadu roku 1992, Demokraticka strana opét zdiiraznovala, ze
je .naciondlni otazka predevsim demokratickou otazkou; dale opét prosazovala
demokratickou federaci, kterd by svoji tistavou obaniim garantovala obCanska a narodnostni
prava na zakladé standardi mezinarodniho prava. DS taktéz vyjadfovala svoji podporu
Srbiim, kteti zlstali na izemi mimo Srbsko a SR Jugoslavii, jejich Gsili feSit vlastni status
zpisobem, ktery by uspokojil jejich narodni zajem, a navic se zasazovala i o jejich
ekonomickou, politickou a jakoukoliv jinou integraci s matefskym stitem. Touto integraci
demokraté v zdsad¢ prosazovali postupné spojeni téchto uzemi se srbskym statem. DS vSak
neopomnéla zdlraznit, ze téchto z4jmti musi byt dosazeno predevsim mirumilovnou cestou,
piicemz by DS v tomto smyslu méla uplatnit vSechny diplomatické prostfedky pii plném
respektovani spravedlivé aspirace jinych narodd. Demokraté tedy na jednu stranu pozadovali
spojeni Uzemi, jez se nachdzi mimo Svazovou republiku Jugoslavii a jsou obyvana Srby, se
srbskym statem, a proto v pribéhu roku 1992 v tplnosti podporovali z jejich hlediska zcela
legalni a legitimni boj Srbi v Republice srbské krajiné a v Republice srbské a na druhou
stranu prosazovali mirumilovné feSeni situace.

Demokraté si svymi pozadavky dosti protifecili, deklarovali se jako demokraticka a
liberalni strana, jez povazuje nacionalni otdzku za demokratickou otdzku a k feSeni nastalé
situace chce dojit na zakladé demokratickych principi, tedy mirumilovnou cestou. Zaroven
vSak oteviené podporovali boj Srbli mimo Gzemi srbského statu za pfipojeni k SRJ a dokonce
1 deklarovali, Ze tato zemi nalezi Srblim a tim padem musi byt souc¢asti Srbska.

Od roku 1992 se Demokraticka strana (a nejen ona) v zasadé vzdala velké ¢asti svych
politickych cilti, principli, programii ¢i myslenek a hlavnim tématem jeji politické Cinnosti se
stal Slobodan MiloSevi¢. Tento fakt byl zfetelny napiiklad v lednu roku 1992, kdy doslo k
rozkolu ohledné¢ Vanceova mirového planu pro Chorvatsko, jenz byl MiloSevi¢ ochoten
prijmout. Demokraticka strana tehdy otevien¢ vyjadfila svou podporu tehdejSimu viidei
chorvatskych Srbli, Milanu Babi¢ovi, s nimz se sesel samotny Dragoljub Micunovi¢ (spole¢né
s Radovanem Karadi¢em). Stejny postoj se opakoval 1 ve vSech néslednych situacich: ohledné
Vance-Owenova a Owen-Stoltenbergova mirového planu pro Bosnu a Hercegovinu v roce
1993 i ohledné mirového planu tzv. Kontaktni skupiny taktéz pro Bosnu a Hercegovinu
v srpnu 1994, kdy ve sporu Milosevi¢-Karadi¢ (pfiCemz MiloSevi¢ byl opét pfipraven tento
mirovy plan pfijmout) Zoran Pindi¢ oteviené¢ podpofil vedeni bosenskych Srbi. Tyto udalosti
op¢t dokazuji, v jak moc velkém rozporu byla deklarovana politika Demokratické strany a jeji

aktivni politika.
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V programu z unora 1995 se jesté vétsi pozornost obratila pravé na srbskou narodni
otazku, kdy bylo zdiraziiovéno, Ze ,.zdakladnim cilem narodniho programu Demokratické
strany je uskutecnéni prava srbského ndroda na sebeurceni a sjednoceni“.'*™ Dale se zde
mluvilo o tom, Ze by pravo na sebeurceni, které bylo poskytnuto ostatnim narodim v byvalé
Jugoslavii, mélo byt ptfiznané i srbskému narodu. Demokraticka strana se rozhodla pro to, aby
stbsky narod 7zil vjednom staté, svobodném a demokratickém, ve stit€¢ ochotném
mirumilovné spolupracovat se vSemi sousednimi staty. Velkd pozornost se rovnéZ obracela
k jugoslavské krizi a jejim dopadiim na postaveni srbského naroda, pfi¢emz zde dominovalo
stanovisko, zZe ,,ostatni narody zavrhly Jugoslavii jako sviij stat, ¢imz byla naprosto zretelne
oteviena srbskd otdzka“.'” ReSeni jugoslavské krize spatiovala tehdy DS v jednanich,
kterymi chtéla docilit pfijatelného mirového planu pro vSechny konflikty. Srbsky néarod se dle
DS m¢l zaméfit na své cile, kterych mohlo byt dosazeno sjednocenim vSech moralnich,
duchovnich a materidlnich snah do jednotné narodnostni politiky.

V tomto programu se DS také zamétila na Kosovo a Metohiji, pfi¢emz byla dokonce
presvédCena, Ze ,.této oblasti musi politika Srbska a Jugoslavie vénovat zvldstni pozornost.
(...) Je na case, aby Srbsko prevzalo iniciativu a uchovalo v§emi statnimi prostredky Kosovo
Jjakozto misto, kde Ziji Srbové a Albanci spolecné s prislusniky jinych narodii. Kosovo se musi
rozvinout a vclenit do Srbska jak politicky a ekonomicky, tak i kulturné a demograficky,
pFicems se musi brat zietel na viechna jeho specifika“.*® Tim, 7e demokraté prosazovali
vélenéni tizemi Kosova a Metohije do srbského statu jak z politického, tak i demografického
hlediska, v zdsad¢ pozadovali, aby bylo za prvé vedeni této autonomni oblasti zbaveno
jakychkoliv pravomoci a za druhé, aby bylo toto izemi vétSinové obyvéano spiSe srbskym
narodem. Kosovo totiz povazovali za nedilnou soucast Srbska, pti¢emz tento fakt pokladali za

V programu DS znovu zminila i ochranu Srbti mimo jejich matefsky stat: ,,Sjednoceni
do spolecného statu nebude moci zahrnout vsechny Srby, jedna cast totiz zustane soucasti
sousednich statii. Z tohoto ditvodu je diilezitym cilem Demokratické strany ochrana té casti
srbského naroda, kterd Zije mimo Srbsko. Se srbskym obyvatelstvem Zijicim v téchto statech
musi nas stat udrzovat nejuz§i mozné vztahy a musi se snaZit zabezpecit, pomoci

mezindrodnich smluv a jakymkoliv jinym legitimnim zpusobem, jejich prava a zajmy. Stejné

128 Webové stranky Demokratické strany, [online], [cit. 6.11.2015], dostupné z: http://www.ds.org.rs/o-

nama/dokumenti.

129 v
Tamtéz.
Tamtéz.

130

66



tak jim DS hodla pomoci v dosaZeni, respektive v uchovani kulturni a naboZenské jednoty se
srbstvim, ¢imz chce zabranit asimilaci, kterd je tak casta v nasi historiic."*!

Demokraté tedy na jednu stranu prosazovali uplnou integraci Kosova do Srbska, aniz
by brali jakykoliv zfetel na to, Ze je toto izemi vétSinoveé obyvano kosovskymi Albanci. Na
druhou stranu sice uznali, Ze urcita cast Srbii zlistane mimo hranice srbského statu, ale pro
tyto srbské obyvatele pozadovali respektovani vSech mezindrodnich prav na sebeurceni a
zachovani jejich kultury, ndboZenstvi a jazyka, nebot’ za kazdou cenu chtéli zabranit jejich
asimilaci. Demokraticka strana (a nejen ona) opét tedy pouzila jakéhosi dvojiho metru, jelikoz
na albanskou mensinu v Srbsku (jeZ byla na izemi autonomni oblasti Kosova a Metohije
vetSinovym obyvatelstvem) a na srbskou mensinu v Chorvatsku ¢i v Bosné a Hercegoviné
(jeste pred podepsanim Daytonské mirové smlouvy) pohliZela zcela jinak.

TaktéZz je nezbytné poukdzat na dosti zfetelny vyvoj v narodnostni politice
Demokratické strany, kterd jiz na pocatku roku 1995 byla ochotna uznat, Ze se pravdépodobné
soucasti srbského statu nestanou vSechna Uzemi, jez jsou vétSinové obyvana Srby, jelikoz
minimalné jedna ¢ast zistane mimo statni hranice Svazové republiky Jugoslavie. Demokraté
totiz predtim nechtéli v zddném piipad€ dopustit, aby nove€ vzniklé jugoslavské staty ziskaly
uzemi, kterd jsou pievazn¢ obyvana Srby a v roce 1995 nakonec, vzhledem k vyvoji situace,
od tohoto pozadavku odstoupili (stejné€ jako SPS ¢i SPO).

DS v programu zroku 1995 taktéZ neopomnéla zminit prava ptislusnikl
narodnostnich mensin, pficemz ,,Demokraticka strana veri, Ze se uskutecnéni prav a zajmii
srbského naroda v Zadném pripadeé nesmi provadeét v neprospech prislusnikii jinych narodu.
Prislusnici narodnostnich mensin museji mit co nejsirsi obcanska a lidska prava a ochranu
jejich individualnich a narodnostnich prav v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
konvencemi a standardy zdpadnich evropskych demokracii«.**

Tyto pozadavky demokraté tedy deklarovali dosti vagné, jelikoz viibec nedefinovali,
co presné si predstavuji pod pojmem ,,nejSirsi obCanska a lidskad prava® a ani v zasad¢ jasné
nevymezili, jak si predstavuji ochranu narodnostnich prav. Faktem vSak je, Ze zde DS
pravdépodobné zamérn€ mluvila jen o ochrané¢ narodnostnich prav a nikoli o respektovani

téchto prav, tudiz je celkem jasné, Ze o pravu na sebeurceni naroda se zde neda mluvit.

Je nutné také zminit, ze na prelomu let 1994 — 1995 DS zaujimala pevné stanovisko,

ze ,,bez trvalého a spravedlivého reseni srbské ndrodni otdzky nebude mozné zachovat na

B! Webové stranky Demokratické strany, [online], [cit. 6.11.2015], dostupné z: http://www.ds.org.rs/o-

nama/dokumenti.
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Balkané mir a v dobé padu Kninu v srpnu 1995 byla piesvédcena, ze ,je zapotiebi bez
prodleni vymezit ndrodni cile srbského naroda‘. Nasledné vSak v Demokratické stran¢ doslo

k politickému obratu v pojimani statnich a narodnich priorit.

Demokratické strané se nepodatilo udrzet svoji narodnostné-demokratickou politickou
orientaci a ¢im dal tim vice se orientovala na Zéapad a piejimala jeho politickd vychodiska.
V nacionalni otdzce tim mame na mysli v zdsadé vymizeni narodnosti a narodnich statd
vnovém svétovém ekonomickém pofadku, k Cemuz mé dojit vzdjemnym propojenim a
potiranim hranic, svétovym mirem a dodrzovanim lidskych prav. Od pftijeti Daytonské mirové
smlouvy a Erdutské dohody (listopad — prosinec 1995) se prave tyto politické koncepty staly
jednim z charakteristickych rysit Demokratické strany.

Koncem roku 1995 demokraté tedy zcela zménili svoji ndrodnostni politickou
rétoriku, jez prezentovali vefejné (stale v jejich politice vSak byly obcas patrné jakési prvky
nacionalismu). DS sice ve vSech svych programech a rezolucich vydanych do té doby
povazovala naciondlni otdzku za demokratickou otazku, avSak bchem valky v Jugoslavii
velice aktivné prosazovala ucelené feSeni srbské narodni otdzky. Diisledné vymahala pravo na
sebeurceni Srbl v Republice srbské krajin€ a v Republice srbské a jejich vélenéni do Srbska a
Svazové republiky Jugoslavie. U této politiky Demokraticka strana vydrzela déle nez
napiiklad Srbské hnuti obnovy, které se deklarovalo jako vyluén& nacionalistickd politicka

strana.

Po podepsani Daytonské mirové smlouvy a Erdutské dohody demokraté pozitivné
ocenili nastoleni miru a tyto smlouvy v plném znéni pfijali, pficemz vSak zduraznovali, ze
jsou Srbsko a SRJ povinny uchovavat srbskou ndrodni a kulturni identitu. DS byla
presvédcena, ze ,.neni ditvodu k triumfalismu, ale tyto mirové smlouvy jsou dobrym zakladem
pro povalecné obdobi, ve kterém je zapotrebi dat do pordadku vse, co valka znicila, obdobim,
ve kterém se museji obnovit zpretrhané vazby se svétem a normalizovat vztahy mezi

. L 133
Jjugoslavskymi narody.*

V dobé¢ jiz zminénych opozi¢nich demonstraci na pielomu let 1996 a 1997 dochazelo
v politice Zorana DPindi¢e a samotné Demokratické strany k jistému pterodu, ktery, jak jsme

jiz naznacili, byl patrny jiz od roku 1995. V té dob¢€ se Pindi¢, ktery se snazil se oprostit od

133 Webové stranky Demokratické strany, [online], [cit. 7.11.2015], dostupné z:

http://www.ds.org.rs/istorija/obnova-ds.
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s Republikou srbskou ¢i jeho pfitomnost v ¢&astech Sarajeva, jeZz byly pod kontrolou
vojenskych sil Republiky srbské v dobé hrozeb bombardovanim v letech 1994 — 1995.
Uspé&sné protesty Demokratickou stranu viak nakonec znaéné posilily a dalo by se fici, Ze po
nich vstoupila do obdobi jakéhosi rozmachu.

Zajimavy byl vté dobé vztah Dindi¢e (tedy Demokratické strany) ke Kosovu a
Metohiji vroce 1998, kdy se v Srbsku mluvilo o rozdéleni tohoto tizemi na dvé c¢asti a
pterozdéleni Srbska. Dindi¢ byl pfesvédcen, Ze je takovato zména naprosto nemozna, jelikoz
nejde transformovat néco, co vzniklo v dobé redlného socialismu. Autonomni oblasti
povazoval za ,tradi¢ni* a v zavedeni novych spravnich ztizeni (tedy v rozdéleni Kosova a
Metohije na dvé casti) vidél nebezpeci federalizace a byrokratizace. Na konferenci pro
novinatre v kvétnu 1998 DPindi¢ tvrdil, Ze by obnova autonomie z roku 1974 byla v rozporu
s demokratickymi pravy samotnych Albanci. Byl totiz presvédcen, Ze ,,autonomie zavedend
v redalném socialismu nebrala v potaz ndarodnostni a demokratickd prava, nybrz vznikla z viile
Jjedné stranické oligarchie”."** Pravé proto se domnival, Ze by spole¢na demokratizace mohla
vést k dohod¢ a nastoleni snesitelnych vztahii. V t¢ dobé se Demokraticka strana zacala
zabyvat institucionalni ochranou prava srbského naroda v Kosovu a Metohiji. Tehdy
demokraté povazovali za nejlepsi feSeni kosovské otazky prostou kantonizaci. Prosazovali

tedy vytvoteni péti kantonll a zavedeni multietnickych urbannich tsttedi v oblasti.

Pindi¢ nasledné 3. listopadu 1998 v Aspen Institutu v Berliné pronesl: ,,Na sklonku
dvacatého stoleti nemiize byt politika ideologickd. Trvanlivost ideologii jiz nendvratné
vyprsela. My potrebujeme programové koncepty, nikoliv ideologie. (...) Na srbské politické
scené se mohou nejlépe osvedcit velké mobilizujici ideologie, které slibuji mir, harmonii a
Jjistotu. Evropska politicka historie znd dve takové ideologie, a sice socialismus a
nacionalismus. Obé svého vrcholu dosahly v 19. stoleti a svych patologickych odnozi —
komunismu a fasismu — v prvni poloviné 20. stoleti. Je tedy logické, Ze dnes mame v Srbsku
politickou dominanci pravé ideologického socialismu a nacionalismu. Cely nds prostor je
zatizen tezkymi problemy statni ndarodni integrity. Na staré problémy nasi politici odpovidaji

starymi FeSenimi — a zazivaji jednu pordzku za druhou. Potrebujeme nova reSeni starych

134 Anti¢, €., Nacionalizam Zorana Dindica, in: Istorija 20. veka, 2/2012, str. 14.
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problémui. Na priklad legitimni otdzka ndrodni integrity miize dnes byt jediné dodatecné

v .. v ove ;o .o . ’ . . 135
zhorsena, pokud ji budeme resit pomoci nastrojii klasického nacionalismu®.

Je tedy patrné, ze se Pindi¢ navenek prezentoval jako odpiirce nacionalismu, piicemz
chtél srbskou vefejnost ubezpeCit o tom, ze pokud vibec nékdy principit klasického
nacionalismu vyuzival, tak je s tim jiz konec. Jeho néarodnostni politiku bychom mohli jen
tézko oddélit od jeho eurofilstvi. Jiz vté dob& vehementné prosazoval vstup Srbska do
Evropské unie a vytvotreni zony volného obchodu na Balkané. Dindi¢ v Sttedoevropské zoné
volného obchodu (tzv. CEFTA) a v Evropské unii vidél pokratovani jednoho velkého snu
Srbii o vytvoteni velkého statu. Prave proto se politika Demokratické strany orientovala spise
na Zapad a snazila se v Srbsku nastolit jakési ,,zapadni hodnoty*. Nutno taktéZ podotknout, Ze
s touto politikou se Demokratické strané podafilo stanout na vrcholu koalice DOS, ktera se po

padu Milosevicova rezimu chopila moci.

4.3 Srbské hnuti obnovy

Srbské hnuti obnovy v Deklaraci o sjednoceni ptijalo veskeré predchozi programové
dokumenty Srbské narodni obnovy a Srbského ¢etnického hnuti a zdtiraznilo, Ze po ukonceni
vetejné debaty hodla piijit s jednotnym programem — Srbské nacertanije, ptiCemz zde bylo
jasné, ze se timto nazvem snazilo srbské vefejnosti piipomenout Nacertanije Iliji
Garasanina'*®. SPO viak v této deklaraci podporovalo zachovani Jugoslavie, jelikoZ ,,Srbské
hnuti obnovy si nepreje a ani nehodla rozbit Jugoslavii, pticemz ,,ani slovinskému a ani
chorvatskému narodu neupira pravo na sebeurceni a zaloZeni samostatného statu, pravo na
odtrieni se od Jugoslavie ¢i prdvo na vyhldseni konfederativniho vztahu s Jugoslavii<.">’

Zaroven zde vSak zdUraznilo, Ze ,,Slovinsko a Chorvatsko nemohou uspokojit sviij

separatismus, dokud Jugoslavii nesplati dluh a zdarovein nemohou do svého budouciho statu

3> pindi¢, Z., Novi potetak za Srbiju: programske koncepcije umesto ideologija, [pfednaska], Berlin: Aspen

institut, 3.11.1998, in: Virtuelni muzej Zorana Dindica, [online], [cit. 8.11.2015], dostupné z:
http://zorandjindjic.org/govori/govor-dr-zorana-%C4%91in%C4%91i%C4%87-na-tribini-aspen-instituta.

3¢ Nagertanije byl tajny politicky program zahrani&ni politiky srbského knizectvi, s nimz vroce 1844 pfisel llija
Garasanin. Jeho cilem bylo vytvoreni velkého Srbska. Konkrétné mélo toto velké Srbsko zahrnovat Pomoravi,
oblasti tzv. starého Srbska (Uzemi Rasky), Makedonii, Bosnu a Hercegovinu, Kosovo a také Gzemi v dnesni
Albanii, ¢imzZ by si Srbsko ziskalo pfistup k Jaderskému mofi. Nacrtanije bylo v dobé svého vzniku spise koncepci
nez konkrétnim programem, protoze v danych podminkach jej nebylo mozné realizovat.

137 Deklaracija o ujedinjenju, ,Velika Srbija“, ¢. 1, Beograd, ¢ervenec 1990, str. 18.
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zahrnout uzemi, ktera v den vzniku Jugoslavie byla soucasti Kralovstvi Srbska a vizemi, jez

138 o s ,
“°" Tento pfistup v zasad¢ vychazel ze dvou

byla pred genocidou vétsinové obyvand Srby.
rozdilnych principi: historického (na jehoz zékladé se méla soucasti budouciho srbského statu
stat i Makedonie, ktera v roce 1918 byla soucasti Kralovstvi Srbska), a etnického (na jehoz
zaklad¢ se soucasti srbského statu mély stat vSechny oblasti, které jsou vétSinové obyvané
Srby).

V této deklaraci byly definovany obrysy budouci nacionalistické ideologie a politiky
Srbského hnuti obnovy, jehoz stézejnim vychodiskem byl boj za jednotu statniho, kulturniho
a duchovniho prostoru srbského naroda. To jinymi slovy znamenalo, ze SPO hodlalo prosadit
jednotné Srbsko, které bude obyvano primarné Srby a bude zaroven zahrnovat veskera uzemi
obyvana Srby, ¢imZ dalo jasné najevo, Ze se pravy narodnostnich menSin Zijicich na Gzemi
Srbska bud’to nehodla zabyvat ¢i je dokonce hodla popirat. SPO bylo taktéz presvédceno, ze
»Se vSechny opozicni strany v Jugoslavii musi domluvit na jednotném a spolecném narodnim
programu, ve kterém musi vytycit jasné hranice, tak, aby nedoslo ke zradeé srbského
ndroda.“"° Kvilli této iniciativé se uskuteénilo i zasedani vedoucich piedstaviteli n&kterych
stbskych opoziénich politickych stran a ,,nezavislych intelektudli ve Sdruzeni spisovateli
Srbska (17. zati 1990).'°

Tato deklarace vychéazela ve zna¢né mife z programu Srbské narodni obnovy, kdyz

psala o srbskych obétech z druhé svétové valky, o srbskych uzemich, o stdtnim uspotadani, o

politickych svobodéch a lidskych pravech ¢i o pravech narodnostnich mensin.

Srbské hnuti obnovy do konce roku 1993 vydalo dva politické programy (29. fijna
1990 a 7. fijna 1993). Oba tyto programy, stejné jako i program SNO, vychdzely ze dvou
ideologickych konceptii: 1) z antikomunismu a 2) z ndrodniho radikalismu'*'. Mezitim SPO
jestd vydalo Deklaraci o ndrodnim usmireni."** Tato deklarace pfipominala srbskou neshodu,
vzajemnou destrukci a ideologické rozstépeni a zaroven tedy vyzyvala k odpusténi a ke shodé
v stbském narod¢. Tyto postoje byly i soucasti politickych program této strany.

V programu z roku 1990 se v ivodu vychdzelo z teze, ze se Srbové jiz potieti ve 20.
stoleti ocitli na osudovém rozcesti historie naprosto nepfipraveni a bez svého ndrodniho

programu. K tomu doslo i béhem prvni a druhé svétové valky, kdy ,,nasi sousedé (Chorvate,

138 Deklaracija o ujedinjenju, ,Velika Srbija“, ¢. 1, Beograd, cervenec 1990, str. 18.

Tamtéz.

Gde je prijatelj, a gde dusmanin, in: Srpska rec, Beograd, 10.11.1990, str. 36-37.

Narodni radikalismus chapeme jako prosazovani zadsadniho a nekompromisniho feSeni narodni a statopravni
otazky.

142 Deklaracija o nacionalnom pomirenju, in: Srpska rec, Beograd 5.11.1990, str. 23.
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Madari, Bulhari a Albanci) uskutecnili své narodni programy na ukor srbskych uzemi a
srbskych Zivotii (a) takzvany partyzansky valecny parlament v Jajcich taktéz ve velkéem zneuzil
okolnosti, Ze Srbové nejsou, od dob lliji Garasanina, schopni urcit jaké historické a etnické
uzemi patii srbskému statu.'™ Pravé kvili tomu dle SPO ,roku 1943 Srbsko a Cernd Hora

; . ; . 144
ziskaly predkumanovské hranice

a v nasledujicich letech se tyto hranice v jednotlivych
ustavach jen posouvaly na ukor srbskych zemi. V programu SPO se taktéz uvadé€lo, zZe ,,srbsky
narod a jeho stat nikdy nebyly vice ohroZeni, nez-li dnes* (1990) a ze ,,srbsky ndrod citi, ze je

«145 prave kvali tomu, dle

v ohroZeni Zivota, ale prozatim si neni jist, jak se proti tomu branit.
SPO, srbsky narod v t€¢ dob¢ (1990) musel nalézt feseni nasledujicich otazek: jak se opétovné
stat soucasti evropskych svobodnych narodl a jak se vyrovnat se svymi historickymi omyly,
predevS§im s tim o Jugoslavii, ve které hynou pouze Srbové a ve které je Srbim nejhiie a
taktéz, jak ma srbsky narod obnovit svoji biologickou, ekonomickou, mentalni a moralni silu.
Z téchto divodu bylo SPO piesvédceno, ze se musi ihned jasné definovat cile, které se musi
shodovat se srbskymi statnimi a civilizaCnimi zdméry a predevsim s ,,narodnim programem a

; 146
konceptem srbské budoucnosti.*

Je dosti zfejmé, Ze obnovenim srbské biologické (a
mentalni) sily mélo Srbské hnuti obnovy na mysli obnoveni srbského statu, v némz by zili
pohromadé jen a pouze Srbové a zadné jiné narodnosti, coz byl velice extremisticky
pozadavek. Tento pozadavek byl soucasti jejich programu z roku 1990, SPO ho vSak dosti
obratné skryvalo, kdyZ biologickou a mentélni silu dalo do stejné roviny jako ekonomickou
silu, tudiz se jevilo, ze bojuje ,,jen* za silny srbsky narod.

Pokud je tfe¢ o postojich k Jugoslavii, tak SPO mluvilo pfedev§im o ohromnych a
marnych obétech, které Srbové piinesli za icelem jejiho vzniku i za ucelem jejiho zachovani,
aby se nakonec opét ocitli pied rozpadem. ,Jen ty sloupy, na kterych stalo Srbsko, byly
podkopany a jejich zakladni hodnoty byly otreseny. Jugoslavie srbska vitezstvi v 20. stoleti
v mZiku obratila v srbské pordzky.“'*" SPO, piestoze ve svém prvnim programu pozadovalo
sjednoceni vSech srbskych (U)zemi, tak zéaroven stidle nezavrhovalo moznost zachovani

Jugoslavie jako federativniho statu, ktery by vSak musel provést znacné ustavni zmény (o

kterych je fec¢ v dal§im odstavci). Jen timto zplisobem by totiz mohla byt napravena historicka

3 Nacrt Programa SPO, in: Srpska rec, Beograd, 1.7.1990, str. 33-37.

Kumanovo je mésto v severni Makedonii, blizko hranic se Srbskem nedaleko hlavniho mésta Skopje. BEhem
prvni balkanské valky, konkrétné 23. a 24. fijna 1912, se u Kumanova odehrala bitva mezi Srbskem a
osmanskou Tisi, ktera byla pro Srbsko velice vyznamna. Diky vitézstvi v této bitvé se Srbsko dostalo do Skopje a
Bitoly, coZ pro néj znamenalo znatelné rozsifeni hranic. Pro Srby méla tato bitva obrovsky vyznam, jelikoz se jim
po dlouhé osmanské nadvladé podarilo "osvobodit" stara stredovéka srbska izemi. SPO tedy bylo presvédceno,
Ze si Srbsko toto Uzemi nejen zaslouzi, ale dokonce mu i nalezi.

5 Nacrt Programa SPO, in: Srpska rec, Beograd, 1.7.1990, str. 33.

Tamtéz.
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kiivda, kterd je v tomto programu popsana jako trauma srbského naroda: ,,Hroby Srbu, kteri
zahynuli ve valkdach tohoto stoleti, nebyly doposud spocitiny, a mnohé z nich nebyly ani
oznacené. Presto vSak vSechny nesou znak Jugoslavie. V obdobi od roku 1912 do roku 1918
bylo zabito jedno pokoleni jen proto, aby mohla vzniknout Jugoslavie. Od roku 1941 do roku
1945 padlo jeste jedno pokoleni, aby Jugosidvie mohla byt obnovena. Z ditvodu zachovani
unitarni Jugoslavie jsme se ziekli viry, historie i tradice v nadéji, ze timto zpiisobem zmirnime
nenavist tech, kteri do Jugoslavie neprinesli ani stat, ani kulturu, ani svaté, ani dynastie, ani

«!4% 7 tohoto citatu SPO je dosti patrny

eposy, ani viajky, ani zdkony, jelikoz je ani nemeéli.
jakysi navrat k emocionalné vypjatému romantickému a mozna az mytickému pojeti narodni
otazky, jez jsme zminovali v prvni kapitole.

Srbské hnuti obnovy, pfedev§im z divodu zmirnéni kiivdy, kterd byla na Srbech
spachéana v Jajcich v roce 1943, pozadovalo:

- zalozeni autonomni oblasti Srbska krajina a autonomni oblasti Istrie na izemi
dnesniho (1990) Chorvatska. Dubrovnik mél ziskat zvlastni status postaveny na
zékladech jeho staleté tradice;'*

- zavedeni Ctyf autonomnich oblasti rozdélenych na zaklad¢ vétSinového
naboZenstvi na Gizemi dne$ni (1990) BaH“."*" Dale SPO poukazovalo na fakt, Ze
v zapadni Hercegoviné a v nékterych sousednich oblastech Bosny Ziji pfevazné
obyvatelé¢ fimsko-katolického vyznani, Ze ve vychodni Hercegoving, vychodni
prevazné muslimové'', coz by mélo vést k nastoleni autonomnich oblasti v Bosné
a Hercegoving.

Srbské hnuti obnovy bylo piesvédceno, ze jen timto zpisobem muize byt Jugoslavie
zachovana a zaroven se tak mize stat demokratickym a ndrodnostné spravedlivé uspofadanym
statem.

Pokud jde o statni uspotadani a hranice Srbska, SPO vychazelo pfedevsim z programu
Srbské narodni obnovy, avSak stim rozdilem, Ze Srbsko vidélo i nadéale jako soucast
Jugoslavie. Zaroven zdiraziovalo, ze se ,,v pripadé konfederalizace Jugoslavie ¢i jejiho

uplného rozpadu nesmi ménit tato ustanoveni, nybrz jen hranice Srbska*."”* SPO tedy jinymi

18 Nacrt Programa SPO, in: Srpska rec, Beograd, 1.7.1990, str. 33.

O nékolik mésicl pozdéji se udalosti v Chorvatsku zacaly vyvijet presné timto smérem.

Tamtéz.

Srbské hnuti obnovy Muslimy ani nepovaZzovalo za narodnost a z toho ddvodu je psali se za¢ate¢nim malym
pismenem.

152 Tamtéz, str. 35.
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slovy chtélo zachovat soucasné statni uspotfadani s tim, ze vyzadovalo, aby k srbskému statu
byla pfipojena ta Gizemi, jez mu dle n¢j nalezi.

Obzvlasté¢ velkou pozornost tento program veénoval duchovni a moralni obnoveé
srbského naroda, jelikoz dle SPO ,,bez duchovni obnovy, neexistuje vseobecna obnova‘ a
wmoralniho znovuzrozeni je zapotrebi pro dosazeni duchovni obrody naroda a jeho cesty do

1.3 Postoje ohledn& Kosova a Metohije, armady, zahraniéni politiky a

Evropy a do 21. stolet
narodnostniho smiru SPO kompletné pievzalo z programu Srbské narodni obnovy. Pokud §lo
o postoje ohledné¢ Kosova a Metohije, Srbské hnuti obnovy ptevzalo od Srbské narodni
obnovy piedev§im nésledujici: zruseni autonomie Kosova, albanského jazyka jako ufedniho
jazyka, prava Albancii na albanskou vlajku ¢i zruSeni pristinské univerzity a dalSich
albanskych Skol, které by mél financovat srbsky stat. Zaroven se SNO zasazovala za pfesun
Srbli na izemi Kosova a Metohije, ¢imz chtéla docilit udajného vyrovnaného poméru Srba a
Albancti ze dne 6. dubna 1941."

V zé&véru tohoto programu z roku 1990 SPO vyzyvalo vSechny, ktefi podporuji jeho
programov¢ cile, aby bojovali ,.za demokraticky, pluralitni, ekonomicky a duchovné silny stat
srbského naroda, ve kterém se budou do uplnosti ctit vSsechna ndrodnostni, nabozZenska,
oblastni, jazykovd a vSechna ostatni prava a lidskd diistojnost“."> SPO tedy sice deklarovalo,
ze by se méla ctit vSechna narodnostni prava, ale o pravech men$in se vtomto (a ani
v zadném jiném) programu vibec nezminovalo. Mizeme se tedy jen domnivat, zda se zde
jedna jen o plané feci, ¢i zda uctivanim narodnostnich prav SPO mélo vlastn€ na mysli spise
uctivani prav srbského néaroda, ¢i zda opravdu prosazovali respektovani narodnostnich prav
vSech naroda, jez ziji v Jugoslavii. Draskovi¢ (stejné jako vétSina tehdejSich srbskych
politiki) na jednu stranu prosazoval pro Srby Zijici na Uzemi Chorvatska, Bosny a
Hercegoviny ¢i Kosova respektovani veskerych narodnostnich prav, ale na druhou stranu
mens$inam zijicim na Gzemi Srbska tyto prava upiral. Pfedev§im pak prosazoval pravo na
sebeurceni, jez by (pro n¢j) v nejlepSim ptipadé mohlo znamenat pfipojeni téch uzemi, jez

jsou vétSinove obyvana Srby, k srbskému statu.

VyhlaSeni slovinské a chorvatské nezavislosti koncem cervna 1991, nasledné

konflikty a uznani téchto nezavislych republik evropskym spolecenstvim v poloviné ledna

13 Nacrt Programa SPO, in: Srpska rec, Beograd, 1.7.1990, str. 36.

Predlog programa stranke ,,Srpska narodna obnova“ (SNO), Nove stranke Srbije — Dokumenti novih politickih
stranaka u Srbiji, Beograd, ¢ervenec 1990, str. 93-110.
153 Tamtéz, str. 37.
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1992 piinutily i srbské opozicni strany jasné formulovat své stanovisko k budoucnosti Srbska,
jugoslavské federace a k postaveni srbskych mensin v Chorvatsku a Bosné a Hercegoving.

Draskovi¢ se vté dobé ukdzal byt nejen naprosto nerozhodnym politikem, ale i
politikem, ktery si svymi vyroky dosti asto protifeci. Dikazem této jeho rozporuplnosti byla
1 prfednaska, ktera se uskutecnila v Centru politickych studii v Londyné v ¢ervnu roku 1991,
tfti dny pred vypuknutim jugoslavskych valek. Vzhledem k tomu, ze v té dob& Draskovié¢
prosazoval zachovani Jugoslavie jakozto jediné rozumné feSeni, snaZil se zde vysvétlit, Ze
etnické rozdéleni tohoto statu neptichazi v uvahu: ,,Etnickd mapa nejvétsi casti Jugoslavie se
podoba leopardi kiizi (...). Neexistuje zadny kouzelnik, ktery by mohl posouvat etnicky cisté
hranice pres tuto leopardi kiiZi a mezi tisice muzii, Zen a jejich déti.“"® Navzdory tomuto
realistickému zavéru, DraSkovi¢ na té samé piednasce interpretoval program SPO zroku
1990: ,,V tomto pripadé (po odtrzeni Chorvatska a Slovinska) by se témer 40 procent Srbii
ocitlo mimo soucasné (1991) hranice Srbska. Chorvaté by timto zpiisobem mimo jiné obratili
ve sviij prospéch i genocidu spachanou na Srbech. My se tedy domnivame, Ze v pripadé
rozpadu Jugoslavie se musi soucdsti Srbska stat vsechna uzemi, ktera vroce 1918 meélo
Kralovstvi Srbsko a stejné tak i vSechna vizemi v dnesni Bosné a Hercegoviné a Chorvatsku,
na némz pred ustaSovskou genocidou Zili vétsinové Srbové.“"’ Kontradikce je v tomto
piipad¢ zcela zifejma. Za prvé nutno podotknout, Ze neni zcela jasné, jaka vSechna izemi méla
tedy, dle Draskovice, pfipadnout Srbsku. Byl navic pfesvédcen o nemoznosti vymezeni
teritoridlnich hranic jugoslavskych narodd, ale zaroven na to zapomnél, kdyz nabizel feSeni
konkrétniho problému, ktery by nastal po rozpadu Jugoslavie. Na jedné stran¢ se Draskovic¢
sice vefejn¢ deklaroval jako odpirce valek a upozoriioval na odstraSujici zloCiny, které jsou
casto jednim z nevyhnutelnych dasledkd vélek za Cisté etnické hranice, na druhé strané vSak
nadale prosazoval své programové cile a zdlrazioval, Ze se soucasti Srbska musi stat vSechna
uzemi, ktera byla jesté pfed rokem 1941 vétSinove obyvana Srby. To jinymi slovy znamenalo,
ze tuto valku za etnicky Cisté hranice zarovei prosazoval.

Draskovi¢ byl navic jedinym stoupencem ,,nacionalistické opozice®, ktery se postavil
proti bombardovani Dubrovniku a po ,,vukovarském vitezstvi«!® prohlasil: ,,K vukovarskemu

vitezstvi, které Srbsko tak euforicky slavi, opravdu nemohu gratulovat. (...) Vukovar je

8 Srpska re¢, 08.07.1991, [cit. 15.10.2014].

Tamtéz.

Bitva o Vukovar probihala od zafi do listopadu roku 1991. BEhem nékolika mésict tézkych boji Chorvaté
mésto ztratili, pro Jugoslavskou lidovou armadu (JLA) to ale bylo vitézstvi velmi téZce vybojované. Doslo k
rozsahlé devastaci mésta a masakriim civilniho obyvatelstva. Tato bitva patfila k nejrozsahlejsim v celé valce za
nezdvislost Chorvatska.
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Hirosima chorvatského i srbského Silenstvi. (...) Vsichni v tomto staté, Srbové a Chorvaté
obzvldsté, prozivaji dny nejvétsi potupy a padu. '

V den vypuknuti valky v Bosné (6. dubna 1992) Draskovi¢ vydal ,,Vyzvu k obcaniim
Bosny a Hercegoviny™, v niz vyzyval obyvatelé Bosny a Hercegoviny, aby potlacili své

nabozenské, narodni & stranické citéni a dosli vichni spole¢n& k mirumilovnému feseni.'®

Druhy program Srbského hnuti obnovy byl zvetfejnén 7. bfezna 1993. Tento program
vznikl za podstatné jinych vnitinich i1 zahrani¢nich okolnosti, takze ho lze povazovat za vyraz
novych politickych cili SPO. V uvodu programu SPO poukazovalo na zhoubnost a
Pfitom se zde zdlraznilo, ze ,Jugoslavie byla onou jedinecnou statni stfechou nad vSemi
nasimi zememi, kraji, kostely a hroby, k nimz jsme tihli od dob Njegose a pro jejiz vznik jsme
dvakrat v tomto stoleti prisli o vse.'®!

V ¢asti programu Kudy a jak (Kuda i kako) SPO psalo, Ze se jeho programové cile
nijak zvla$t neméni. Nepodpofilo vSak jiz zachovani ¢i obnovu Jugoslavie: ,,Obnovu
Jugosldavie prenechime snilkiim a budoucim generacim*.'®* SPO se ptedeviim zabyvalo

163

otazkou pterozdéleni Srbli a Chorvatl, pricemz dale upozoriiovalo na to, ze s muslimy - toho

nelze dosdhnout, jelikoz ,,mame propletené koreny a Zijeme spolecné v Bosné a Hercegovine,

. 164 A . ..165¢ 166
Rasce™™", Cerné Hore a Makedonii ™.

Z toho divodu SPO pozadovalo, aby mirové
jednotky OSN =zstaly na tzemi Republiky srbské krajiny, dokud nebudou potvrzeny
spravedlivé hranice mezi Srby a Chorvaty, tedy dokud nebudou ta izemi, jez jsou vétSinove
obyvana Srby, pfipojena k Srbsku.

Srbské hnuti obnovy za svlj programovy idedl povaZovalo obnovu vazeb mezi
Srbskem a Cernou Horou, pfi¢emz v tomto p¥ipadé povazovalo za idealni unitarni stat, jenz
by mél mit jednotnou soustavu statnich organl, sjednotnym pravnim systémem a

nedélitelnym tzemim. TaktéZ prosazovalo obnoveni vazeb s byvalymi jugosldvskymi staty a

ostatnimi evropskymi néarody a staty, ¢ehoz chtélo dosahnout pomoci demokratickych

% Srpska re¢, 09.12.1991, [cit. 15.10.2014].

Srpska rec, 13.05.1992, [cit. 15.10.2014].
Bazi¢, J., Srpsko pitanje: politicke koncepcije resavanja srpskog nacionalnog pitanja, Institut za politicke
studije, Beograd 2003, str. 263.
162 Tamtéz, str. 264.
Srbské hnuti obnovy Muslimy ani nepovaZzovalo za ndrodnost a z toho dlvodu je psali se za¢atecnim malym
pismenem.
184 Srbské hnuti obnovy pro Uzemi Sandzaku pouzivalo vyhradné nazev ,Raska“, jenz ma evokovat spojitost se
srbskym stfedovékym kralovstvim.
18> Nutno podotknout, e Makedonie tehdy byla jesté stale SPO povazovana za zcela srbské uzem:.
Bazi¢, J., Srpsko pitanje: politicke koncepcije resavanja srpskog nacionalnog pitanja, str. 263.
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procesti, svobody obchodu a postupného rozvoje kulturnich vztahii. Vztahy s Chorvatskem
vSak zaleZely na spravedlivém rozd¢leni hranic a na mite respektovani prav Srbt, kteti zlstali
v tomto state.

O Srbsku jako takovém se v programu z roku 1993 psalo, ze ,,bez demokratického
Srbska nebude existovat ani silné Srbsko, jelikoZ jediné silné Srbsko miize byt garantem
ochrany srbského ndroda kdekoliv na svéte*.""” SPO zde taktéz vyzdvihlo, ze demokracie a
spolehnuti se na vlastni stat predstavuji ,,archimedovské® pilife srbstvi, ze kterého vychazelo i
Garasaninovo Nacertanije, jez pro SPO bylo inspiraci. Z toho divodu prosazovalo néavrat
demokracie do Srbska, navrat jejiho ducha a tradice, jelikoz ,,poté by v takovem Srbsku byla
zajisténa a zabezpecena ndrodnostni prava vsech Srbii po celém svéte™.'®®

Pokud jde o statni uspotfadani, naboZenstvi, armadu a zahrani¢ni politiku, SPO
vychéazelo zprogramu zroku 1990, pficemz neopomnélo dodat, Ze tento novy program
wredigoval a pozmenil jen par vychodisek z predchoziho programu, jelikoz tyto zmeny byly
nutné z divodu rozbiti  Jugoslavie“.'”® Podstatnym rozdilem mezi prvnim a druhym
programem byl vSak pfistup k Jugoslavii: prvni totiz prosazoval zachovéani a transformaci
Jugoslavie ¢i v pripadé jejiho rozpadu, zalozeni srbského statu v hranicich Kralovstvi Srbska
zroku 1918 a na uzemich, na kterych zili do 6. dubna 1941 vétSinové Srbové; v druhém

programu se SPO v zasad¢ spokojilo s tehdejSimi hranicemi, v ramci nichz hodlalo bojovat za

takové demokratické uspotradani, které by mohlo ochraiiovat ,,ndrodnostni prava vSech Srbt“.

V Srbském hnuti obnovy postupné dochézelo k programovému obratu v narodnostni
politice. Tento obrat byl ¢im dal tim vice patrny i v jeho konkrétnich politickych aktivitach,
které nakonec vedly k rozkolu ve strang. K rozchodu doslo nejdtive v roce 1993, kdy skupina
o 17 clenech v cele se Slobodanem Rakiticem opustila SPO a vytvofila samostatnou
poslaneckou skupinu ve svazovém parlamentu a zanedlouho i novou politickou stranu
Parlamentni narodni stranu. K druhému velkému rozkolu v SPO doslo taktéZ v roce 1993 a
taktéz kvili pfistupu k ndrodnostni politice, coz vyustilo v piechod ¢asti nejuz§iho vedeni

strany do Demokratické strany Srbska Vojislava KoStunici.

Je vice nez zitejmé, ze Srbské hnuti obnovy svoji opozicni politiku velice ¢asto ménilo

a vracelo se ke svym pivodnim postojim, jez vSak byly dosti nestalé. SPO tak jiz po dvou

187 Webové stranky Srbského hnuti obnovy, [online], [cit. 5.10.2015], dostupné z:

http://www.spo.rs/doc/program-spo-eds.pdf.
168 Tamté?, [cit. 5.10.2015].
Tamtéz, [cit. 5.10.2015].
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letech politického a parlamentniho Zivota doSlo k obratu, kdyz se v zdsadé vzdalo svych
postojii ohledné narodni a statopravni otdzky. Na rozdil od prvotniho prosazovani Ruska
zastavalo nazor, ze by se Srbsko mélo pficlenit k evropskym integraénim procesim a vést
vyvazenou zahraniéni politiku ve spolupraci s EU, USA, Ruskem, Cinou, Japonskem. Srbské
hnuti obnovy se jiz v letech 1993 — 1997 prezentovalo prozdpadnim postojem a bylo poné¢kud
»heptitomné* v dobé feSeni osudovych otazek — v dob& boje RSK a RS za svoji autonomii a
statnost ¢i v dobé zaniku Republiky srbské krajiny a podpisu Daytonské mirové smlouvy a
Erdutské dohody.

Po péadu chorvatského meésta Knin vSak Draskovi¢ prohlasil: ,,Knin neporazili
chorvatskeé oddily, nybrz bezmezna hloupost a surovost téch, kteri jsou ve vedeni srbského
naroda a jeho stdatu a vojenské oddily, jez vznikly po rozpadu Jugoslavie. Za pad Kninu jsou
zodpovedni ti, kteri od prijeti Vanceova mirového planu, tedy béehem poslednich tri a piil let,
nestanovili ani hranice, ani vojenské oddily a ani se nestarali o nas ndrod. (...) Krajina je
totiz obéti politiky, kterd Srbsko a Cernou Horu, mateiské zemé a srdce celého naseho
naroda, uvedla do svétového, ekonomického, kulturniho, diplomatického vezeni. (...) Krajina
je nase bolest, nase rana, ale i posledni pripominka toho, Ze srbsky narod odstrani a umlci
vSechny ty, kteii ho sem privedli“.'’® Zde tedy na jednu stranu zcela odsoudil kroky
Milosevi¢ova rezimu a predevsim pak vedeni Republiky srbské krajiny, ale na druhou stranu
opét zdlraznil nutnost pfemény srbsko-chorvatskych hranic. Tato DraSkovi¢ova nazorova
nesourodost, jak jiz vime, byla pro n¢j naprosto typicka, jelikoz po celé obdobi konfliktd na
jednu stranu prosazoval mirové feSeni, ale na druhou stranu byl presvédcen, ze Srblim nalezi
ta Gizemi, jeZ vétSinoveé obyvaji Srbové.

O pfijeti Daytonské mirové smlouvy pak SPO prohlésilo, Ze se jednd o jediny mozny
krok, jenz konecné hledi vice na zajmy samotného naroda. Daytonskou mirovou smlouvu
tedy ocenilo stim, ze je 1 v Bosn¢ a Hercegoviné mozny spole¢ny zivot nckolika
narodnosti.'”" Dragkovi¢ byl, jak jiz vime, jedinym opoziénim politikem, jenz se v tomto

sméru zcela shodl s MiloSevicem.

Na pocatku roku 1999, v dobé vrcholeni kosovské krize, se SPO stalo soucasti
koaliéni svazové vlady spolecné s SPS, SRS, JUL a prosrbskymi politickymi stranami

z Cerné Hory, v Cele se Socialistickou narodni stranou Momira Bulatovi¢e. Draskovi¢ v této

170 po|itika, 07.08.1995, [cit. 15.10.2014].
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vlade ziskal post mistopiedsedy a nutno fici, ze v feSeni kosovské otazky byl sdm velice
aktivni. V bfeznu (tedy tésné pfed vypuknutim bombardovani) o dohodé¢ z Rambouillet
prohlasil: ,,Nikdo na svété nema pravo ani jeden narod, dokonce ani srbsky, nutit do podpisu
zlo¢inu proti sobé samému, proti nasemu statu a celé nasi historii'™ O péar dni pozd&ji
nasledn¢ deklaroval, ze ,,my dobre vime, Ze je Kosovo zdrojem srbské kultury, narodnosti a
viry, zZe je zakladem naseho vzniku a duse a nadéje a za Zadnou cenu ho nesmime ztratit. (...)
Nikdo se vtomto Srbsku nesmi chovat tak, jako by mu bylo jedno, zda Kosovo ziistane
soucasti Srbska nebo ne. My v Srbském hnuti obnovy jsme pro ten druh reSeni kosovské
otazky, jenz zaruci Kosovo v Srbsku. (...) Pro Kosovo existuje reSeni, rozumné reseni, ke
kterému se musi dojit. Nejdrive se vsak musi ukdzat pripravenost k nalezeni kompromisu,
ktery viak Zddnym zpiisobem nesmi ohrozit suverenitu a cest Srbska a srbského naroda“.'”
SPO tedy prosazovalo jakési ,,rozumné feSeni pro Kosovo, aniz by samo uvedlo, jak
konkrétné si takové feseni predstavuje ¢i jak by to mélo zménit tehdejsi usporadani. Nasledné
v den vypuknuti bombardovani SRJ 24. bfezna 1999 SPO ostie odsoudilo tento ¢in: ,,Naduta
armada se na nas vrhla, aby uzakonila pravo sily nad silou prava. (...) Pokud jde o nas, ocitli
jsme se opét na bolestné a hrdé cesté svych velkych predkii z let 1912, 1913, 1914 a 1941.
Jiny domov, kromé Srbska a Cerné Hory, nemame a budeme branit viemi prostiedky nasi
Viast. Pro SPO je dnes jedinym stranickym programem obrana Vlasti a kazdodenni
odstraneéni nebo zmirneni nasledkii této agrese.*

Draskovi¢ vté dobé vsSak zastaval (opét) dosti matouci stanovisko v pohledu na
narodni a statopravni otazku Srbska, coz ho nakonec stalo kifeslo mistopiedsedy vlady (29.
duben 1999). Neutralni pozorovatel totiz mohl ziskat dojem, Ze tento ambiciozni politik jeden
den zastupuje a brani svoji zem, jeji ndrod a vedeni, aby druhy den vSe zpochybnil a dokonce
se vyznaval z jakéhosi pochopeni pro jednani NATO. To totiz souvisi 1 s prozapadné
orientovanou redefinici ptivodniho konceptu srbského néarodniho zajmu, o némz jsme jiz

mluvili dfive. Tento trend nasledné dale pokracoval i po roce 2000.
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4.4 Srbska radikalni strana

Svoji extrémni nacionalistickou politikou Vojislav SeSelj v poloving roku 1991
prevzal od Vuka Draskovi¢e roli srbského extrémniho nacionalisty. Byl znam svymi
extrémnimi Sovinistickymi postoji na nejsledovangjSim statnim televiznim programu,
pocinaje piibéhy o Chorvatech, kteti by méli byt zabiti zrezivélymi 1Zicemi, aZ pfes vetejna
prohlaseni o potieb¢é retorze Chorvatll ze Srbska. Navzdory zcela rozdilnym postojim a
stranickym proklamacim, spolupracoval Seselj, nejéastéji v tichosti, s Miloseviéem (pomohl
mu napriklad i s odvolanim svazového predsedy vlady Milana Pani¢e nebo prezidenta SRJ
Dobrici Cosiée).

Srbské radikélni strana byla jedinou srbskou politickou stranou, kterd se od svého
zaloZzeni a béhem celého posledniho desetileti 20. stoleti, tedy v ndmi zkoumaném obdobi,
konstantn¢ drzela svych radikalnich, nacionalistickych a Sovinistickych piistupti k feSeni
srbské naciondlni otazky a ze svych postojii a pozadavkl za Zadnych okolnosti neustoupila.
Zajimavé je, ze SRS byla taktéz jedinou politickou stranou, ve které pravé kvili ptistupu

k narodni problematice nedoslo k jakémukoliv rozkolu.

Sva klicova ideologicko-politickd stanoviska k naciondlni otazce Srbska radikalni
strana vyjadfila ve svych politickych programech, jez vySly vroce 1991, 1994 a 1996 i
v Programové deklaraci (1991).

V této Programové deklaraci SRS jako hlavni cil uvadéla ,,obnoveni svobodneé,
nezavislé a demokratické srbské zemé na Balkdné, jez by méla zahrnovat veskeré srbstvi,
vSechny srbské zeme, a tudiz soucasti jejich hranic by mély byt, kromé soucasné (1991)
vynucené srbské federdlni jednotky, té srbska Makedonie, srbska Cernd Hora, srbskd Bosna,
srbska Hercegovina, srbsky Dubrovnik, srbska Dalmacie, srbskad Lika, srbsky Kordun, srbska
Banija, srbskd Slavonie, a srbskd Baranja“.""* Z t&chto ditvodu SRS pozadovala ,.referendum
0 obnové monarchie nebo o nastoleni republiky, umoznéni prislusnikiim kralovskych rodin
Karadordevicii, Obrenovicii a Petrovicii navrat do vlasti a navrdceni zabaveného majetku,
nastoleni parlamentni demokracie; dosazeni uplné narodni, duchovni, kulturni, ekonomické a
politické jednoty srbského naroda, stejné tak jako vzajemného porozumeéni a solidarity
pravoslavnych Srbu, Srbu muslimu, katolickych Srbit a Srbii protestantii; reformu Srbské
pravoslavné cirkve a navrdceni jejiho majetku, zruSeni kultu Josipa Broze Tita, umoznéni

prestéehovani se vSech prislusnikii srbské narodnostni mensiny ze sousednich zemi, stejné tak

174 Programska deklaracija SRS, , Velika Srbija”, ¢. 9, Beograd kvéten 1991, str. 7-8.
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jako zcasti soucasné Jugoslavie, zdpadné od ,linie” Karlobag-Ogulin-Karlovac-

Virovitica.*“'"”

Deklarace byla jakymsi doplitkem k prvnimu programu SRS zroku 1991, jenz se
zabyval zdivodnénim srbské politické a narodni otazky. SRS zdiraziiovala, Ze tento program
predstavuje ¢astecné zmeéneény program Srbské narodni radikélni strany Nikoly Pasice z roku
1881.

Co se tyka zahranicni politiky, SRS zdUraziovala, ,,Zze ma byt vedena tak, aby politické
a ekonomické zajmy nasi viasti vzdy byly ochranény a zabezpeceny tak, aby se dbalo na shodu
se vSemi bratrskymi narody z ditvodu budouciho mozného svazu balkanskych narodu, tak, aby
prispéla k organizaci kulturni pomoci Srbiim v diaspore a rovnéZz aby se ve vzdalenych
srbskych castech, které jsou vystaveny viivu cizich elementii, napomdahalo ziskat povédomi o
nasi narodni jednote*."®

V této Programové deklaraci SRS vénovala velkou pozornost situaci v Kosovu a
Metohiji a také opatifenim, k nimz by podle ni mélo dojit. SRS v tomto sméru pozadovala:

- efektivné¢ zamezit nastoleni jakékoliv formy kosovsko-metohijské politické
teritorialni autonomie;

- urychlené vystéhovani vsSech 360 tisic albanskych emigranti a jejich
potomki;'”’

- zabranit veSkerému statnimu finanénimu dotovani albanské narodnostni
mensiny;

- vyhlaseni vale¢ného stavu v Kosovu a Metohiji, suspendovani veskerych
politickych aktivit a zavedeni vojenské spravy, ktera by méla trvat alespon
deset let;

- okamzité rozpu$téni tamngjSich orgdnd civilni moci a organti, které jsou
financovany ze statniho rozpoctu a funguji v albanském jazyce jako naptiklad
Univerzita, Akademie véd a umeéni, vydavatelstvi, noviny a dalsi;

- uzaviit vSechny tovarny a jiné vyrobni zavody, které kvili neustalé sabotazi

ze strany Siptara'™® nefunguji;

17 Programska deklaracija SRS, , Velika Srbija”, ¢. 9, Beograd kvéten 1991, str. 7-8.

Program Srpske radikalne stranke, ,,Velika Srbija“, Cislo 9, Beograd kvéten 1991, str. 8.

Po roce 1945 se na Uzemi Kosova prestéhovalo velké mnozstvi Albancd, jez dle SRS nikdy ani neméli byt
soucasti Kosova a Metohije, a tedy Srbska.

178 Siptar je oznaceni v chorvatském, srbském i makedonském jazyce pro pfisluinika albanské narodnosti, jez
postupem casu ziskalo viceméné negativni nadech a byva uzivano jako oznaceni hanlivé. PGvodem je ze
samotné albanstiny, ve které se Albanci sami oznacuji terminy Shqiptar, Shqiptarét. BEhem partyzanského boje
za druhé svétové vélky byl tento termin prejat do jihoslovanskych jazykd, aby se pouzival namisto plvodniho
etnonymu Arnauti, ¢i Arbanasi, rozsireného béhem existence kralovstvi Jugoslavie.
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- vydani vystéhovaleckych pasti viem Siptariim, ktefi o to stoji;

- prohlasit jedno pasmo, Siroké od 20 do 50 kilometrti vzduSnou ¢arou podél
albanské hranice za Gzemi strategického vyznamu pro nasi zem, jelikoz bylo
prokazano, ze je Albanie jako stat trvale neptatelsky orientovana vici Srbsku;

- vystéhovani vSech piislusnikti Siptarské narodnostni mensSiny z pasma
prostfednictvim spravedlivé finan¢ni kompenzace;
separatistickou ¢innost a s okamzitou platnosti jim zakédzat navrat do zemg;

- odebrat socialni davky vsem Siptarim, predeviim tém, ktefi maji vysokou
miru porodnosti;

- navraceni nemovitého majetku, ktery byl kosovskym Srbliim odebran
fasistickym okupantem nebo titoistickym komunistickym rezimem, zakonnym
majitelim nebo jejich ptibuznym;

- zdkaz konani jakychkoli voleb, dokud etnickd mapa obyvatelstva nebude

vypadat stejné jako ta pied 6. dubnem 1941;'”

V dubnu roku 1993 po velkém sporu s SPS ohledné pfijeti Vance-Owenova a Owen-
Stoltenbergova mirového planu pifisel sam Seselj s dvéma scénaii pro BaH: bud’ by méla byt
zachovana a stala by se soucasti zmenSené Jugoslavie, anebo by se méla rozd¢lit. Jakékoliv
jiné feseni by, dle Seselje, vedlo k dalsi vélce. Republika srbska krajina by se méla stat
soucasti zmensené Jugoslavie, jelikoz za jakychkoliv jinych okolnosti by bylo poruseno pravo
srbského naroda na sebeurCeni. Ve chvili, kdy Srbové v Republice srbské krajiné a
v Republice srbské v roce 1993 doséhli svého statniho a teritorialniho maxima, Seselj navrhl,

aby se tato uzemi sjednotila do statu pod ndzvem Zapadni Srbsko.

Druhy program Srbské radikalni strany byl pfijat na tfetim kongresu, jenz se
uskutecnil v Bélehrad¢ 30. ledna 1994. Na rozdil od prvniho programu, ktery byl pro SRS
zasadni, ve druhém programu byly upiesnény postoje k nékterym politickym otdzkdm
obdobnym zptsobem, ktery byl uplatnén v Programové deklaraci zroku 1991. Na samém
zaCatku programu SRS prohlasila, Ze bojuje za politickou jednotu vSech srbskych zemi, za
svobodu, demokracii a narodni blahobyt. Z toho divodu si Srbskéd radikalni strana vyty¢ila
politické cile, znichz jsou zpohledu srbské narodni otazky nejrelevantnéjsi: ,,obnoveni

svobody nezavislého a demokratického srbskeho statu, jenz by mél zahrnovat veskeré srbstvi,

179 Programska deklaracija SRS, , Velika Srbija”, ¢. 9, Beograd kvéten 1991, str. 7.
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v§echny srbské zemé, coz by znamenalo, Ze soucasti tohoto stditu bude dnesni Republika
Srbsko, Republika Cerna Hora, Republika Srbska a Republika Srbskd Krajina; podpora
zaloZeni Svazové Republiky Jugoslavie, jakoito docasného reSeni v tomto sméru“."™ Nutno
podotknout, Ze narozdil od svého prvniho programu z roku 1991, SRS zde jiz nepozadovala
uzemi Dubrovniku a ani izemi Makedonie.

Pokud je fe¢ o narodnich a statnich symbolech, parlametni demokracii, obanskych a
narodnostnich pravech, o ptesidleni srbské narodnostni mensiny ze sousednich zemi, armadé
a policii, zahrani¢ni politice ¢i o jinych otazkach spolecenského uspotfadani, se postoje SRS
shodovaly s jeji Programovou deklaraci (1991). Taktéz v ptipadé¢ Kosova a Metohije byly
opét pozadovala: revizi rodnych listli a prdva na obcCanstvi na zéklad€ vysledkl scitani lidu
zroku 1991 a zruSeni autonomnich oblasti na izemi Srbska. Na rozdil od prvniho programu
SRS tehdy (1994) jiz nepozadovala: vyhlaSeni valeéného stavu v Kosovu a Metohiji,
suspedovani vesSkeré politické aktivity a zavedeni vojenské spravy, kterd by méla trvat
alespoii deset let, ani zavedeni pdsma podél albanské hranice, jez by bylo Siroké od 20 do 50
kilometrti vzduSnou €arou a znéhoz by prostfednictvim spravedlivé finanéni kompenzace
méli byt vyst€hovani vSichni ptislusnici albanské narodnostni mensiny, jelikoz toto izemi ma
strategicky vyznam pro srbskou zem.

Z pohledu narodni otadzky byly dilezité pfedev§im dva postoje v programu SRS:
prvni, jenz se tykal zahrani¢ni politiky, kde SRS zdlraziovala, ze je zapotiebi ,posilit
ekonomické vztahy s Ruskem, Cinou, Japonskem a Jizni Koreou, aby se urychlené omezila
nase ekonomicka zdavislost na Evropském spolecenstvi“.'®' Tento postoj se da vysvétlit jako
taktickd zména priorit v zahrani¢ni politice z diivodu sankci, jeZ byly uvaleny na SRJ. Druhy
postoj se tykal statniho uspotadani SRI: ,,Dokud zde nebudou vhodné podminky pro formalni
pripojeni Republiky Srbské Krajiny a Republiky Srbské, je nutné vsSestranné posileni
ekonomické integrace s témito srbskymi statnimi celky“.'® Timto dali radikalové jasn&
najevo, ze udé¢laji vSe pro to, aby bylo tzemi Republiky srbské krajiny a Republiky srbské
ptipojeno (z jejich pohledu navraceno) k Srbsku, jelikoz jak je patrné jiz z jejich prvnich
programovych prohlasSeni, tato izemi povazovali za Cisté srbska.

Srbské radikalni strana byla tedy jedinou srbskou politickou stranou, ktera se v roce
1995 postavila proti pfijeti Erdutské dohody. Srbska radikélni strana se nikdy nedokazala

smifit se samostatnym a suverénnim Chorvatskem, jehoz soucasti se stalo i izemi Republiky

180 Program Srpske radikalne stranke, in: Seselj, V., Srpska radikalna stranka, Beograd 1995, 94-99, str. 94.
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srbské krajiny. Chorvatsko navic povazovala za stat, ktery vznikl na zaklad¢ genocidy a
etnického ¢isténi Srbt a jejich statu. ,,Okupaci® Republiky srbské krajiny SRS povazovala jen
za docasnou.

S timto postojem samoziejmé souvisel i postoj SRS k Daytonské mirové dohod¢, ktera
ukoncila valku v Bosn¢ a Hercegovin€. S konceptem této smlouvy se radikélové taktéz
neztotoZznili a poukazovali v tomto pfipad€ predevS§im na pravo ndroda na sebeurceni. V tomto
sméru zduraznovali, Ze je nutné feSit srbskou otazku v kontextu mezinarodni préva, jelikoz
byli pfesvédceni, Ze Srbové nedostali moZznost naplnit své, vySe zminéné, prdvo na
sebeurceni. Srbska radikalni strana z toho diivodu prosazovala, aby srbsky narod na svém

etnickém uzemi vytvofil jednotny srbsky stat'®’.

Srbské radikalni strana narozdil od ostatnich politickych stran v Srbsku, které¢ se jiz
v druhé poloviné devadesatych let do jisté miry ziekli svych ptvodnich postoji ohledné
narodni a statopravni otazky, zlstala vérna své integralni mySlence, projektu jednotného
srbského statu — Velké Srbsko. Seselj ziistal zastancem této myslenky i po pfijeti Daytonské
mirové smlouvy a Erdutské dohody. To dokazuji i uvodni véty programu Srbské radikalni
strany piijatém na Ctvrtém vlasteneckém kongresu v kvétnu 1996: .,V souladu s nejlepsimi
tradicemi a nejveétsimi uspechy srbské politiky radikalové véri, ze krivda, kterou svetové
velmoci spachaly nad Srby tim, Ze ignorovali jejich pravo na Zivot v jenotném srbskem state,
bude napravena diky globalnim geopolitickym procesum, tj. Ze je nutné vyckat na "lepsi
casy", v nichz silnéjsi Rusko umozni sjednoceni RSK, RS, Cerné Hory a Srbska v jednotném
srbském staté '™ Zde SRS zduraziiovala, Ze je jejich cilem ,,sjednoceni veskerého srbského
naroda a zrizeni statniho spolecenstvi na veskerém srbskéem etnickém vzemi, které by meélo
zahrnovat Srbsko, Cernou Horu, Republiku Srbskou a Republiku Srbskou Krajinu. Tento stat
by se mél jmenovat ,, Velké Srbsko* a mél by mit demokratické zrizeni s liberalni trzni
ekonomikou, modernim pravnim usporddanim a rozvinutou socidlni ochranou*.'®

Na rozdil od dvou pfedchozich programii SRS v tomto programu vSak zaujala jiné
stanovisko v otdzce Makedonie. Radikdlové zde uznali Makedonce jako zvlaStni néarod a
vzkazovali jim, aby ,,se rozhodli Zit ve spolecném state se svymi nejblizsimi pribuznymi Srby *
a ze by ,,nds spolecny stat mel byt zrizen jako moderni federace*. SRS zde dale prosazovala

nezbytnost jednoty srbstvi a definici jednotného srbského ndrodniho programu, vyvoj narodni

183 Vyraz ,srbsky jednotny stat” pro Srbskou radikalni stranu jinymi slovy znamenal ,,srbsky velky stat“, tedy

Velké Srbsko.
184 Program Srpske radikalne stranke, ,Velika Srbija”, Beograd, duben 1996, str. 18.
185 Tamtéz, str. 20.
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identity, vlastenectvi a zachovani narodnich tradic, pficemz by ve vSech uvedenych bodech
zvlastni roli hrala Srbska pravoslavna cirkev.

Pokud jde o statni uspotfddani srbského statu, tak SRS v programu prosazovala
Lunitdrni stat s republikovou formou viddy, dovrSeni sjednoceni Srbska a Cerné Hory a
vytvoreni podminek pro pripojeni Republiky Srbské a Republiky Srbské Krajiny a pripadné i
Makedonie, pokud si to bude prar<.'*® SRS zaroven chtéla okamzitd zrusit autonomii
Vojvodiny a Kosova a Metohije, jelikoZz byla proti jakymkoliv specidlnim statusiim (avSak
v piipadé¢ Makedonie deklarovala, ,Ze pokud se Makedonci rozhodnou, ze je jejich
existencnim a zivotnim zdjmem Zit ve spolecném state se Srby bude jim umoznéno specialnim
dodatkem k vistavé piipojeni k Svazové Republice Jugoslavii“'®).

Radikélni strana Srbska za kaZdou cenu tedy stdle urputné prosazovala mysSlenku
Velkého Srbska, kterou ve svém programu zroku 1996, vzhledem k naprosto odliSnym
okolnostem, dovedla do krajnosti. Byla sice nucena jiz uznat alespon Makedonii a Makedonce
jako samostatny narod, ale pfesto v zasadé i1 nadale trvala na pfipojeni Makedonie —
Makedonctiim sice jako jedinym dévala na vybranou, ale jasné je vybizela k tomu, aby se
rozhodli pro pfipojeni k Srbsku, respektive k Velkému Srbsku. SRS zaroven nehodlala
respektovat jak Daytonskou mirovou smlouvu, tak i Erdutskou dohodu, které Srby pfipravily
o jejich tizemi. Je tedy ziejmé, ze radikalové od svych programovych cili téméf v nicem ani
jednou neustoupili a Ze jsou jejich pozadavky v roce 1996 totozné s témi z roku 1990 (jen
s tim rozdilem, Ze za pochybnych podminek uznali Makedonii). Nutno tedy podotknout, ze
pravé Vojislav Sedelj byl vjisttm smyslu jedinym srbskym zasadovym politikem
devadesatych let, jelikoz od svych extremistickych a Sovinistickych postoji a pozadavki
neustupoval a nepfizplsoboval se nové vzniklym situacim, jak to Cinili ostatni srbsti politici.

SRS vtomto programu zdroven pozadovala, aby ,.bylo srbskym uprchlikiim ihned
pridéleno obcanstvi SRJ za ucelem co nejrychlejsi integrace do naseho socidlniho prostredi*.
Taktéz pozadovala, aby se zménil postoj k Srblim, jez Ziji mimo Srbsko piedevsim kvili
zlepSeni jejich statusu a jejich eventudlnimu navratu do Srbska.

Zvlastni pozornost vénovala SRS zahrani¢ni politice. V tomto sméru zdiiraziiovala, ze

wvr

vvvr

186 Program Srpske radikalne stranke, ,Velika Srbija”, Beograd, duben 1996, str. 21.

187 Tamtéz, str. 20.
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(...) Radikdlové jsou odhodlani uzavrit vojensko-politickou alianci s témi stdty, které maji
pochopeni pro srbské narodni zajmy*.'*®

V bfeznu roku 1999 Sefelj po jednanich v Rambuillet prohlasil, ze ,se v Parizi
nemluvi o autonomii pro jizni srbskou autonomni oblast, nybrz Zapad hleda moznosti k
odtrzeni Kosova a Metohije a zabezpeceni prichodu jednotek NATO. (...) My nikdy nebudeme
souhlasit s prichodem sil NATO na nase tizemi“. Seselj zde mimo jiné komentoval i situaci
v Republice srbské a tekl, Ze jeho politickd strana ,,nikdy neuzna rozhodnuti o distriktu Brcko
a sesazeni prezidenta Nikoly Poplasena, jelikoz by tim byla porusena Daytonska mirova
smluva“."™ "°Seselj si zde viak velmi protifecil, kdyZ se odvolaval na mirovou smlouvu, jejiz
podminky on sam nikdy neuznaval.

V dubnu 1999 béhem bombardovani SRJ Srbska radikalni strana ,s radosti
konstatovala, Ze nas narod dosahl nejvyssiho stupné jednoty v obrané nasi vlasti a Ze je
takova spolecna fronta naroda, armddy a policie nejvétsim garantem zachovani svobody, cti a
distojnosti. (...) SRS je presvédcena, zZe nikde na svété neexistuji ozbrojené sily, které by
dokazaly zvitezit nad nasim narodem a donutily ho prijmout okupaci svého uzemi, pro jehoz
svobodu polozili své Zivoty ti nejvétsi srbsti hrdinové”.”"!

Radikélové tedy i béhem eskalace kosovské krize exaltované velebili srbsky narod a
vyzdvihovali jeho hrdinstvi a velikost. Ve svazové skupstiné se tehdy zaroven snazili prosadit

vznik aliance mezi Svazovou republikou Jugoslavii, Ruskem a Béloruskem, coz vSak podpotil

jen prezident Béloruska Alexandr Lukasenko.

4.5 Demokraticka strana Srbska

Jiz pii rozkolu v Demokratické stran¢ Vojislav Kostunica deklaroval, ze ,jejich
prioritou je narodni otdzka a, ze srbskad otdzka neni otazkou demokratickou, nybrz otazkou
preziti srbskeho naroda.” Vedeni budouci Demokratické strany Srbska bylo totiz

presvédceno, Ze se ,,MiloSeviciiv rezim IZive prezentoval jako jediny legitimni predstavitel

188 Program Srpske radikalne stranke, ,,Velika Srbija”, Beograd, duben 1996, str. 21.

Politika, 15.03.1999, [cit. 15.10.2014].

Nikola Poplasen byl prezident Republiky srbské mezi 4. listopadem 1998 a 6. bfeznem 1999. Byl prvnim
prezidentem Republiky srbské, ktery byl ¢lenem SRS. Ze své funkce byl sesazen na zékladé rozhodnuti Vysokého
predstavitele v BaH Carlose Westendorpa, jelikoz nedovolil jmenovani Milorada Dodika na misto predsedy
vlady Republiky srbské.

Y1 politika, 17.04.1999, [cit. 15.10.2014].
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srbskych zajmii, kterymi velice obratné manipuloval, a je tudiz zapotiebi v otdzce postaveni

192 17w . VU
“” Kostunica byl zaroven ptesvédcen, Ze pro

srbského ndroda zaujmout jasné stanovisko.
druh¢ kiidlo Demokratické strany, pod vedenim Dindi¢e a Micunovice, narodni otdzka

prakticky neexistovala.

Demokraticka strana Srbska se ve svém prvnim programu, vydaném 5. prosince 1992,
deklarovala jako cisté srbska politickd strana. Z hlediska srbské ndrodni otazky ptitom dosla
ke dvéma dilezitym rozhodnutim: prvnim bylo, ze ,,demokraticka transformace Srbska neni
moznd bez uplného oprosténi se od komunistického statu, k cemuz miize dojit jediné, pokud
vSechna rozhodnuti druhého zaseddni AVNOJ-e'** a vsechny vistavni a pravni akty, které z néj
vzesly, budou prohldseny za pravné neexistujici;'* za druhé bylo ,,zapotiebi prohldsit statni
a mezindrodni kontinuitu mezi Kralovstvim Srbska a Krdlovstvim Cerné Hory, které se
usnesenim Velkého narodniho shromazdeni v Podgorici v listopadu 1918 stalo soucasti
Jjednotého stdtu se Srbskem a obnoveného stdtu srbského ndroda“."”® Spoletnou federaci
Srbska a Cerné Hory DSS povazovala za nejlepsi feSeni srbské statopravni otazky, pficemz se
o jeho nazvu statu zde jeSt¢ vibec nezminovala. V programu Demokratické strany Srbska,
ktery byl vydan tésn€¢ po zalozeni Svazové republiky Jugoslavie, se prave tento nazev statu
vibec neobjevoval, nybrz byl zaménovan terminy ,,soucasné statni spoleCenstvi® nebo
,»stbsky stat”. V tomto ohledu si DSS velmi protifecila, jelikoz na jednu stranu prosazovala
federaci s Cernou Horou a tvrdila, Ze je tato federace nejlepsim feSenim srbské statopravni
otazky a na druhou stranu toto statni uspotradani v zasadé neuznavala.

V otazce narodnostni politiky DSS jasn¢ zdiraznovala, ze se jeji programové a
narodni cile zcela shoduji s aspiracemi srbského naroda, aby na celém etnickém prostoru zil
spolecné ve svobodném a demokratickém statnim uspotfadani. DSS byla pfesvédCena, Ze
jeding v srbském staté mize srbsky narod uskutecnit vSechny své aspirace na vznik nového
statu, a proto ,,se s ohledem na zkuSenost s prvni a druhou Jugoslavii Demokraticka strana
Srbska rezolutné stavi proti jakékoliv obnové Jugoslavie nebo jakémukoliv statnimu
spolecenstvi se sousednimi narody. Demokraticka strana Srbska se domniva, Ze ndzev statu

musi obsahovat srbské jméno. Zde si DSS opét dosti protitecila, jelikoz, jak jsme jiz zminili,

192 Nagi razlozi, 26. ¢erven 1992, str. 127-128, in: webové stranky Demokratické strany Srbska, [online], [cit.

10.11.2015], dostupné z: http://dss.rs/dokumenti/dokumenti/.

1% AVNOJ — Antifagisticka rada narodniho osvobozeni Jugosldvie, jez vznikla béhem druhé svétové valky a v
jejimz Cele staly Titovy partyzanské sily.

%% pemokratska stranka Srbije, Program i Statut (brosura), Beograd 1993, str. 3.

Tamtéz, str. 4.
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na jednu stranu podporovala tehdej$i federaci, ale na druhou stranu se stavéla proti
Jakémukoliv spolecenstvi se sousednimi narody*.

DSS zaroveinl podporovala, dle ni zcela spravedlivy, boj srbského naroda mimo srbsky
stat. ,,Srbsky narod v Republice Srbské ma pravo na sviij stat v ramci bosensko-hercegovské
konfederace az do doby, nez se vytvori podminky pro vznik jednotného srbského statu.
Srbskému ndarodu v Republice Srbské Krajiné prislusi uplné pravo na sebeurceni, jakozto
prvni krok k vytvoreni srbského statu”."

Demokratickd transformace Srbska se podle DSS musi uskutecnit v procesu odklonu
od komunistického rezimu, po kterém bude zalozen stit na principech pravniho a
parlamentniho systému, ¢imz budou ,,utvoreny zdklady k reseni otazky tykajici se formy viady
(..), ktera by nejlépe vyhovovala tradici srbské stdatnosti a nejvyssim principum
demokracie”."”” Vnitini uspotadani, které DSS prosazovala, bylo ,,moderni statni uspordadant,
diky kterému by vSechny jeho casti byly dopravné a ekonomicky zabezpecené”."”® Na tomto
zaklad¢ by 1 velkd mésta mohla byt samostatnymi celky.

Nutno podotknout, ze se v ptipad¢ zakladani spole¢ného statu neptedpokladalo, Ze by
mélo dojit k oddéleni Cerné Hory, naopak hlavni podminkou pro vznik tohoto statu byla
jednota a parlamentni demokracie. V piipad¢€, ze by v tomto sméru nemélo dojit ke shodg,
byla DSS rozhodnuta se zamé&fit ,,na transformaci Srbska v nezavisly a suverénni star."*’
V zésad¢ se da fici, Ze Demokratickd strana Srbska pfedev§im prosazovala transformaci

federace v unitarni stat, jehoz soucasti by byla Cernd Hora (a ostatni uzemi vétSinové obyvana

Srby), jiz by byla poskytnuta pouze regionalni samosprava.

Druhy program Demokratické strany Srbska, ktery vySel v cervnu roku 1994, byl
mnohem vice zaméfen na narodni otdzku. Zde se vyzdvihovalo, Ze zavedeni demokracie neni
jen cilem DSS, nybrz Ze ,,demokracie je pro srbsky narod jedinou moznosti jak bojovat za své
preziti a vydat se cestou ekonomické, kulturni, duchovni a ndrodni prosperity“** V souladu
s tim, DSS vidéla v budoucnu srbsky stat jako svobodny a demokraticky a jako stat postaveny
na zasadach regionalizace a mistni samospravy. ,,Ten stat by se mél rozkladat na celéem

’ ’ , v v . v Voo v r v, v s . ’ 201
srbském vizemi, k cemuz dojde az po zméné soucasnych obzvldsté nepriznivych podminek™.

% Nacionalna politika, Politicka nacela, Beograd 1992, str. 6.

Y7 pemokratska stranka Srbije, Program i Statut (brosura), Beograd 1993, str. 4.

199 Tamtéz, str. 5.

KoStunica, V., Obracanje Vojislava Kostunice Drugoj skupstini DSS, Beograd, 25.6.1994, in: webové stranky
Demokratické strany Srbska, [online], [cit. 10.9.2015], dostupné z: http://dss.rs/dokumenti/dokumenti/.

201 Program i statut Demokratske stranke Srbije, Beograd 1994, str. 69.
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Demokratickd strana Srbska zde tedy jasn¢ nejmenovala Gzemi, jez by se dle ni méla stat
soucasti srbského statu, ale z jejich programu vyplyva, Ze se jednd o uzemi Republiky srbské
krajiny, Republiky srbské a Cerné Hory. DSS totiz prosazovala pfipojeni jak Republiky
srbské, tak i Republiky srbské krajiny k srbskému statu, jakmile k tomu budou piiznivé
podminky a pokud §lo o Cernou Horu, tak federace sni byla pro Kostunicu udajné tim
nejlep§im moznym feSenim.

V programu se taktéz zdiraziiovalo, ze se srbsky narod musi kone¢né ponaucit ze
zkuSenosti, které zazil v prvni a druhé Jugoslavii, pfi¢emz v tomto sméru DSS doporucovala,
waby ndzev stitu, ve kterém budeme Zit, obsahoval srbské jméno“** V souladu
s demokratickymi zdsadami na sebeurCeni, DSS vyjadfovala podporu Srbliim v Republice
stbské s pozadavkem ,,aby v ndarodnich statech, které vznikly z rozpadu byvalé Jugoslavie,
byla Srbiim, kteri se nachazeji v postaveni narodnostni mensiny, poskytnuta vsechna
mezindrodné zarucend prava“** Dale mluvili o tom, Ze povinnosti srbského statu je branit
prava srbské narodnostni menSiny v jinych statech, stejné tak jako srbské kulturni historické
pomniky a hibitovy, které se nachdzeji mimo srbské hranice. Demokraticka strana Srbska
(stejné jako vétSina srbskych politickych stran v té dobg) opé€t zcela opomijela narodnostni
mens$iny zijici na Gzemi Srbska. Ve svém programu sice zduraznovala, Ze narodnostnim
mensSindm, které ziji v srbském staté, musi byt poskytnuta vesSkerd pravni ochrana
garantovana mezindrodnim pravem, upirala jim vSak jak pravo na sebeurceni, tak i jakoukoliv
teritorialni autonomii.

Velkou pozornost DSS vénovala i srbskym uprchlikim, ktefi do Srbska utekli
z ostatnich byvalych jugoslavskych republik. DSS pro né deklarovala moZznost ziskani
zaméstnani, jakoz 1 nabyti statniho obcanstvi pro ty, ktefi o to pozadali, aby m¢li stejnd prava
a povinnosti jako srbsti ob¢ané. DSS zaroven zdiraziovala, ze tém, ktefi se rozhodnou vratit
do svych starych domovt, je stat povinnen poskytnout veskerou moznou pomoc.

Demokratickd strana Srbska se v programu zroku 1994 zaroven zabyvala otdazkou
korektni vztahy s predstaviteli ¢asti srbského naroda, ktefi ziistali mimo ramec ,,soucasného
statniho spolecenstvi“. Ani v druhém programu DSS se neobjevoval nazev tehdejsiho statu
(Svazové republiky Jugoslavie), coz jasné dokazovalo, ze sviij postoj nezménila a nadale si
protifedila. Stale totiz prosazovala a podporovala federaci s Cernou Horou a na druhou stranu

ji odmitla uznat. Demokraticka strana Srbska tedy bud’to jiz od poc¢atku viibec nepodporovala

202 Program i statut Demokratske stranke Srbije, Beograd 1994, str. 69.

Bazi¢, J., Srpsko pitanje: politicke koncepcije resavanja srpskog nacionalnog pitanja, str. 126.
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tuto federaci a prala si jiz zminénou trasformaci Srbska v unitarni a suverénni stat, anebo se
takticky rozhodla tento pozadavek nezminovat, dokud na jeho realizaci nebudou vhodné
podminky (v programu z roku 1992 ho totiz uvedla jen jako jakousi moznou eventualitu).

DSS vychézela ze zésady, ze ani jedna Cast statniho spoleCenstvi nemuiize byt odtrzena
od srbského statniho celku a pfipojina k jinému nové vzniklému statnimu ttvaru, aniz by s tim
souhlasili jeho obyvatelé. Kromé& toho byla DSS presvédCena, Ze je zapotiebi provést
duchovni obnovu srbského néroda prostfednictvim narodni vychovy ve Skolach a zaroveii
vyzdvihovala, zZe Srbska pravoslavna cirkev musi opét ziskat to misto, jez v historii srbského
naroda vzdy zastavala.’**

Za ucelem uskutecnéni vySe uvedenych cili DSS prosazovala piedev§im aktivni
zahrani¢ni politiku Srbska. To by mélo dle DSS vést k opétovnému pfijeti stitu do
mezinarodnich instituci. Takto dasledna politika ,,musi byt schopna prosadit narodni a statni
zdjem, aniz by se konfrontovala s celym svétem a aniz by pristoupila na vymahané ustupky,

které by primo ohrozily preziti statu“ >

Demokratickd strana Srbska si béhem celého obdobi své aktivni opozi¢ni politiky (az
do roku 2000) zachovala integralni pfistup k feSeni srbské ndrodni a statopravni otazky.
Vojislav KoStunica na tfetim sjezdu DSS 29. ¢ervna 1996 prohlasil: ,,4Ani Daytonska mirova
smlouva a ani valka neprinesli srbskému narodu stesti. Kvili nepromyslené a autoritativni
politice MiloSevicova rezimu Srbové utrpéli nejen nejvétsi politickou a vojenskou, ale i
narodni a moralni porazku. Srbsky ndrod se ocitl na obou stranach Driny pod vojenskym a
civilnim okupacnim reZimem mezinarodniho spolecenstvi, jez potrvda a prinese mu novd
utrpeni, pokud se stavajici rezim nezmeni. (...) My se dnes musime chovat tak, jako kdyby
Svazova Republika Jugoslavie a Republika Srbska byly nerozdélitelné, i kdyz je ve formalnim
smyslu Republika Srbskd soucdst jiného mezindrodné uznaného statu“*" Kotunica
(respektive Demokratickd strana Srbska) tedy Daytonskou mirovou smlouvu v zadném
ptipadé neuznaval a Republiku srbskou povazoval nadale za neoddélitelnou od uzemi Srbska.
Nadale také prosazoval, ze jakmile k tomu budou vhodné podminky, méla by Republika
srbskd byt pfipojena ke Svazové republice Jugoslavii. Zajimavé pfitom je, ze ohledné

Republiky srbské krajiny tehdy Kostunica tekl jen: ,,Bohuzel dnes jako o soucasti naseho

204 Bazi¢, J., Srpsko pitanje: politicke koncepcije resSavanja srpskog nacionalnog pitanja, str. 127.

KoStunica, V., Obracanje Vojislava Kostunice Drugoj skupstini DSS, Beograd, 25.6.1994, in: webové stranky
Demokratické strany Srbska, [online], [cit. 10.9.2015], dostupné z: http://dss.rs/dokumenti/dokumenti/.

2% kotunica, V., Obracanje Vojislava Kostunice Trecoj skupstini DSS, Beograd, 29.6.1996, in: webové stranky
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etnického prostoru nemuzZeme mluvit o Republice Srbské Krajine, pro niz i tento rezim
vyuzival tohoto ndazvu. Dokonce i za Broze bylo Chorvatsko jasné definovanym statem
Chorvatu a Srbii. Existuje snad jasnéjsi ditkaz o ,,uspésnosti““ narodni politiky Bélehradu nez
tento?*” D4 se tedy Fici, Ze na rozdil od vyse popsaného postoje k Gizemi Republiky srbské,
se Kostunica do jisté miry smifil s tim, Ze izemi Republiky srbské krajiny jiz nebude soucasti
srbského statu.

O vztazich s Cernou Horou, které DSS hodnotila jako konfliktni, se z projevu
Kostunici na tietim sjezdu DSS dozvidame dale toto: ,,Svazovd republika prakticky neexistuje
a je vystavena i nadale procesiim konfederalizace, jez vyvolavaji viadnouci strany v obou
statech. (...) Tyto problémy se daji vyresit jediné demokratickym rozhodnutim obcanii Srbska
a Cerné Hory, zda si pieji federaci Srbska a Cerné Hory nebo samostatné Srbsko a Cernou
Horu. (...) Stejné tak jako jsme proti konfederaci Srbska a Cerné Hory, tak jsme i proti

federaci, ve které by jeden nebo druhy celek byl nerovnoprdavny.*®

Ve svém programu z ¢ervna 1998 Demokraticka strana Srbska deklarovala, Ze by
»Srbsky narod mel na celem uzemi, které obyvd, zit pospolu ve svobodném demokratickem
spolecenstvi®, a zdUraznila, ze Srbové v BaH maji pravo na svijj stat — Republiku srbskou
,.dokud zde nebude dosazeno podminek pro vznik jednotného srbského status*®

DSS v pohledu na narodnostni menSiny nadale sice prosazovala respektovani jejich
lidskych a obcanskych prav, ale nikoliv i jejich prava na teritorialni autonomii. DSS taktéz
prosazovala regionalizaci srbského statu. ,,Regiony, regionadlni a lokdlni samosprava budou
soucasti ustavy, pricemz pri vzniku téchto regionii se bude brat zretel na jejich kulturni
specifika, historické tradice, prirodni, ekonomické a dopravni podminky“*'° Dale vsak DSS
svou teorii o regionalizaci Srbska nerozvijela, tudiz neni presné jasné, jak si ji predstavovala a
za jakych podminek k ni mélo dojit. Sdm Kostunica vSak poté uznal, Ze by regionalizace
mohla vyvolat separatistické procesy na tzemi Srbska a od tohoto pozadavku nakonec

ustoupil.

V den zahajeni bombardovani Svazové republiky Jugoslavie v dubnu 1999 Vojislav

Kostunica prohlésil: ,,Zde neni rec¢ o néjakych starostech o mir ¢i o utrpeni Albancii, nybrz o

297 Kostunica, V., Obracanje Vojislava KosStunice Trecoj skupstini DSS, Beograd, 29.6.1996, in: webové stranky

Demokratické strany Srbska, [online], [cit. 10.9.2015], dostupné z: http://dss.rs/dokumenti/dokumenti/.
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snaze o nastoleni americké hegemonie v mezindrodnim spolecenstvi. (...) Clovék, ktery se ke
v§i hanbé tviircu Deklarace za nezavislost dnes nachazi v Bilem domé, se rozhodl
preusporadat svétovy rad. Srbové jsou zde proto, aby za to zaplatili mozna i tu nejvyssi
moznou cenu*"!

Po skonceni bombardovani v ¢ervnu 1999 nasledn¢ Kostunica dosel k zavéru, ze jak
Zapad, tak i MiloSevi¢iiv rezim vyjadrily naprosty nezajem o osud naroda, pfi¢emzZ nasledné
odsoudil i1 opozi¢ni strany, které se ,predhanéji v pripravenosti zapomenout a prominout
agresorovu agresi. KoStunica byl pfitom ptfesvédCen, Ze ,,fo co je vtomto okamzZiku
v Jugoslavii opravdu zapotiebi je zachovani a ochrana naroda v Kosovu, jeho spojeni se
Srbskem, obnova vdlkou zniceného hospodarstvi a ustavni rekonstrukce. Bez platnych
ustavnich zakladii a zajisténi existence obyvatel se neda mluvit ani o demokratizaci. To je

jediny zpiisob k dosazeni stability na Balkdne“*'

Tato KoStunicova véta byla jakousi
predzvésti jeho politické evoluce, jelikoz ve chvili, kdy prisel k moci, do jist¢ miry zménil
postoj v pohledu na statni hranice. Prosazoval dasledné dodrzovéani Daytonské mirové

smlouvy a akceptoval i haagsky tribunal.

4.6 Obcansky svaz Srbska

Obcansky svaz Srbska prosazoval boj ,proti ideologii narodni jedinecnosti, jez vede
kvalce za uzemi, proti 'etnickému cisténi' a proti podrizeni se veSkerého soukromého i
vefejného Zivota militantni nacionalistické politice*.*" GSS ve jménu souladu mezi obéansky
uspofadanym stitem a narodnim citénim, jez lidé chovaji vic¢i své komunité, odsoudil
valky a dava popud pro vznik diktatury“*'* Z téchto divodii byl Ob&ansky svaz Srbska
ptesvédcen, Ze je k feSeni statopravni a ndrodni otdzky tieba uplatnit realistickou politiku. Dle
jejich nazoru méla mit realistick4 narodnostni politika nasledujici cile: ,,1. Stvrzeni opravdové

mirové politiky za ucelem normalizace mezindrodniho postaveni SRJ a jejiho posileni

" Kotunica, V., Izjava predsednika DSS Vojislava Kostunice povodom pocetka NATO agresije, Beograd,

24.3.1999, in: webové stranky Demokratické strany Srbska, [online], [cit. 10.11.2015], dostupné z:
http://dss.rs/dokumenti/dokumenti/.

22 stavovi Izvrsnog odbora DSS, 22.6.1999, [online], [cit. 10.11.2015], dostupné z:
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diplomatickych vztahu na nejvyssi urovni, jez by vedly ke Cclenstvi v mezindrodnich
organizacich; 2. Stvrzeni svobody a ochrany veskerého srbského naroda, namisto pojeti celé
narodni otazky jako otazky teritoridlni — takova redukce narodni otazky Srbsko a Srby vtahuje
do nekonecnych konfliktii trvale ohrozZujicich jejich dlouhodobé vyvojové vztahy se
sousedy.“*'> Obc&ansky svaz Srbska byl totiz presvédeen, Ze jak milodevi¢ovsky rezim, tak i
vétSina srbskych opozi¢nich politickych stran pojimé srbskou nérodni otazku predevsim jako

vvvvvv

stbské obcany.

Obcansky svaz Srbska od svého vzniku vydal n€kolik programovych dokumenti. Zde
se budeme predev§im zabyvat Platformou Obcanského svazu Srbska (1992), Predvolebni
politickou platformou (1992), Volebnim programem (1992), Politickou deklaraci (1996) a
Programem ve 20 bodech (1997).

V dobé svého vzniku GSS na sebe upozornil praveé vyse zminénou Platformou, v niz
uvedl svlij postoj k politické situaci v zemi, zplisob piekondni valeéného stavu na Uzemi
Jugoslavie a cile svého zalozeni. Obcansky svaz Srbska zaroven neopomnél zdiraznit, Ze
Lwhlavni politickou odpovédnost za rozpad Jugoslavie a nasledné valky nese predevsim rezim
Socialistické strany Srbska a jeji vudce Slobodan Milosevi¢ a Ze je vilka vedena kvuli
hranicim, a tudiz zaloZeni Svazové Republiky Jugoslavie je nezakonné, jelikoz k nemu doslo
bez vyjadreni ville naroda“*°

Obcansky svaz Srbska byl presvédcen, ze valka a jeji eventualni rozsifeni zalezi jen na
Srbsku, a tudiz miize byt ukonCena v piipad€, ze Srbsko uznd nezavislost a teritorialni
integritu vSech nov€ vzniklych stath na Uzemi Jugosldvie, navdze standardni vztahy
s byvalymi jugoslavskymi republikami a prosadi oteviené hranice; vyiesi-li status a autonomii

Kosova a Vojvodiny; pokud povede jednani s ostatnimi jugoslavskymi staty o statutu Srbu,

vvvvvv

jednotky a udéli amnestii tém, ktefi unikli mobilizaci.*'” GSS zde zarovei zminil, Ze Srbsko

muze téchto krokli dosdhnout a zakonCit tim sankce mezindrodniho spolecenstvi jen

v v v v 7 ’ . r ’ s ’ .21
v ptipadg, Ze se soutasné vedeni pokojnou cestou vzda svych politickych pozic.*'®

> Uloga gradanina, Program Gradanskog saveza Srbije, 1994, str. 5-15.

216 Gradanski savez Srbije, Platforma, Republika, 16-30.7.1992, str. 23.

2% K tomu je zapotiebi rozpustit Narodni snémovnu Republiky Srbsko, prezident Republiky a predseda viady

Srbska by méli odstoupit, dale je zapotfebi zorganizovat Kulaty stll, za néz zasedne vlada a opozice a bude zde
jmenovana Utednicka (doc¢asnd) vlada Srbska.” (Tamtéz).
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GSS povazoval tehdejSi statni uspofadani s tehdejSimi hranicemi za naprosté
respektovani srbského narodniho 1 statniho zajmu, tudiz se s t€émito hranicemi zcela spokojil.
Srbové v Chorvatsku by méli ziskat jistou formu autonomie a Srbim v BaH by mély byt
zaruceny principy narodnostni rovnopravnosti s dvéma dal$imi narody, jez zde ziji. Opét vSak
nutno podotknout, ze se GSS dale nezabyval tim, jak pfesn¢ by tato autonomie v Chorvatsku

méla vypadat a jaka vSechna prava by tim Srbim méla byt poskytnuta.

V Predvolebni politické platformeé, kterou GSS vydal kratce pted volbami v roce 1992,
prevladaly otazky statniho ziizeni Srbska, srbskd otdzka v noveé vzniklych a mezindrodné
uznanych statech, dale otazky tykajici se valky ¢i otdzky o zméné vlady v Srbsku. Srbsko
GSS vidél jako ,,obcansky stat s demokratickym usporadanim zaloZeném na parlamentarismu,
soukromé iniciative, socialni spravedlnosti a jistote, rovnoprdavnosti vSech obcanu a
narodnosti, v nemz obcané mohou svobodné a verejné zastavat a vyjadrovat sva presvédceni i
svou viru a zaroven se zde obcané mohou sdruzovat s ostatnimi, bez ohledu na jejich
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narodnostni a socidlni piivod*.

Jako takovy demokraticky stat, bude Srbsko moci
spolupracovat s ostatnimi jugoslavskymi a balkdnskymi ndrody a bude se moci ucastnit
ekonomické a celkové prosperity souc¢asné (1992) Evropy.

V této Platformé ObcCansky svaz Srbska prezentoval svij pfistup k srbskému

narodnimu zajmu, jenz redukoval na zajmy Srbska — ,jelikoz blaho Srbska jako

vvvvvv

vvvvvv

v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving, maji byt, dle GSS, rovnopravni s ostatnimi obCany a
narody v téchto statech. Toto postaveni jim musi byt zaruCeno prostfednictvim dohody
s narody, které s nimi ziji. Pro Srby, jez ziji mimo Srbsko, by taktéz hlavnim z&jmem m¢élo
byt demokratické a vyspelé Srbsko, ,jelikoz jen takové Srbsko pro né miize predstavovat
zdsadni faktor jejich rovnopravného postaveni“*' 7 tdchto divodi by v zajmu celého
stbského naroda méla byt priritou normalizace vztahli mezi vSemi republikami byvalé
Jugoslavie, ktera povede k mirovému feSeni mezinarodnostnich vztahl a navratu uprchlikti do
svych domovi. Zakladnim ptedpokladem tedy ziistalo pteruSeni valky a demilitarizace izemi

pod kontrolou OSN. Obcansky svaz Srbska zaroveinl prosazoval jistou, v jeho programech

nadale nespecifikovanou, formu autonomie pro Srby v Chorvatsku. V Bosné a Hercegoving

1% Gradanski savez Srbije, Predizborna politicka platforma, ,,Republika“, 1-15.10.1992, str. 16.

Tamtéz.
Tamtéz, str. 18.
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naopak mélo dojit k dodrzovani principti rovnopravnosti vSech tii narodi. GSS prosazoval
tedy okamzité ukonceni nepfatelstvi mezi val¢icimi stranami a zah4jeni mirovych jednani, jez
by méla vyvrcholit pfijetim zadvérii Mirové konference v Londyné. Obcansky svaz Srbska byl
vSak presvédcen, ze politika Socialistické strany Srbska predstavuje hlavni piekazku
v nastoleni miru a ve spolupraci s byvalymi jugosldvskymi republikami a mezinarodnim

y )
spolecenstvim.

Z toho divodu prosazoval odvolani této vlady, pfiCemz se zasazoval o
»mirovou a demokratickou zménu vedeni prostiednictvim spoluprdace s nejsirsi moznou
koalici demokraticky smyslejicich politickych stran a ostatnich politickych predstavitelu, kteri
prosazuji mir a demokratickou transformaci.“**

K otazce Svazové republiky Jugoslavie se ObCansky svaz Srbska v tomto dokumentu
vyjadiil smiflivéji nez v diivéjSich textech, pfi¢emz zde poukazoval na to, Ze byla zaloZena
Lwprostiednictvim politické svévole dvou socialistickych stran, jez nebyly pripravené uskutecnit
spolecenskou reformu*.*** Proto, v ptipad®, 7e ma byt zachovana, respektive v pripadg, Ze si
ob¢ané Srbska a Cerné Hory preji Zit ve spoleéném staté, je nutné to stvrdit demokratickou
cestou — tedy referendem. Nasledné bylo dle GSS nutné legitimnim zpiisobem zvolit Gfady,
coz znamenalo zorganizovat fadné volby do svazové snémovny a do republikové snémovny
Srbska a Cerné Hory. Ob&ansky svaz Srbska kritizoval spoledenské a ustavni uspoiadani
Srbska, pfedevsim kvili pravomocem srbského prezidenta. GSS zdiiraznoval, Ze Srbsko
potfebuje parlamentni politicky systém s vyrovnanou zakonodéarnou, vykonnou a soudni
moci; svrchovanost Narodni snémovny a kontrolovanou a zodpovédnou vladu, jez bude moci
byt kdykoliv odvolana; decentralizovany systém moci; privatizaci statniho majetku; efektivni
vefejny sektor, jenz obfantim zajisti socialni jistotu.

Obcansky svaz Srbska, jako jedind relevantni politickd strana v Srbsku, vénoval
zvlastni pozornost kosovské a vojvodinské otdzce. GSS se domnival, Ze Vojvodina by méla
mit zakonodarnou, vykonnou a soudni autonomii ,,v ramci jednotného pravniho usporadani
Srbska®, jelikoz by to ,predstavovalo zaklad ekonomické prosperity Vojvodiny, potvrzeni
obcanské a ndarodnostni rovnopravnosti jejich obyvatel“** Sou¢asné GSS zdtirazioval, Ze je

tato autonomie Vojvodiny ,nejdiileZitéjsi podminkou politické stability v ni i v Srbsku**°

222 politika Socialistické strany Srbska je nejvétsi prekazkou v ukon&eni valky a viech dalgich moznych konfliktd.

Ona je nejvétsi prekazkou v nastoleni miru na Balkané i v budouci spolupraci se vsemi byvalymi jugoslavskymi
republikami, evropskymi staty a mezinarodnim spolecenstvim. Z toho dlvodu je zbaveni Socialistické strany
Srbska moci jednou z dlleZitych podminek pro ukonceni valky, zruseni sankci a zabranéni naprosté
ekonomické katastrofy a politického chaosu.” (Tamtéz, str. 16-17).

2 Gradanski savez Srbije, Predizborna politicka platforma, ,Republika“, 1-15.10.1992, str. 16.

Tamtéz, str. 17.

Tamtéz, str. 18.

Tamtéz.
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Dale GSS upozoriioval na to, Zze by Vojvodina méla mit status evropského regionu, aby mohla
svobodné uskuteciiovat regionélni spolupréci v souladu se svymi z4jmy. Na druhou stranu byl
Obcansky svaz Srbska proti teritoridlni autonomii narodnostnich menSin ve Vojvoding,
jelikoz by to udajné vyvolalo politickou nejistotu a podnitilo separatistické tendence.

Problém Kosova ptedstavoval pro GSS piedevSim ,otazku integrace etnickych
Albancii do srbského statu®, kterou ,.znemoziuji jak albansky, tak i srbsky nacionalismus“.**’
Kosovska otdzka ma byt, dle GSS, feSena spole¢nou dohodou mezi relevantnimi politickymi
subjekty v Kosovu a kompetentnimi tfady Republiky Srbsko. ,,Dohody, jez by nebyly predem
nicim podminény, by mély stanovit: (1) zakladni lidska prava a svobody, jejichz soucdsti by
byla i ndarodnostni prava albanského obyvatelstva, jez musi byt dodrzovana a (2) podstatu a
rozsah autonomie. Na zakladeé této umluvy by se Srbsko (SR Jugoslavie) domluvilo s Albanii
na otevreni hranic, mezindarodni spoluprdci na v§ech urovnich a predevsim na narodnostnich
pravech mensin®**® V tomto pripadé se zda byt naprosto nejasna otazka tykajici se ,,otevieni
hranic®, jelikoz se Obc¢ansky svaz Srbska jasné nevyjadiil, zda by to mélo znamenat obnoveni
spoluprace s Albanii ¢i stanoveni jakéhosi specidlniho vztahu Kosova a Albanie, pficemz by
se statni hranice s Albanii relativizovaly. Zarovenn GSS ohledné feSeni kosovské otazky ptisel
sjednim pomérné utopistickym postojem: ,vSe se snadno vyresi v podminkach
demokratického Srbska, v némz by albanské politické strany jiz nemély ditvod k bojkotovani

, ¢ 229
systému moci*.

Ve Volebnim programu z roku 1992 se Obcansky svaz Srbska zabyval predevsim
spolecensko-ekonomickymi vztahy, socidlni spravedlnosti a politickymi svobodami.
Ustiednim tématem tohoto programu byla orientace na ob¢anské Srbsko. Z hlediska srbské
narodni otdzky byly vysloveny dilezit¢ postoje ohledné narodnostni tolerance, vztahl se
sousedy a ohledné mista Srbska v Evropé a ve svété. Ohledné ndrodnostni tolerance GSS
zdurazioval jiz zndmé postoje a pozadavky:

- pfeménit Srbsko v takovy mnohonarodnostni stat, ve kterém by kazdy nérod Zil ve
svém ,,domé*, ktery by ale zaroven byl domovem pro vSechny jeho obcany;
- garantovani vSem narodnostnim, etnickym a nabozenskym skupindm prava mensin

v souladu s nejvy3simi mezinarodnimi standardy; >

27 Gradanski savez Srbije, Predizborna politicka platforma, ,Republika“, 1-15.10.1992, str.18.

2% Opeansky svaz Srbska byl jedinou relevantni politickou stranou Srbsku, je? se zabyvala pravy a potfebami

narodnostnich mensin na Uzemi Srbska.
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- vytvoftit z obcanského Srbska rémec pro feSeni narodnostnich vztahii v Kosovu;
- jakékoliv feSeni ma byt vysledkem dialogu a jednani, jez budou respektovana jak

pravnimi piedpisy, tak i institucemi.*'

Pokud jde o vztahy se sousedy, tak GSS prosazoval pfedevSim mir a vSestrannou
spoluprdci mezi balkdnskymi zemémi, jelikoz jen timto zplisobem bude zabezpecena
dlouholetd stabilita a prosperita celého regionu, pficemz Balkdn se mize diky svym
pfirodnim a kulturnim potencidlim opét stat v 21. stoleti regionalni silou. Zakladem této
spoluprace a pratelstvi na Balkané by mohlo byt ,,obcanské a demokratické Srbsko jakozto
vize Obcanského svazu Srbska“>? Na konci tohoto programu GSS zdiraziioval, Ze jen
mirumilovnd a demokraticka politika miZe Srbsku zajistit Cestné misto v Evropé 1 ve svété a
ve vSech mezindrodnich organizacich. GSS zde zaroven neopomnél zminit, Ze nesouhlasi
s propagandou ,Ze cely svét nesndsi Srby a Srbsko®,” jelikoz pravé spoluprace s ostatnimi
Srbsku vrati dobrou povést.

GSS v Uplnosti pfijal Daytonskou mirovou dohodu, pfi¢emz taktéz podotkl, ze se
bude ,,soustavné a svedomité zabyvat osudem srbského naroda v Chorvatsku, Republice
Srbské a ostatnich castech BaH a budou pozadovat nastoleni specialnich vztahii a

. . . , . \ e 234
spoluprdace mezi Srbskem a srbskym narodem mimo néj*.

Politické postoje Obcanského svazu Srbska se v ndmi zkoumaném obdobi v zasadé
nijak zvlast nezménily. V dubnu 1996 vydal GSS Politickou deklaraci, v niz pozadoval
zménu statniho ztizeni v Srbsku a nové podminky jak v okolnich statech, tak i v samotném
Srbsku a Svazové republice Jugoslavii. Po pfijeti Daytonské mirové smlouvy se Obcansky
svaz Srbska zabyval narodni otdzkou jen okrajov€. Prosazoval pfedevSim respektovani
lidskych prav a prav narodnostnich mensin na uzemi byvalé Jugosldvie, coz povazoval za
podminku dobrych vztahti Srbska a SRJ s nové vzniklymi sousednimi staty — Chorvatskem a
Bosnou a Hercegovinou. Tato politickd strana se v zisadé nikdy moc nezabyvala ani
politickymi pravy Srbti mimo hranice Srbska. GSS jen prosazoval dasledné dodrzovani
Daytonské mirové smlouvy a zdroven respektovani nasledujicich pozadavkl: za prvé —
Jjedine demokratické Srbsko se miize stat skutecnym domovem pro viechny jeho obyvatele a

nejen Srby, je zapotrebi najit eSeni pro autonomii Vojvodiny a Kosova, dale je zapotiebi

21 Gradanski savez Srbije, Predizborna politicka platforma, ,Republika“, 1-15.10.1992, str. 17.

Tamtéz, str. 18.
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garantovat rovnopravné vztahy s Cernou Horou ve spolecném stdté, stejné jako postaveni
Srbu v jinych stdtech; je nutné se vzeprit nacionalismu ve svém narodé a pokusit se zamezit
podobnym jeviim v ostatnich ndrodech“>> Za druhé — ,,GSS bude usilovat o eliminaci pFicin
a dusledkii valky, o respektovani prava uprchlikit na navrat do svych domovii, o potrestani
zlocinii, o vystoupeni srbského stdtu zizolace, o navrat do mezindrodnich organizaci, o
normalizaci vztahii se sousednimi narody a staty. Stabilita v regionu, spoluprdace s novymi

staty a respektovanti lidskych prav jsou nejbezpecnéjsi cestou k integraci do Evropy* >

V Programu ve 20 bodech, ptijatém v Cervnu 1997, se GSS zabyval otazkou srbsko-
¢ernohorské federace — Svazové republiky Jugosléavie. ,,Stabilita statu, ktery vznikl narychlo
na zdkladé vistavy, jez nam vnutily viddnouct politické strany v Srbsku a v Cerné Hore, musi
byt posilnéna demokratickym referendem a ustavni reformou. Ty by pak uvedly v soulad
pravomoci svazového statu a jeho celkit a tim zpiisobem nastolily parlamenti demokracii. GSS
taktéz prosazuje zménu jména tohoto stdtu. Neni divodu, aby se Srbsko a Cernd Hora
schovavaly za jméno Jugoslavie, z toho ditvodu navrhujeme, aby se spolecny stdt prejmenoval
na ,,Srbsko a Cernd Hora* >’

V tomto programu se GSS taktéz zaobiral autonomii Vojvodiny a Kosova. ,,Probléem
Kosova miize vyresit jediné demokraticky a zodpovédny stat. Kosovska otdazka tizi Srbsko a
nedovoluje mu zapojit se do rady spolecenstvi stabilnich, demokratickych a ekonomicky
uspesnych statu. Ztoho duvodu musi byt tento problém vyreSen mirumilovnou cestou,
prostrednictvim dialogu mezi srbskym vedenim a predstaviteli kosovskych Albancii. Cilem by
méla byt normalizace situace v Kosovu a dohoda ohledné formy autonomie Kosova, jez by
neohrozovala suverenitu Jugoslavie a teritorialni integritu Srbska. Respektovani
individualnich a kolektivnich prav Albancii, Srbii a ostatnich etnickych skupin v Kosovu je
nutné, aby dialog mohl byt vibec zahdjen. GSS zarovenn ma plné pochopeni pro aspirace
obyvatel Vojvodiny, kteri pozaduji, aby autonomie Vojvodiny byla naplnéna redlnym a
mnohostrannym obsahem. Autonomie viak nemiize byt stitem ve state“.>* Oblansky svaz
Srbska byl tedy jedinou parlamentni srbskou politickou stranou, ktera podporovala autonomii

Kosova a Metohije a Vojvodiny. Nevyjadrila se vSak k tomu detailngji a tak neni jasné, jak

235 Skupstina GSS — Politicka deklaracija, Republika, 15.4.1996, str. 17-18.

Tamtéz, str. 18.

Program GSS u 20 tacaka, 2.7.1997, [online], [cit. 11.11.2015], dostupné z: http://www.yurope.com/nasa-
borba/arhiva/Jun97/0206/0206 24.HTM .

28 Tamtés.

236
237

98



presné by tato autonomie mela vypadat a jakd prava a pravomoce by tyto autonomni oblasti

mély mit.

Nutno vSak podotknout, ze GSS (navzdory svym proklamovanym politickym
postojim) vstupoval béhem celych devadesatych let do koalic s politickymi stranami, jez
mély naprosto odliSnou narodnostni a statni politiku: at’ jiz se jednalo o koalici DEPOS
(1993) spolecné v cele s SPO a DSS, koalici Zajedno (1996) opét s SPO a tentokrat DS ¢i o
koalici DOS (2000), jejiz soucasti byly v zdsad¢ vSechny opozi¢ni politické strany kromé
SPO a SRS. Obcansky svaz Srbska byl tedy na jednu stranu zastancem zcela odliSnych
politickych pitstupi a povazoval se za politickou stranu zalozenou na Cisté liberalnich
principech, na druhou stranu vSak byl ochoten délat velké ustupky, kdyz se opakované
rozhodl vstupovat do koalic se stranami prosazujicimi jak v aktivni, tak i v programové

politice pozadavky a cile, proti nimiz pravé GSS bojoval.

99



5. Pristup parlamentnich politickych stran v Srbsku Kk nejdileZitéjSim meznikim ve

vyvoji zemé v letech 1990 — 2000

V piedchozich kapitolach jsme uvedli fadu skutecnosti, ze kterych je zcela ziejmé, ze
politickd scéna Srbska byla ve zkoumaném obdobi dosti specifickd. Proces rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugosldvie vyvolal fadu, svym charakterem zcela
pfevratnych otdzek a problému, jez vyZadovaly okamzité feSeni a k nimz se musely srbské
politické strany vyjadfit a zaujmout jasné stanovisko. D4 se tedy fici, Zze srbskou politiku
devadesatych let lze povazovat za politiku Cisté reaktivni, jelikoz politické strany opravdu
nejcastéji jen reagovaly na tehdejsi vzniklou situaci. Politické strany vzniklé v roce 1990
(SPS, DS, SPO a SRS) se ve svych prvnich stranickych programech néjakym zplsobem
deklarovaly, ale vyvoj situace v Jugoslavii je nasledné nutil rychle pfizpiisobovat nové
vzniklym skute¢nostem jak programy, tak zejména aktivni politiku. Problémy, jejichz vyvoj
se stupnioval, aby nakonec v prubéhu devadesatych let nabral zcela rychly spad, jsou pro
nami zkoumané obdobi stéZejni. Mame zde na mysli predevsim, jiz diive zminény, proces
rozpadu Jugoslavie, vznik Republiky srbské krajiny, vznik Republiky srbské a eskalaci krize
v Kosovu. VSechny nami zkoumané srbské politické strany se pravé k témto historickym
udalostem vyjadiovaly a pravé na nich postavily svoji ndrodnostni politiku. Proto se
pokusime o zaveéreéné shrnuti postoji a piistupit jednotlivych politickych stran k srbské
narodni otdzce pravé v kontextu téchto Ctyf meznikd, které byly pro vyvoj Srbska

v devadesatych letech stézejni.

5.1 Proces rozpadu SFRJ

Tt1 z ndmi zkoumanych srbskych politickych stran prosazovaly v dobé svého vzniku
(tedy predevSim vroce 1990) zachovani Jugoslavie, ale kazdd znich jen za uréitych
podminek, které¢ se vSak v zasadé u jednotlivych stran moc neliSily. Nejvétsim zastancem
Jugoslavie byl Slobodan Milosevi¢, jehoz Socialisticka strana Srbska se rozhodla pro

jugoslavsky stat, ktery chtéla uchovat v tehdejsi podobé — tedy jako federaci ,,rovnopravnych
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ob&ant“**’

a federativnich jednotek. SPS disledné usilovala o preziti SFRJ jakozto ,,pevné
federace a o zachovani samosprdvného socialismu. Ve chvili, kdy doslo k prvnim
ozbrojenym stietim v Chorvatsku v srpnu roku 1990 a vyhléseni chorvatské nezavislosti
v ¢ervnu 1991, bylo vedeni SPS a Srbska presvédceno o tom, Ze se jedna o nasilné a
jednostranné odtrzeni. Tuto tezi pak Slobodan MiloSevi¢ prezentoval na haagské konferenci o
Jugoslavii v zafi roku 1991, kde rovnéZ trval na tom, Ze toto odtrZeni je proti mezinarodnimu 1
vnitinimu  jugoslavskému pravu, pficemz se odvoldval na ustavu zroku 1974, kterd
zakazovala takovy druh secese.

V roce 1992, kdy byla zalozena Svazova republika Jugoslavie, byla SPS presvédcena,
ze jeji existence predstavuje kontinuitu se Socialistickou federativni republikou Jugoslavii.
Prosazovala tedy tuto tfeti Jugoslavii, jejiz existence byla tdajné nezbytna jak kvili trvani
spolecenstvi s ¢ernohorskym néarodem, tak i kvili zachovani ,,matice” (tedy jadra, pozn.
autora) srbského naroda, jez predstavuje dulezitou zaruku pro ochranu ostatnich Srbu zijicich
mimo matefsky stat. Tehdy taktéz socialist¢ deklarovali, ze budou usilovat o pfipojeni
Republiky srbské krajiny a Republiky srbské k Svazové republice Jugoslavii.

Vzhledem k vyvoji celé situace vSak SPS nasledné ustoupila od pozadavku jak na
zachovani Jugoslavie, tak 1 od pozadavku na sjednoceni srbského naroda a smifila
s reintegraci zbytku uzemi byvalé Republiky srbské krajiny do chorvatského statniho prostoru
(tzv. Erdutska dohoda). MiloSevi¢ taktéz v plném znéni ptijal Daytonskou mirovou smlouvu,
jelikoz byl tehdy presvédcen, Ze uznani Republiky srbské v rdmci Bosny a Hercegoviny
v zasad¢ vyteSilo 90 % srbské narodni otazky. Ziejmé véftil, Ze tak dosahl politického a

statopravniho optima a Srbsko tim ziskalo minimaln¢ moralni pravo na Kosovo a Metohiji.

Dalsi politickou stranou, jez prosazovala v dobé svého vzniku zachovani Jugoslavie,
byla Demokraticka strana. Demokraté usilovali o Jugoslavii usporadanou jako federaci, pod
podminkou, Ze to budou akceptovat vSechny narody na uzemi Jugoslavie. Navic byla DS
pfesvédcena, ze ve stavajicim stditnim uspotadani pfevladaji konfederativni elementy, které
fungovani jugosldvského statniho spolecenstvi nevyhovuji. Demokratickd strana navic
v zasad¢ neuznavala hranice tehdejSich republik a naopak prosazovala hranice rozdélené na
zéaklad¢ etnického uspotadani.

Jiz v roce 1990 Demokraticka strana zdlraznovala, Ze jednim z hlavnich srbskych cilt

musi byt, aby vSechna tzemi pfevazné obyvana Srby byla soucasti jednoho statu. Na druhou

239 sev s v , . . . . . v ,
Jak jiz vime z pfedchozi kapitoly, SPS prosazovala rovnopravnou federaci, v rdmci niZ deklarovala zastoupeni

vSech obcanl Jugoslavie ve smyslu ,jeden obcan-jeden hlas”, ¢imz v zasadé uprednostrovala Srby jakoZto
nejpocetné;jsi narod a Srbsko jako nejvétsi jednotku v Socialistické federativni republice Jugoslavii.
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stranu jiz tehdy upozoriiovala na to, ze miize dojit k odtrzeni nékterych republik od
Jugoslavie, pticemz vSak neopomijela zdlraznit, ze v ptipad¢ jejich odchodu z Jugoslavie a
zalozeni nezéavislych stati nemohou tyto republiky ziskat izemi, jeZ jsou vétSinové obyvana
jinymi jugoslavskymi narody. Demokratickd strana zde tedy prosazovala — stejné jako SPS —
rozSifeni hranic, na jejichz zakladé by se soucasti Srbska stala vSechna uzemi, kterd jsou
vétSinove obyvana Srby.

Jesté na pocatku roku 1995 DS stile povaZovala za zakladni cil svého narodniho
programu uskutecnéni prava srbského naroda na sebeurceni a sjednoceni. V tomto programu
vSak zaroven uznala, Ze sjednoceni do spolecného statu nebude moci zahrnout vSechna izemi
obyvana Srby. Demokraté pozitivné ocenili jak Daytonskou mirovou smlouvu, tak i
Erdutskou dohodu a tyto smlouvy v plném znéni pfijali, pfi€emz vSak neopomnéli zdiraznit,

ze Srbsko i SRJ museji dbat o zachovani narodni a kulturni identity precanskych Srbi.

Rovnéz Srbské hnuti obnovy podporovalo zachovani Jugoslavie, jelikoz si udajné
nepialo Jugoslavii rozbit. Bylo dle néj v§ak nutné provést znacné ustavni zmény (napf. vznik
autonomni oblasti Srbska krajina a autonomni oblasti Istrie). Na druhou stranu bylo
presvédceno, Ze jak slovinsky, tak i chorvatsky narod ma mit pravo na sebeurceni, na zalozeni
samostatného statu, na odtrzeni od Jugoslavie ¢i na vyhlaSeni konfederativniho vztahu
s Jugoslavii. Zaroven zde vSak zdlraznovalo, Ze Slovinsko a Chorvatsko nemohou do svého
budouciho statu zahrnout izemi, kterd v den vzniku Jugoslavie byla soucésti Kralovstvi
Srbska a uzemi, jez byla pted druhou svétovou valkou vétSinové obyvana Srby. SPO chtélo
zachovat Jugoslavii 1 kvtili obétem, jez Srbové ptinesli za t¢elem jejiho vzniku i zachovéani,
aby ve vysledku byli svédky jejiho rozpadu.

Draskovi¢ i vroce 1991 prosazoval zachovani Jugoslavie jakozto jediné rozumné
feSeni a byl presvédcen, ze etnické rozdéleni tohoto statu neptichazi v tvahu. Na druhou
stranu ale stale deklaroval, Ze se soucasti Srbska musi stat vSechna uzemi, ktera v roce 1918
byla soucasti Kralovstvi Srbsko a stejné tak i vS§echna Gizemi v dneSni Bosné a Hercegoviné a
Chorvatsku, na némz pred rokem 1941 zili vétsinové Srbové.*** Témito pozadavky si
Draskovi¢ opét dosti protifecil: chtél zachovat Jugoslavii, ale zaroven chtél, aby vSechna
uzemi vétSinoveé obyvana Srby byla soucasti Srbska.

V roce 1993 se SPO v zasad¢é spokojilo s hranicemi ,,avnojevského Srbska®, v némz

bojovalo za takové demokratické usporadani, které by bylo zarukou ,narodnostnich prav

240 s v v . ;. sy , , v v .2 v,
Neni vSak zcela zfejmé, jakd vSechna Uzemi méla tedy, dle Draskovice, pfipadnout Srbsku.
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vSech Srbti*“. Srbské hnuti obnovy taktéz v roce 1995 ptijalo Daytonskou mirovou smlouvu a

Erdutskou dohodu v plném znéni.

Srbska radikalni strana jako jedind (z ndmi zkoumanych stran) jiz od pocatku svého
vzniku byla jasné proti zachovani Jugoslavie a prosazovala vznik Velkého Srbska jakozto
srbského unitarniho statu. Tento stat mél kromé Srbska zahrnovat 1 veSkera tizemi, ktera SRS
povazovala za srbska (viz ¢tvrta kapitola). V roce 1994, navzdory jiZ zcela jinym okolnostem,
se pozadavky Srbské radikdlni strany nijak zvIast' nezménily, byt radikélové tehdy oteviené
podporovali Svazovou republiku Jugoslavii, kterou vSak povazovali jen za jakési prechodné
feSeni do doby, nez bude mozné vSechna uzemi ptipojit k srbskému statu.

Srbské radikalni strana dle ocekavani neptijala ani Daytonskou mirovou smlouvu a ani
Erdutskou dohodu a i vroce 1996 prosazovala sjednoceni vSech vySe zminénych Uzemi a
pfipojeni k Srbsku, avSak jen stim rozdilem, ze Makedonii uznala jako samostatny stat,

kterému ovSem dévala moznost se piipojit k Srbsku.

Posledni dvé ndmi zkoumané srbské politické strany vznikly za poné¢kud odlisnych
podminek — tedy po rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie a vzniku Svazové
republiky Jugoslavie, jez byla zalozena v dubnu roku 1992.

Demokraticka strana Srbska povazovala ve svém prvnim programu spolecnou
federaci Srbska a Cerné Hory za nejlepsi feSeni srbské statopravni otazky, pricemz vsak jeji
nazev neuvadéla, nybrz jej zaménovala terminy ,,soucasné statni spoleCenstvi® a ,,srbsky stat*.
Zminila zde vSak, Ze by se nebrénila ani transformaci Srbska v unitarni a suverénni stat. Na
jednu stranu prosazovala federaci s Cernou Horou a tvrdila, Ze je tato federace nejlepsim
feSenim srbské statopravni otdzky a na druhou stranu ji v zdsad¢ odmitla uznat a prosazovala
pfeménu SRJ v unitarni srbsky stat.

Ve svém stranickém programu, taktéz navzdory vyjadiené podpoie federaci Srbska a
Cerné Hory, proklamovala, Ze jen v srbském staté miize srbsky narod uskuteénit viechny své
aspirace tykajici se vzniku nového statu, a proto se s ohledem na zkuSenost s prvni a druhou
Jugoslavii, DSS rezolutné stavéla proti jakékoliv obnové Jugoslavie nebo eventudlnim statnim
spoledenstvim se sousednimi narody (zda méla na mysli i Cernou Horu, coz by opét
znamenalo popfeni své podpory mysSlence federace, neni zcela jasné). DSS se zaroven
domnivala, Ze Srbsko musi byt v ndzvu tohoto statu. Vzhledem k tomu, ze DSS usilovala o

naplnéni srbské jednoty, nemohla za Zadnych okolnosti uznat Daytonskou mirovou smlouvu.
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Posledni nami zkoumana srbské politicka strana — Obcansky svaz Srbska ve svych
vyjadienich nikdy neopoméla zdiraznit, Ze hlavni politickou odpovédnost za rozpad
Jugoslavie a nasledné valky nese piedevsim Socialisticka strana Srbska a jeji viidce Slobodan
Milosevi¢. GSS tvrdil, ze je valka vedena kvili hranicim a zalozeni Svazové republiky
Jugoslavie je nezdkonné, jelikoz k nému doslo bez vyjadieni vile naroda. GSS timto tedy
vyjadtil sviij nesouhlas s federaci Srbska a Cerné Hory, pfitemz tento sviij postoj nasledng
zmirnil a prohlasil, Ze pokud si obéané Srbska a Cerné Hory skuteéné pieji Zit ve spoleéném
state, je nutné to stvrdit referendem. GSS taktéZ prosazoval zménu jména tohoto statu, jelikoz
idajné nebyl diivod, aby se Srbsko a Cernd Hora schovavaly za jméno Jugoslavie. Tento
spoleény stat by se, dle GSS, mél jmenovat Srbsko a Cernd Hora. GSS povazoval tehdejsi
statni usporadani s tehdejSimi hranicemi za naprosté respektovani srbského narodniho i
statniho zajmu.

GSS zaroven odmital pfipustit, ze mySlenka a usili o sjednoceni srbského naroda
v jednom staté¢ je skuteCné v srbském néarodnim zdjmu. Srbové, jez ziji v Chorvatsku a
v Bosné a Hercegoving, maji byt, dle GSS, rovnopravni s ostatnimi ob¢any a narody v téchto

statech.

5.2 Republika srbska krajina a Republika srbska

V zésad¢ vSechny srbské politické strany, které jsou predmétem naseho zajmu,
podporovaly jak Srby Zijici v Chorvatsku a v Bosne a Hercegoviné, tak i vznik Republiky
srbské krajiny a Republiky srbské. Socialisticka strana Srbska jasné deklarovala, ze se srbsky
narod mlze na Uzemich, na kterych predstavuje vétSinu, rozhodnout pro setrvani
v jugoslavské federaci na zadklad¢ stejného prava na sebeurCeni, kterého pii odtrzeni od
Jugoslavie vyuzili Slovinci, Chorvaté, bosensti muslimové®*' a Makedonci.*** SPS zaroven
prosazovala zachovani Jugoslavie i z toho divodu, aby existovala instituciondlni moznost
pripojeni Republiky srbské krajiny a Republiky srbské k Svazové republice Jugoslavii. Pokud

jde o valku v Chorvatsku a v Bosné a Hercegovin¢é, SPS prosazovala politické feSeni na

! Nutno opét zdlraznit, Ze Socialisticka strana Srbska Muslimy v zasadé nerespektovala, jelikoZ je jednou psala

se zacate¢nim velkym pismenem a po druhé naopak se za¢dte¢nim malym pismenem.
22 Jen pro pfipomenuti je zapotiebi zminit, Ze Socialistickd strana Srbska zamé&rné zaméfiovala narod za stat,
jelikoZ od SFRJ se odtrhly jednotlivé republiky, jeZ nasledné vytvorily samostatné staty, ale neodtrhly se
jednotlivé narody, takze se v zdsadé neda mluvit o pravu na sebeuréeni naroda.
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zaklad¢ ptfimych jednani mezi predstaviteli val¢icich néarodii, a predevSim pak na zékladé
pfimého vyjadieni vile ob¢anli Zijicich na spornych Uzemich — tedy referenda. Srbové i
v Chorvatsku i v Bosn¢ a Hercegoving jiz piedtim vSak dali jasn€¢ najevo, Ze chtéji setrvat
v SFRJ ¢i v nové vzniklé SRJ. MiloSevi¢ zde sice na prvni pohled projevoval dobrou vuli
s tim, ze se stard o vili obCand, ale pfitom tehdy moc dobie védél, ze Srbové Zijici na
spornych uzemich chtéji byt soucasti srbského statu.

SPS byla presvédcena, Ze Srbové v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné maji pravo
na to setrvat ve spolecném jugoslavském staté, a proto jim bude, nez bude dosazeno jejich
sjednoceni, poskytovat veskerou moralni a materidlni pomoc. Socialisté v plném znéni pfijali
Daytonskou mirovou smlouvu a Erdutskou dohodu a po roce 1995 se celd jejich narodnostni
politika ve vztahu k Srblm mimo uzemi SR Jugoslavie omezila jen na materidlni a

humanitarni pomoc a ekonomickou a kulturni spolupraci.

Demokraticka strana taktéz vyjadfovala svoji podporu Srbim, ktefi zGstali na Gizemi
mimo Srbsko a SR Jugoslavii. Zasazovala se o jejich ekonomickou, politickou a jakoukoliv
jinou integraci s matefskym statem. DS tedy zcela podporovala, podle ni naprosto legalni a
legitimni boj Srbt v Republice srbské krajin€ a v Republice srbské.

Navic v lednu roku 1992, kdy doslo k rozkolu ohledné Vanceova mirového planu pro
Chorvatsko, jenz MiloSevi¢ byl ochoten piijmout, DS oteviené vyjadfila svou podporu
tehdejSimu vidci chorvatskych Srbi, Milanu Babicovi. Stejny postoj se opakoval i ve vSech
naslednych situacich: ohledné¢ Vance-Owenova a Owen-Stoltenbergova mirového planu pro
Bosnu a Hercegovinu v roce 1993 i ohledn€ mirového planu tzv. Kontaktni skupiny taktéz pro
Bosnu a Hercegovinu v srpnu 1994, kdy ve sporu MiloSevi¢-Karadi¢ (pfi¢emz MiloSevi¢ byl
opét piipraven tento mirovy plan pfijmout) Zoran Dindi¢ oteviené¢ podpofil vedeni
bosenskych Srbi.

Jesté pred piijetim Daytonské mirové smlouvy a Erdutské dohody byli demokraté
v zasad€ ochotni uznat, Ze sjednoceni do spolecného statu nebude moci zahrnout vSechny
Srby. Naddle vsak prosazovali udrzovani nejuzsich moznych vazeb se Srby zijicimi na téchto
uzemich a uchovani vzdjemné kulturni a nabozenské jednoty, ¢imz chtéli zabranit jejich
piipadné asimilaci. Demokraté vSak u integralniho feseni srbské narodni otazky vydrzeli déle
nez naptiklad Srbské hnuti obnovy, které se deklarovalo jako vyluéné nacionalistickd strana.

Daytonskou mirovou smlouvu a Erdutskou dohodu demokraté ptijali.
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Srbské hnuti obnovy, jak jiz vime, sice podporovalo zachovani Jugoslavie, ale na
druhou stranu jiz v roce 1990 bralo v potaz i moznost rozpadu. Prohlésilo proto, Ze v pfipade
rozpadu Jugoslévie se musi soucasti Srbska musi stat jak tzemi Republiky srbské krajiny, tak
1 izemi Republiky srbské.

V roce 1993 SPO pozadovalo, aby mirové jednotky OSN setrvaly na tzemi Republiky
stbské krajiny, dokud nebudou potvrzeny spravedlivé hranice mezi Srby a Chorvaty, tedy
dokud nebudou uzemi vétSinov€ obyvana Srby pfipojena k Srbsku. Po padu Kninu v srpnu
1995 SPO ostie odsoudilo kroky MiloSevicova rezimu, jez byl Gdajné za tragicky vyvoj
udalosti zodpovédny. Na druhou stranu ale stale zdlraznovalo nutnost stanoveni
spravedlivych hranic se srbskym statem.

Ohledné pfijeti Daytonské mirové smlouvy se Srbské hnuti obnovy vyjadrtilo veskrze
pozitivn€. Draskovi¢ byl, jak jiz vime, jedinym opozi¢nim politikem, jeZ se v tomto sméru

zcela shodl s MiloSevicem.

Srbska radikalni strana zcela oteviené podporovala separatistické cile Srbl
v Republice srbské krajiné a v Republice srbské. Uzemi vétsinové obyvana Srby povazovali
radikalové za nedilnou soucast Srbska a z toho divodu je chtéli ptipojit k srbskému statu, a
realizovat tak myslenku Velkého Srbska.

V roce 1993 pfisel Seselj s ndvrhem na fedeni situace v Bosné a Hercegoving, pfi¢emz
ta méla byt bud’ zachovana a stala by se soucasti zmensené Jugoslavie, anebo se m¢la rozd¢lit.
Nasledné, kdyz Srbové v Republice srbské krajiné a v Republice srbské v roce 1993 dosahli
svého statniho a teritorialniho maxima, Seselj predlozil, aby se tato tizemi sjednotila do statu
pod nazvem Zapadni Srbsko, které by mélo byt soucésti Velkého Srbska.

Srbské radikalni strana byla jedinou srbskou politickou stranou, ktera se postavila
proti piijeti Erdutské dohody v listopadu 1995. SRS se nikdy nedokézala smifit se
samostatnym a suverénnim Chorvatskem, jehoZ soucasti se stalo i izemi Republiky srbské
krajiny. Chorvatsko navic povazovala za stat, ktery vznikl na zaklad¢ genocidy a etnického
¢isténi Srbl a ,,okupaci® Republiky srbské krajiny SRS povazovala jen za docasnou. S timto
postojem samoziejmée souvisel i postoj SRS k Daytonské mirové dohodé, s jejimz konceptem
nesouhlasila, jelikoz Srbliim nebylo umoznéno naplnit své pravo na sebeurceni. V tomto
sméru radikélové zdaraznovali, Ze je nutné fesit srbskou otazku v kontextu mezinarodniho
prava, jelikoz byli pfesvéd€eni, Ze Srbové nedostali moznost naplnit své pravo na sebeurceni.
Srbska radikalni strana z toho diivodu prosazovala, aby srbsky narod na svém etnickém tuzemi

vytvoril jednotny srbsky stat. Své postoje radikalové nezmeénili ani po roce 1996, kdy stale
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prosazovali sjednoceni Republiky srbské krajiny, Republiky srbské, Cerné Hory a Srbska
v jednotny srbsky stat, ktery by se jmenoval Velké Srbsko.

Demokraticka strana Srbska podporovala dle ni spravedlivy boj srbského naroda
mimo hranice srbského statu, tedy statni sjednoceni srbského etnického prostoru. Srbsky
narod v Republice srbské mél dle ni pravo na svlj stdt vramci bosensko-hercegovské
konfederace az do doby, nez se vytvoii podminky pro vznik jednotného srbského statu.
Srbové v Republice srbské krajiné méli pravo na sebeurceni, jez DSS povazovala za prvni
krok k vytvoreni srbského statu.

Po podepsani Daytonské mirové smlouvy byla DSS jesté stale piesvédcena, ze je
uzemi Republiky srbské a Svazové republiky Jugoslavie nerozdélitelné. KosStunica nadale
také prosazoval, ze jakmile k tomu budou vhodné podminky, méla by Republika srbska byt
pripojena ke Svazové republice Jugoslavii. Zajimavé pfitom je, ze se Demokratickd strana
Srbska pod tlakem okolnosti smifila s vyvojem v Chorvatsku v roce 1995, prestoze ona sama
s tim nesouhlasila. Na rozdil od Daytonské mirové smlouvy, tedy Erdutskou dohodu uznala a
do jist¢ miry pfijala i ten fakt, Ze uzemi Republiky srbské krajiny jiz nebude soucasti

jednotného srbského statu.

Obcansky svaz Srbska byl jedinou srbskou parlamentni politickou stranou, ktera se
oteviené postavila proti separatistické politice Srbii v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné.
Oteviené se také postavil proti pojeti celé narodni otazky jako otazky teritorialni, jelikoz byl
presvédcen, Ze takova redukce narodni otdzky Srbsko a Srby vtahuje do nekonecnych
konflikti trvale ohrozujicich dlouhodoby vyvoj vztahi s jejich sousedy.

Dle GSS by méli Srbové v Chorvatsku ziskat jakousi formu autonomie a Srbim
v BaH by m¢la byt zarucena rovnopravnost s dvéma dalSimi narody, jez zde ziji. Ob¢ansky
svaz Srbska prosazoval okamzité ukonceni nepratelstvi mezi témito valCicimi stranami a
zahdjeni mirovych jedndni, jez by méla vyvrcholit v pfijeti zavérd Mirové konference
v Londyné. Logicky proto také v uplnosti piijal Daytonskou mirovou dohodu. Deklaroval
pritom, ze se bude svédomité zabyvat osudem srbského naroda v Chorvatsku, Republice
srbské a ostatnich ¢astech BaH a bude pozadovat nastoleni specialnich vztaht a spoluprace

cey

mezi Srbskem a pfislusniky srbského naroda Zijici mimo jeho hranice.
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5.3 Kosovo

Da se fici, Ze jak Slobodan MiloSevié, tak i vSechny opozicni politické strany jiz na
konci osmdesatych let v zasad¢ vyuzili situace v Kosovu, aby se stala jakymsi vychodiskem
pro teseni otazky celkového preusporadani narodnostnich vztahti v Jugoslavii. Problém mezi
Srby a Albanci tak svym zplsobem pierostl v problém vztahii Srbi se vSemi ostatnimi
narody. Bc¢hem devadesatych let vSak byla kosovska otdzka dosti upozadéna situaci
v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving, tudiz ndmi zkoumané politické strany se ke kosovské
otazce sice vyjadrovaly ve svych stranickych programech, ale v aktivni politice se ji pfili§
nevénovaly. V druhé poloviné devadesatych let byla situace v Kosovu jiz dosti vyhrocend a
v zasadé az tehdy ji srbské vlada a opozice zacaly vénovat velkou miru pozornosti, ¢imz jen
potvrdily ten fakt, Ze byla srbska politika devadesatych let Cisté reaktivni. D4 se tedy fici, ze
vSechny srbské politické strany povazovaly uzemi Kosova a Metohije za Uizemi srbské,
pricemz byly bud’to ochotné mu pfiznat uréitou miru autonomie ¢i jej zcela povazovaly za
uzemi srbské a v zddném piipadé Albanciim v Kosovu nepfizndvaly autonomii v jakékoliv

podobgé.

Socialisticka strana Srbska povazovala kosovskou otdzku pfedevSim za nacionalni,
etickou, historickou a statopravni otdzku srbského naroda a iizemi Kosova za nedilnou soucdst
srbského statu. SPS zéaroven byla pfipravena udélat vSe pro to, aby zamezila dal$simu exodu
Srbit a Cernohorcti z izemi Kosova a Metohije. SPS zdiraziiovala predevsim symbolicky
vyznam Kosova. Albanci byli dle SPS v Srbsku narodnostni menSinou a charakter
narodnostni menSiny tidajné neurcoval pocet obyvatel, nybrz fakt, Ze se jedna o ty obyvatele,
jejichz nérod jiz disponuje svym matefskym staitem mimo hranice Jugoslavie.

Po roce 1995 se veskera politika SPS, vcetn¢ t€¢ narodnostni, obratila na feSeni
problémti v Srbsku a v SRJ, ptredevsim pak v Kosovu a Metohiji. Kosovo a Metohije bylo od
roku 1997, vzhledem k stale vyhrocenéjsi situaci, v zasad¢ jednim z hlavnich témat SPS,
pfi¢emz ta byla pfesvédcena, Ze pravé diky politice SPS Ziji Srbové na tomto Uizemi jiz deset
let distojné. Srbské vedeni vSak pomérné dlouhou dobu na situaci v Kosovu nereagovalo.
SPS tedy v zasadé¢ chtéla ponechat véci tak, jak jsou — Kosovo by sice mélo status autonomni
oblasti, ale jeji pravomoci by byly dosti omezené. Dle socialistll existovala autonomie Kosova
a Metohije kvili specifickych charakteristikdm, ale autonomie s prvky statnosti pro né

rozhodné nepfichazela v ivahu. Béhem bombardovani Svazové republiky Jugoslavie vojsky
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NATO v roce 1999 chtéla SPS ochranit predev§im suverenitu a integritu Srbska a Jugoslavie

a za kazdou cenu ubranit Kosovo a Metohiji, jez povazovala za svou zem.

Demokraticka strana jiz v roce 1990 prosazovala uchovani Kosova a Metohije jakoZto
mista, kde ziji Srbové a Albanci spolecné s pfislusniky jinych narodi. Celé¢ tzemi Kosova
pfitom chtéla vc¢lenit do Srbska jak politicky a ekonomicky, tak 1 kulturné a demograficky.
TaktéZz v roce 1995 demokraté prosazovali Gplnou integraci Kosova do Srbska, aniz by brali
jakykoliv zfetel na to, Ze je toto Gizemi vétSinove obyvano kosovskymi Albanci.

V roce 1998, kdyz se v Srbsku mluvilo o rozdéleni uzemi Kosova a Metohije na dvé
Casti a prerozdéleni Srbska, demokraté tuto moznost zcela zavrhli. Autonomni oblasti totiz
povazovali za ,tradicni* a v zavedeni novych spravnich zfizeni (tedy v rozdéleni Kosova a
Metohije na dvé c¢asti) vidéli nebezpeci federalizace a byrokratizace. Demokraté byli
presvédCeni, ze zavedeni autonomii nebralo v potaz srbskd ani albanskd ndrodnostni a
demokraticka prava. Demokraté se proto domnivali, Ze by spolecna demokratizace mohla vést
k dohod¢€ a nastoleni snesitelnych vztahli. Tehdy demokraté povazovali za nejlepsi feSeni
kosovské otazky prostou kantonizaci — prosazovali vytvoreni péti kantonli a zavedeni

multietnickych urbannich ustredi v oblasti.

Srbské hnuti obnovy pievzalo postoje ohledné Kosova a Metohije od Srbské narodni
obnovy. Prosazovalo tedy ptfedevSim zruseni autonomie Kosova, albdnského jazyka jako
ufedniho jazyka, upiralo Albanciim pravo na albanskou vlajku, narodni univerzitu a skoly,
kter¢ by mél financoval srbsky stat. Zaroven chtélo SPO prosadit provedeni masového
transferu Srbi na izemi Kosova a Metohije, ¢imz chtélo docilit vyrovnaného poméru Srbl a
Albanct tdajné existujiciho pfed 6. dubnem 1941. Tento svij postoj si SPO udrzelo béhem
celych devadesatych let.

Béhem bombardovani Svazové republiky Jugoslavie se tento postoj nezménil, jelikoz
SPO nadéle deklarovalo, Ze Kosovo povazuje za zdroj srbské kultury, narodnosti a viry.
Kosovo dle n¢j vzdy bylo soucasti Srbska a tim padem taktéz jeho soucasti musi ziistat.
Reseni kosovské otazky nesmi, dle SPO, v zadném piipadé ohrozit suverenitu a Gest Srbska a

srbského naroda.

Srbka radikalni strana jiz ve svém prvnim stranickém programu z roku 1991 vénovala
velkou pozornost situaci v Kosovu a Metohiji a prosazovala velké mnozstvi dosti

extremistickych a diskrimina¢nich pozadavkl. SRS mimo jiné prosazovala, aby se efektivné
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zamezilo nastoleni jakékoliv formy kosovsko-metohijské politické teritoridlni autonomie, aby
ihned doslo k vyhnani vsech 360 tisic albanskych emigrantii a jejich potomkii ¢i aby se zde
nekonaly zadné volby, dokud etnicka mapa obyvatelstva nebude vypadat stejné jako ta pred 6.
dubnem 1941.

Postoj SRS ke Kosovu a Metohiji se za zaddnych okolnosti neménil, a proto i1 v roce
1996 prosazovala okamzité zruSeni autonomie Kosova a Metohije, jelikoz byla proti
jakymkoliv specidlnim statusim. Srbskd radikdlni strana Uzemi Kosova a Metohije
povazovala za Cisté srbské a v zaddném pifipad¢ nechtéla kosovskym Albancim piiznat ani

autonomii.

Demokraticka strana Srbska prosazovala novy zplsob transformace srbského statniho
usporadani. Celé Srbsko, nejen Vojvodina a Kosovo, by se dle ni mély pierozdélit na stat
regionii. Zavedenim jen dvou autonomnich oblasti v Srbsku se podle Demokratické strany
Srbska bral zietel jen na etnické, historické a kulturni divody. V dobé bombardovani SRJ
v roce 1999 Demokraticka strana Srbska prosazovala pfedev§im zachovani a ochranu naroda
v Kosovu a Metohiji a jeho spojeni se srbskym narodem. Vice se vSak KoStunica (respektive
Demokraticka strana Srbska) ke Kosovu nevyjadfoval, ale bylo vice nez jasné, ze Kosovo a

Metohiji, stejné jako valna vétSina srbskych politiktli, povazoval za nedilnou soucast Srbska.

Obcansky svaz Srbska byl jiz od svého vzniku (1992) presvédcen, ze ma byt kosovska
otazka teSena spole¢nou dohodou mezi relevantnimi politickymi subjekty v Kosovu a
kompetentnimi ufady Republiky Srbsko. GSS tedy prosazoval v Kosovu a Metohiji
autonomii, pti¢emz se Svazova republika Jugoslavie méla domluvit s Albanii na otevieni
hranic, mezinarodni spolupraci na vSech Urovnich a pfedevSim na narodnostnich pravech
mens$in. V tomto piipadé se vSak zdala byt naprosto nejasnd otdzka tykajici se ,,otevieni
hranic®, jelikoz se Obc¢ansky svaz Srbska jasné nevyjadiil, zda by to mélo znamenat obnoveni
spoluprace s Albanii ¢i stanoveni jakéhosi specidlniho vztahu Kosova a Albanie, pficemz by
se statni hranice s Albanii relativizovaly. Zarovenn GSS ohledné feSeni kosovské otazky ptisel
s jednim pomérné utopistickym postojem: byl pfesvédcen o tom, Ze cely problém lze snadno
vytesit duslednou demokratizaci politického systému v Srbsku. TakZze v podminkach
demokratického Srbska by albanské politické strany tdajné jiz nemé&ly diivody k bojkotovani
systému moci.

Béhem eskalace kosovské krize byl GSS piesvédcen, ze tento problém muze byt fesen

mirumilovnou cestou, prostfednictvim dialogu mezi srbskym vedenim a pfedstaviteli
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kosovskych Albanct. Cilem by méla byt normalizace situace v Kosovu a dohoda ohledné
systému autonomie Kosova, jeZ by neohrozoval suverenitu Jugoslavie a teritorialni integritu
Srbska. Obcansky svaz Srbska byl tedy jednou z mala srbskych politickych stran, ktera
autonomii Kosova a Metohije podporovala. Nevyjadiila se vSak detailn&ji k tomu, jak ptesné
by tato autonomie meéla vypadat, jakd prava by tato autonomni oblast méla mit a jaké

pravomoci by tedy jiZ ,,ohrozovaly suverenitu Jugoslavie a teritorialni integritu Srbska“.
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Diplomové prace se vénuje srbské naciondlni otazce tak, jak byla prezentovana ve
stranickych programech hlavnich politickych stran v Srbsku béhem rozpadu Socialistické
federativni republiky Jugoslavie a naslednych valecnych konfliktt. Hlavnim cilem préace bylo
zmapovat a analyzovat doposud nedostatecné zpracovanou otdzku piistupu srbskych
politickych stran knarodni otdzce v novych podminkdch pluralitni demokracie
v devadesatych letech. Néarodni a statopravni otazka se totiz pravé béhem rozpadu Jugoslavie
stala hlavnim tématem stranickych programt a prohlaSeni srbskych politickych stran.

Béhem vyzkumu jsme se zaroven snazili analyzovat 1 vliv stézejnich mezniki
historickych udalosti v Jugoslavii, potazmo v Srbsku na vyvoj tohoto pfistupu. Vzhledem
k tomu, Ze srbské politické strany vznikaly na pocatku devadesatych let, je zfejmé, Ze jak
rozpad Jugoslavie, tak i nasledné konflikty, mély na zmény jejich programovych koncepci
znacny vliv.

V dobé& rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie se velky pocet Srbl
ocitl takika ze dne na den v cizi zemi a stal se narodnostni mensSinou (viz 1. mapa v 2.
priloze). Tuto teritorialni roztfisténost lze povazovat za vyrazné specifikum, které predurcilo
vSechna politickd rozhodnuti pii feSeni narodni otdzky ve zkoumaném obdobi. Zatimco v roce
1991 na Gzemi Chorvatska Zilo 581.663 Srbi, v téZe dobé na uzemi Srbska Zilo jen 105.406
Chorvatl. Tento dosti patrny nepomér mél velky vliv na vyvoj dalSich udéalosti. D4 se fici, Ze
cely diskurz na srbské politické scéné devadesatych let byl pravé timto faktem velice
poznamenan a m¢l v mnohém rozhodujici vliv 1 na samotny vyvoj pfistupu k srbské narodni
otazce. Ta se vztahovala predev§im na izemni aspekt, jelikoz — jak jsme jiz zminili v ivodni
kapitole — pravé sounalezitost s izemim je jednim ze zédkladnich prvkl nérodni identity.

Vsechny nami zkoumané politické strany, jez byly zalozeny jesté za dob trvani
Socialistické federativni republiky Jugoslavie, tj. — Socialisticka strana Srbska, Demokraticka
strana, Srbské hnuti obnovy a Srbska radikalni strana — formovaly svoji narodnostni politiku a
pristup k srbské narodni otdzce v emocionalné vypjaté spoleCenské atmosféte, ve které byly
mnohdy patrné i romantické prvky. Nasledné vSak byly nuceny své pristupy deklarované ve
stranickych programech pfizptisobovat aktualni situaci, poznamenané predevSim rozpadem
Jugoslavie, valecnymi konflikty v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving a eskalaci kosovské
krize.

Praveé kvili vySe popsanému historickému vyvoji se vyjma Srbské radikalni strany

vSechny srbské politické strany — tedy Socialisticka strana Srbska, Demokratickd strana a
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Srbské hnuti obnovy — oteviené zasazovaly o zachovani Socialistické federativni republiky
Jugoslavie. Kazda z téchto politickych stran vSak zachovani Jugosldvie prosazovala jen za
ur¢itych podminek. Socialisticka strana Srbska tak kuptikladu prosazovala v Radé obcant
Federalniho shromazdéni zastoupeni vSech ob¢ant Jugoslavie ve smyslu ,,jeden ob¢an — jeden
hlas*, ¢imz v z4sad¢ uptednostiiovala Srby jakozto nejpocetnéjsi narod a nejvétsi federativni
jednotku v SFRJ. Demokratickd strana velice obdobnym zplsobem protezovala Srby, kdyz
prosazovala zavedeni dvoukomorové struktury spolkového parlamentu, ptfi€emz do druhé
komory méli byt voleni obyvatelé taktéz v souladu s principem ,,jeden ob¢an — jeden hlas®.
Kromé toho se demokraté rovnéz zasazovaly o hranice rozdélené na zaklad¢é etnického
uspotadani, jelikoz hodlali svou ndrodnostni politiku zaméfit na to, aby vSechna uzemi
pfevazné obyvana Srby byla soucasti jednoho statu. Srbské hnuti obnovy zduraziovalo, ze si
rozhodné nepieje a ani nema v umyslu rozbit Jugoslavii, ale zaroven deklarovalo, ze v ptipadé
rozpadu SFRJ se soucasti Srbska musi stat vSechna izemi, jez jsou vétSinoveé obyvana Srby.
Tato strana navic pro zachovani SFRJ prosazovala urcité ustavni zmény — piedevSim vznik
autonomnich oblasti na tzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny. Srbska radikélni strana
jako jedina byla zdsadné proti zachovéani Jugoslavie a od pocatku prosazovala vznik tzv.
Velkého Srbska jakozto srbského unitarniho statu.

Drtiva vétsina srbskych politickych stran, vyjma Obcanského svazu Srbska, se taktéz
zasazovala o pfipojeni uzemi vétSinové obyvanych Srby k srbskému statu, ¢imZ podporovala
separatistické tendence Srbli v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving. Socialisté deklarovali
respektovani prava srbského naroda na sebeurceni — tedy prava Srbli na moznost setrvani
v jugoslavské federaci, a proto se rozhodli poskytnout jim veskerou moralni a materidlni
pomoc do doby, neZ bude dosazeno pfipojeni jimi obyvanych Gzemi k Srbsku. Demokraté
taktéZ vyjadrovali svoji podporu Usili Srbu fesit vlastni status zpiisobem, ktery by uspokoyjil
jejich narodni zajem, a navic se zasazovali i o jejich ekonomickou, politickou a jakoukoliv
jinou integraci s mateiskym (tedy srbskym, pozn. autora) statem. Jak Srbské hnuti obnovy,
tak 1 Srbska radikalni strana ¢i Demokraticka strana Srbska nekompromisné zdiraziiovaly, Ze
se soucasti Srbska musi stat i vSechna uzemi, kterd byla vétSinove obyvana Srby.

Sviyj pristup k teSeni kosovské otazky zminéné politické strany deklarovaly jiz ve
svych prvnich stranickych programech a nutno podotknout, Ze tento pfistup ztistal viceméné
neménny. Kosovskd otdzka ptitom byla v pribéhu devadesatych let ponékud upozadéna a
vétsina politickych stran se k ni v aktivni politice vracela az v druhé poloviné devadesatych
let a vychazela ze svych programti koncipovanych jiz pfi jejich vzniku. VSechny politické

strany, opét vyjma Obcanského svazu Srbska, ve svych programech zdiraznovaly predevsim
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symbolicky vyznam Kosova, a proto uzemi Kosova a Metohije povazovaly za nedilnou
soucast srbského statu. Socialisté byli ochotni Kosovu pfiznat ur¢itou miru autonomie,
nicméné prava a pravomoce Albancii mély byt dosti omezeny. Taktéz Obcansky svaz Srbska
prosazoval autonomii Kosova, kterd by vSak neméla ohrozovat suverenitu Jugoslavie a
teritoridlni integritu Srbska. Jak Demokraticka strana, tak i Demokratickd strana Srbska byly
proti jakymkoliv formam autonomie: demokraté povazovali za nejlepsi feSeni kosovské
otazky prostou kantonizaci Srbska; podobné Demokratické strana Srbska deklarovala, Ze by
se celé Srbsko, nejen Vojvodina a Kosovo, mélo transformovat ve stat tvofeny regiony.
Srbské hnuti obnovy i1 Srbska radikalni strana pozadovaly okamzité zruSeni autonomie
Kosova, nebot’ uzemi Kosova a Metohije dle jejich nazort vzdy bylo soucasti Srbska a tim

padem taktéz jeho soucésti musi zUstat.

Vsechny vyse uvedené skuteCnosti jasn¢ dokazuji, Ze se ty Casti stranickych programt
hlavnich srbskych politickych stran, jez se zabyvaji nacionalni otizkou a pfistupem
k stbskému stitu, mezi jednotlivymi stranami nijak vyrazné neliSily. Nejvlivnéjsi srbské
opozi¢ni politické strany v dobé rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie srbské
spolec¢nosti tudiz nenabidly zadny alternativni narodni program, ktery by se jakymkoliv
zasadnim zplsobem lisil od politiky prosazované Slobodanem MiloSevicem. Dlvoda k tomu
bylo vicero, pocinaje jiz zminénou roztiisténosti srbskych politickych stran az po fakt, ze
stbské politické strany vznikly v dob¢, kdy byl osud Jugoslavie jiz pravdépodobné zpecetén, a
tudiz tyto politické strany jiz nemély cas ani prostor na deklarovani jasné alternativni
politické platformy, nybrz jaksi jen za pochodu reagovaly na vzniklou situaci.

Fakt, Ze nebyl vytvofen alternativni narodni program, je krom¢ vySe zminénych
skutecnosti pravdépodobné i1 vysledkem toho, ze v srbskych politickych kruzich byla
rozsifend myslenka, ze je rozpad Jugoslavie ziejmé posledni Sanci na sjednoceni srbskych
(0)zemi. Ani jedna z hlavnich politickych stran na srbské politické scén¢ devadesatych let
nechtéla na sebe vzit zodpovédnost za promesSkani této historické ptilezitosti. Timto
zpisobem v srbském  politickém  diskursu  vznikl jakysi ,ndrodni konsenzus‘
ohledné klicovych otazek tykajicich se narodnostnich vztahli v jugosldvském staté.
Pluralisticky systém tak v Srbsku paradoxné upevnil pravé ten program, jenz Srbsko vehnal
programech deklarovaly odlisné, Srbsku vSak nabidly v zdsad¢é totozné feSeni — a sice,
konstituovani jednotného srbského statu. Zadné ze srbskych politickych stran — snad vyjma

Obcanského svazu Srbska, jenz vSak mél jen marginalni vliv a navic s ostatnimi politickymi
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stranami vstupoval do koalic — se v t¢ dob¢ tedy nepodatilo formulovat program, jenz by byl
zalozen na modernich principech integrace Uizemi. Jednota narodniho programu srbského
vedeni a opozice nam pouze dokdzala, Ze jugoslavské valky v zasadé nebyly
postkomunistickym fenoménem, nybrz ze jejich pfiiny byly hluboko zakotenény v srbské
historii a jejich podstata spocivala spiSe v boji za dominanci na tomto tzemi. Na zavér lze
tedy vyslovit domnénku, Ze 1 kdyby v srbském vedeni byl kdokoliv jiny nez Slobodan
Milosevi¢, situace na srbské politické scéné a jeji vyvoj by s nejvétsi pravdépodobnosti byly

ziejm¢e podobné, ne-li naprosto totozné.
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