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V souvislosti s rozpadem Jugoslavie, hledanim pfi¢in jeji nasilné fragmentace,
rozborem doprovodnych konflikti a zkoumanim jejich dopadi V exjugoslavskych
spolecenstvich se objevilo obzvlasté v prubéhu 90. let nepieberné mnozstvi tituld. Naprosta
vétsina z nich nedokazala z divodu absence ¢asového odstupu a nedostupnych prament
vyvazen¢ a ucelené¢ analyzovat velmi komplikovany vyvoj vnitropolitického déni
V postjugolavském prostoru. Navic autofi vné jihoslovanského prostiedi obvykle vychazeli pii
svych hodnocenich z nékolika nejhojnéji citovanych publikaci, které¢ formovaly urcujici
interpretacni rdmec zéapadniho vidéni jugoslavskych konfliktd. AZ vyrazna redukce
exkluzivity, ¢asovy odstup, moznost vyuziti diive nedostupnych dokumentd, ale i ochota
zainteresovanych aktéri vyjadiovat se k tehdejSimu déni poskytly ptilezitost turbulentni vyvoj
exugoslavského prostoru a jeho rozliéné aspekty nové reinterpretovat.

Dina Krestovskd se vrdmci zpracovani diplomové prace soustiedila na jeden
to z pohledu hlavnich srbskych politickych stran v obdobi druhé a tieti Jugoslavie. Hned
v ivodu je tieba zdlraznit, Ze si diplomantka vybrala ke zpracovani velmi komplikované
téma, jez doposud nebylo v socialnich védach relevantné zpracovano v ucelené podobé. Je
tedy prirozené, ze se ze své pozice nemohla s tak zasadni a obsahlou problematikou vypotadat
zcela komplexné.

Samotny nazev, respektive jeho dobové ohraniceni prostfednictvim odkazu na druhou
a teti Jugoslavii, nepovazuji za pfili§ vhodny. Krestovskd se vénuje politickym stranam a
nacionalni otdzce obsazené v jejich programech piedev§im v dramatickych 90. letech 20.
stoleti (obzvlasté¢ pak jejich prvni poloving), coz zietelné dokladaji nosné kapitoly jeji
diplomové prace (¢tvrta kapitola: Nacionalni otdzka v programech parlamentnich politickych
stran v Srbsku v letech 1990-2000 a pata kapitola: Pristup parlamentnich politickych stran
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Jugoslavie a narodnostni otazce se dotyka pouze v iivodni kontextualni kapitole. Obdobi tieti



Jugoslavie v postmilosevic¢ovské éfe do roku 2003 (potazmo do roku 2006, kdy se definitivné
rozpadlo volné soustati Srbska a Cerné Hory) jiZ neni vénovana pozornost viibec.

Vybér zkoumanych politickych subjekti je logicky a relevantni. Autorka do prace
zahrnula Sest kli¢ovych stran, které formovaly srbskou politickou scénu v 90. letech vcetné
marginalniho subjektu Obcéanského svazu Srbska (naopak stranu, ve které pusobila
Milosevicova manzelka — Jugoslavskou sjednocenou levici ponechava stranou). Oproti tomu
vSak Krestovskd nedokézala v teoretickém tivodu prace explicitné vylozit, co pfesn¢ chape
pod pojmem nacionalni otazka. Ctenaf miZe pouze usuzovat, 7e se jednd o nékolik
tematickych oblasti spjatych s disledky rozvifeni nacionalismu v druhé poloviné 80. let.
Krestovskd se zabyva predevsim vztahem Srbi k narodnostnim menSindm (hlavné
Albanciim), postojem politickych stran k otdzce postaveni a vnitiniho uspotfadani Srbska
Vv jugoslavské federaci (problematika Vojvodiny, Kosova a Metohije) a pozici srbského
naroda v republikach byvalé Jugoslavie (zejména v Chorvatsku a Bosné€ a Hercegoving).

Zdroji, o néz se diplomova prace opira, jsou programové dokumenty zkoumanych
politickych subjekt, memodary nékolika predstavitelli srbské (potazmo jugoslavské) politické
scény a piisluSna sekundérni literatura. Je na Skodu, Ze autorka nekonfrontovala zjiSténi ze
stranickych spist s dal§imi zdroji (s vyjimkou velmi parcidln¢ zastoupenych citaci z
dobovych periodik Politika a Srpska re¢), ¢imz by mohla dislednéji analyzovat, nakolik se
stranické programové proklamace upravovaly a ménily po stietu s realitou, nakolik
reflektovaly realné piedstavy jejich ustiednich politickych aktérti a nakolik by byly jejich vize
Vv realité skute¢né prosaditelné.

Citace primarnich zdroji a sekundarni literatury nepovazuji v praci za piili§
vyhovuyjici. Diplomantka mnoha tvrzeni nepodkladd odkazy na zdroje, coz je piedevSim
pozorovatelné ve druhé, tieti a ctvrté kapitole. V urcitych pasédzich je zietelné, Ze se
Krestovska ve své interpretaci az prespfili§ ztotoZiluje s vykladem dnes jiz ptekonanych titul
(napt. monografie J. Pirjevce). Navic opomenula n€kolik stéZejnich publikaci, které k srbské
politické scéné a socioekonomickému vyvoji vysly Vv posledni dekadé v anglickém jazyce
(napf. publikace S. Ramet a V. Pavlakovi¢e Serbia since 1989: politics and society under
Milosevi¢ and after, ¢i prace E. Gordiho (pfedev$im publikace The Culture of Power in
Serbia) a V. Gagnona The myth of ethnic war: Serbia and Croatia in the 1990s).

Vysledek diplomové prace znatné oslabuje jeji podprimérnd stylistika, casté
vyuzivani stejnych vyrazi tésné¢ za sebou, preklepy a jiné formalni nedostatky (napt. dva
odkazy za sebou na poznamku pod carou). Nékteré vétné konstrukce nejsou prilis

srozumitelné. Text je obzvlasté v prvni Casti prace zbytecné rozvlekly, deskriptivni, zatézkany
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castym opakovanim stejnych myslenek. Chybi mu sevienéjsi tvar. Snaha autorky dusledné
dodrzovat vytyCenou strukturu obsahu kapitol, ve které se vénuje napf. charakteristice vzniku
a vyvoje kazdé ze Sesti zkoumanych politickych stran ¢i rozebird naciondlni otaku obsazenou
Vv jejich programech, pusobi ponékud stercotypné a plose.

K diplomové praci mam jesté nékolik nasledujicich poznamek. Uvodni kapitola, ve
které Krestovskd teoreticky rozebira rozlicné koncepty néaroda, narodni identity a
nacionalismu, pasobi bez jejich vztazeni ke studovanému arealu, k srbskému prostiedi (snad s
vyjimkou odkazu na pojeti A. Smithe), samouceln¢. Na druhou stranu je tieba ocenit, Ze
autorka do svého shrnuti zahrnuje Sirokou $kalu ,,klasikd* nacionalismu.

Z drobnosti vy¢tem uvadim: Srebrenica nebyla ,bosnacké”“ meésto, ale mésto pod
kontrolou Bosnaku. Stejné tak nepatiila do bezpe¢né zony, ale §lo o jednu ze Sesti bezpe¢nych
z6n. Kdyz autorka ve srebrenické kauze odkazuje na E. Hermana, méla by vyvazené uvést i
fakta, se kterymi operuji zastanci protichidnych stanovisek (napf. Duijzings ¢i S. Wagner).
Pfi zmince o Daytonu by mélo byt uvedeno, Ze se jedna nejen o mirovou smlouvu v Bosné a
Hercegoving, ale i o regionalni ujednani mezi tfemi exjugoslavskymi republikami: Bosnou a
Hercegovinou, Chorvatskem a Srbskem.

Text D. Krestovské je navzdory vysSe uvedenym pozndmkam hodnotny v tom, ze
dokumentuje, nakolik byla srbska politicka scéna (s vyjimkou Obcanského svazu Srbska) v
,hacionalni otazce* podobna. Respektive demonstruje, jak bylo pro opozici tézké kritizovat
MiloSevicovu politiku, kdyZ se v klicovych bodech prakticky nikterak neliSila. Tyto jisté
spravné poznatky, které jsou rozborem stranickych dokumentli srozumitelné doloZeny,
nicméné predevsim stvrzuji platnost jiz diive vyslovenych tezi jinych autort, véetné Skolitele
prace doc. Pelikana.

Navzdory vySe vyiCenym kritickym pfipominkam a s pfihlédnutim K naro¢nosti
tématu povazuji diplomovou praci studentky Krestovské za solidni pocin a doporucuji ji

k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobie — 2.
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