
Posudek oponenta 

Diplomová práce Diny Krestovské 

„Přístup hlavních srbských politických stran k nacionální otázce ve druhé a třetí 

Jugoslávii“ 

Univerzita Karlova v Praze, Filozofická fakulta 

Katedra jihoslovanských a balkanistických 

 

V souvislosti s rozpadem Jugoslávie, hledáním příčin její násilné fragmentace, 

rozborem doprovodných konfliktů a zkoumáním jejich dopadů v exjugoslávských 

společenstvích se objevilo obzvláště v průběhu 90. let nepřeberné množství titulů. Naprostá 

většina z nich nedokázala z důvodu absence časového odstupu a nedostupných pramenů 

vyváženě a uceleně analyzovat velmi komplikovaný vývoj vnitropolitického dění 

v postjugolávském prostoru. Navíc autoři vně jihoslovanského prostředí obvykle vycházeli při 

svých hodnoceních z několika nejhojněji citovaných publikací, které formovaly určující 

interpretační rámec západního vidění jugoslávských konfliktů. Až výrazná redukce 

exkluzivity, časový odstup, možnost využití dříve nedostupných dokumentů, ale i ochota 

zainteresovaných aktérů vyjadřovat se k tehdejšímu dění poskytly příležitost turbulentní vývoj 

exugoslávského prostoru a jeho rozličné aspekty nově reinterpretovat.  

Dina Krestovská se v rámci zpracování diplomové práce soustředila na jeden 

z nejdůležitějších průvodních znaků rozpadající se jugoslávské federace: nacionální otázku a 

to z pohledu hlavních srbských politických stran v období druhé a třetí Jugoslávie. Hned 

v úvodu je třeba zdůraznit, že si diplomantka vybrala ke zpracování velmi komplikované 

téma, jež doposud nebylo v sociálních vědách relevantně zpracováno v ucelené podobě. Je 

tedy přirozené, že se ze své pozice nemohla s tak zásadní a obsáhlou problematikou vypořádat 

zcela komplexně.  

Samotný název, respektive jeho dobové ohraničení prostřednictvím odkazu na druhou 

a třetí Jugoslávii, nepovažuji za příliš vhodný. Krestovská se věnuje politickým stranám a 

nacionální otázce obsažené v jejich programech především v dramatických 90. letech 20. 

století (obzvláště pak jejich první polovině), což zřetelně dokládají nosné kapitoly její 

diplomové práce (čtvrtá kapitola: Nacionální otázka v programech parlamentních politických 

stran v Srbsku v letech 1990–2000 a pátá kapitola: Přístup parlamentních politických stran 

v Srbsku k nejdůležitějším mezníkům ve vývoji země v letech 1990–2000). Vývoje druhé 

Jugoslávie a národnostní otázce se dotýká pouze v úvodní kontextuální kapitole. Období třetí 



Jugoslávie v postmiloševićovské éře do roku 2003 (potažmo do roku 2006, kdy se definitivně 

rozpadlo volné soustátí Srbska a Černé Hory) již není věnována pozornost vůbec.  

 Výběr zkoumaných politických subjektů je logický a relevantní. Autorka do práce 

zahrnula šest klíčových stran, které formovaly srbskou politickou scénu v 90. letech včetně 

marginálního subjektu Občanského svazu Srbska (naopak stranu, ve které působila 

Miloševićova manželka – Jugoslávskou sjednocenou levici ponechává stranou). Oproti tomu 

však Krestovská nedokázala v teoretickém úvodu práce explicitně vyložit, co přesně chápe 

pod pojmem nacionální otázka. Čtenář může pouze usuzovat, že se jedná o několik 

tematických oblastí spjatých s důsledky rozvíření nacionalismu v druhé polovině 80. let. 

Krestovská se zabývá především vztahem Srbů k národnostním menšinám (hlavně 

Albáncům), postojem politických stran k otázce postavení a vnitřního uspořádání Srbska 

v jugoslávské federaci (problematika Vojvodiny, Kosova a Metohije) a pozicí srbského 

národa v republikách bývalé Jugoslávie (zejména v Chorvatsku a Bosně a Hercegovině). 

Zdroji, o něž se diplomová práce opírá, jsou programové dokumenty zkoumaných 

politických subjektů, memoáry několika představitelů srbské (potažmo jugoslávské) politické 

scény a příslušná sekundární literatura. Je na škodu, že autorka nekonfrontovala zjištění ze 

stranických spisů s dalšími zdroji (s výjimkou velmi parciálně zastoupených citací z 

dobových periodik Politika a Srpska reč), čímž by mohla důsledněji analyzovat, nakolik se 

stranické programové proklamace upravovaly a měnily po střetu s realitou, nakolik 

reflektovaly reálné představy jejich ústředních politických aktérů a nakolik by byly jejich vize 

v realitě skutečně prosaditelné. 

Citace primárních zdrojů a sekundární literatury nepovažuji v práci za příliš 

vyhovující. Diplomantka mnohá tvrzení nepodkládá odkazy na zdroje, což je především 

pozorovatelné ve druhé, třetí a čtvrté kapitole. V určitých pasážích je zřetelné, že se 

Krestovská ve své interpretaci až přespříliš ztotožňuje s výkladem dnes již překonaných titulů 

(např. monografie J. Pirjevce). Navíc opomenula několik stěžejních publikací, které k srbské 

politické scéně a socioekonomickému vývoji vyšly v poslední dekádě v anglickém jazyce 

(např. publikace S. Ramet a V. Pavlakoviće Serbia since 1989: politics and society under 

Milos̆ević and after, či práce E. Gordiho (především publikace The Culture of Power in 

Serbia) a V. Gagnona The myth of ethnic war: Serbia and Croatia in the 1990s).  

Výsledek diplomové práce značně oslabuje její podprůměrná stylistika, časté 

využívání stejných výrazů těsně za sebou, překlepy a jiné formální nedostatky (např. dva 

odkazy za sebou na poznámku pod čarou). Některé větné konstrukce nejsou příliš 

srozumitelné. Text je obzvláště v první části práce zbytečně rozvleklý, deskriptivní, zatěžkaný 

javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/1E1EGJ98JSHTEAXK7K62AUTD3EC16P37DEESG4LPNP47PPYY2V-37566?func=service&doc_number=002928989&line_number=0027&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/1E1EGJ98JSHTEAXK7K62AUTD3EC16P37DEESG4LPNP47PPYY2V-37566?func=service&doc_number=002928989&line_number=0027&service_type=TAG%22);


častým opakováním stejných myšlenek. Chybí mu sevřenější tvar. Snaha autorky důsledně 

dodržovat vytyčenou strukturu obsahu kapitol, ve které se věnuje např. charakteristice vzniku 

a vývoje každé ze šesti zkoumaných politických stran či rozebírá nacionální otáku obsaženou 

v jejich programech, působí poněkud stereotypně a ploše.  

K diplomové práci mám ještě několik následujících poznámek. Úvodní kapitola, ve 

které Krestovská teoreticky rozebírá rozličné koncepty národa, národní identity a 

nacionalismu, působí bez jejich vztažení ke studovanému areálu, k srbskému prostředí (snad s 

výjimkou odkazu na pojetí A. Smithe), samoúčelně. Na druhou stranu je třeba ocenit, že 

autorka do svého shrnutí zahrnuje širokou škálu „klasiků“ nacionalismu.  

Z drobností výčtem uvádím: Srebrenica nebyla „bosňácké“ město, ale město pod 

kontrolou Bosňáků. Stejně tak nepatřila do bezpečné zóny, ale šlo o jednu ze šesti bezpečných 

zón. Když autorka ve srebrenické kauze odkazuje na E. Hermana, měla by vyváženě uvést i 

fakta, se kterými operují zastánci protichůdných stanovisek (např. Duijzings či S. Wagner). 

Při zmínce o Daytonu by mělo být uvedeno, že se jedná nejen o mírovou smlouvu v Bosně a 

Hercegovině, ale i o regionální ujednání mezi třemi exjugoslávskými republikami: Bosnou a 

Hercegovinou, Chorvatskem a Srbskem.  

Text D. Krestovské je navzdory výše uvedeným poznámkám hodnotný v tom, že 

dokumentuje, nakolik byla srbská politická scéna (s výjimkou Občanského svazu Srbska) v 

„nacionální otázce“ podobná. Respektive demonstruje, jak bylo pro opozici těžké kritizovat 

Miloševićovu politiku, když se v klíčových bodech prakticky nikterak nelišila. Tyto jistě 

správné poznatky, které jsou rozborem stranických dokumentů srozumitelně doloženy, 

nicméně především stvrzují platnost již dříve vyslovených tezí jiných autorů, včetně školitele 

práce doc. Pelikána.  

Navzdory výše vyřčeným kritickým připomínkám a s přihlédnutím k náročnosti 

tématu považuji diplomovou práci studentky Krestovské za solidní počin a doporučuji ji 

k obhajobě s hodnocením velmi dobře – 2.  

 

 

 

V Praze 15. 1. 2016       PhDr. Ondřej Žíla, Ph.D. 
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