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1. Uvop

Veskery Zivot na planeté Zemi je zavisly na pfiznivém stavu Zivotniho prostfedi.
Clovék se v prabé&hu historie &im dal vice na ovliviiovani stavu Zivotniho
prostfedi podilel, nutno poznamenat, ze ve vétsSiné pfipadd bohuzel negativnim
zpusobem. Tento trend je patrny zejména ve vztahu k pfirodé. PFi stale se
zvySujici poptavce po pfirodnich zdrojich zpusobené populaénim ristem
a snahou o neustavajici ekonomicky rozvoj sledujeme v poslednich desetiletich
zvySené tempo vymirani rostlinnych a zivoc&iSnych druh( a niceni pfirodnich
stanovist zpasobené vlivem ginnosti ¢lovéka.

Neustalé zhorSovani stavu pfirody a snizovani bohatosti druhG vSak
zejména v poslednich desetiletich vedlo ke zvySenému zdjmu o otazky ochrany
prirody a biologické rozmanitosti. Znepokojivé Udaje o stavu Zivotniho prostiedi
a prirody vedou k diskuzim a zaslouzené pozornosti i na mezinarodni arovni.
Pfiroda sama nezna hranic a nerespektuje ty uméle ¢lovékem vytvorené, proto
je v této oblasti spoluprace mezi jednotlivymi staty podstatna a nenahraditelna.

V Evropé, husté osidleném a zalidnéném kontinentu s omezenym Zivotnim
prostorem, jsou negativni vlivy ¢lovéka na pfirodu vnimany jesté naléhavéji. Na
evropském kontinentu se jiz téméF nevyskytuje Clovékem nedotCena pfiroda,
divocina. | ¢lovékem pozménéna a ovlivnéna pfiroda a krajina ma vsak svou
hodnotu a zasluhuje ochranu. To si uvédomuje i Evropska unie, hospodarska
a politicka unie sdruzujici v souasné dobé 28 evropskych statl, ktera vénuje
v ramci své environmentalni politiky vysokou pozornost pravé ochrané pfirody.

Tak byla ziniciativy Evropské unie (dfive Evropského spoleCenstvi)
Clenskymi staty na jejich Uzemi zfizena unikatni soustava chranénych tuzemi
s ndzvem Natura 2000. Soustava s podobnym konceptem nema na Zzadném
jiném kontinentu obdoby. Jejim cilem je chranit z evropského pohledu
nejcennéjsi ZivoCisné a rostlinné druhy a pfirodni biotopy vytvarenim
chrdnénych oblasti na Uzemi jednotlivych ¢&lenskych statl, které by mély
vytvaret spojitou ekologickou sit.

Ochrana pfirody ma na Gzemi evropského kontinentu pomérné dlouhou

tradici, coZ muze byt spolu s vyvojem v mezinarodnim pravu jednim z davodd,



ktery postupné vedl k mySlence na vytvorfeni takto rozsahlé sité evropskych
chrdnénych oblasti. Vzhledem ktomu, Ze Natura 2000 pFedstavuje velmi
vyznamny nastroj ochrany pfirody, je vhodné na Gvod zminit struény historicky
exkurz do této oblasti v ramci stfedoevropského regionu a vymezit zakladni

pojmy, které se k pfedmétu vazou.

1.1. Struény vyvoj ochrany p Firody

Se snahami souvisejicimi s ochranou pfirody se muzeme setkat jiz od
stfedovéku. V té dobé se ovSem nejednalo o ochranu pfirody v modernim slova
smyslu, ochranarské tendence spiSe Uzce souvisely s ekonomickymi zajmy
panovnik( ¢&i Slechty. NejCastéji se tak setkavame s pravnimi pfedpisy na
ochranu vlastnictvi, zejména lesu, rybnikd ¢&i divoké zvére. Na naSem Uzemi
mezi nejstarSi pravni predpisy, majici souvislost s ochranou pfirody, patfi
Statuta Konradova ¢eského knizete Konrada Oty (1189) a Kniha RoZmberska
(1360), obsahujici ustanoveni ohledné zakazu kradeze dfivi zlesa.
Propracovangjsi Upravu ochrany lest obsahoval navrh zakoniku Maiestas
Carolina cisafe Karla IV (1355).

V 19. stoleti v dusledku nastupujiciho romantismu zacaly byt ocenovany
estetické hodnoty pfirody a objevovaly se prvni védomé snahy o ochranu
ur€itych jedine¢nych pfirodnich udtvard & Gzemi. Nedélo se tak zvule
panovnikd, ale jednotlived, nejcastéji osvicenych Slechtica, ktefi v ramci svych
rozsahlych panstvi na zakladé soukromopravnich aktd vyclenili ¢ast svého
Gzemi za UCelem ochrany pfirody. Tak vznikla jako prvni na ¢eském GUzemi dne
28. srpna 1838 chranéna rezervace Zofinsky prales, kterou zaloZil hrab& Jifi
Augustin Langueval-Buquoy na svém panstvi Nové Hrady. TéhoZz roku zalozil
rovnéz rezervaci Hojna voda. Roku 1858 zfidil knize Jan Schwarzenberg
rezervaci Boubinsky prales.! V8echna zminéna Gzemi jsou chranéna dodnes,
Zofinsky prales a Boubinsky prales jako narodni pfirodni rezervace a Hojna
voda jako narodni pfirodni pamatka.

! DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 339-340



Podobné na uUzemi dneSniho Némecka je za podatek ochrany prirody
povazovano vykoupeni oblasti v okoli kopce Drachenfels u mésta Konigswinter
v roce 1836.% K vykoupeni Gizemi pruskou vladou za G&elem jeho ochrany do$lo
zZ iniciativy ob&anu; kromé krajinarskych divodu zfejmé i kvlli vazbam zficeniny
Drachenfels a jejiho blizkého okoli na starogermanské baje.?

Moderni ochrana pfirody, spojené rovnéz se zvySenym védeckym zajmem,
se v evropském regionu datuje od pocatku 20. stoleti. Za zakladatele byva
povazovan prusky profesor pfirodnich véd Hugo Conwentz, Zijici v letech 1855
az 1922. Ve svém stézejnim dile ,Die Gefahrdung der Naturdenkmaéler und
Vorschlage zu ihrer Erhaltung” (Ohrozeni pfirodnich pamatek a navrhy na jejich
ochranu) se zaméfil na pojem pfirodni pamétka (Naturdenkmal), které chapal
jako ,charakteristické vytvory pfrody, predevSim takové, které se jesté
nachazeji na pdvodnich stanovistich a jsou plné nebo témér nedotéeny ze
strany c¢lovéka. Konkrétné se muze jednat o Casti krajiny, Utvary zemského
povrchu, rostlinna spoledenstva, Zivo&isné populace, jednotlivé druhy & formy*.
RovnézZ navrhl systém ochrany pfirody v€etné organizacnich struktur a pravnich
forem zakotveni. Prosazoval spiSe maloploSnou ochranu objektl, ktera by méla
byt zajiSténa prostfednictvim statu. Tak vznikl v roce 1906 v Prusku Statni urad
pro péci o prirodni pamatky, jehoz se stal prof. Conwentz prvnim feditelem.

Na mezinarodni konferenci o ochrané pfirody v Bernu vroce 1913
prof. Conwentz své mysSlenky dale rozvedl a poukazal na nedostateCnost
ochrany pouze ur&itého druhu &i tzemi; ani pfiroda vné rezervaci by neméla byt
nechana libovuli ¢lovéka. Doc. Stejskal vtomto projevu spatfuje pocCéatky
sougasnych snah o obecnou ochranu pfirody a krajiny.®

Ztejmé nejvyznamnéjSim pocinem prof. Conwentze byla prace na ¢l. 150

Vymarské ustavy (1919), dle kterého ,historické pamatky umélecké i pfirodni,

2 ERDMANN, Karl-Heinz; SPANDAU, Lutz (Hrsg.). Naturschutz in Deutschland: Strategien,
Lésungen, Perspektiven : 18 Tabellen. Stuttgart (Hohenheim): Ulmer, 1997, s. 5

® MIKO, Ladislav. Ochrana pfirody a krajiny vevropském kontextu. In MACHAR, Ivo;
DROBILOVA, Linda a kol. Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice: vybrané aktualni
problémy a moznosti jejich feSeni. I. dil. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, s. 43

* STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2012, str. 47

® STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 48



“6 Tento é&lanek tvofil

tak jako cela krajina jsou svéfeny péci a ochrané statu
pravni zaklad pro ochranu pfirody v Némecku.

| vdalSich statech stfedoevropského regionu bylo mozné na pocatku
20. stoleti sledovat vzrustajici zajem o ochranu pfirody, ¢asto pravé pod vlivem
mySlenek prof. Conwentze. V Rakousku se ochranou pfirody zabyval napf.
Ludwig Dimitz, vSSSR byl za vyznamného teoretika povazovan
prof. V. N. Makarov.

Ani v Ceskoslovensku po vzniku republiky vroce 1918 nebyla ochrana
pfrody opomijena. Zpod&atku byla i na Gzemi Ceskoslovenska prosazovéana
ochrana pfirody formou péce o pfirodni pamétky. Pfirodovédec Jan Svatopluk
Prochazka, Zzak profesora Conwentze, je autorem prvniho vyznamného
geského knizniho dila o ochrané pfirody (1926 —1927) ° a rovnéz
spolupracovnik na navrhu vécného zaméru zakona o ochrané pfirodnich
pamatek (1922).% Tento ani dalsi predkladané navrhy v8ak nebyly ani pres
snahy odborniku pfijaty.

DalSim vyznamnym predstavitelem a zakladatelem statni ochrany pfirody v
Ceskoslovensku byl piirodovédec a vysokoskolsky pedagog prof. Rudolf
Maximovi€. V Cele statni ochrany pfirody stal v letech 1922 — 1948. Rovnéz on
byl autorem ¢i spoluautorem Ffady navrh( o ochrané pfirody a pfirodnich
pamatek (zejména v obdobi protektoratu), ani jeho navrhy v&ak nebyly pijaty.®

K tomu doSlo az v roce 1956, kdy byl pfijat zakon €. 40/1956 Sbh., o statni
ochrané pfirody. Jeho hlavnim tvarcem byl Dr. Jaroslav Vesely, vyznamna
osobnost Ceské (i slovenské) ochrany pfirody. Prosazeni tohoto zakona
predstavovalo velmi vyznamny pokrok vtehdejSi ochrané pfirody,

poznamenané v povaleCném obdobi socialistickou planovitou ekonomikou, a to

® Cl. 150 Vymarské Ustavy v origindle zni: ,Die Denkmaler der Kunst, der Geschichte und der
Natur sowie die Landschaft genief3en den Schutz und die Pflege des Staates.”

" CEROVSKY, Jan: Historicky vyvoj ochrany pfirody a krajiny v CR. In MACHAR, Ivo;
DROBILOVA, Linda a kol. Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice: vybrané aktualni
problémy a moznosti jejich feSeni. I. dil. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, s. 65

® STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2012, s. 52

° Podrobnéji viz STEJSKAL, Vojtéch. Sto dvacet let od narozeni Rudolfa Maximovice,
zakladatele moderni ochrany pfirody v Ceskoslovensku. In Ochrana pfirody &. 6/2006, s. 170-
172



i presto, Zze zakon vykazoval mnohé nedostatky. Jednalo se o normu velmi
struénou a obecnou, ktera se zabyvala v podstaté vyluéné ochranou zvlastni
(druhovou i tzemni), a po fadu let v ném Uplné chybéla sank&ni ustanoveni. Na
tento zakon navazovala fada provadécich vyhlasek, které upravovaly i rizna
prava a povinnosti subjektd ¢&i pravomoci organu statni spravy, coz by
v souCasné dobé bylo zcela nemyslitelné. Presto se jednalo o na svou dobu
zasadni a vyznamny pravni pocin.

Vroce 1992 byl pfijat dosud platny zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (déale rovnéz jako ,ZOPK"), ktery nahradil pfedesSly zakon
€. 40/1956 Sb. Zjeho ustanoveni vS8ak mnoha prevzal, napf. ta tykajici se

zvl&stni tzemni ochrany a rovnéz nékteré instituty ochrany druhové.™®

1.2. Zakladni pojmy, zasady a p Fistupy k ochran & prirody

Dle Ottovy VSeobecné encyklopedie pojem pfiroda znaéi ,obecné souhrn
vdeho jsouciho, co nebylo vytvoreno c¢lovekem, tedy to, co vzniklo pfArozené
(evoluci ap.). [...] V 19. stol. se prokazalo, Ze rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem
neni zasadni, nebot ¢lovek i jeho mySleni je soucasti evoluce pfirody.
V souc¢asném pojeti se klade ddraz na zodpovédnost ¢lovéka vdci prirodé,
projevuje se snaha nahradit ,pansky pristup” k pfirodé jako k zasobarné energie
a moznosti pristupem ekologickym, respektujicim svébytnost a osobitost
pfirody, jejiZ jsme pouhou souéasti.*

Etymologicky ma slovo pfiroda ve slovanskych jazycich jiz dlouhy pGvod
a znamena ,co se prihodilo, pfirdstek”, pfip. ,co vznika bez zasahu c¢lovéka“.
Stoji tak v kontrastu se vSim ¢lovékem vymysSlenym &i vynalezenym. V feckém
jazyce i filosofii se pro pfirodu uZzival pojem fysis, slovo odvozené od slovesa
fyomai, které v tomto tvaru znamena ,rodim se®, pfip. od aktivniho tvaru fyo,
ktery znacCi ,rodim, rostu, kvetu“. Fysis je tedy vSe pfirozené, co se rodi a roste,
a nasledné zanika. Pro antického Reka znagilo rovnéz to, co stoji mimo mésto

a jeho obdélané okoli, tedy panenskou pfirodu &i divo€inu. Latinsky preklad

' DAMOHORSKY, Milan. Padesat let od piijeti prvniho éeského zakona o ochrané pfirody. In
Ochrana pfirody &. 6/2006, s. 161-162

1 BULISOVA, Jifina (ed.). Ottova v&eobecna encyklopedie ve dvou svazcich. II. svazek. 1.vyd.
Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2010, s. 276



feckého fysis, slovo natura, je vyznamové velmi podobné a znadi ,to, co patfi
k rozeni; co se zrodilo; co spéje ke zrodu“.*? Latinsky vyraz natura byl prevzat
do mnoha evropskych jazykd (némecky die Natur, anglicky nature, francouzsky
la nature) a je rovnéz soucasti ndzvu soustavy evropsky chranénych uzemi
Natura 2000.

Definici pfirody z hlediska prava obsahuje rezoluce OSN z konference OSN
o Zivotnim prostfedi Clovéka ve Stockholmu z roku 1972, podle niz je pfiroda
.realny svét, ktery nas obklopuje, na jehoz vzniku nemél ¢lovék podil, ale na
némz je existenéné zavisly“*>.

S ochranou pfirody Uzce souvisi pojem biodiverzita (v Ceském jazyce
rovnéz oznacovana jako biologickad rozmanitost). Biodiverzita je podle definice
Svétového fondu na ochranu pfirody z roku 1989 bohatstvi Zivota na Zemi,
zahrnujici miliony rostlin, ZivoCichi a mikroorganismu, v&etné genu, které
obsahuiji, a sloZité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostredi.'*

Co se tyCe legalnich definic v ramci ¢eského vnitrostatniho prava, Cesky
pravni fad neobsahuje definici pojmu pfiroda, v ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK je
vSak definovan pojem ochrany pfirody a krajiny. Tou se podle ZOPK rozumi
dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péfe o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZz i pé€e o vzhled a pfistupnost krajiny.

Z hlediska biologie i prava se rozliSuji rizné formy ochrany p Firody.
Rozpozndvame tak ochranu druhovou a Uzemni, které se jesté dale Cleni na
obecnou a zvlastni. ® Druhové orientovany pristup je historicky nejstarsi
a zaméruje se na ochranu jednoho urcitého zZivoc€isnéeho (&i rostlinného) druhu.
Na zékladé GUzemné orientovaného pfistupu ochrané podléha urcité, presné

vymezeneé Uzemi, na némz se prirozené vyskytuje urcité pfirodni stanovisté.

> KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody - 1. ¢ast [online]. Glosy.info, 2. Fijen 2005. [cit.
20. bfezna 2015]. Online dostupné zde: http://glosy.info/texty/filosofie-zive-prirody-1-cast/

¥ STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 26

“ Tamtéz, s. 26. Pravné zavaznou definici pojmu biodiverzita obsahuje Umluva o biologické
rozmanitosti, k tomu blize viz kapitola 2.1.2.1.

® STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 50




Pravo ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost je soucasti prava
Zivotniho prostfedi. Proto v ném jsou vyuZzivany obecné principy prava
Zivotniho prostredi, jako je princip udrzitelného rozvoje, nejvySSi hodnoty,
prevence a predbézné opatrnosti, integrace, odpovédnost puvodce a
odpovédnost statu, princip mezindrodni spoluprace, zakaz poSkozovani
Zivotniho prostredi pfesahujici hranice statl a zasada spravedlivého vyuZzivani

ptirodnich zdroji sdilenych dvéma ¢&i vice staty.*®

1.3.  Uvodni seznameni s pojmem Natura 2000

Natura 2000 pfedstavuje spojitou evropskou ekologickou sit' zvlastnich oblasti
ochrany'’, kterd umoZfiuje zachovat typicka evropska stanovisté a stanovisté
druh( v jejich pfirozeném aredlu rozSifeni. Nazev se sklada ze dvou c&asti,
a sice z latinského slova natura oznacujiciho pfirodu, a Cislovky 2000, ktera
oznacuje rok, ke kterému meélo byt budovani soustavy podle pavodnich
predpokladd dokonéeno. Tento predpoklad se ovSem zahy ukazal jako
nerealny, nebot ve vétSiné evropskych stata byl proces budovani soustavy
Natura 2000 odkladan a dokon€en aZz o fadu let pozdéji (a to nejen v nové
pristoupenych ¢lenskych statech). V nékterych statech proces budovani
soustavy stale probiha, zejména co se ty¢e mapovani a vymérovani morskych
chranénych oblasti.

Cilem vytvoreni soustavy Natura 2000 je zachovani a podpora unikatnich
pFirodnich stanovist a nejvzacnéjSich a nejohrozenégjSich puvodnich evropskych
druhd rostlin a Zivogichtl. Clenské staty jsou povinny na zékladé stanovenych
zpusobem zabezpedit i druhovou ochranu. Pocet a velikost chranénych tzemi

Natura 2000 musi byt takovy, aby bylo zabezpeCeno zachovani uzemi

'® STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 31

Y Viz €. 3 odst. 1 smérnice 92/43/EHS, podobné téZ ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Vv pfiznivém stavu, tedy zjednoduSené ve stavu stejném nebo lepSim nez pied
zfizenim soustavy.'®

Zfizenim soustavy chranénych uzemi Natura 2000 Evropska unie rovnéz
napliuje zavazky vyplyvajici pro ni z mezinarodnich smluv na ochranu pfirody,
zejména z Umluvy o biologické rozmanitosti a Bernské Gmluvy o ochrané
evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist.

Soustava Natura 2000 byla zfizena na zakladé smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichu
a plané rostoucich rostlin (dale rovnéz ,smérnice o stanovistich *“). Hlavnim
cilem této smérnice je ochrana biologické rozmanitosti a jednim z prostfedku
k jeho dosazeni je i zfizeni soustavy Natura 2000. Patfi do ni jak chranéna
Gzemi vyhlaSena podle kritérii stanovenych ve smeérnici o stanovistich, tak
zvlastni oblasti ochrany vymezené podle historicky starSi smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979, o ochrané volné Zijicich ptdka (nyni
v kodifikovaném znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009, dale rovnéz ,smeérnice o ptacich “).

V souCasné dobé zahrnuje soustava Natura 2000 celkem 27.384 lokalit
rozkladajicich se na ploSe 1.106.610 km? coZ predstavuje 18,14 % celkové
rozlohy &lenskych statd EU.*

1.4. Vychodiska a cile diplomové prace

Pfedmétem této diplomové prace je analyza pravni Opravy soustavy
Natura 2000 v Ceské republice a Spolkové republice N&mecko. Vzhledem
k tomu, Ze pravni Uprava soustavy Natura 2000 je zalozena na evropském
pravu a realizuje se transpozici a implementaci evropskych smérnic, mize se

Uprava na urovni jednotlivych ¢lenskych stata v nékterych dil€ich ohledech lisit.

'® PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: (ipiné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 12

Y Data prevzata z Natura 2000 Newsletter, ktery vySel v lednu 2015, on-line k dispozici zde:
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000newsl/nat37 en.pdf. Interaktivni
mapa jednotlivych oblasti spadajicich do soustavy Natura 2000 knalezeni zde:
http://natura2000.eea.europa.eu/#.
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Srovnani s némeckou pravni Upravou bylo zvoleno z toho duvodu, Ze se
jedna o sousedni stat Ceské republiky, ktery je v otazkach ochrany Zivotniho
prostfedi tradicné znacné vyspély a vriadé ohledd byva pro c¢eského
zakonodarce inspiraci. Néktera chranéna uzemi soustavy Natura 2000 se navic
nachazi v pohraniénim Uzemi a zasahuiji tak na izemi obou statnich celkd.

Cilem této diplomové préace je tedy po analyze jednotlivych institutd tvoficich
pravni zaklad soustavy Natura 2000 v evropském pravu (v€éetné odkazl na
relevantni judikaturu) pfiblizit jejich transpozici a implementaci do ¢eského
a némeckého vnitrostatniho prava a tyto néasledné vzdjemné porovnat
a zhodnotit.

Nejdfive budou vysvétleny mezinarodnépravni a evropsko-pravni
souvislosti, majici vztah s vytvofenim soustavy Natura 2000. Nasledné dojde
k analyze nejvyznamnéjSich institut izemni a druhové ochrany tvofici ,pravni
kostru“ soustavy Natura 2000, a to vybér avymezeni zvlaStnich oblasti
ochrany, jejich ochrana a pravidelné sledovani jejich stavu. Pozornost bude
rovnéz vénovana procesu hodnoceni disledkl vlivu plan a projektd, nebot se
jednd o jeden z nejdulezitéjSich nastroji ochrany soustavy Natura 2000. Ty
samé instituty budou nasledné zhodnoceny vramci jejich transpozice do
Ceského a némeckého pravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika Némecko je stat s federativnim
uspofadanim, bude vedle spolkové pravni Upravy rovnéz na pfikladu spolkové
zemé Sasko (Freistaat Sachsen) pfiblizena pravni Uprava soustavy

Natura 2000 na zemské Udrovni.
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2. OCHRANA PRIRODY V MEZINARODNIM A EVROPSKEM

PRAVU

2.1. Ochrana pfirody a péée o biologickou rozmanitost
v mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo ochrany Zivotniho prostfedi, konkrétné v oblasti ochrany
prirody a biologické rozmanitosti, prodélalo v uplynulém stoleti znaény vyvoj,
ktery mél nesporny vliv na environmentalni politiku Evropské unie a pfijimani
unijnich pravnich predpisu na poli ochrany pfirody. EU (dfive ES) se rovnéz
stala smluvni stranou fady mezinarodnich umluv na poli ochrany pfirody, které
poté formou rozhodnuti i nafizeni inkorporovala do svého pravniho fadu, ¢imz
se tyto mezinarodni Umluvy staly zavazné i pro jednotlivé ¢lenské staty.

V nasledujici ¢asti  bude pojednano o vyznamnych meznicich
mezinarodnépravni ochrany pfirody a biodiverzity a budou stru¢né predstaveny
nejvyznamnéjSi pravni prameny v této oblasti, které pfimo &i nepfimo souvisi

s vytvoifenim evropské soustavy chranénych azemi Natura 2000.

2.1.1. Vyvoj a ddlezité mezniky

byly uzavirany prvni dvoustranné ¢&i vicestranné regionalni umluvy, tykajici se
regulace lovu jednotlivych druhG volné Zijicich Zivodichl, zejména ryb,
ploutvonozcl a ptédkd. Zaroven se lze vtéto dobé setkat s prvnimi pravnimi
predpisy na ochranu pfirody v ramci vnitrostatniho prava, na zakladé kterych
byly zfizovany pfirodni rezervace &i narodni parky (tak vznikl v roce 1872 jako
prvni na svété Narodni park Yellowstone v USA). Ve 20. stoleti se zacCinaji
objevovat mnohostranné regionalni tmluvy zaméfené na Gizemni ochranu.?°

Umluva o ochrané uziteéného ptactva v zemédélstvi, uzavfena roku 1902
v Pafizi, byla prvni Gmluvou zaméfenou na ochranu druhl, které nebyly
predmétem ekonomického vyuziti. Na tehdejSi dobu pfelomovou Upravou se

vyznaCovaly mnohostranné Umluvy tykajici se ochrany druht v Africe,

2 DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — II.
cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 121
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uzavirané mezi kolonialnimi mocnostmi, napf. Umluva o ochrané zvifat, ptakud
a ryb v Africe (Londyn, 1900), jejimZ cilem byla regulace nekontrolovaného lovu
n&kterych druh( divoké zvéfe na africkém kontinentu. Tuto Umluvu nahradila
vroce 1933 Umluva o ochrané fauny a flory v jejich pfirozeném prostredi,
pfijatd v Londyné. Obé tyto umluvy se vyznacuji pokrokovymi pravnimi nastroji
a zasadami, které Ize nalézt i v modernich mezinarodnich imluvach na ochranu
prirody. Patfi mezi né napf. systém pfiloh s jednotlivymi chranénymi druhy,
pravidla regulace jejich vyuzivani v¢etné obchodu snimi ¢&i pravidla pro
vytvareni chranénych Gzemi. Na zakladé téchto dvou Umluv byla pozdéji pfijata
moderni Umluva o ochrané pfirody a pfirodnich zdroji v AlZiru (Alzir, 1968).%
DalSi regionalni umluvou z tohoto obdobi je tzv. Western Hemisphere
Convention (Convention on Nature Protection and Wildlife Preservation in the
Western Hemisphere) z roku 1940. Jejimi smluvnimi stranami bylo 19 stat(
severni, stfedni i jizni Ameriky sdruzenych do Pan American Union (dnes
Organizace americkych statl - Organization of American States). Tato v mnoha
smeérech vizionarska Umluva zakotvovala jako sv(j primarni cil chranit vSechny
druhy flory a fauny pfirozené se vyskytujici na pfirodnich stanovistich tak, aby
se zabranilo jejich vyhynuti, a to vSemi dostupnymi prostfedky. Nedostatkem
této mezinarodni umluvy byla vSak absence jakékoliv instituce &i organu, ktery
by kontroloval jeji napliiovani. Z toho divodu byva nazyvana ,spici dohodou®.?
V obdobi po skonéeni 2. svétové valky zacal vzristat zajem o ochranu
zivotniho prostfedi a vtéto souvislosti byla pfijata fada dodnes platnych
mezinarodnich Umluv. Zpoc¢éatku byl zajem sméfovan na ochranu a regulaci lovu
n&kterych mofskych Zivodichl; pFikladem je Umluva o regulaci velrybéafstvi,
pfijata v roce 1946 ve Washingtonu. DalSim vyznamnym okruhem byla ochrana
nékterych druhl zivoc&ichl v polarnich oblastech Arktidy a Antarktidy, zejména
kozeSinovych zvifat, ktera byla ohroZzena masovym a nekontrolovanym lovem.
Pro lov ploutvonozci byly na Uzemi Kanady, Gronska, Islandu a Ruska

stanoveny kvéty. Kvali zabranéni vyhubeni byla v roce 1973 uzaviena Dohoda

2! STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 64-65

22 SANDS, Philippe; PEEL, Jacqueline; FABRA, Adriana; MACKENZIE, Ruth. Principles of
International Environmental Law. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 484
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o ochrané ledniho medvéda, jejiz platnost byla pavodné stanovena na 5 let,
avsak nasledné prodlouZzena smluvnimi stranami na dobu neuréitou.??

Zasadni vyznam zacal byt ochrané zivotniho prostfedi pfikladan od konce
60. let 20. stoleti, a to zejména v reakci na varovné studie Svétového svazu na
ochranu pfirody (IUCN) ohledné globalniho stavu pfirody. V roce 1968 se
v Pafizi pod patronaci Organizace spojenych narodu pro vzdélavani, védu
a kulturu (UNESCO) uskute¢nila Konference o biosféfe, ktera predstavovala
mezivladni celosvétovou konferenci odbornik(l na téma racionalniho vyuzivani
a ochrany zdrojli biosféry. Ztéto konference vzeSel popud k odstartovani
programu Clovék a biosféra (Man and Biosphere, MAB) a impuls ke svolani
Konference OSN o lidském Zivotnim prostfedi ve Stockholmu.?*

Stockholmské konference , svolané rezoluci Valného shromazdéni OSN
zroku 1968 na Cerven roku 1972, se zuUcCastnilo 114 statd a velky pocet
mezivladnich a nevladnich organizaci. V ramci konference byly pfijaty tfi pravné
nezavazné dokumenty, a to rezoluce tykajici se institucionalnich a finan¢nich
opatfeni, Deklarace obsahujici 26 principt® a Akéni plan se 109 doporugenimi
(mezi nimi napf. ndvrh na vytvoreni instituce provadéjici hodnoceni vlivi na
Zivotni prostfedi). Stockholmskad konference je obecné povaZzovdna za
aspésnou, nebot pod jejim vlivem doSlo k prohloubeni mezinarodni spoluprace
na poli ochrany Zzivotniho prostfedi na regionalni i globalni darovni, ¢imz
vyznamné prispéla k dalSimu pravnimu a institucionalnimu vyvoji
mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi. Na Stockholmskou konferenci

navazovalo vytvofeni Programu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP — United

» STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 63-66

> DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — II.
Cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 125

25 7 pravniho hlediska nejvyznamnéjsi byly principy &. 24 (zasada mezinarodni spoluprace
vedouci ke kontrole, prevenci a zamezeni nepfiznivych vlivl na Zivotni prostfedi), ¢. 21 (staty
mohou vyuZzivat pfirodni zdroje na svém Gzemi dle svého uvazeni, aniz by vSak dochazelo k
ohrozovani zivotniho prostfedi ostatnich statd), ¢. 22 (zasada mezinarodni spoluprace statd pfri
vytvafeni norem mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi) a ¢. 23 (s ohledem na omezenou roli
mezinarodniho prava maji staty upravovat pravo zivotniho prostfedni v narodni legislativé na
zéakladé svych individualnich moznosti).

15



Nations Environmental Programme), coZ je povazovano za jeden zjejich
hlavnich pfinost.?

Na pocatku 70. let 20. stoleti byly pfijaty dvé zasadni mezinarodni Umluvy
na ochranu pfirody, které dodnes tvofi mezinarodnépravni zaklad v této oblasti,
a to Umluva o ochrané mokfadd, majicich vyznam pfedevsim jako stanovisté
vodnich ptakd (Ramsar, 1971) a Umluva o ochran& svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi (Pafiz, 1972). Po stockholmské konferenci byla pfijata
Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné& Zijicich Zivodichl
a plané rostoucich rostlin (CITES, Washington, 1973), Umluva o ochrané
stéhovavych druh( volné Zijicich Zivogicht (Bonn, 1979) a Umluva o ochrané
evropské fauny a fléry a pirodnich stanovist (Bern, 1979).%’ Vice bude o téchto
umluvach pojednano v nasledujici podkapitole (1.2).

Vyznamny dokument typu soft law z tohoto obdobi pfedstavuje Svétova
charta p Firody pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1982. Dokument
obsahujici fadu principl na ochranu pfirody byl vypracovan ve spolupraci
s IUCN a fadou mezinarodnich odbornik(. Prestoze se nejedna o pravné
zavazny dokument, jde o vyznamné symbolické vyjadieni zaméru
mezinarodniho spoleéenstvi dosahnout harmonického a udrzitelného vztahu
mezi pfirodou a ¢lovékem. Mnoho etickych principu, které Charta obsahovala,
je dnes zakotveno v pravné zavaznych tmluvach.?®

Ani diky vyuziti velkého mnoZzstvi mezinarodnich pravnich i mimopravnich
nastroju se vsSak stav ZzZivotniho prostiedi nezlepsSil, naopak zejména
v rozvojovych oblastech se situace nadale zhorSovala. S ohledem na tuto
skute¢nost byla vroce 1983 jako nezavisla instituce OSN ustavena Svétova
komise pro zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj, jejiz pfedsedkyni se stala
tehdejSi norsk& premiérka Dr. Gro Harlem Brundtlandova. Po mnohaletém Usili,
kdy byly pfeSetfovany pfi€iny nepfiznivého vyvoje stavu Zivotniho prostredi,
vydala tato komise vroce 1987 zpravu NaSe spole €éna budoucnost (Our

*® SANDS, Philippe; PEEL, Jacqueline; FABRA, Adriana; MACKENZIE, Ruth. Principles of
International Environmental Law. 3rd ed. New York: Cambridge University Press 2012, s. 30-34
>’ DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi — II.
Cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, str. 125

8 SANDS, Philippe; PEEL, Jacqueline; FABRA, Adriana; MACKENZIE, Ruth. Principles of
International Environmental Law. 3rd ed. New York: Cambridge University Press, 2012, s. 37-38
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Common Future), ktera vedle zhodnoceni kritickych problémd ZzZivotniho
prostfedi obsahovala rovnéz navrhy na jejich feSeni. V této zpravé byl prvné
formulovan princip trvale udrzitelného rozvoje jako ,takovy zpdsob rozvoje,
ktery uspokojuje potfeby pritomnosti, aniz by oslaboval mozZnosti budoucich

generaci naplriovat jejich vlastni potreby*?

. Na zéakladé prodiskutovani této
zpravy na Valném shromézdéni OSN bylo rozhodnuto o nutnosti uspofadat
dalSi globalni konferenci, jejimz pfedmétem bude rozvoj a Zivotni prostredi.

Konference Spojenych narod G o zivotnim prost fedi a rozvoji (United
Nations Conference on Environment and Development, dale jen ,UNCED") se
uskutec€nila v roce 1992 v brazilském Riu de Janeiru. Hlavnimi vysledky této
v pofadi druhé celosvétové konference OSN o Zivotnim prostfedi bylo pfijeti
Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) a Ramcové Umluvy OSN o zméné
klimatu. Na konferenci byla rovnéz zdiraznéna dualezitost ostatnich do té doby
pfijatych Umluv a nutnost jejich dalSiho uplatfiovani na zékladé principu
udrzitelného rozvoje a zasady pfedbézné opatrnosti.

Po konferenci v Riu de Janeiru byla zejména diky usili Programu OSN pro
Zivotni  prostfedi pfijata fada dalSich mezinarodnich Umluv. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi Kjotsky protokol k RAmcové Umluvé OSN o0 zméné
klimatu (1997), Umluva OSN o boji proti rozsifovani pousti v zemich, zejména
africkych, trpicich zavaznym suchem a/nebo rozsifovanim pousti (tzv. Umluva
o boji proti desertifikaci, Pafiz, 1994), Arhuska tmluva o pFistupu k informacim,
GCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané ve vécech
zivotniho prostredi (1998) a Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti
k Umluvé o biologické rozmanitosti (Montreal, 2000).

V €ervnu 1997 se v New Yorku uskuteCnilo zvlastni zasedani Valného
shroméazdéni OSN nazvané Rio+5, jehoz pfedmétem bylo zhodnoceni vyvoje
stavu Zivotniho prostfedi a Uspé&snost pinéni cil, které byly deklarovany na
konferenci v Riu de Janeiru. Vysledek konference vyznél znacné kriticky a bylo
konstatovano, ze ke zlepSeni zivotniho prostfedi z globalniho hlediska od roku

1992 nedoSlo. Vedle Kklasickych environmentalnich témat byla na této

% Nase spole¢na budoucnost: svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj. 1. vyd. Praha:
Academia, 1991, s. 47

17



konferenci akcentovana i dalSi problematickd témata souvisejici s ochranou
Zivotniho prostredi, jako je boj proti chudobé, ochrana pitné vody, otazky
energetické a dopravni politiky, udrzitelny turismus a udrzitelné zemédélské
hospodareni s pudou.

V z&Fi 2000 se v New Yorku konal Miléniovy summit OSN, na némz byly
formulovany rozvojové cile na zacatku tisicileti. Vedle boje s extrémni
chudobou a hladem, sniZeni umrtnosti déti a prosazovani rovnosti pohlavi mezi
nimi figurovala i otdzka zajiSténi udrzitelnosti Zivotniho prostredi.

V navaznosti na Miléniovy summit OSN se vroce 2002 v jihoafrickém
Johannesburgu konala v poradi tfeti globalni konference o Zivotnim prostfedi,
tzv. Svétovy summit o udrzitelném rozvoji. Na rozdil od pfedchéazejicich dvou
konferenci byla vtomto pfipadé pozornost vice zaméfena na ekonomicky
a socialni rozvoj. Jako vysledek konference byly pfijaty dva dokumenty typu soft
law, Johannesburska deklarace a Implementaéni plan.*°

V roce 2012 se v brazilském Riu de Janeiru uskutecnila Konference OSN
o udrzitelném  rozvoji (United Nations Conference on Sustainable
Development, UNCSD?!). Tato prozatim posledni globalni konference OSN,
konana pfi pfilezitosti 20 let od probéhnuti UNCED a tudiZz znama pod nazvem
Rio+20, si vzala za cil zménit svétové hospodarstvi v inkluzivni a zelenou
ekonomiku v rdmci udrzitelného rozvoje a omezovani chudoby®.

Zaméfime-li se na regionalni Umluvy na evropském kontinentu, je
v poslednich desetiletich patrny zvySeny zajem o ochranu evropské krajiny
a krajinného razu. Prvni Umluvou vtéto oblasti je Umluva o ochrané Alp
(Salzburg, 1991), upravujici integrovanou ochranu Zivotniho prostfedi v tomto
regionu. Dale byla pod zastitou Rady Evropy pfijata Evropska umluva o krajiné
(Florencie, 2000), ktera se zabyva péci o krajinu jako celek, vcetné
urbanizovaného prostfedi. Subregiondlni R&mcova Umluva o ochrané
a udrziteIném rozvoji Karpat (Kyjev, 2003) mimo jiné feSi i problematiku ochrany

a vyuzivani biologické rozmanitosti v regionu stfedni a vychodni Evropy.

%0 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 69-73

*1 podrobnéjsi informace o UNCDS k nalezeni zde: http://www.uncsd2012.org/

%2 Na tyto cile stanovené na konferenci Rio+20 odkazuje i Sedmy ak&ni program pro Zivotni

prostfedi EU pfijaty v roce 2013.
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Cilem v8ech mezinarodnich Umluv je podnitit a podporovat mezinarodni
spolupraci v oblasti ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost, ktera je
pro Uspésné naplfiovani zavazkl v této oblasti naprosto nezbytna. Na zakladé
mezinarodni spoluprace ma byt pfispéno k zachrané ohrozenych druhd,
ochrané a pfipadné obnové pfirodnich stanovist' a krajinnych celkd, zachovani

funkci ekosystém( a udrzitelnému vyuZivani ptirodnich zdroja.*®

2.1.2. Prameny vyznamneé pro vytvoreni soustavy Natura 2000

Oblast ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost je v mezinarodnim
pravu upravena rozdilnymi formami pramenu prava. Mezi pravné nezavazné
prameny typu soft law patfi deklarace (declaration), doporuceni
(recommendation) a programy (programme), které byvaji mnohdy pfijimany
v ramci mezinarodnich konferenci o Zivotnim prostfedi. NejdulezZitéjsi a zakladni
zavaznou formou pramene prava jsou ovsem mezinarodni imluvy. Ty je mozné
délit podle nejriznéjSich hledisek. Pro ucely této prace bylo zvoleno rozdéleni
dle jejich prostorové aplikace na regiondlni (popf. subregiondlni) a globalni
(univerzalni).

Vedle mezinarodnich amluv rovnéz zretelné vzrasta vyznam tzv. protokol(
k mezinarodnim umluvam, které maji rovnéz zavazny charakter a vyznacuji se

vlastni institucionalni strukturou.®*

2.1.2.1. Mnohostranné celosvétové umluvy
Globalni spoluprace na poli ochrany pfirody hraje nezastupitelnou ulohu pfi
ochrané ohrozenych druhl plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivodichu
a jejich pfirodnich stanovist. V nasledujicim souhrnu budou pfedstaveny
nejvyznamnéjSi mezinarodni Umluvy na poli ochrany pfirody a péce
o biologickou rozmanitost, a to zejména ty, jejichZz smluvni stranou je i EU (dfive
ES). Formou nafizeni &i rozhodnuti jsou takové Umluvy inkorporovany do
pravniho fadu EU a nékterd jejich ustaveni se mohou rovnéz pfimo odrazit

v textu dalSich pramen( sekundarniho prava.

% DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi —
. ¢ast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 123-126

% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni UGpravy ochrany piirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 61
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« Umluva o mokifadech majicich mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy
vodniho ptactva (Convention on Wetlands of International Importance,
especially as Waterfowl Habitat, Ramsar, 1971)*

Ramsarskd Umluva je prvni z univerzalnich mezinarodnich Umluv pfijatych
v oblasti ochrany pFirody. Byla podepsana vroce 1971 v Ramsaru Vv iranu
a v platnost vstoupila v roce 1975. Jeji znéni bylo nasledné dvakrat pozménéno
dodatky, a to v roce 1982 a 1984. V souCasné dobé zavazuje 168 statli svéta.
PfestoZze Evropska unie neni jejim signatdfem, vSechny jeji Clenské staty
smluvnimi stranami jsou.

Pfedmétem ochrany podle Ramsarské umluvy jsou mokfady a vodni ptactvo
na tyto mokrady vazané. Pojem ,mokfad“ je v Ramsarské umluvé definovan
pomérné Siroce*®, a vedle ragelinist a dalSich pevninskych mokfadt zahrnuje
napf. morské zatoky ¢i koralové utesy.

Cilem Ramsarské umluvy je na zakladé spoluprace s dalSimi mezivladnimi
(napf. UNEP) &i nevladnimi (napf. IUCN, Birdlife International) organizacemi
zajistit ochranu mokfadim, které predstavuji vyznamny a nenahraditelny typ
ekosystém.

Kazdy smluvni stat Ramsarské umluvy je povinen alespon jeden pfirodni
ekosystém spadajici pod definici mokfadu zafadit na Seznam mokiadu
mezinarodniho vyznamu (List of Wetlands of International Importance), které
jsou smluvni staty poté zavazany chranit a podporovat jejich rozumné
vyuzivani, napf. pomoci Uzemniho planovani. Staty jsou rovnéz povinny
podporovat ochranu mokfadd a vodniho ptactva zfizovanim rezervaci,
vzajemné spolupracovat pfi ochrané preshrani¢nich mokfadd a podporovat
vyzkum a informovanost v této oblasti.

DalSim seznamem vedenym vramci Ramsarské umluvy je Seznam

ohroZzenych mokfadd. Na néj jsou Clenské staty povinny nahlaSovat takové

% Aktudlni informace zde: www.ramsar.org. V Ceské republice byla Ramsarska Umluva
vbyhlééena a publikovana pod ¢. 396/1990 Sbh.

% podle ¢. 1 Ramsarské Umluvy se mokiadem rozumi Gzemi s mog&aly, slatinami, ragelinisti
a vodami pfirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo do¢asnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi,
brakickymi nebo slanymi, v€etné Uzemi s morfskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu nepfesahuje
6 metrd.
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mokfady mezinarodniho vyznamu, jimz hrozi poSkozeni &i dokonce zniceni.
Vykonny vybor Ramsarské umluvy poté navrhne vhodné FeSeni vzniklé

situace.®’

« Umluva o ochrané svétového a kulturniho dédictvi (Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage,
1972, Paiiz)*®
Umluva o ochrané svétového a kulturniho dédictvi byla sjednana pod zastitou
UNESCO vroce 1972 v Pafizi, v platnost vstoupila vroce 1975. Jednd se
o v poradi druhou nejstarSi mezinarodni umluvu na poli ochrany pfirody, svou
povahou je vSak unikatni, nebot pfedmétem ochrany jsou vedle pfirodnich
oblasti i kulturni pamatky. Pfirodni oblasti i kulturni pamatky vyjime&né hodnoty
mohou byt prohldSeny za svétové dédictvi lidstva a na navrh ¢lenskych statu
zafazeny na tzv. Seznam svétoveého dédictvi (World Heritage List). O jejich
zafazeni na seznam rozhoduje Vybor pro svétove dédictvi.

Seznam svétového dédictvi se déle vétvi na tfi samostatné seznamy, a to
kulturnich, pfirodnich a smiSenych*® pamatek a lokalit. Ceska republika ma
v souCasné sobé zapsano dvanact kulturnich pamatek, avSak zadné pfirodni
ani smiSené pamatky Ci lokality.

Vedle Seznamu svétového dédictvi je pfi umluvé veden rovnéZz Seznam
svétového dédictvi v nebezpedi (The List of World Heritage in Danger). Jak jiz
nazev napovida, na tomto seznamu jsou uvedeny kulturni a pfirodni pamatky ¢i
lokality, kterym hrozi poSkozeni &i znieni, nebo uz k néjakému poskozeni
doSlo, a proto je tfeba v téchto oblastech zvySit ochranné opatfeni i proveést
néjaké zachranné opatfeni. Mezi pfirodni lokality, zafazené na Seznam
svétového dédictvi v nebezpedi, patfi napf. narodni park Everglades v USA ¢i

oblasti deStnych pralest na Madagaskaru a Sumatfe.

¥ DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi — II.

¢ast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, str. 128-130

% Vice informaci zde: http://whc.unesco.org/. V Ceské republice byla tato Umluva vyhladena

a publikovana pod ¢. 159/1991 Sbh.

39 v ;. “ , , , - . , . ., , vr
Za smiSené jsou povazovany takové pamatky Ci lokality, které kombinuji dila pFirody

a Clovéka a maji vyjime€nou svétovou hodnotu z dé&jinného, estetického, etnologického Ci

antropologického hlediska.
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Mezi povinnosti smluvnich stran patfi zejména oznaceni a ochrana objektt
svétového dédictvi zapsanych na seznam, u kulturnich pamétek dale povinnost
uchovat je v ptivodnim stavu.*

« Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich

ZivocCichl a plané rostoucich rostlin (CITES — Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Washington,
1973)*
CITES byla podepsana ve Washingtonu v roce 1973 a v ucinnost vstoupila
v roce 1975. V soucasné dobé& ma 181 smluvnich stran.

Nelegalni obchod s ohroZzenymi druhy je jednou z nejzavaznéjSich pficin
Ubytku druhGl na nasi planeté. Cilem Umluvy CITES je proto postavit
mezinarodni obchod s volné Zijicimi zivoc€ichy a plané rostoucimi rostlinami pod
spole¢nou kontrolu mezinarodniho spole€enstvi, aby nedochazelo k zavaznym
Ubytkiim na biodiverzité. Nejedna se o obchodni dohodu, jak by mohlo vyplyvat
z jejiho nazvu, ale o velmi ddlezitou Umluvu na poli ochrany pfirody, ktera je
podporovana mnoha odbornymi nevladnimi organizacemi. Rovnéz v jejim rdmci
dochazi ke spolupraci s Interpolem a Svétovou organizaci celnich organd, coz
napomaha boji s nelegalnim obchodem s ohroZenymi druhy.

Jednotlivé druhy rostlin a Zivo€ichu jsou rozdéleny podle stupné ohroZeni do
tfech seznamda, které tvofi pfilohy umluvy. V zavislosti na stupni ohroZeni jsou
potom pro jednotlivé kategorie stanoveny razné pfisné povinnosti, napfr.
S nejpfisnéji chranénymi druhy zafazenymi do Pfilohy &. | Ize komeréné
nakladat jen vyjimecné za pfisné stanovenych administrativnich podminek
a kontrolnich opatfeni.

Podstatné je, Ze na zakladé umluvy nejsou chranény pouze Zivé organismy,

ale i mrtvé exemplare, jejich asti & vyrobky z nich.*

““ DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — Il.
Cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 130-131

* vVice informaci zde: http://www.cites.org. V Ceské republice byla tato Gmluva vyhlasena
a publikovana pod ¢&. 572/1992 Sb. Prakticky je zajiSténa zakonem ¢&. 100/2004 Sb.,
0 obchodovani s ohrozenymi druhy.

2 DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi — II.
¢ast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 131-133
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« Umluva o biologické rozmanitosti (CBD — Convention on Biological
Diversity, Rio de Janeiro, 1992)*
Umluva o biologické rozmanitosti, pfijatd v ramci UNCED v Riu de Janeiru
vroce 1992, pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjSich mezinarodnich Umluv na
poli ochrany Zivotniho prostfedi. V platnost vstoupila jiz vroce 1993,
v sou¢asné dobé& ma 168 smluvnich stran.

Primarnim cilem Umluvy CBD, jak jiz jeji nazev napovid4, je ochrana
biologické rozmanitosti (Ci biodiverzity), ktera je na zékladé ¢l. 2 CBD
definovana jako ,variabilita vSech Zijicich organismd vcéetné, mezi jinym,
suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémd a ekologickych
komplexd, jejichZ jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhd, mezi druhy
i diverzitu ekosystémd“. Ustanoveni ¢l. 2 CBD definuje rovnéz pojem
ekosystém, ktery znamena ,dynamicky komplex spolecenstev mikroorganismd,
rostlin a Zivocichd a jejich neZivého prostredi pusobici ve vzjemnych vazbach
jako funkéni jednotka*.

Biodiverzitu Ize pfitom vnimat na tfech Urovnich, a to jako genetickou,
druhovou a ekosystémovou. Geneticka diverzita predstavuje rozmanitost genu
v ramci populace druhu nebo celého druhu, druhova diverzita je rozmanitost na
arovni druhl a ekosystémova diverzita je rozmanitost na Urovni spoleenstev
a ekosystému.*

Svym charakterem je CBD ramcovou umluvou, jejiz ustanoveni maji spise
povahu obecnych postulati nez zavazné vynutitelnych pravidel. Tim se otevira
moznost pfijimani provadécich protokoll, pland a strategii, které obecna
ustanoveni Umluvy CBD dale konkretizuji. Zatim jedinym pfijatym provadécim

protokolem je Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (Montreal, 2000),

3 Vice informaci zde: https://www.chd.int. V Ceské republice byla tato Umluva vyhladena a
publikovana predpisem €. 134/1999 Sh. Pod ¢&. 89/2005 Sb. m. s. byl publikovan Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti.

* ZICHA, Jifi. Pravni problematika ochrany biodiverzity. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi
¢. 1/2011, s. 17
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jehoz cilem je zajistit ochranu a bezpec&nost pfi zachazeni, vyuzivani a pfenosu
Zivych modifikovanych organism(i predevim pres hranice statd.*®

Pojmy biodiverzita a ekosystém jsou podstatou ekosystémového pfistupu
k ochrané pfirody a krajiny, ktery se zacal uplathovat od 70. let minulého stoleti.
Tento pfistup ma z dlvodu své komplexnosti vétSi mnozZstvi rozdilnych podob.
Forma uplatfiovana na z4kladé CBD predstavuje strategii pro integrovanou péci
0 suchozemské, vodni a zivé zdroje, ktera rovnomérné podporuje jejich ochranu
a udrzitelné vyuzivani. PFi uplathovani ekosystémového principu je nutné
zohlednit odpovidajici védecké poznatky, které jsou tfeba pro pochopeni
biologickych procesu, funkci a vzajemnych vazeb mezi organismy a jejich
prostfedim. Clovék jako nedilnd sougast velkého mnoZstvi ekosystém( tyto
ekosystémy ovliviuje a svou cCinnosti pretvafi. Proto je tfeba pfi pohledu na
ochranu pfirody z celkové perspektivy co nejobjektivnéji vyhodnotit skute¢né
vazby mezi druhy a biotopy a rovnéz zpulsoby, jakymi jsou ovliviovany
lovékem.

Ekosystémovy pfistup by mél integrovat ostatni pfistupy k ochrané pfirody
a krajiny, aby mohl lépe napomahat slozité ochrané a péci o biodiverzitu
a udrzitelnému vyuzivani jejich slozek.

« Umluva o ochrangé st&hovavych druht voIné Zijicich Zivodichl

(Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals,
1979, Bonn)*’

Umluva o ochrané st&hovavych druhd volné Zijicich Zivogichd, sjednana pod
zastitou Programu Spojenych narodu pro Zivotni prostfedi (UNEP), byla pfijata
vroce 1979 v Bonnu (odtud rovnéz oznaceni Bonnska umluva). V platnost
vstoupila v roce 1983. K 1. 8. 2015 ma 121 smluvnich stran, v€etné Evropské

unie.

“> DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — Il.
cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 134-135

® PLESNIK, Jan. Pfinos ekosystémové ekologie pro biologii ochrany pfirody. In MACHAR, Ivo;
DROBILOVA, Linda a kol. Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice: vybrané aktualni
problémy a moznosti jejich feSeni. I. dil. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, s. 13-21
* Vice informaci zde: http://www.cms.int/. V Ceské republice byla tato Gmluva vyhladena
a publikovana pod €. 127/1994 Sb.
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Cilem Uumluvy je ochrana ohroZzenych druhd migrujicich Zivo€ichu v celém
arealu jejich rozSifeni, tedy zejména na hnizdistich, tahovych cestach
a zastavkach. Seznamy ohrozenych druht, které jsou na zékladé Umluvy
chranény, jsou obsaZeny v Pfiloze 1. (kriticky ohrozené druhy zasluhujici
pfisnou ochranu) a v Pfiloze Il. (druhy s nepfiznivym stavem z hlediska jejich
ochrany).

Vzhledem kramcovému charakteru Umluvy jsou jeji cile naplfiovany
zejména pfijimanim naslednych dohod (agreement) a memorand o porozuméni
(memorandum of understanding)*®, které maji slouZit k zajisténi ochrany druhti
zafazenych do Pfilohy Il. Tyto dohody mezi sebou uzaviraji tzv. arealové staty
(t. staty, na jejichz Gzemi se ohrozeny druh vyskytuje) a maji slouZzit
k prohloubeni a konkretizaci ochrany a udrzitelného vyuZzivani jednotlivych

druh(i na zakladé prohloubeni mezinarodni spolupréace.*

2.1.2.2. Regionalni tmluvy
V této ¢asti budou predstaveny nejvyznamnéjSi regionalni mezinarodni umluvy
v oblasti ochrany pfirody a krajiny, které byly pod z&stitou Rady Evropy pfijaty

na evropském kontinentu.

« Umluva o ochran& evropské fauny a fléry a pfirodnich stanovist
(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats, Bern, 1979)*°

Bernska Uumluva byla pfijata vroce 1979 a v platnost vstoupila v roce 1982.

Smluvni stranou Bernské umluvy je i Evropska unie.

*® Dosud bylo pfijato celkem 7 dohod a 19 memorand o porozuméni (jejich prehled k nalezeni
zde: http://www.migratoryspecies.org/en/content/about-cms-family). Ceska republika pfistoupila
k 3 znich, a to k dohod & o ochran é populaci evropskych netopyr G (Agreement on the
Conservation of Populations of European Bats - EUROBATS), k dohod & o ochran é africko-
euroasijskych st éhovavych vodnich ptdk G (Agreement on the Conservation of African-
Eurasian Migratory Waterbirds - AEWA) a k memorandu porozum éni o ochran & a
managementu st fedoevropské populace dropa velkého  (Memorandum of Understanding on
the Conservation and Management of the Middle-European Population of the Great Bustard —
Great Bustard MoU).

“* DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — Il.
Cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 135-136

% Vice informaci zde: http://www.coe.int/cs/web/bern-convention. V Ceské republice byla tato
Umluva vyhladSena a publikovana pod ¢. 107/2001 Sbh.m.s.
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Bernska umluva se zaméfuje na ochranu druh( plané rostoucich rostlin
a volné Zijicich zZivogichu véetné mist jejich pfirozeného vyskytu, a to zejména
téch druhd, jejichz ochrana vyzaduje mezinarodni spolupraci nékolika statd.
Chranéné druhy rostlin a Zivocichl jsou vymezeny v pfilohach €. 1 a 2 Bernské
umluvy, pfiloha ¢. 3 obsahuje seznam druh(, které Ize ekonomicky udrzitelnym
zpusobem vyuzivat a priloha €. 4 vymezuje nedovolené zplsoby lovu.

Bernskd Umluva méla vyrazny vliv na formovani komunitarni politiky
Zivotniho prostiedi v oblasti ochrany pfirody a na vyslednou podobu smérnice
o stanovistich, kterd na ni zfetelné navazuje. Systém pfiloh Bernské umluvy
slouzil jako model pro jednotlivé pfilohy smérnice o stanovistich.

Na zakladé Bernské uUmluvy rovnéz dochazi kvytvareni soustavy
celoevropsky vyznamnych lokalit s vyskytem cilovych druhd a poddruhl plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichi a biotopd a typu pfirodnich
stanovist, ktera je oznaCovana jako soustava Smaragd . Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pravné nevymahatelny zavazek, je na uUzemi c¢lenskych statd

Evropské unie v podstaté nahrazena soustavou Natura 2000.>*

» Evropsk& umluva o krajiné (European Landscape Convention, Florencie,
2000)°?

Evropska umluva o krajiné byla podepséana v roce 2000 a v platnost vstoupila
v roce 2004. Umluva je unikatni tim, Ze se aplikuje na vSechny typy krajiny>?
nachazejici se na tzemi smluvnich stran v pfirodnich, venkovskych, méstskych
i pfiméstskych oblastech. Pfedmétem ochrany je tedy jak krajina, kterd maze
byt povaZzovana za pozoruhodnou, tak krajina bézna &i naruSena. Cilem umluvy
je na zékladé jejiho ¢l. 3 podpofit ochranu, spravu a planovani krajiny

a organizovat evropskou spolupréaci v této oblasti.

> DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi — II.
Cast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 143-144

*2 Vice informaci zde: http://www.coe.int/en/web/landscape. V Ceské republice byla tato tmluva
véyhlééena a publikovana pod ¢. 13/2005 Sh.m.s.

> Pojem krajina je definovan v &l. 1 pism. a) Evropské Gmluvy o krajiné jako ¢ast Gizemi, tak jak
je vniména obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢&innosti a vzajemného pusobeni
pfirodnich a/nebo lidskych faktord.
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2.1.3. Mezinarodni programy

Vedle mezinarodnich pramenu typu hard law zastavaji v mezinarodnim pravu
jako dalSi nastroje ochrany pfirody svou udlohu rovnéz tzv. mezinarodni
programy, realizované na zakladé pravnich pramenu typu soft law. Mezi
vyznamné mezinarodni programy patfi Evropsky diplom pro chranéna uzemi
a mezivladni program UNESCO Clovék a biosféra.

Evropsky diplom pro chrdn éné uzemi (The European Diploma) slouzi
k ocenovani nejvyznamnéjSich chranénych Gzemi na evropském kontinentu,
které spini pfisné pozadavky na pfirodni hodnotu a na zabezpeceni ochrany
danych Uzemi. Je udélovan Radou Evropy, pfiemz kazdych nasledujicich 5 let
je provadéna kontrola, zda i nadéle chranéné Gzemi spliuje poZadavky
k ponechani Evropského diplomu. To posiluje motivaci k vysoké kvalité ochrany
prirody v téchto vyznamnych pfirodnich oblastech.

Na zé&kladé mezivladniho programu UNESCO Clov &k a biosféra (Man and
Biosphere — MAB) dochazi k vyhlaSovani tzv. biosférickych rezervaci, coz jsou
reprezentativni Uzemi, kter4d kromé cennych pfirozenych ekosystémua poskytuji
téz priklady harmonickych vztahl mezi prostfedim a obyvatelstvem Zzijicim na
Uzemi biosférickych rezervaci. Program Clovék a biosféra se oviem nezabyva
pouze ochranou biodiverzity, zaméfuje se rovnéz na udrzitelny rozvoj Ci

naplfiovani Agendy 21 a souvisejicich mezinarodnich mluv a dokument(.>*

2.2. Ochrana p firody a pé €e o biologickou rozmanitost v evropském
pravu
Pravo na ochranu pfirody je jednou z nejstarSich materii prava na ochranu
Zivotniho prostfedi, avSak v evropském pravu predstavuje vramci prava
Zivotniho prostfedi jednu z nejmladSich oblasti. V nasledujici ¢asti budou
rozebrany vyvojové tendence v environmentalni politice Evropskych
spoleCenstvi, které vedly k pfijeti zavazné pravni Upravy na poli ochrany
prirody, a tyto zakladni pravni prameny budou stru¢né predstaveny.

Podrobnéjsi rozbor zakladnich primarnich a sekundarnich pravnich pramend,

** DAMOHORSKY, Milan; STURMA, Pavel a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi — II.
¢ast (zvlastni). 1. vyd. Beroun: IFEC, 2008, s. 146-147
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relevantnich pro vytvofeni soustavy Natura 2000, bude podan v nasledujici
kapitole €. 3 s nazvem Pravni zdklad soustavy Natura 2000.

2.2.1. Vyvoj environmentalni politiky v kontextu ochrany prirody

Zakladajici smlouva Evropského hospodarského spolecenstvi (dale jen
,EHS*) ® | podepsana v Riméroku 1957, plvodné& neobsahovala Z?adna
ustanoveni tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi €i politiky péce o Zivotni
prostfedi. | pfes absenci forméalniho zakotveni environmentéalni politiky se vsak
jeji pozadavky postupné zaclenovaly do ostatnich politik EHS a vyznamné je
ovlivhovaly. Napfiklad v oblasti volného pohybu zbozZi a ochrany spotfebitele se
zaCaly objevovat pravni normy zaméfené na ochranu pfed nebezpecnymi
chemickymi latkami, motorovymi vozidly &i pracimi prostfedky.®® Vyznamnou
Glohu sehrdly i tzv. akéni programy pro Zivotni prost Fedi, které byly
v pravidelnych intervalech vydavany od 70. let 20. st.

Prvni akéni program z roku 1973, vydany zahy po probéhnuti Stockholmské
konference, stanovil z&kladni priority politiky Zivotniho prostfedi. PfestoZe se
ochrané prfirody vénoval pouze okrajové, byl v ném formulovan pozadavek na
zvlastni ochranu ptactva. Tento pozadavek byl v roce 1979 realizovan pfijetim
smérnice o ptacich, ktera predstavuje prvni pramen sekundarniho prava
z oblasti ochrany pFirody.>’

Duvodem pro privilegovani ptactva pred ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy
v evropském pravu byla zejména jeho vysoka atraktivita a znacna obliba
u vefejnosti, dobfe zfetelna napf. v zapadoevropské tradici amatérskych
pozorovatel(l ptak®® (tzv. birdwatching).

Vyznamnym meznikem pro ochranu Zivotniho prostfedi v evropském pravu

bylo pfijeti Jednotného evropského aktu vroce 1986, diky kterému se

*® Nazev ,Evropské hospodaiské spoledenstvi“ byl vroce 1992 zménén Maastrichtskou
smlouvou na ,Evropské spolecenstvi“ (dale jen ,ES"). Po pfijeti Lisabonské smlouvy z roku
2007 je nadale uzivan nazev Evropska unie (dale rovnéz ,EU").

*® TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 605

" STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2012, s. 105

*® PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tpIné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 10
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environmentalni politika stala soucasti primarniho prava a pfijimani pravnich
predpisu na poli ochrany a péfe o Zivotni prostfedi tim dostalo svdj pravni
zaklad.

Vroce 1992 pfijalo EHS po dlouhych diskusich zasadni normu
sekundarniho prava na poli ochrany pfirody, smérnici o stanovistich. Tato
norma Vvsobé zapracovava zavazky nékterych pro ES zavaznych
mezinarodnich umluv (zejména Bernské umluvy a CBD) a predstavuje vedle
smérnice o ptacich zakladni pilif ochrany pfirody a péce o biologickou
rozmanitost v evropském pravu.

Druhy (1977), tfeti (1982) a Ctvrty (1987) ak&ni program pro Zivotni prostredi
se oblasti ochrany pfirody vénovaly pouze sporadicky. Teprve 5. akéni program
s ndzvem ,Smérem k udrzitelnosti“, pfijaty v roce 1993 na programové obdobi
1993-2000, se jiz na ochranu pfirody a péci o biologickou rozmanitost jako na
jedno z dil¢ich témat vyslovné zaméfil. Byl zde v souladu s vystupy UNCED
formulovan princip udrzitelného rozvoje a tento program z négj jiz plné vychazel.
V souladu s principem integrace byly vzneseny pozadavky na zaclenéni
ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich politik a strategii ES, zejména v oblasti
zemédélstvi, energetiky, dopravy, primyslu a turismu. Mezi hlavni oblasti, na
které se 5. akEéni program zaméfil, patfilo zejména udrzitelné nakladani
a hospodareni s pfirodnimi zdroji, integrovany pfistup ke kontrole Zivotniho
prostfedi a predchazeni vzniku odpadl, omezeni spotfeby neobnovitelné
energie a zkvalitnéni péce o lidské zdravi.

Vroce 2000 se v lotySské Rize uskuteCnila 1. mezivladni konference
.Biodiverzita v Evropé&“, organizovana Radou Evropy, UNEP a Evropskou
komisi, na niz se poprvé seSli pfedstavitelé zemi stfedni a vychodni Evropy,
Clenskych statl EU a ostatnich evropskych zemi, aby se pokusili najit spole¢na
stanoviska v otazkach ochrany biodiverzity. Tim nastal po¢atek koordinovaného
naplhovani CBD v téchto statech.

V &ervnu 2002 byl pfijat v pofadi Sesty ak éni program s nazvem ,Zivotni
prostfedi 2010: NaSe budoucnost je v naSich rukou®. Zatimco se v pfipadé
predchozich péti akénich programu jednalo o pravné nezavazné dokumenty,

Sesty akéni program pfijaty na zékladé &l. 175 odst. 3 SES se jiz vyznacoval
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pravni zavaznosti.>® V Sestém akénim programu byly stanoveny &tyfi prioritni

oblasti, a to: zména klimatu; pfiroda a biologicka rozmanitost; Zivotni prostfedi,
lidské zdravi a kvalita Zivota; a pfirodni zdroje a odpady. Program se zaméfuje
na ochranu pfirody pfed znecisténim Skodlivymi emisemi, kyselymi desti
a dalSimi cizorodymi chemickymi latkami, vyuZivani pfirodnich zdroji v souladu
se zasadou udrzitelného rozvoje, ochranu biologické rozmanitosti pred
vysazovanim neplvodnich druhtd & vyuzivani geneticky modifikovanych
organismu. Pro ochranu pfirody je zasadni ¢l. 6 nazvany Cile a prioritni ¢innosti
pro ochranu pfirody a biologické rozmanitosti. Vtomto ¢lanku jsou
konkretizovany jednotlivé cile vtéto oblasti a nasledné predstaveny prioritni
cinnosti, na jejichz zakladé maji byt tyto cile naplnény. Ambiciézniho cile na
zastaveni biologické rozmanitosti do r. 2010 (€ehoz se bohuzel nepodafilo
dosdhnout) mélo byt mimo jiné dosazeno zfizenim sité Natura 2000,
zavedenim nezbytnych technickych a finanénich nastroju a opatfeni nutnych
k jejimu plnému provadéni a rovnéz podporou rozSifeni sité Natura 2000 do
kandidatskych zemi. Rovnéz byl velky vyznam pfikladan podpofe vyzkumu
biologické rozmanitosti, genetickych zdroji a ekosystému a podpore
soustavného hodnoceni a dalSiho vyzkumu v oblasti problematiky ohroZzenych
druha.®®

V roce 2001 prijala Evropska rada v Goteborgu prvni strategii EU pro
udrzitelny rozvoj. V tomto dokumentu zameéfeném na prosazovani konceptu
udrzitelného rozvoje se nejvysSi predstavitelé tehdejSich Clenskych stati EU
rovnéz zavazali zastavit Ubytek biologické rozmanitosti do roku 2010. Ke
stejnému cili se vroce 2003 na 5. konferenci Zivotni prostfedi pro Evropu
v Kyjevé pfipojili i zastupci 10 tehdy pfistupujicich &lenskych stata. ©
Z globalniho hlediska byl cil vyjadien ponékud skromnéji — na Svétovém

summitu o udrzZitelném rozvoji v Johannesburgu (2002) se vrcholni politici

® STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 236-249

% vice viz Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. &ervence
2002 o Sestém akénim programu SpoleCenstvi pro Zzivotni prostfedi. Dostupné také z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32002D1600

®. STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 106-107
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zavazali, Zze v globalnim méfitku rozsah a ubyvani biodiverzity na vSech jejich
arovnich ,pouze” vyznamné omezi.

V kvétnu 2004 se virském Malahide uskuteCnila konference s nazvem
Biodiverzita a Evropské unie — udrZitelny Zivot, udrzitelni Ziti, jejimz zasadnim
vystupem byl dokument Zprava z Malahide. V ném byla pro Uspésné dosazeni
cile zastaveni Ubytku biodiverzity znovu zdaraznéna dulezitost disledného
napliovani obou zékladnich smérnic ES, zaméfenych na ochranu pfirody (tj.
smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich). Rovnéz bylo konstatovano, Ze je
tfeba pec€ovat i 0 cenné €asti prirody, které do soustavy Natura 2000 zafazeny
nejsou, a chranéna Gzemi soustavy Natura 2000 do této SirSi krajiny
zaclefiovat, napf. prostfednictvim biokoridord. Na konferenci byla vznesena
pochybnost, zda je kvuli nedostate¢nym znalostem o biologické rozmanitosti
vubec mozné vyhodnotit, zda se vladam ¢lenskych statu a institucim EU Ubytek
biodiverzity podafilo omezit i zastavit. Shromazdovani potfebnych adaju
a monitorovani biodiverzity je ovSem znacné finanéné naro¢né. ® Delegati
konference se rovnéz zaméfili na problém globalni zmény klimatu a formulovali
poZzadavek, Ze pro nejvice zranitelné druhy plané rostoucich rostlin a volné
Zijicich ZzivoCichl by mély byt realizovany plany péce, které by dopady
predpokladané zmény podnebi omezovaly.®

2.2.2. Soucasné tendence v environmentalni politice EU

Dne 20. dubna 2012 byla Evropskym parlamentem pfijata Strategie EU pro
biologickou rozmanitost  na obdobi do roku 2020. Jedna se pravné nezavazny
dokument (rezoluci), ktery stanovi politicky ramec pro péc&i o biologickou
rozmanitost s hlavnim cilem zastavit Ubytek biologické rozmanitosti a degradaci

ekosystémovych sluzeb v EU, v maximalnim proveditelném rozsahu je obnovit

®2V/ tomto sméru by mohl pomoci tzv. Informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti
(CHM CBD - Clearing-House Mechanism of the Convention on Biological Diversity). Cilem
tohoto systému, ktery vznikl na zakladé ¢l. 18 odst. 3 CBD, je zabezpecit a usnadnit védecko-
technickou spolupraci v oblasti ochrany biologické rozmanitosti uvnitf a mezi staty a rozvinout
globalni mechanismus pro vyménu a sjednocovani informaci o biologické rozmanitosti. Za
Ceskou republiku byla narodnim koordinatorem informaéniho systému jmenovana Agentura
ochrany piirody a krajiny CR. Vice informaci o CHM CBD zde: https://www.cbd.int/chm/,
v ¢eském jazyce zde: http://chm.nature.cz/ .

® PLESNIK, Jan. Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana
pFirody €. 9/2004, s. 276-278
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a soucCasné zvysit prispévek EU k zabranéni Ubytku biologické rozmanitosti
v celosvétovém méfitku.®* Na rozdil od predchoziho pojeti, které se ukézalo
jako pfilis Siroké a malo efektivni, se nova strategie zaméfuje na 6 prioritnich
cild (a jim odpovidajici opatfeni):

- plnd implementace evropskych predpist ochrany pfirody;

- zintenzivnéni ochrany ekosystém( a rozsahlejSi vyuzivani tzv. zelené

infrastruktury;

- udrziteIngjSi zemédélstvi a lesnictvi;

- lepsi spravovani rybich populaci;

- boj proti neptvodnim invazivnim druhum;

- Vetsi usili EU o odvraceni ubytku biologické rozmanitosti v globalnim

tku.%®

—_—

mér

Posledni zfady akcénich programl byl pfijat dne 20. listopadu 2013
rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady €. 1386/2013/EU o vSeobecném
akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,Spokojeny
zivot v mezich naSi planety" (dale jen ,Sedmy ak¢&ni program “). Jeho
prostfednictvim EU schvalila zintenzivnéni svého Usili pfi ochrané pfirodniho
bohatstvi, stimulaci rdstu a inovaci vramci nizkouhlikového hospodarstvi
acinné vyuzivajiciho zdroje a zajisStovani zdravi a dobrych Zivotnich podminek
ob&anl s ohledem na pfirodni meze nasSi planety. Sedmy ak&ni program
vychazi v oblasti biologické rozmanitosti a ochrany pfirody z vySe zminéné
Strategie pro biologickou rozmanitost do roku 2020 a zduraziuje, Ze je tfeba
okamzité zintenzivnit jeji provadéni, aby bylo umoznéno dosazeni jejich cild.
V Sedmém akénim programu je znovu zddraznén cil zastavit do roku 2020
Ubytek biologické rozmanitosti a zhorSovani ekosystémovych sluzeb.
Ekosystémy a jejich sluzby maji byt udrzovany a alespon 15 % poskozenych

ekosystémt méa byt do roku 2020 obnoveno.®® Soudasti Sedmého akéniho

® EEA, 2015. Evropské Zivotni prostredi — stav a vyhled 2015: shrnuti. Evropska agentura pro
zZivotni prostfedi, Kodan, 2015, s. 57

®® Vice viz Rezoluce Evropského parlamentu ¢. 2011/2307(INI) ze dne 20. 4. 2012 ,Our life
insurance, our natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020,. Dostupné také z:
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/comm2006/pdf/EP_resolution april2012.pdf
®® Viz bod 28 prilohy Sedmého akéniho programu
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programu je i dlouhodoba vize do roku 2050, na zakladé které bude v roce 2050
dosazeno inovacni a cyklické ekonomiky, v niz se ni€¢im neplytvd a v niz jsou
pfirodni zdroje spravovany udrzitelnym zplsobem a biologicka rozmanitost je
chranéna, cenéna a obnovovana zplisoby, jeZ posili odolnost spolegnosti®’.

Cile a vize stanovené v Sedmém ak&nim programu se jevi v nékterych
oblastech jako pfilis ambiciézni ajejich naplnéni tudiz jen jako stézi
dosazitelné. To se tyka i ochrany biologické rozmanitosti. Jak doklada publikace
Evropské agentury pro Zzivotni prostfedi (dale jen ,EAE®) ohledné stavu
evropského Zzivotniho prostfedi z roku 2015, vysoky podil chranénych druht
(60 %) a typu stanovist (77 %) se nenachdazi v pfiznivém stavu z hlediska
ochrany a Evropska unie proto nesmérfuje ke splnéni celkového cile zastavit do
roku 2020 ztratu biologické rozmanitosti. Rovnéz se bude podle odhadu
zintenziviiovat dopad zmény klimatu a prfedpoklada se, Ze zékladni pficiny
ztraty biologické rozmanitosti budou pretrvavat.®® Provedena analyza doklada,
Ze ke splnéni cili nebude stacit disledné naplfiovani samotné politiky Zivotniho
prostfedi, ani vyuzZivani novych technologii, ale bude tfeba zasadné
transformovat systémy vyroby a spotieby, které jsou plvodci tlaki na Zivotni

M v s

postup(l, technologii, politik, Zivotniho stylu i mysleni.®®

2.2.3. Prameny a pfehled principt evropského prava ochrany prirody

Cela pravni aprava EU v oblasti ochrany pfirody vychazi ze zavéra evropskych
i celosvétovych konferenci, pfijatych politickych dokumentt a z principt a cild
unijni politiky pée o Zivotni prostredi.”

Ochrané pfirody se vénuji pravni predpisy zejména z oblasti spole¢né
environmentalni politiky, ale okrajové i z nékterych dalSich, jako napf. spolecné

zemédélské ¢i dopravni politiky. Nejedna se o komplexni pravni Upravu, spiSe

®7 Viz bod 1 pfilohy Sedmého akéniho programu

%8 EEA, 2015. Evropské Zivotni prostredi — stav a vyhled 2015: shrnuti. Evropska agentura pro
Zivotni prostfedi, Kodan, 2015, s. 12

% EEA, 2015. Evropské Zivotni prostredi — stav a vyhled 2015: shrnuti. Evropska agentura pro
Zivotni prostfedi, Kodan, 2015, s. 14

© DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 358
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o fadu dil¢ich pravnich pfedpist sekundarniho prava pfijatych zejména v téch
Castech prava ochrany pfirody, které z davodu vétsi efektivnosti vyzaduji SirSi
nadnarodni spolupraci. Ochranu pfirody upravuje rovnéz fada mezinarodnich
dokumentd, jichz je mnohdy EU (dfive ES) smluvni stranou. Tyto dokumenty
(nejCastéji mezinarodni Umluvy) jsou formou nafizeni ¢&i rozhodnuti
inkorporovany do evropského pravniho radu.

Oblast ochrany pfirody a s tim provazanou péci o biologickou rozmanitost
upravuji v evropském pravu pfevazné jednotlivé smérnice, nafizeni
a rozhodnuti. NejvyznamnégjSim typem pramenu jsou smérnice, které jednotlivé
Clenské staty inkorporuji do nérodnich pravnich fadi a az tim je uvadeéji do
praxe.”

Na pravo ochrany pfirody je mozné aplikovat obecné principy
environmentalni politiky EU, které jsou obsaZzeny v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Jedna
se o princip prevence (angl. ,prevention principle“, ném. ,Vorbeugungsprinzip*),
princip prfedbéZzné opatrnosti (angl. ,precautionary principle®, ném.
Lvorsorgeprinzip®), princip ,znecistovatel plati“ (angl. ,polluter-pays principle®,
ném. ,Verursacherprinzip®), princip vysoké urovné ochrany (angl. ,high level of
protection®, ném. ,ein hohes Schutzniveau“) a princip napravy Skody u zdroje
(angl. ,environmental damage should be rectifies at source”, ném.
-Umweltbeeintrachtigungen sind mit Vorrang an ihrem Ursprung zu
bekampfen®).

Do vyctu principl prava na ochranu Zivotniho prostfedi déle patfi princip
integrace (zakotveny v ¢l. 11 SFEU) a princip trvale udrzitelného rozvoje [€l. 3
odst. 3 a &l. 21 odst. 2 pism. d) SEU, &l. 11 SFEU, ¢&l. 37 Listiny EU]."”

" STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2012, s. 110

2 Podrobnéiji k jednotlivym principim viz SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 692-693 nebo téz STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové
tendence pravni Upravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012, s. 111-113
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2.3. Shrnuti a vzajemné souvislosti

Vyznam prdva na ochranu pfirody na evropské urovni narostl zejména
v poslednich dvou desetiletich s pfijetim smérnice o stanovistich, ktera spolu
s tematicky uzsi smérnici o ptacich umoznuje a podporuje ochranu ekologicky
vyznamnych lokalit na Gzemi ¢lenskych stata.

Natura 2000 predstavuje ramec pro mezinarodné& koordinovanou ochranu
pfirody pomoci prostfedkd druhové i Gzemni ochrany. Evropské smérnice musi
byt implementovany c¢lenskymi staty do jejich narodnich pravnich fadd, na
druhé strané jsou vSak cCasto sami o sobé& implementaci mezinarodnich
pravnich umluv, jimiz je EU vazana.

Toto se tykd zejména Bernské umluvy, ktera se zaméfuje na ochranu plané
rostoucich rostlin a volné Zijici Zivo€ichu a jejich pfirodnich stanovist za
vzajemné spoluprace evropskych statd”. Na jejim zakladé méla vzniknout
soustava evropsky vyznamnych pfirodnich stanovist s nazvem Smaragd, jez
spocCivad na stejnych principech jako soustava Natura 2000, tedy na vybéru
z evropského pohledu hodnotnych pfirodnich stanovist, jejichz ochrana ma
slouzit k zachovani ¢i obnové populaci ohroZzenych druht plané rostoucich
rostlin a volné Zijicich Zivocichl. Na uUzemi ¢lenskych statl Evropské unie
soustavu Smaragd v podstaté nahradila Natura 2000, proces vytvafeni
soustavy Smaragd ale nadale pokracuje na Uzemi ostatnich &lenskych stata
Rady Evropy, napt. Svycarska’ &i Norska.

Druhou vyznamnou mezinarodni Umluvou, ktera je Castecné
implementovana naturovymi smérnicemi, je Umluva o biologické rozmanitosti,
zejména jeji ¢l. 6 a 8. | kdyZz CBD pfimo neovlivnila vytvofeni smérnice
o stanovistich, diky jejich spoleénému vyvoji smérnice mnoha z jejich
ustanoveni pfedvida.

Dalsi relevantni mezinarodni Umluvy jsou Bonnska Umluva tykajici se
stéhovavych druhd Zivo€icht a Ramsarska Umluva tykajici se ochrany

mokfadu. Posledni dvé zminéné Uumluvy jsou nicméné spojeny se soustavou

" ¢l. 1 odst. 1 Bernské tmluvy

™ Historicky prvnimi oficialnimi sou¢astmi soustavy Smaragd se stalo 37 oblasti ve Svycarsku,
které byly vyhlaSeny v prosinci roku 2012. Vice informaci zde:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/EcoNetworks/portal _en.asp
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Natura 2000 spiSe nepfimo; nékteré chranéné oblasti ¢i ustanoveni tykajici se
zvlastni ochrany sice naplniuji jejich Ucel, ale nejsou k tomu primarné urceny.
Cile soustavy Natura 2000 jsou tedy zaloZeny zejména na ustanovenich
Umluvy o biologické rozmanitosti a Bernské tmluvy. Na zékladé ¢&l. 2 Bernské
amluvy ,smluvni strany pfijmou nezbytna opatfeni, aby se populace plané
rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichd udrzely na Urovni nebo pfizpdsobily
stavu, ktery odpovidd zejména ekologickym, veédeckym a kulturnim
pozadavkdm, a soucasné prhlizeji k pozadavkdm hospodarstvi a rekreace
a k potfebam poddruhd, odridd nebo forem mistné ohrozenych®. Tento cil je
jasné promitnut do ustanoveni smérnice o stanovistich, ktera ve svém ¢&l. 2
odst. 2 stanovi, Ze ,cilem opatfeni pAjimanych na zakladé této smérnice je
zachovani nebo obnova pfiznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich
stanovist, druhd volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin® a v €l. 2 odst.
3, Ze ,opatfeni pfjimana na zakladé této smérnice musi brat v dvahu
hospodarské, socialni akulturni poZadavky a regionaini a mistni
charakteristiky“. Smérnice o stanovistich rovnéz prebrala systém pfiloh na

zakladé Bernské umluvy.
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3. PRAVNI ZAKLAD SOUSTAVY NATURA 2000

V pojeti evropského prava tvori evropské prirodni statky ,spoleéné dédictvi®,
které se sice nach&zi na vysostném Uzemi jednotlivych ¢lenskych stata, ale
kvili svému mnohdy nepfiznivému stavu vyZzaduje spole¢nou ochranu.
MysSlenka na vytvofeni evropské sité chranénych Gzemi vznikla i z dGvodu
preshrani¢niho propojeni ekosystému a migracniho chovani jednotlivych druhu.

V evropském unijnim pravu ochrany pfirody je v zasadé rozliSovana uzemni
a druhovéa ochrana, které se dale vnitiné ¢leni na obecnou a zvlastni. Vzhledem
k zavislosti druh( na jejich stanovistich ovSem existuje mezi druhovou a Uzemni
ochranou zna&né propojeni. > Natura 2000 predstavuje spojitou evropskou
ekologickou sit zvlastnich oblasti ochrany®, kterd Gzemni ochranu vhodné

kombinuje s ochranou druhovou.

3.1. Primarni pravo

Pravni zaklad oblasti ochrany pfirody na arovni primarniho prava predstavuje
¢l. 191 Smlouvy o fungovani Evropské unie vymezujici cile politiky Zivotniho
prostfedi a blize specifikujici pravomoci EU. Primarnim cilem politiky Zivotniho
prostfedi je zachovani, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,
pricemz vyraz ochrana zastfeSuje jak udrZzovani sou¢asného stavu zivotniho
prostiedi, tak jeho zlepSeni. SFEU neobsahuje definici pojmu Zivotni prostfedi,
na zakladé sekundarni legislativy vSak pod néj Ize zahrnout pfedevSim ochranu
vod, ovzdusi, klimatu, rostlin a Zivo€ichG, Uzemni planovani, nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy, nakladani s odpady a nebezpecnymi
latkami a ochranu proti hluku.”’

Politika Zivotniho prostfedi nepatfi mezi vyluéné pravomoci Unie, ale je
podle €l. 4 odst. 2 pism. e) SFEU zafazena do oblasti sdilené pravomoci Unie

a Clenskych statd. Proto je realizovana jak na Udrovni Unie, tak na udrovni

® MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 657-
658

" Dle ¢l. 3 smémnice o stanovistich

" SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva: komenta7. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 691-692
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Clenskych statd a aplikuji se na ni obecné zasady subsidiarity
a proporcionality.”®

Cl. 192 SFEU upravuje na jedné strané kompetence legislativniho
charakteru Unie, na druhé strané exekutivni pravomoci ¢lenskych statd, co se
tyCe financovani a realizace evropské politiky Zivotniho prostfedi. Na zakladé
¢l. 192 SFEU je Rada opravnéna po konzultaci s Hospodarskym a socialnim
vyborem a Vyborem regiont rozhodovat o vydani pravnich aktl smérujicich
k cilim podle ¢&l. 191 odst. 1 SFEU. Ktomu ma k dispozici vSechny formy
sekundarniho z&konodarstvi. Velmi vyznamna je tzv. prifezova klauzule
zakotvena Lisabonskou smlouvou v ¢l 11 SFEU, podle které je treba
k pozadavkim ochrany zivotniho prostfedi pfihlizet i pfi realizaci dalSich politik
EU, zejména s ohledem na podporu cile na trvale udrZitelny rozvoj.

Clenské staty jsou na zéakladé &l. 193 SFEU opravnény zachovavat &i
zavadét prisnéjSi ochranna opatfeni, nez jaka stanovi evropska pravni Uprava.
Tato klausule byla zavedena z toho dlvodu, Ze ochrana Zivotniho prostredi
predstavuje pro jednotlivé Clenské staty mnohdy hodnotu rozdilného vyznamu,
a i kdyz Evropska unie usiluje o vysokou urover ochrany, ¢asto se jedna spiSe
o ,Uroven stfedni“. Tim se vS8ak nesmi sniZzovat Uroveri environmentalni politiky
ve statech s tradiéné vysokymi poZadavky na ochranu Zivotniho prostredi. ”

V kontextu vytvareni soustavy Natura 2000 na zakladé dvou evropskych
smérnic je dale relevantni ¢l. 288 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze ,smérnice je
zavazna pro kazdy stat, kterému je uréena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim
organdm.” Odtud poch&zi mozné rozdily v transpozici a implementaci

evropskych smérnic na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.

® SYLLOVA, Jindfiska a kol. Lisabonska smlouva: komentas. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 691
" TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 5., pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 607-608
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3.2.  Smeérnice o ptacich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (kodifikované znéni Smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979)

Smeérnice o ptacich stoji na nékolika zasadnich principech ochrany Zivotniho
prostfedi, a to spole¢né odpovédnosti statl v oblasti U€inné ochrany druht
(zejména stéhovavych), koordinaci a komplexnim pfistupu k ochrané pfirody,
vyuzivani pfirodnich zdroju jen na zakladé jejich usmériovani za ucelem
uchovani a zlepSovani pfirodni rovnovahy mezi druhy, ddraz na védecky
vyzkum a princip pfedbézné opatrnosti pfi vysazovani geograficky nepuvodnich
druh(i na evropském tzemi ¢lenskych statd.®

Smérnice o ptacich se tyka ochrany vSech druhi ptakd pfirozené se
vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském Uzemi ¢lenskych stata (s vyjimkou
Gronska). Clenské staty nesméji ochranu omezit na druhy ptakd, které se
pfirozené& vyskytuji pouze na jejich tzemi.®

Cilem smérnice o ptacich je na zakladé jejiho ¢lanku 2 zachovani populaci
vSech druhu ptakd pfirozené se vyskytujicich na evropském uzemi ¢lenskych
statd na arovni, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
poZzadavkim, pfipadné pfivedeni na tuto droven. Za timto ucelem jsou ¢lenské
staty povinny pfijmout nezbytna opatfeni Uzemni a druhové ochrany.

Zvlasté chranéné oblasti vymezené podle smérnice o ptacich se nazyvaji

Special Protection Areas (dale rovnéz ,SPA").

3.2.1. Systém uzemni ochrany

Chranény nejsou pouze ptaci a jejich vejce a hnizda, ale rovnéz jejich
stanovist & podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice o ptacich. Pravni zé&klad Gzemni
ochrany ptakd tvofi €l. 3 a ¢l. 4 smérnice, které se zaméfuji pravé na ochranu

stanovist.

% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 263
8 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 662
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Na zékladé ¢l. 3 smérnice musi byt pro vSechny druhy ptakud, na které se
vztahuje ¢l. 1 smérnice, zachovana nebo obnovena dostate¢na rozmanitost
arozloha jejich stanovist. Toho ma byt dosazeno zejména zfizovanim
chranénych oblasti. Vedle toho existuje povinnost ¢lenskych statd udrZovat
a v souladu s ekologickymi potfebami peCovat o stanovisté, ktera se nachazeji
mimo formalné zfizena chranéna Uzemi podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
o ptacich.®? Mezi dal$i vyslovné zminéné povinnosti &lenskych statli podle &l. 3
patfi obnova zni¢enych biotopl a vytvareni novych.

Cl. 4 smérnice o ptacich stanovi zvlastni rezim ochrany pro druhy ptakd
zafazené do pfilohy | smérnice a pro stéhovavé druhy. Tento zesileny rezim
ochrany je odlvodnén tim, Ze se jedna o druhy nejvice ohroZzené vymizenim.
Podle €l. 4 odst. 1 smérnice jsou Clenské staty povinny ta Uzemi, ktera jsou
nejvhodnéjsi z hlediska poctu druht a rozlohy, oznacit jako zvlasté chranéné
oblasti.

3.2.2. Vybér uzemi

Vybér téchto Uzemi se ma pfitom Fidit podle ornitologickych kritérii, zejména se
zvlastnim zfetelem na potfeby stéhovavych druhG pfi rozmnozovani,
pfezimovani ¢i odpoc€inku. PouZzivana védecka kriteria nemaji legislativni
zakotveni a byla navrZzena mezinarodni nevladni organizaci na ochranu ptaku
BirdLife International. Tato kriteria jsou uréena k vybéru vyznamnych ptacich
oblasti IBA (Important Bird Areas), které v3ak slouZi pouze pro védecko-
vyzkumné a vzdélavaci ucely. Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale rovnéz ,SDEU") jsou v8ak aplikovana i pro vybér SPA.%
PfestoZze smérnice o ptacich ve svém ¢&l. 2 &lenskym statim vSeobecné
dovoluje a dokonce naznacuje, Zze maji pfi provadéni nezbytnych opatfeni
k zachovani chranénych ptacich druhd vedle ekologickych, védeckych
a kulturnich pozadavkl zohlednit rovnéz hospodarské pozadavky a pozadavky
rekreace, SDEU toto pravo Clenskych statd poprel. Na zakladé judikatury

% Tamtéz, s. 663 ]
8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 265
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SDEU ® ¢lenské staty nesmi pfi vybéru a oznagovani chranénych oblasti
zohledriovat hospodarské pozadavky ¢&i provadét jiné Gvahy vrozporu se

zajmem na ochranu Zivotniho prostredi.

3.2.3. Vymezeni SPA

SDEU shrnul poZzadavky na oznacovani chranénych oblasti podle své dfivejsi
judikatury nasledovné:
- zaprvé, Clenské staty maji povinnost oznacit za SPA Uzemi, ktera splnuji
vymezena ornitologicka kriteria,
- zadruhé, Clenské staty maji povinnost oznacit za SPA vSechny oblasti,
které se pfi pouziti ornitologickych kriterii jevi jako nejvhodnéjsi
z hlediska ochrany dotéenych druhd,
- zatfeti, povinnost uloZzend c&lenskym statdm oznacit lokality za SPA
nemuze byt zpochybnéna pfijetim jinych zvlaStnich ochrannych opatfeni,
- zactvrté, i kdyz plati, Zze Clenské staty disponuji uritym prostorem pro
uvazeni, pokud jde o vybér SPA, oznaceni téchto oblasti se presto fidi
vyluéné ornitologickymi kritérii. Hospodaiské pozadavky uvedené v €l. 2

smérnice o ptacich tedy nelze pii vybéru a vymezeni SPA zohlednit.®°

Povinnost ¢&lenskych statu predchazet zneciStovani nebo poskozovani
stanovist podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich se na zakladé judikatury
nevztahuje pouze na formalné vyhlaSené SPA, ale rovnéZz na vrozporu se
smérnici ¢lenskymi staty nevyhlaSené oblasti, tzv. faktické chranéné oblasti. %
To odpovida zdsadé pfimého uUcinku, ktery se za urcitych okolnosti muze
vztahovat i na smérnice, nejsou-li ve lhaté fadné provedeny do vnitrostatniho
prava.

Smeérnice o ptacich na rozdil od smérnice o stanoviStich nestanovi zadny

zavazny cCasovy ramec, béhem kterého mé& dojit k oznaCeni chranénych

# Napf. SDEU, rozsudek C-209/04, Sb. rozh. 2006, 1-2755 bod 40 — Komise v. Rakousko

% SDEU, rozsudek C-418/04, Sb. rozh. 2007, 1-10947 bod 36 a nasl. — Komise v. Irsko

% SDEU, rozsudek C-355/90, Sbh. rozh. 1993, 1-4221 — Komise v. Spanélsko; rozsudek C-
166/97, Sb. rozh. 1999, I-1719 — Komise v. Francie; rozsudek C-96/98, Sb. rozh. 1999, 1-8531 —
Komise v. Francie
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oblasti.®” Ztejmé i proto patfi smé&rnici o ptacich smutny primat jedné z nejhlire
naplfiovanych souéasti legislativy EU viibec.®®

VyhlaSeni SPA obecné podléha narodnimu pravu ¢lenskych statl pomoci
narodnich kategorii uzemni ochrany. Oznaceni SPA je tfeba na zakladé ¢l. 4
odst. 3 smérnice notifikovat Komisi, ¢imZ je proces vymezeni SPA v zasadé
ukoncen (coz se lisi od vicefadzového vyhlaSovani zvlaStnich oblasti ochrany

podle smérnice o stanovistich).

3.2.4. Rezim ochrany

Ve zvlasté chranénych oblastech podle smérnice o ptacich musi byt zaveden
vhodny systém ochrany, ktery zaruci preziti a nardst poctu jedinct druh(
zafazenych do pfilohy | a ktery vezme v Uvahu potfeby pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druhd, které nejsou zafazeny v pfiloze |, zejména
pokud jde o jejich zimoviSté, mista zastavek a mista rozmnoZzovani a pelichani.
ZhorSovani stavu biotopu a stanovist ptakd stejné jako vyruSovani druhd, pro
které byly zvlasté chranéné oblasti vyznaceny, musi byt na zdkladé systému
ochrany vylougeno.®

Ochrana oblasti podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich se na zakladé ¢l. 7
smérnice o stanoviStich Fidi ustanovenim ¢€l. 6 odst. 2-4 smérnice
o stanovistich. Za uc€elem jednotného systému ochrany nahrazuji povinnosti
podle téchto ustanoveni povinnosti puvodné stanovené v €l. 4 odst. 1 véta prvni
smérnice o ptacich. To, Ze platna pravidla pro ptaCi oblasti jsou Castecné
stanovena ve smérnici o stanovistich a smérnice o ptacich zadny odkaz na
smérnici o stanovistich neobsahuije, je legislativni chybou.

Dalsi prostfedky k naplnéni cili ochrany jsou vyjmenovany v ¢l. 3 smérnice
o ptacich. Knim patfi i jiz zminéna povinnost udrZzovat a v souladu
s ekologickymi potfebami stanovist pec€ovat i o oblasti mimo chranéna Uzemi.

Smérnice o ptacich dale upravuje druhovou ochranu ptactva, jak obecnou,
tak zvlastni. V ¢l. 5 jsou vyjmenovany klasické pravni prostiedky druhové

8 MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 664
8 PLESNIK, Jan. Biologicka rozmanitost a Evropska unie: poselstvi z Malahide. in Ochrana
E)gfl’rody €. 9/2004, s. 276-277

MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 667
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ochrany, jako je zakaz umysIiného usmrcovani a odchytu €i zakaz amysiného
vyruSovani. V €l. 6 je vymezeno uvadéni na trh a v ¢l. 7 a 8 specifikovan lov
ur€itych vymezenych druhG ptakd a zakazané prostiedky a zpusoby lovu.
V €l. 9 smérnice uvadi pfipustné odchylky od pravidel ochrany stanovenych v €l.
5 az 8, tyto odchylky jsou vSak pfipustné jen z ur€itych pfesné vymezenych
divodd a jejich uplatnéni musi byt pfisné kontrolovano. Nutnost ponékud
restriktivniho vykladu odchylek z obecné ochrany ptakd odGvodriuje SDEU tim,
Ze pfi ochrané ptakl clenské staty pecuji o ,spoleéné dédictvi“ lidstva, a proto

musi byt odchylné kriteria zvlasté presné stanovena.®

3.3.  Smeérnice o stanovistich

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin

Ml v s

predpis EU na poli ochrany pfirody. Vyznam této smérnice je podtrzen tim, ze
se na jejim zakladé zfizuje soustava chranénych Gzemi Natura 2000 zahrnujici
rovnéz chranéné oblasti podle historicky starSi smérnice o ptacich. | z tohoto
davodu bylo stézi nékterému jinému prameni evropského prava Zzivotniho
prostfedi vénovano v poslednich desetiletich tolik pozornosti, jako pravé
smeérnici o stanovistich.

Natura 2000 je na z&kladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice o stanovistich spojita
evropska ekologicka sit' zvlastnich oblasti ochrany. Zaméfuje se pfitom na
celoevropskou koherentni a reprezentativni, nikoliv tedy celkovou, ochranu
prirody. Clenskym statdm neni predepsana zadna minimalini rozloha, kterou by
chrdnéné oblasti mély obsahnout, k vybéru chranénych oblasti tedy slouZzi
vyhradné kvalitativni kriteria.

Pro vétSinu ¢lenskych stat( byla transpozice smérnice o stanovistich (a ve
vzajemné souvislosti i smérnice o ptécich) viditelné obtizné proveditelnd, coz
vedlo k fadé fizeni o poruSeni smlouvy u SDEU kvuli jeji chybné transpozici.

Spektrum poruseni smlouvy je pomérné Siroké: zahrnuje vedle pozdniho

% SDEU, rozsudek 339/87, Sb. rozh. 1990, 1-851 bod 28 — Komise v. Nizozemsko; podobné jiz
rozsudek 236/85, Sb. rozh. 1987, 3989 bod 5 a 18 — Komise v. Nizozemsko
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a nespravného provedeni smérnice také nerespektovani |hit k ohlaSeni,
nedostatky pfi vybéru Uzemi, nedostateCny systém ochrany &i prilis Siroké
vyjimky. %t

Ktomu SDEU dale dodava, ze vramci smérnice o stanoviStich, ktera
stanovi komplexni a technick& pravidla v oblasti prava zZivotniho prostfedi, jsou
Clenské staty zvlasté povinny dbéat na to, aby jejich pravni pfedpisy zajistujici

provedeni této smérnice byly jasné a presné.®

3.3.1. Systém uzemni ochrany

Smérnice o stanovistich se zaméfuje na ochranu a péc&i o biologickou
rozmanitost. Za timto uc¢elem stanovuje pro celé uzemi EU ochranu ohroZzenych
prirodnich stanovist a druh( zfizenim souvislé preshraniéni ekologické sité
chrdnénych oblasti. Cil této smérnice tedy pFesahuje pouhé vytvoreni
spole¢ného pravniho ramce ve ¢lenskych statech EU a pro jeho dosazeni je
tfeba aktivniho jednani ze strany ¢lenskych statu.

Vytvoreni sité Natura 2000 vyZaduje spolupraci ¢lenskych statl a Evropské
komise. To je patrno zejména na konzultaénim fizeni podle ¢l. 5 smérnice
o stanovistich. Toto, stejné jako silngjSi proceduralni zakotveni, odliSuje
smérnici o stanovistich od historicky starsi smérnice o ptacich.*

Pro chranéna uzemi zfizovani na zakladé smérnice o stanovistich pouziva
smérnice dva rozdilné pojmy, a to Site of Community Importance, tedy lokalita
vyznamna pro Spole€enstvi (dale rovnéz ,SCI*) a Special Area of Conservation,
tedy zvlastni oblast ochrany (dale rovnéz ,SAC").

Proces vyhlaSeni SCI/SAC se na zékladé ¢&l. 4 smérnice o stanovistich
sklada ze 4 fazi**:

1) Clensky stat navrhne tzv. narodni seznam, ktery poté predloZi Evropské

komisi (€l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich). Zafazené oblasti jsou az do

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 669-
671

%2 SDEU, rozsudek C-6/04, Sh. rozh. 2005, 1-9017 bod 26 — Komise v. Velka Britanie, a
rozsudek C-418/04, Sb. rozh. 2007, 1-10947 bod 219 — Komise v. Irsko

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 672
% SDEU, rozsudek C-256/98, Sb. rozh. 2007, 1-2487, bod 7 — Komise v. Francie sice hovofi o
trojfazovém fizeni, do toho vSak nezapocitava vyméreni Gzemi na narodni drovni.
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okamziku pfijeti evropského seznamu (faze 3) nazyvany proposed Sites
of Community Interest (pSCI), tedy navrzené lokality vyznamné pro
Spolecenstvi.

2) Po dohodé s pfislusnym ¢lenskym statem vypracuje Komise na zakladé
narodniho seznamu navrh evropského seznamu lokalit vyznamnych pro
spolec€enstvi (€l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich).

3) Komise pfijme evropsky seznam SCI v fizeni na zakladé ¢l. 21 smérnice
o stanovistich a publikuje jej v Ufednim véstniku EU (Official Journal of
EV).

4) Clenské staty na zakladé jejich vnitrostatniho prava vyznadi zvlastni
oblasti ochrany (SAC) a stanovi jejich ochranné podminky (¢l. 4 odst. 4

smérnice o stanovistich).

Ktomu, aby se lokalita SCI stala SAC, tedy aby byla dostateCnym
zpusobem naplnéna povinnost ,vymezit a zajistit* evropsky vyznamné lokality
na zékladé smérnice o stanovistich ®, musi byt kumulativné spinény tfi
podminky. Zaprvé, musi dojit k formalnimu vyhlaSeni SCI na narodni arovni.
Zadruhé, musi byt zajiSténa ochrana SCI, a to napf. prostfednictvim zvlasté
chranénych Uzemi podle narodniho prava nebo diky specialnimu ustanoveni
v narodnim pravnim fadu. Treti podminkou je stanoveni ochrannych opatieni®®
které vychazeji ze specifickych ekologickych poZadavk( kazdé jednotlivé
lokality. Neni nutné, aby byly vSechny tfi podminky spinény soucasné, SAC

vznikne okamZikem spIné&ni posledni z t&chto podminek.®’

3.3.2. Vybér uzemi

Kriteria pro vybér GUzemi jsou obsazena v pfiloze Ill smérnice o stanovistich.
Vybér a ohranieni tzemi, které ¢lensky stat navrhne v narodnim seznamu, ma
provadét vyluéné podle odbornych prirodovédeckych kriterii a nema
zohlednovat hospodéarské, socialni a kulturni poZzadavky ani regionalni a mistni

% HOSEK, Michael. Zmeény ve zpusobu zajiSténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
Eﬁl"igody ¢. 2/2011,s. 21

Cl. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich
" http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=6779 [cit. 31.10.2015]
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charakteristiky podle &l. 2 odst. 3 smérnice o stanovistich.”® SDEU navazuje na
judikaturu ohledné smérnice o ptacich a oduvodnuje restriktivni vyklad mozZnosti
vybéru chranénych lokalit ze strany &lenskych statd tim, Ze Komise musi mit
k dispozici celistvy pfehled chranénych oblasti, aby do evropského seznamu
mohla navrhnout ty lokality, které budou vytvéFet pfeshrani¢ni spojitou sit, a tim
efektivné naplfiovat cile smérnice.*

Aby byla zajiSténa koherence soustavy Natura 2000, maji na sebe jednotlivé
chranéné oblasti navazovat. U pfihraniénich ekosystému nesmi ochrana kondcit
na hranici druhého c¢lenského statu (Pfiloha Ill Etapa 2 odst. 2 pism. b)
smeérnice o stanovistich). PfestoZze se smérnice zaméfuje na celoevropskou sit
ochrany, je ¢lenskym statim zakazano toto jiz pfi vybéru Uzemi zohledriovat
a néjakou oblast nepfihlasit napf. proto, Ze se tento typ pfirodniho stanovisté
objevuje hojné na Gzemi sousedniho statu. Posouzeni preshrani¢éni relevance
jednotlivych oblasti tak naleZi vyhradné Komisi.*?

Hospodarské pozadavky sice nesmi byt zohledriovany pfi vybéru uzemi,
jejich pozdéjsi uplatnéni v ramci hodnoceni vlivi plant a projekta podle ¢l. 6
odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich vdak neni vylou¢eno.'**

PruznéjSi uplatnéni kritérii pro vybér chrdnénych oblasti je na zakladé ¢&l. 4
odst. 2 smérnice o stanoviStich umoznéno tém statiim, na jejichZ Gzemi se ve
srovnani s EU vyskytuje nadpramérny pocet prioritnich pfirodnich stanovist
(vice nez 5 % rozlohy jejich uzemi). Je tfeba si vSimnout, Ze takovymi oblastmi
mohou byt i vodni plochy'®. Ve vyjimeénych pfipadech mohou byt lokality,
které jsou mistem vyskytu prioritniho stanovisté a/nebo prioritniho druhu,
navrzeny Komisi i bez navrhu c&lenského statu, a to po probéhnuti

M1

dvoustranného konzultaéniho fizeni'®. Jako ,prioritni* oznaduje smérice ty

% Srovnej napf. SDEU, rozsudek C-371/98, Sbh. rozh. 2000, 1-9235 bod 23 a nésl. — First
Corporate Shipping (Severn); podobné téz C-44/95, Sb. rozh. 1996, I-3805 — Lappel Bank

% MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 672
190 Tamtéz, s. 673

9L SDEU, rozsudek C-44/95, Sb. rozh. 1996, 1-3805 bod 41 — Lappel Bank

102 &1, 4 odst. 1 véta 3 smérnice o stanovistich

193 &1. 5 smérnice o stanovistich
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stanovisté a druhy, za jejichz ochranu méa EU zvlastni odpovédnost (zejména
z dGivodu nebezpeéi jejich vymizeni)*®.

Béhem konzultaéniho obdobi aZz do rozhodnuti Rady se na pfisluSnou
lokalitu na zakladé &l. 5 odst. 4 smérnice o stanovistich vztahuje rezim podle
Cl. 6 odst. 2 smérnice. Tomuto rezimu se c¢lensky stat nemuze vyhnout
tvrzenim, Ze z jeho pohledu byl jim predloZeny seznam lokalit kompletni.*®®

Narodni seznamy predlozené ¢lenskymi staty musi obsahovat dostate¢né
informace tykajici se predmétnych lokalit.'°® RovnéZ musi obsahovat pfiméreny
rezim ochrany. Je nezbytné, aby ¢lenské staty nepovolily Zadné zasahy, které
by mohly ekologicky stav pfedmétnych lokalit vaZzné ohrozit.*’

Jakmile Komise podle €l. 4 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich schvali
postupem podle ¢l. 21 smérnice seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
(dale jen ,Evropsky seznam®), vztahuji se na tyto lokality ochranna ustanoveni
podle ¢l. 6 odst. 2-4 smérnice.

Komisi je pfi jeji ¢innosti ndpomocen tzv. Vybor, skladajici se ze zastupcu
¢lenskych statd a jednoho zastupce Komise, kterému vSak nepfislusi hlasovaci

pravo.

3.3.3. VyhlaSeni SAC

Z&avazné vyhlaseni tzemi mize byt provedeno pouze ¢lenskymi staty. Toho ma
byt na zakladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice o stanovistich docileno co nejdfive to bude
mozné, nejpozdéji vSak do 6 let od vypracovani evropského seznamu
Komisi.’®® Oteviena formulace &l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich pfipousti,
aby kvyhlaSeni Uzemi Cclenské staty vyuzily (stejné jako v pfipadé ptaci
smérnice) tradi¢ni kategorie zvlastni tzemni ochrany pfirody podle narodniho
prava. Neni proto tfeba vytvafet specialni chranéné oblasti Natura 2000.
Nicméné podminky ochrany vtakovych oblastech musi byt zvlaStnimi

ustanovenimi pfizptsobeny, aby odpovidaly evropskym pravnim predpistm.

194 &1. 1 pism. d) a h) smérnice o stanovidtich. Prioritni typy pfirodnich stanovist a prioritni druhy
jsou v pfilohach oznaceny hvézdickou (*).

1% SDEU, rozsudek C-75/01, Sb. rozh. 2003, 1-1585 bod 33 a nasl. — Komise v. Lucembursko
1% grov. &l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o stanovistich

197 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 674
198 Srov. také SDEU, rozsudek C-256/98, Sb. rozh. 2000, 1-2487 bod 9 — Komise v. Francie
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SAC lze vyhlasit bud formélné pravnim pFedpisem, nebo — na rozdil od
chranénych oblasti podle smérnice o ptacich — prostfednictvim smlouvy
s vlastnikem predmétného pozemku, kde se lokalita nachazi.'®

Povinnost vyhlasit chranéna uzemi vSak nekonci v okamziku transpozice
a implementace smérnice, ani po uplynuti v ni vymezenych Ihut. Za SAC je
tfeba vyhlasit i ta Gzemi, kterd budou splhovat kriteria pro vyhlaSeni podle
smeérnice o stanovistich az na zakladé pozdéji zjisténych védeckych poznatku.
Tomu odpovida rovnéz povinnost ¢lenskych statl pravidelné kontrolovat stav
chranénych oblasti na zakladé novych védeckych poznatk(.**°

Na z&kladé ¢l. 9 véta druhd smérnice o stanovistich maze dojit ke zruSeni
klasifikace urcité lokality jako zvlastni oblasti v pfipadé, kde je to zabezpeéeno
prirodnim vyvojem zjisténym jako vysledek sledovani podle €l. 11 smérnice. Do
jaké miry zahrnuje pfirodni vyvoj i antropogenni zdsahy, zejména nasledky
povoleni projektd podle €l. 6 odst. 4 smérnice, neni zcela jasné. Na jedné
strané stoji mimo pochybnost, Ze negativnim vlivim ma byt v prvé fadé
zamezeno. Na druhou stranu ovSem ztraci vyznam, pokud v soustavé Natura
2000 zUstavaji i uzemi, kterd jejim kriteriim jiz dale nevyhovuji a ani v budoucnu
vyhovovat nebudou. V takovych pfipadech pfichazi ultima ratio v Uvahu

deklasifikace t&chto Gzemi.!*!

3.3.4. Rezim ochrany

v

Cl. 6 smérnice o stanovistich nac¢rtava ochranna opatfeni, ktera musi ¢lenské
staty zarucit v lokalithch zafazenych do evropského seznamu. Obecné se
povinnosti podle odst. 1 skladaji z vypracovani odpovidajicich plant péce
a pfijeti vhodnych opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru.
Povinnost vyloucit poSkozovani pfirodnich stanovist obsahuje odst. 2.

M v,

a projekty, které mohou vyznamnym zplsobem ovlivnit chranéné lokality,

19 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 676-
677

19 SpEU, rozsudek C-209/04, Sb. rozh. 2006, 1-2755 bod 44 a nasl. — Komise v. Rakousko

" MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 678
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podléhaji specifickému posouzeni na zakladé ¢&l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich.

Cinnosti, které nejsou podrobeny procesu posouzeni dasledkd, podléhaji
obecnému pravidlu podle ¢€l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, na zakladé
kterého je zakdzadno poSkozovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhu
a vyruSovat druhy, pro néz jsou evropsky chranéna uUzemi uréena. Zakaz
poskozovani se v zasadé vztahuje i na poskozovani prirodnimi vlivy.**? Cl. 6
odst. 2 smérnice o stanoviStich nemuze byt pouzit sou¢asné s ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich. '** Obecny zékaz poskozovat ovSem plati i pro
schvélené plany a projekty, pokud se dodate¢né v jejich dasledku prokaze
ohroZeni chranénych pfirodnich stanovist.***

Ochranna opatfeni stanovena &lenskymi staty pro zvlastni oblasti ochrany
nemusi byt zajiSténa pouze klasickymi prostfedky legislativniho a spravniho
charakteru, ale mohou byt sjedndna i smluvné, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1
smérnice o stanovistich.

Déale obsahuje smérnice o stanoviStich v ¢lancich 12 az 16 ustanoveni
zvlastni druhové ochrany, kterd se tykaji druhd rostlin a Zivodichu
vyjmenovanych v pfiloze IV (nevztahuje se na ptaky, nebot ti jsou chranéni
podle smérnice o ptacich). Institut tzv. pfisné ochrany vypocitava jednotlivé
zakazy (u zivo€ichu napf. zdkaz odchytu, usmrceni, umysiného ruSeni, ni¢eni
mist rozmnozovani ¢€i odpocCinku; u rostlin pak napf. zakaz sbéru, drzeni,
dopravy ¢&i prodeje), které jsou ovSem prolomeny moznosti odchylného feSeni,
a to zduavodu jiného vefejného zdjmu vyrazné prevazujiciho nad zajmem
ochrany pfirody.**® Smérnice rozliSuje druhovou ochranu obecnou a zvlastni,

kdy obecna vychazi z ustanoveni na ochranu pfirodnich stanovist.**®

112 SDEU, rozsudek C-6/04, Sh. Rozh. 2005, 1-9017 — Komise proti Velké Britanii

13 SPEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, I-7405 bod 35 — Waddenzee

14 MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 688
° STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni UGpravy ochrany pfirody a péde o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 278

118 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 690
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3.3.5. Posuzovani vliva pland a projektd

Posouzeni vliva plant a projektd na zakladé smérnice o stanovistich se kromé
jiného vyznaCuje moznosti pravidelné UcCasti vefejnosti a sméfuje ke
specifickému procesu povolani projektd z dvodd ochrany pfirody. Za ucelem
praktického uplatfovani v ¢lenskych statech vydala Komise v letech 2000, 2001
a 2007 pFiruéky a manuadly, tzv. Guidance documents'*’.

Procesu posouzeni podléhaji vSechny d&innosti, které mohou chranéné
Gzemi potencialné ovlivnit, nejen ty provadéné uvnitf tohoto tzemi.

V souladu s principem prfedb&zné opatrnosti je tfeba provést posouzeni
dasledkd projekttd a pland i tehdy, pokud se o potencialnim vlivu pochybuje;
posouzeni nemusi probé&hnout pouze tehdy, je-li vyznamné poskozeni
chranéné oblasti na zakladé objektivnich skuteénosti vylougeno.®

| kdyZz smérnice nenafizuje Zadnou konkrétni metodu pro provedeni
hodnoceni dasledkd projektd a pland (smérnice pouze v ¢€l. 6 odst. 3 hovori
0 ,odpovidajicim posouzeni“), posouzeni musi probé&hnout takovym zplasobem,
aby se pfislusné spravni organy s jistotou dozvédély, zda pfedmétny plan nebo
projekt jako takovy nebude mit na chranénou oblast nepfiznivy vliv. Samotnému
schvéleni planu nebo projektu musi pFfedchazet odpovidajici posouzeni
dasledkd pro lokalitu dotéenou pldnem nebo projektem, pfi€emZz musi byt
zohlednény kumulativni ucinky, které vyplyvaji z kombinace tohoto planu nebo
projektu s jinymi plany nebo projekty s ohledem na cile ochrany dotéené lokality
a s prihlédnutim k nejlepsim védeckym poznatkdm v dané oblasti.**

Existuje-li nejistota ohledné nepfitomnosti Skodlivych G¢inkd pland na
celistvost dané lokality spojené s realizaci planu nebo projektu, jsou pfislusné
vnitrostatni organy povinny zamitnout provedeni planu nebo projektu.**

Na zakladé ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich v pfipadé, Ze navzdory

negativnimu vysledku posouzeni dusledkl pro lokalitu musi byt urc€ity plan nebo

7 Tyto dokumenty jsou on-line k dispozici zde:

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/qguidance _en.htm

18 SDEU, rozsudek C-127/02, Sh. rozh. 2004, 1-07405 bod 44 a nasl. - Waddenzee

119 SDEU, rozsudek C-127/02, Sh. rozh. 2004, 1-07405 bod 52 a nasl. - Waddenzee

120 SDEU, rozsudek C-127/02, Sb. rozh. 2004, 1-07405 bod 56 a 57 — Waddenzee; rozsudek C-
239/04, Sb. rozh. 2006, 1-10183 bod 20 — Castro Verde; a rozsudek C-304/05, Sb. rozh. 2007, |-
7495 bod 57 a nasl. — Santa Caterina Valfura

50



projekt z naléhavych davodu prevaZzujiciho vefejného zajmu presto uskuteénén,
zajisti Clensky stat veSker4d kompenzaéni opatfeni nezbytnd pro zajisténi
celistvosti sité Natura 2000. SDEU trva na tom, Ze zminéné ustanoveni jako
vyjimka ze schvalovaciho kritéria podle €l. 6 odst. 3 véta druhd musi byt
vykladano restriktivné.*?* Z toho ddvodu byly doposud zasahy do chranénych
lokalit Natura 2000 vyhodnocovany ze strany SDEU vétSinou jako neopravnéné
a SDEU se stavi spiSe na stranu ochrany pfirody. Tak napf. ve zfizeni lyZzafské
sjezdovky v lesni oblasti, kterd slouzila jako stanovisté chranénych ptacich
druht, a kde bylo vykaceno pfiblizné 2.500 stromU, spatfuje SDEU poruSeni
&l. 6 odst. 2 a 3 smérnice o stanovistich.'??

Na zakladé €l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich je Clensky stat povinen
v pfipadé, Ze navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkd pro lokalitu
musi byt ur€ity plan nebo projekt z naléhavych divodu prevazujiciho vefejného
zajmu, vcCetné duavodd socidlniho a ekonomického charakteru, presto
uskute€nén, a Zzadna alternativni FeSeni nejsou k dispozici, vyuzit vSech
nezbytnych prostfedkd, aby zlstala zachovana celkova soudrznost sité
Natura 2000.'* Vyuziti diivodd prevazujiciho vefejného zajmu je mozné aZ po
posouzeni vSech alternativnich moZnosti, proto se svym charakterem jednéa
o prostfedek ultima ratio. Clenskym statim neni dovoleno plany nebo projekty
na zakladé urcitych kritérii (napf. vySe nakladd na jejich realizaci ¢i z divodu
jejich charakteru) z procesu posouzeni diisledkd vylougit.*?*

Pfezkoumani dasledkd pland a projektl, posouzeni existence alternativnich
feSeni a zhodnoceni naléhavych divodu prevazujiciho vefejného zajmu jsou ftfi
od sebe oddélené stupné kontroly. Postup podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich se tedy aplikuje teprve tehdy, je-li posouzeni dusledku

s o~ o7

vyhodnoceno jako negativni a neexistuji 2adna alternativni feeni.*?>

21 SDEU, rozsudek C-239/04, Sb. rozh. 2006, 1-10183 bod 35 a 36 — Castro Verde; a rozsudek
C-304/05, Sh. rozh. 2007, 1-7495 bod 82 — Santa Caterina Valfura

122 SDEU, rozsudek C-304/05, Sb. rozh. 2007, 1-7495 bod 91 a nasl. — Santa Caterina Valfura
128 MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 683.
Jedné se o ¢astecnou kodifikaci rozsudku SDEU ve véci Leybucht (C-57/89).

124 SDEU, rozsudek C-256/98, Sb. rozh. 2000, 1-2487 bod 39 — Komise proti Francii

12 SDEU, rozsudek C-441/03, Sb. rozh. 2005, 1-3043 bod 26 — komise proti Nizozemsku
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Alternativnim feSenim pro realizaci planu nebo projektu mize byt napfr.
nalezeni jiné, méné problematické lokality (v adekvatni vzdalenosti od
puvodniho planovaného mista) i pouziti jinych pfiméfenych prostfedku, pokud
jimi rovnéz muize byt dosazeno Ucelu daného projektu/planu. Neexistenci
alternativnich feSeni je povinen prokézat predkladatel planu &i projektu.'?

Teprve pokud Zadna alternativni feSeni neexistuji, pfichdzi v avahu
posouzeni, zda ve prospéch realizace planu nebo projektu stoji naléhave
davody prevazujiciho vefejného zajmu. Cim hodnotngjsi je zasazené Uzemi
z pohledu ochrany pfirody a celistvosti sité Natura 2000, tim z&vaznéjSi musi
byt pfipadné duvody verejného zajmu.

Jako duvod prevazujiciho vefejného zajmu s hospodarskym charakterem
bylo napf. akceptovano znovuobnoveni dopravniho spojeni mezi byvalym
zapadnim a vychodnim Némeckem.*?’

Jestlize se na doty&né lokalité nachazi prioritni typy pfirodnich stanovist
a/nebo prioritni druhy, schvéleni projektu &i planu mohou odudvodnit jen urcité
davody verejného zajmu (ochrana lidského zdravi, vefejna bezpecénost, ochrana
Zivotniho prostfedi). Ohledné pfipustnosti jinych ddavodd prevazujiciho
verejného zajmu je tfeba stanovisko Komise.*?®

V pfipadé uskutec¢néni projektu i pres negativni vysledek posouzeni
dasledkd pro danou lokalitu z ddvodu prevazujiciho vefejného zajmu je stat
povinen zajistit veSkera kompenzacni opatfeni nezbytna pro zajiSténi ochrany
celkové soudrznosti sité Natura 2000.%° Kompenzaéni opatfeni nemusi byt
uskute¢néna uvnitf pfedmétné chranéné lokality, naopak postaci, pokud zarudi
priznivy stav pfedmétnych pfirodnich stanovist uvnitf daného biografického
regionu. Funkénost dané chranéné lokality a divody pro jeji pavodni vymezeni
v8ak musi zlstat zachovany. Proto mize byt v rAmci kompenzacnich opatfeni
pFirodni stanovisté znovuobnoveno na odliSném misté v nové chranéné lokalité.

Je tfeba usilovat o to, aby ochrana byla éasové kontinualni.>*° Na zakladé &l. 6

126 MERERSCHMIDT, Klaus. Europdaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Minchen: Beck, 2011, s. 684
7T Tamtéz, s. 685

128 podle &l. 6 odst. 4 pododst. 2 smérnice o stanovistich

29 podle &l. 6 odst. 4 pododst. 1 véta prvni smérnice o stanovistich

1% MERERSCHMIDT, Klaus. Europaisches Umweltrecht. 1. Aufl. Miinchen: Beck, 2011, s. 687
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odst. 4 pododst. 1 véta druha je €lensky stat povinen o pfijatych kompenzacnich

opatfenich uvédomit Komisi.
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4. POSTUP PRI VYTVARENI SOUSTAVY NATURA 2000

Pravnim zakladem soustavy Natura 2000 jsou predpisy sekundarniho prava
EU, konkrétné smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich. Prvnim krokem,
ktery pfedchazel vytvofeni samotné soustavy chranénych oblasti, tedy byla
transpozice a implementace pfedmétnych smérnic do vnitrostatnich pravnich
fada Clenskych statu.

Transpozice smérnic do vnitrostatniho prava s sebou mize pfinaSet mnoha
uskali. Pravnim zékladem je €l. 288 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze ,smérnice
je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma
byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim
organum.” Zakladni myslenkou je tedy stanovit jednotné cile, které budou
napliovany na celém Uzemi Evropské unie ve stejné kvalité, ale ne nutné
stejnymi prostfedky. Smérnice je nastroj ramcove legislativy, ktery dava
Clenskym statlm moznost adekvatnim zpusobem integrovat spole¢né cile do
vhitrostatnich pravnich fada.

BohuZzel ne vzdy postupuje €lensky stat skute¢né zodpovédné a se snahou
0 €O nejlepSi provedeni smérnice. Mnohdy dochéazi k pouhému zkopirovani
ustanoveni smérnic do vnitrostatni legislativy, coz muze vést k nedostatec¢né
integraci jednotlivych pravidel. Jak potvrdil i SDEU, ,provedeni smérnice do
vnitrostatniho prava nevyzaduje nutné formalni a doslovné prevzeti jejiho
obsahu do vyslovného a zvladstniho pravniho prfedpisu ak jejimu provedeni
muze postacovat, v zavislosti na jejim obsahu, vSeobecny pravni kontext,
pokud tento Ucinné zajiStuje Uplné uplatnéni smérnice dostatecné jasnym
a pfesnym zpusobem“*®'. zZasadni je tedy presnost a jasnost pravni Upravy,
nemusi nutné dochazet k doslovnému preneseni jednotlivych ustanoveni
smeérnic do vnitrostatnich pravnich radua.

Pokud ¢lensky stat neprovede transpozici a implementaci fadné, je vystaven
mechanismum sanké&ni povahy ze strany Evropské komise a Soudniho dvora

Evropské unie. V nékterych pfipadech az pouziti pravé téchto ,donucovacich®

31 SDEU, rozsudek C-6/04, Sb. rozh. 2005, 1-09017 bod 21 — Komise proti Velké Britanii

54



prostfedku vede k fadné transpozici a implementaci smérnic do vnitrostatnich
pravnich fadu.

Vtéto Casti bude nejprve priblizen proces transpozice smeérnice
o stanovistich a smérnice o ptacich do vnitrostatnich pravnich fada Ceska
a Némecka. Nasledné bude vysvétlen postup pfi vymezovani zvlastnich oblasti
ochrany soustavy Natura 2000 na Uzemi téchto statu.

4.1. Cesko
4.1.1. Transpozice naturovych smérnic

Transpozice smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich do ¢eského pravniho
fadu probéhla zakonem €. 218/2004 Sb., ktery novelizoval zakon ¢&. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Na zakladé této vyznamné novely bylo mozno
vytvofit Ceskou Cast sité chranénych Uuzemi evropského vyznamu Natura 2000
a doplnit vhodnym zptsobem druhovou ochranu.’®? Pravni Gprava tykajici se
Gzemi Natura 2000 v ZOPK byla nasledné doplnéna a upravena dalSi novelou
(zdkonem ¢&. 349/2009 Sb.), pfijatou v dusledku zahdjeni dvou Fizeni Komise
proti CR pro porudeni smlouvy (tzv. infringement procedure, &l. 226 SES)
z duvodu nedostatecnosti transpozice nékterych ¢&lankd obou jmenovanych
smérnic. *** Posledné jmenovana novela byla jes$t¢ doplnéna zékonem
¢. 381/2009 Sb.

Co se tyée samotného budovani sité¢ Natura 2000 na Gzemi CR, nebyl jeji
koncept zpocatku spravné chapan. Vychazelo se z toho, Ze ochrana pfirody ma
na Uzemi Ceské republiky pomé&rné dlouhou tradici a pfedpokladalo se, Ze
i z dvodu relativné vysokého mnozstvi velkoploSnych (narodni parky, chranéné
krajinné oblasti) i maloploSnych (narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky) zvlasté chranénych uzemi nebude

tfeba systém ochrany pfirody nijak zasadné ménit.

32 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona

s komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 11

3% STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, s. 182. Jednalo se o pfipady infr. ¢.
2006/2130 — nespravna transpozice smérnice o ptacich a infr. €. 2006/2143 — nespravna
transpozice smérnice o stanovistich.
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Koncepce soustavy Natura 2000 je vSak odliSna a vychazi zjinych
predpokladd. Zatimco dosavadni ochrana pfirody v Ceské republice se
zameérovala na zachovalost Uzemi a pfitomnost vyznamnych a vzacnych druht
z hlediska Ceské republiky (tedy na ty druhy a stanovist&, které byly na narodni
arovni vnimany jako vzacné), ochrana pfirody zaloZzena na evropském
komunitarnim pravu vnima pfirodu z komplexnéjSiho, celoevropského hlediska.
Tim se pod ochranu nové dostaly napf. i druhy, které byly na ¢eském uzemi
sice hojné zastoupené, z celoevropského hlediska je vSak jejich ochrana
zadouci. ** Proto se lokality soustavy Natura 2000 s pGvodnimi zvIasté

chrdnénymi Uzemimi zcela neprekryvaji.

4.1.2. Vymezeni ptacich oblasti

Oblasti vymezené k ochrané mimofradné ohroZenych druhd ptakda podle ptaci
smérnice, tzv. Special Protection Areas (SPA), jsou v CR oznadeny jako ptaéi
oblasti (dale rovnéz ,PO").

Ptaci oblasti se vymezuji pro 2 skupiny druhl ptaku, a to 1) druhy stanovené
na zakladé ¢l. 4 odst. 1 a vyjmenované v pfiloze | smérnice o ptacich, a 2)
druhy st8hovavé, které se v CR pravidelng vyskytuji (podle &l. 4 odst. 2
smérnice o ptacich). O jaké druhy se v pfipadé Ceské republiky konkrétné
jednd, stanovila vlada na zakladé ustanoveni § 45e odst. 1 ZOPK nafizenim
¢.51/2005 Sb. ', vjehoz priloze jsou vyjmenovany druhy ptakd véetné
pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druhl, pro které se vymezuji ptaci
oblasti.

V souladu s ustalenou judikaturou SDEU jsou c&lenské staty povinny pfi
samotném uréovani PO a vymezovani jejich hranic vychazet z odbornych
ornitologickych kritérii vypracovanych mezinarodni organizaci na ochranu ptaku

Bird Life International. Vypracovani odborného navrhu ptacich oblasti provedlo

13 MIKO, Ladislav. Ochrana pfirody a krajiny v evropském kontextu. In MACHAR, Ivo;

DROBILOVA, Linda a kol. Ochrana pfirody a krajiny v Ceské republice: vybrané aktualni
problémy a moznosti jejich feSeni. I. dil. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, s. 45

3 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: plné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 137
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v CR obéganské sdruzeni Ceska spole¢nost ornitologicka, ktera je partnerem
BLI, ve spolupréci s Agenturou na ochranu pfirody a krajiny.*3°

Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze ptaci oblasti nepfredstavuji novou
kategorii zvlasté chranéného Uzemi. Jedna se o zvlastni typ Uzemni ochrany
a vwyhlasi se nafizenim vlady vzdy, kdyZz jsou naplnéna objektivni zakonné
kritéria.**’

V roce 2004 vyhlasila viada pro Gzemi CR 38 ptadich oblasti. Vyhlasené
ptaci oblasti se staly predmétem posouzeni ze strany Komise, v jeho dusledku
doslo k doplnéni nékolika PO. V sougasné dobé je v CR vyhlaseno 41 ptadich
oblasti. *® Primérna rozloha pta&i oblasti vCR je 17000 ha, rozloha
jednotlivych PO se od sebe ovSem znac¢né liSi v zavislosti na rozdilnych
Uzemnich pozadavcich jednotlivych ptagich druhu.

Na zékladé barometru Natura 2000'%* aktualizovaného podle dat z roku
2014 se ptadi oblasti na Uzemi Ceské republiky rozprostiraji na plose
7.034,73 km?, coz odpovida cca 8,9 % rozlohy statu.

4.1.3. Vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit

Pro chranéna uzemi zfizena na zakladé smérnice o stanovistich pouziva cesky
zakonodarce pojem evropsky vyznamné lokality (dale rovnéz ,EVL“)'°. Prvni
faze vytvofeni EVL na narodni Urovni, tedy pfiprava tzv. narodniho seznamu
EVL, je upravena v ustanoveni 845a ZOPK (jedna se o transpozici ¢l. 4 odst. 1
smérnice o stanovistich). Vybéru uzemi pfedchéazel rozsahly monitoring, kdy se
vytipovala uzemi splfujici podminky podle 8§ 45a odst. 1 ZOPK. Tato uzemi
musi splfiovat kriteria stanovené ve smérnici o stanovistich (&l. 4 odst. 1, pfiloha
[ll), zejména zde musi byt doloZzen vyskyt alespon jednoho typu evropského

stanovisté z pfilohy | nebo alespori jednoho evropsky vyznamného druhu

1% STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou

rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 499
37 podrobngji k rozdilam mezi PO a ZCHU viz STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy
ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 501
'3 prehled vdech nafizeni vlady vymezujicich PO viz PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny a Natura 2000: Uplné znéni zédkona s komentafem, judikaturou a provadécimi
Psr;edpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha: Linde, 2010, s. 295-296

European Commission, DG Environment. Natura 2000. Nature and Biodiversity Newsletter —
January 2015. Evropska komise, 2015, s. 8
149 viz § 3 odst. 1 pism. q) ZOPK
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z pfilohy 1. NavrZené lokality s mistem vyskytu evropsky vyznamnych stanovist
a/nebo druht vSak musi splfovat podminku, Ze vyznamné pfispivaji k udrzeni
nebo obnové pfiznivého stavu z hlediska ochrany téchto stanovist a druhd, a to
z hlediska uzemi celého statu.

Které typy evropsky vyznamnych pfirodnich stanovist a které evropsky
vyznamné druhy se na Gzemi CR konkrétné& vyskytuji, vymezuje vyhlaska
€. 166/2005 Sh., a to vpfiloze & 1 (seznam typl pfirodnich stanovist)
a v pfiloze €. 2 (seznam druhd). OdliSeni prioritnich typu stanovist a prioritnich
druhd je vyznamné z hlediska miry ochrany a rovnéz z divodud pravnich, nebot
na prioritni typy stanovist a prioritni druhy se aplikuje ustanoveni 8§ 45i odst. 10
tykajici se posouzenf vlivu projektti a planti na dana Gzemi.**

Prvni etapa vymezovani EVL na Gzemi CR byla zakon&ena 22. 12. 2014,
kdy vlada schvdlila narodni seznam EVL, ktery byl publikovan ve Sbirce zakonu
jako nafizeni vlady €. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam EVL.
Vzhledem k tomu, Ze Ceskéa republika spada do dvou biogeografickych oblasti
(kontinentalni a panonské), bylo v tomto pravnim pfredpisu nutné vymezit jejich
hranice v rdmci statu a stanovit, které EVL spadaji do které oblasti.'*?

Pro kazdou z navrhovanych lokalit v narodnim seznamu bylo tfeba uveést
obligatorni nalezitosti, stanovené v ustanoveni § 45a odst. 2 ZOPK. Za zminku
stoji pfedevSim pism. c), které udavalo povinnost uvést u kazdé lokality
kategorii zvlasté chranéného uzemi podle 8 14 ZOPK, v niz bude lokalita
vyhlaSena po zafazeni do evropského seznamu, nebude-li chrdnéna smluvné
na zakladé 8§39 ZOPK. Tato duaprava, vyZadujici konkretizaci zvlasté
chranéného Uzemi, méla dvoji vyznam. Jednak navrzena kategorie odrazela
miru ochrany a predpokladané ochranné podminky, které budou v lokalité dale
uplatiovany, zaroveni se tim stanovily kompetence organu ochrany pfirody,
ktery byl povéfen vyhldSenim a spravou této EVL, popf. ktery jednal o uzavieni

smlouvy na zékladé § 39 ZOPK.'*

1“1 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: GpIné znéni zakona

s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 125-126

Y2 Tamtéz, s. 126

* MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentat.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 203
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Dne 8. 2. 2005 byl narodni seznam v pfedepsaném datovém formatu predan
Komisi, ¢imZ byla ukon€ena prvni faze procesu budovani sité EVL. DalSi faze
spocivala ve zhotoveni navrhu seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
(tzv. evropského seznamu SCI), ktery méla za kol vypracovat Komise
v soucinnosti s pfislusSnym ¢lenskym statem na zakladé predloZzeného
narodniho seznamu. Proces spociva nejprve v provéfeni Uplnosti a formalni
a vécné spravnosti narodniho seznamu. Tim byla povéfena expertni organizace
Evropské tematické stfedisko ochrany biodiverzity. Nasledné je narodni seznam
podroben diskuzim na odbornych seminéfich pro jednotlivé biogeografické
oblasti, jichz se uC€astni zastupci Clenskych statl, Komise a dalSi nezavisli
z pfilohy | a druhy z pfilohy Il smérnice o stanoviStich jsou v navrZzenych
lokalithch dostate¢né zastoupeny tak, aby byl zajiStén jejich pfiznivy stav
z hlediska ochrany.** Pokud Komise po prob&hnutém seminafi dojde k zavéru,
Ze zastoupeni typu stanovist ¢i druhu je v ¢lenském statu nedostate¢né, vyzve
¢lensky stat k dalsimu doplnéni &i pfepracovani seznamu.**°

Evropsky seznam EVL, kam byly zafazeny EVL z CR, byl schvéalen
rozhodnutim Komise dne 13.11.2007. Tim doSlo k oficialnimu schvaleni
vétSiny EVL z narodniho seznamu. Pfijeti rozhodnuti Komise o zafazeni EVL do
evropského seznamu mélo dalSi pravni dasledky ve smyslu § 45¢ ZOPK. Po
zvefejnéni sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi €. 81/2008 Sb. o evropsky
vyznamnych lokalitdch, které byly zafazeny do evropského seznamu, zacaly
bézZet Ihuty stanovené zakonem pro zajisténi kone¢né ochrany EVL zafazenych
do evropského seznamu.#

Posledni, Ctvrta faze procesu vyhlaSeni lokalit chranénych na zakladé
smérnice o stanovistich je upravena v ustanoveni § 45c odst. 1 ZOPK. Finalni

ochranu zajistuji v zavislosti na uréené kategorii zvlasté chranéného Uzemi

1% Obecnym kriteriem je tzv. pravidlo 20 az 60 %, které urduje, e méné nez 20% pokryti

celkové plochy stanovisté nebo populace druhu je v zasadé nedostate¢né, zatimco 60% a vice
obvykle dostacujici. Posuzovany jsou ovsem i dalSi skute¢nosti, napf. vliv lidského faktoru ¢i
moznost migrace jedincd druhu mezi oddélenymi populacemi.

> PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: plné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 127

Y Tamtéz, s. 128
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pFislusné organy ochrany pfirody, tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, krajské
Urady, spravy narodnich parkd, Agentura ochrany a pfirody CR (dale rovnéz
LAOPK CR") nebo Ministerstvo obrany. Organy ochrany pfirody jsou povinny
dfive, nez pfistoupi k procesu vyhlaSeni Uzemi z narodniho seznamu (téch
dosud nezafazenych do zvldsté chrdnénych Gzemi), zjistit pfipadny zajem
vlastniki o smluvni ochranu na zakladé § 39 ZOPK.**’

Dne 21. 8. 2013 schvalila viada CR nafizeni &. 318/2013 Sh., o stanoveni
narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, jimZz nahradila dosud platné
nafizeni €. 132/2005 Sb. v€etné jeho novelizaci (naf. vl. 301/2007 Sb.
a 371/2009 Sh.). Divodem pfijeti nového nafizeni bylo jednak zpfehlednéni
stavajici narodniho seznamu, ktery neexistoval v kodifikované verzi, jednak
potfeba zohlednit novelizaci ZOPK z roku 2009, kterd umozZnila vyuZzit tzv.
zakladni ochranu EVL. Tento novy institut se tak zaclenil vedle ochrany formou
zvl&sté chranéného Gzemi a ochrany smluvni.**®

Co se tyée aktualniho stavu vyhlaSenych EVL, na zakladé dat z roku 20144°
se na Uzemi Ceské republiky nachazi 1.075EVL o celkové rozloze

7.855,61 km?, coZ predstavuje témér 10 % rozlohy Ceské republiky.

4.2. Némecko
4.2.1. Délba kompetenci mezi spolkem a spolkovymi zemémi

Vzhledem k federativnimu usporadani Spolkové republiky Némecko (dale
rovnéz ,SRN“) jsou jednotlivé kompetence moci z&konodarné, vykonné
a soudni rozdéleny mezi federativni stat (spolek) a jeho €lenské jednotky, tedy
spolkové zemé&. Pravnim zékladem rozdéleni kompetenci je Grundgesetz'®°
(dale rovnéz ,GG"), némecka spolkova Ustava.

V €l. 70 odst. 1 GG je stanoveno zékladni pravidlo, Ze neni-li zakonodarna
kompetence wvyluéné svéfena spolku, nalezi spolkovym zemim (zbytkova

zakonodarna kompetence). V oblasti vyluéného zakonodarstvi spolku jsou

" MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komenta?.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 207

8 podrobnéji k institutu zakladni ochrany EVL viz kap. 5.1.2.

149 European Commission, DG Environment. Natura 2000. Nature and Biodiversity Newsletter —
January 2015. Evropska komise, 2015, s. 8

150 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949
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zemé opravnény vydavat zakony jen na zakladé vyslovného zmocnéni
zakonem.*® Vedle toho existuje je$té konkurujici zakonodarna kompetence,
kdy jsou nékteré oblasti svéfeny jak spolku, tak spolkovym zemim. V jejim
ramci jsou zemé opravnény vydavat zakony, jen pokud a dokud této pravomoci
nevyuZije spolek.**

Oblast ochrany pfirody a péfe o krajinu (Naturschutz und
Landschaftspflege) byla plvodné v kompetenci spolkovych zemi a spole¢na
spolkova pravni Uprava poskytovala pouze jednotny ramec, ktery byly spolkové
zemé& vramci svych pravnich predpisd povinny konkretizovat. Po pfijeti
federativni reformy z roku 2006 (tzv. Foderalismusreform) vSak byla tato oblast
zafazena mezi konkurujici pravomoci spolku a spolkovych zemi.**® Tak se stala
spolkova pravni Uprava v oblasti ochrany pfirody pfimo zavaznou, bez nutnosti
jeji konkretizace v zemskych pravnich predpisech. Dne 1. 3. 2010 vstoupil
v platnost novy spolkovy zakon na ochranu prirody
(Bundesnaturschutzgesetz ** | dale rovnéZz ,BNatSchG“), ktery zmény
v rozdéleni kompetenci reflektuje.

Podle ustanoveni €l. 72 odst. 3 Cislo 2 GG se vSak v oblasti ochrany pfirody
uplatiuje tzv. pravomoc odchylit se (Abweichungskompetenz), ktera spolkovym
zemim umozZfiuje upravit oblast ochrany pfirody odchylné od spolkové pravni
apravy. K tomuto zakladnimu pravidlu se vSak vaze nékolik vyjimek. Spolkovée
zemeé se nesmi odchylit od vSeobecnych zasad ochrany pfirody (8 1 odst. 1, § 6
odst. 1, § 8, § 13, § 20, § 30 odst. 1, 8§ 59 BNatSchG), ustanoveni druhové
ochrany (88 37-55 BNatSchG) a ustanoveni na ochranu mofi (88 56-58
BNatSchG).'*®

Soustavy Natura 2000 se dotykaji i kompetenci va¢i Evropské unii. Ty
zastavaji v plném rozsahu spoleéné spolkové organy, jednotlivé zemé

s Evropskou unii samostatné nejednaji. | kdyZ se na ustanoveni v BNatSchG

1L 71 GG

%2 Cl. 72 odst. 1 GG

198 CI. 74 odst. 1 &islo 29 GG

% Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

% STORM, Peter-Christoph. Umweltrecht. Einfihrung. 10. Auflage. Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2015, s. 287
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ohledné soustavy Natura 2000 vztahuje mozZnost spolkovych zemi pfijmout
odliSnou upravu (odchylit se), spolek odpovidd za to, Ze budou smérnice
provedeny fadné vsouladu sevropskou pravni Upravou. Kompetence
spolkovych zemi odchylit se od spole¢né pravni Upravy proto v tomto pfipadé

neni pfilis vyznamna a je otazkou, zda vubec muze byt naplnéna.

4.2.2. Transpozice naturovych smérnic

Kroky k formalnimu promitnuti smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich do
némeckéeho pravniho fadu probihaly ponékud zdrahavé. Impuls k transpozici
smérnice o ptacich do vnitrostatniho prava pfiSel az v roce 1984, kdy Komise
zahdjila Fizeni pro poruSeni smlouvy proti Némecku z ddvodu neprovedeni
smérnice o ptacich. Novelou z roku 1986 tak byla do tehdejSiho spolkového
zakona na ochranu pfirody zafazena ustanoveni tykajici se druhové ochrany
ptactva a rovnéz ustanoveni provadéjici umluvu CITES a Bernskou a Bonnskou
amluvu. V lednu 1987, kdy tato novela vstoupila v platnost, vSak jiz Komise
podala Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru. V dasledku probéhnutého Fizeni
doslo jesté k nékolika diléim novelizacim.**®

Jesté komplikovanéji probihala transpozice smérnice o stanovistich. Jakmile
bezvysledné uplynula transpozi¢ni Ihata stanovenda ve smérnici, zahajila
Komise vsrpnu 1994 rovnéZz fizeni pro poruSeni smlouvy kvuli chybégjici
transpozici. Prvni navrhy na zménu tehdejSiho spolkového zakona na ochranu
prirody tykajici se transpozice smérnice o stanovistich se objevily jiz v roce
1995, ze spolecenskopolitickych duvodu vSak predmétna novela vstoupila
v platnost az v kvétnu 1998. V dubnu roku 2000 se Komise znovu obratila na
Némecko a v pisemné vyzvé vyjmenovala ustanoveni, ktera shledala jako
chybné transponovana s pozadavkem na jejich uvedeni do souladu se znénim
smérnice o stanovistich.

Vzhledem ktomu, Ze Némecko ve |hité nezjednalo napravu, predlozila

Komise véc Soudnimu dvoru Evropské unie. SDEU se ve svém rozsudku

1% | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. MlUnchen: Beck, 2011, s. 322
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z ledna 2006 **" priklonil ke stanovisku Komise, a uloZil N&mecku pfijmout
odpovidajici zakonodarna opatreni. Nedostatky se tykaly zejména transpozice
procesu hodnoceni planl a projektl, kdy némecky zakon obsahoval pfilis Uzkou
(restriktivni) definici pojmu projekt, a dale nedostate¢né transpozice ustanoveni
tykajicich se druhové ochrany.

V dusledku federalni reformy (Foderalismusreform), ktera pozmeénila
kompetenc¢ni pravidla tykajici se zakonodarstvi na ochranu pfirody a v jejimz
dasledku byl v roce 2009 pfijat novy spolkovy zakon na ochranu pfirody, se
vSak odpovidajici novela dostala do pozadi a znovu zpozdila. VIadni navrh
predmétné novely byl predloZzen az v Unoru 2007. V ¢asti tykajici se druhové
ochrany vstoupil v platnost v prosinci 2007 a ve zbyvajicich ¢astech v ervnu
2008.™® Novy spolkovy zakon o ochrané pfirody (BNatSchG), ktery vstoupil
v platnost 1. bfezna 2010, tato novelizovana ustanoveni do svého textu prejal.

Ustanoveni transponujici smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich jsou
v sou¢asné dobé obsazena v §6, § 7 odst. 1 €. 6, 7, 8, odst. 2 &. 13 pism. a),
b), 14 pism. b), § 19, 8§ 31-36, 88 38-40, § 44, § 45 odst. 3, § 54 odst. 3, 6
BNatSchG. Tato Uprava je dale doplnéna zakony na ochranu pfirody

jednotlivych spolkovych zemi.

4.2.3. Vymezeni SPA (Européische Vogelschutzgebiete)

Pro Uzemi chrdnéna na zakladé smérnice o ptacich je v BNatSchG pouzivan
pojem evropské ptaéi chranéné oblasti (Europaische Vogelschutzgebiete™®).
Na zakladé ustanoveni § 32 odst. 1 BNatSchG jsou spolkové zemé povinny
oznacit uzemi specifikovana v ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich prostfedky
stanovenymi v této smérnici. BNatSchG ve svém textu odkazuje pfimo na
ustanoveni smérnice a kritéria vybéru ani samotny proces dale nespecifikuje.
Smérnice o ptacich pozaduje, aby byly pro ohrozené evropské druhy ptaku
zafazené do pfilohy | vymezeny chranéné lokality, které budou z hlediska poctu
druhd a rozlohy zaru€ovat jejich co nejefektivnéjSi ochranu. Obdobna opatfeni

" SDEU, rozsudek ze dne 10. 1. 2006 ve véci C-98/03, Sh. rozh. 2006, 1-53 — Komise proti
Némecku

%8 | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. MUnchen: Beck, 2011, s.323

*9Viz § 7 odst. 1 &. 7 BNatSchG
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je tfeba pfijmout i pro na Uzemi pravidelné se vyskytujici stéhovavé druhy
ptactva, pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych cestach
a mista, kde se takoveé druhy rozmnoZzuji a pelichaji. Vybér téchto lokalit probiha
na zakladé odbornych ornitologickych kritérii.

Vymezeni SPA je v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi, které zvolen&a
Gzemi notifikuji Spolkovému ministerstvu zivotniho prostfedi, ochrany pfirody
a bezpecnosti reaktord (Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit, dale rovnéz ,BMU"). Spolkové zemé jsou povinny jednotliva
Uzemi presné specifikovat a uvést relevantni data tykajici se nazvu uzemi, jeho
velikosti, polohy a struéného popisu. Dale by mély uvést Udaje ohledné
vyznamu, stupné& ohrozeni a cild ochrany jednotlivych lokalit. *°°
Standardizovana data, kterymi spolkové zemé vymezily jednotliva zemi, jsou
poté prislusnymi spolkovymi organy predany Komisi.'** Vymezeni Gzemi jako
SPA je platné ihned po jejich pfihldSeni Komisi a tyto lokality se tak
bezprostfedné stavaji soucasti sité evropskych chranénych tzemi Natura 2000.
Jednotlivym spolkovym zemim vznikd okamzikem pfihlaSeni povinnost zajistit
jejich dostate¢nou ochranu.

Spolku nepfislusi Zadné spolurozhodovaci pravo ohledné vybéru
avymezeni SPA. Ma vSak moZnost zaujmout ke zvolenym lokalitdm
stanovisko a pfipadné nedostatky se spolkovymi zemémi konzultovat.

Podle § 32 odst. 2 BNatSchG je tfeba SPA za uc¢elem jejich ochrany vyhlasit
jako zvlasté chranéné uzemi ve smyslu § 20 odst. 2 BNatSchG. Dikce zakona
tedy vyzaduje jejich vyhlaSeni v ramci nékteré z vnitrostatnich kategorii zvlasté
chranénych Uzemi. Specialni kategorie pro oblasti Natura 2000 v Némecku
vytvofena nebyla (rozdilné je tomu napf. v Rakousku, kde ve vétSiné
spolkovych zemi existuje zvlastni kategorie chranénych Uzemi pro oblasti
Natura 2000, tzv. evropsky chranéné oblasti — Europaschutzgebiete).'®? Vybér
kategorie chranéného Uzemi se fFidi podle pfedmétu ochrany jednotlivych

oblasti a stanovenych cill ochrany.

%0 podrobngji viz rozhodnuti Komise 97/266/ES ze dne 18.12.1996 o Gpravé informaci

o0 lokalitach navrhovanych pro sit Natura 2000

81| UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. MlUnchen: Beck, 2011, s. 326

%2 Tamtéz, s. 327
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Ustanoveni § 32 odst. 4 BNatSchG vSak umoZziuje moznost alternativniho
postupu, kdy pfipousti ochranu SPA zajistit i mimo kategorie zvlasté
chranénych Gzemi podle BNatSchG, bude-li témito jinymi prostfedky zajiSténa
rovnocennd aroven ochrany (gleichwertiger Schutz).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravomoc vybrat a vymezit SPA nélezi
jednotlivym spolkovym zemim. Jedinou vyjimku pfedstavuji morské oblasti
kontinentalniho Selfu a vyluéné ekonomické zony, kde SPA na zakladé
ustanoveni 8 32 odst. 6 BNatSchG SPA vymezuje spolek, konkrétné je tim
povéfeno BMU.

Némecko doposud vyhlasilo 740 SPA, které zahrnuji 11,2 % Uzemi celého
statu. Ktomu pfipada jesté 1.986.197 ha na uUzemi Bodamského jezera
a mofské oblasti. Z morskych chranénych oblasti se 513.930 ha SPA nachazi

ve vyluéné ekonomické z6né& Némecka.'®?

4.2.4. VyhlaSeni SCI/SAC (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung)

Pro Uzemi chrdanéna a vyhlaSena na zakladé smérnice o stanovistich uziva
BNatSchG pojem lokality vyznamné pro SpoleCenstvi (Gebiete von

gemeinschaftlicher Bedeutung®®*

). Némecky zé&konodarce podobné jako ten
Cesky nerozliSuje, v jaké fazi procesu vyhlaseni se pfedmétna lokalita nachazi
a po celou dobu pouziva jednotny pojem. Dale zavadi souhrnny pojem Gzemi
Natura 2000 (Natura 2000-Gebiete'®®) pro oba typy chranénych tzemi (SPA
a SCI/SAC).

Rovnéz v pfipadé vyhlaseni SCI pouziva BNatSchG odkazy na znéni
smérnice o stanoviStich a samotny proces déale nespecifikuje. Na zakladé
ustanoveni 8 32 odst. 1 BNatSchG spolkové zemé zvoli Uzemi stanovené na
zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich za Uu€elem ochrany vymezenych
pfirodnich stanovist (pfiloha | smérnice) a druhd rostlin a zivocichu (pfiloha |
smeérnice) podle kritérii vymezenych v pfiloze Ill smérnice. Na Uzemi Némecka

se nachéazi 91 typa pfirodnich stanovist a 133 druhd hodnych ochrany ve

183 Data prevzata z internetovych stranek Spolkového tfadu na ochranu pfirody (Bundesamt fiir

Naturschutz): https://www.bfn.de/0316 gebiete.html (cit. 15.11.2015)
'**Viz § 7 odst. 1 &. 6 BNatSchG
"% Viz § 7 odst. 1 &. 8 BNatSchG
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smyslu smérnice o stanovistich. ' Uzemi Né&mecka zasahuje do tii
biogeografickych oblasti, a to atlantské, kontinentalni a alpinské.

Ve fazi 1 spolkové zemé vymezi jednotlivé chranéné lokality. Vedle kritérii
stanovenych v pfiloze Ill smérnice o stanovistich mohou byt jako pomocné
zdroje pro vybér pouZity zvefejnéné materialy Evropského tematického centra
ochrany pfirody (European Topic Center on Nature Conservation, ETC/NC)
jakozto odborné organizace na evropské urovni. Odbornou metodiku zamérujici
se na objasnéni narodnich aspektl zvefejnil rovnéz Spolkovy Ufad ochrany
prirody (Bundesamt fur Naturschutz).

Mezi povinnosti spolkovych zemi patfi vypracovani standardizovanych
datovych archd ohledné kazdé navrzené lokality a navrh kategorie zvlasté
chranéného tzemi podle § 20 odst. 2 BNatSchG.'®’

Po vypracovani navrhu lokalit SCI spolkovymi zemémi nésleduje podle
§ 32 odst. 1 véty druhé BNatSchG jeho pfedani spolkovému ministerstvu
(BMU). BMU se muze k vybéru vyjadfit, neni vSak vyzadovan jeho souhlas. Za
vybér lokalit tedy nesou odpovédnost jednotlivé spolkové zemé. Soucinnost
ministerstva by v3ak méla byt zajisténa, nebot to je povinno vybrana uzemi
v dalSi fazi zprostiedkovat Komisi. BMU pfeda Komisi spolkovymi zemémi
vypracované datové archy se zvolenymi oblastmi i vtom pfipadé, Ze jeho
pfipominky nejsou spolkovymi zemémi zohlednény nebo vyporadany. Maze
vSak Komisi o svych namitkach k vybéru lokalit informovat.'®®

Komise predloZzeny seznam lokalit posoudi a po dohodé s ¢lenskym statem
navrhne evropsky seznam lokalit SCI. Tento seznam nésledné podléhd
formalnimu schvaleni v fizeni podle &l. 20 a 21 smérnice o stanovistich.**® Poté,
co je evropsky seznam schvalen a formalné vyhlasen, je ¢lensky stat povinen
co nejdfive je to mozné, nejpozdéji vSak do 6 let, zajistit kone€nou ochranu na

evropsky seznam zafazenych SCI.

%6 | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. Minchen: Beck, 2011, s. 326

7 SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 632

1%8 Tamtéz, s. 634

%9 ) UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. Munchen: Beck, 2011, s. 325
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To se na z&kladé ustanoveni 8§ 32 odst. 2 BNatSchG zajisti vyhlaSenim SCI
jako zvlastni oblasti ochrany v ramci nékteré z vnitrostatnich kategorii podle
8§ 20 odst. 2 BNatSchG (patfi sem napf. narodni park, biosféricka rezervace,
chranéna krajinna oblast, pfirodni park &i pfirodni paméatka). Podle &l. 4 odst. 4
smeérnice o stanovistich ¢lenské staty ve zvlastnich oblastech ochrany stanovi
priority pro uchovani nebo obnovu pfiznivého stavu z hlediska ochrany a pro
ekologickou soudrznost sité Natura 2000.

Pozadavky na prostfedky ochrany se orientuji a vyviji podle naroku
jednotlivych chranénych druhl a pfirodnich stanovist v chranénych oblastech
ochrany. Cilem vymezeni téchto oblasti je, aby byl zaru€en dlouhotrvajici
pFiznivy stav z hlediska ochrany téchto pfirodnich stanovist a druhd.

Pokud se néktera z oblasti Natura 2000, ktera ma byt vyhlaSena, nachazi na
Gzemi jiz existujici zvlasté chranéné oblasti, neni nutné ji vyhlaSovat znovu.
Podminky ochrany ale musi odpovidat evropské Urovni ochrany, pokud se lisi,
je tfeba je pozmeénit a pfizpUsobit evropskym pravnim predpisiim. To samé plati
pro ptipadné vyjimky z ochrany.!”

Ustanoveni 8§ 32 odst. 4 umozZriuje k ochrané Uzemi pouZzit i jiné prostfedky
nez ty vymezené v 8 32 odst. 2 a 3, pokud jimi bude zajisténa rovnocenna
ochrana. MuzZe se jednat o jiné pravni predpisy, spravni pfedpisy ¢i smluvni
ujednani. Je ovSem diskutabilni, zda tyto jiné prostfedky ochrany mohou byt
stejné efektivni jako formalni vyhlaSeni za zvlastni oblast ochrany. Naopak
jejich uziti je mnohdy komplikovanéjsi, coz sebou pfinasi mensi aroven pravni
jistoty. Ponékud nejasné ustanoveni 8§ 32 odst. 4 otevirA mozZnost vagnich
interpretaci na urovni spolkovych zemi (viz nasledujici podkapitola 4.2.5.).

Chranéné oblasti ochrany nachéazejici se v morskych oblastech
kontinentalniho Selfu a vyluéné ekonomické zony Némecka nevyhlasuji
spolkové zemé, ale na zakladé § 32 odst. 6 BNatSchG spolek. Konkrétné je
timto ukolem povéfeno BMU.

Némecko dosud wvyhlasilo 4.606 SAC, které se nachazeji ve

3 biogeografickych regionech (alpinském, atlantském a kontinentalnim). Jejich

17 SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, s. 640
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rozloha odpovida 9,3 % Uzemi némeckého statu. K tomu je tfeba pfipocitat
2.122.161 ha morskych oblasti véetné Bodamského jezera; z morskych oblasti

pfipada 934.984 ha na vyluénou ekonomickou zénu.*"*

"1 Data prevzata z internetovych stranek Spolkového Gfadu na ochranu piirody (Bundesamt fiir

Naturschutz): https://www.bfn.de/0316 gebiete.html [cit. 17.11.2015]
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5. OCHRANA A SLEDOVANI STAVU SOUSTAVY NATURA 2000

5.1. Pravni tpravav Cesku

Ochrana Uzemi soustavy Natura 2000 je upravena v Zakoné o ochrané pfirody
a krajiny, a to zejména v jeho Casti Ctvrté (Natura 2000). Ochrana ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit je upravena oddélené a v nékterych
znacich se lisi.

Vzhledem k tomu, Ze organiza¢ni struktura statni spravy ochrany pfirody,
ktera ma pravomoc ve vztahu ksoustavé Natura 2000, je pomérné
komplikovana, bude na uUvod podan jeji stru¢ny prehled. Nasledné bude
pfiblizen zpusob ochrany ptacdich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit

a postup pfi sledovani jejich stavu z hlediska ochrany.

5.1.1. Organizace statni spravy ve vztahu k soustavé Natura 2000

Statni spravu vztahujici se k soustavé Natura 2000 vykonavaji organy ochrany
pFirody, které jsou vyjmenovany v § 75 odst. 1 ZOPK, konkrétné krajské Ufady,
spravy narodnich parki, AOPK CR, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ujezdni Ufady a Ministerstvo obrany. Statni
spravu vykonavaji jak organy statni spravy, tak organy samospravy
v pfenesené puisobnosti.'”?

Statni sprava na Useku ochrany pfirody je organizovana na Uzemnim
principu. Pro vymezeni kompetenci je tedy zasadni, kde se chranéna lokalita
sité Natura 2000 nachazi, pfipadné v rdmci jaké kategorie zvlasté chranéného
Uzemi (dale rovné&z ,ZCHU*) byla vyhlasena.

Na tomto misté je tfeba poukézat na zménu postaveni AOPK CR, ktera se
s ucinnosti k 1.1.2015 v souvislosti s pfijetim sluzebniho zakona stala
spravnim Ufadem s celostatni puasobnosti, ktery vykonava statni spravu
v chrdnénych  krajinnych  oblastech, nérodnich pfirodnich rezervacich
a narodnich pfirodnich pamatkach a jejich ochrannych pasmech. Na zakladé

této novelizace rovnéz prestaly byt spravy chranénych krajinnych oblasti

12 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péde o biologickou

rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 538
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samostatnymi spravnimi organy a staly se organiza¢nimi slozkami (regionalnimi
pracovist) AOPK CR. Spravy narodnich park(i zGstaly samostatnymi spravnimi
organy. Sprava narodniho parku Sumava vykonava plsobnost i na Uzemi
chranéné krajinné oblasti Sumava.'’®

Nachézi-li se ptaci oblast i evropsky vyznamné lokalita na Gzemi chranéné
krajinné oblasti (s vyjimkou CHKO Sumava), narodni pfirodni rezervace nebo
narodni pfirodni pamatky (v€etné jejich ochrannych pasem), je pfislusnym
organem AOPK CR. Pokud se EVL & PO nachazi na Gzemi narodniho parku
nebo CHKO Sumava, statni spravu vykonavaji pfislusné spravy narodnich
parkd.

Pokud lokalita Natura 2000 lezi na Uzemi vojenského Ujezdu, je pfisluSnym
organem Ujezdni Ufad, s vyjimkou sjednavani smluv podle § 39 ZOPK, které na
zakladé § 78a odst. 2 pism. c) patfi do kompetence Ministerstva obrany.

Dale disponuje fadou vyznamnych kompetenci ve vztahu k soustavé
Natura 2000 Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Jako Ustfedni organ statni spravy
na useku ochrany pfirody zprostfedkovava kontakt s Komisi, podava ji
informace a zpravy vyZadované na zékladé smérnice o stanovistich a smérnice
o ptéacich, ¢i podava zadosti o stanoviska na zakladé 8§ 45i odst. 10 ZOPK.
Podle dikce ZOPK ma rovnéz zpracovavat souhrny doporu€enych opatfeni pro
jednotlivé lokality Natura 2000. Tim je v3ak v praxi povéfena AOPK CR. Rovnéz
vykonava plsobnost organl ochrany pfirody na pozemcich a stavbach, které
jsou soucasti objektt dalezitych pro obranu statu, ale nachazi se mimo Gzemi
vojenskych Ujezda.

Krajskym afadim nalezi zbytkova pravomoc. Vykonavaji statni spravu na
Gzemi ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, které se nachazeji v jejich
spravnim obvodu, pokud vSak nejsou soucasti Uzemi néarodnich parkad,
chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich

pfirodnich pamatek (v€etné jejich ochrannych pasem) a vojenskych Ujezdd.

3 PELE, Frantiek; HULKOVA, Jana. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR v novém

kabaté. In Ochrana pfirody &. 1/2015, s. 26
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5.1.2. Ochrana ptacich oblasti

Ptaci oblasti jsou chranéné oblasti vyhlaSené podle smérnice o ptacich. Jejich
pravni dpravu vramci vnitrostatnino prava zajiStuje zejména ustanoveni
§ 45e ZOPK.

Zakon nestanovuje Zadné zakazy z hlediska Uzemni ochrany pro tyto
lokality, nemaji tedy stanoveny zakladni ochranné podminky. Jednotlivé ptaci
oblasti vymezuje vlada nafizenimi, v nichz mohou byt uréité stanovené &innosti
vazané na souhlas organu ochrany pfirody. Tyto tzv. blizSi ochranné podminky
by nemély ovlivnit bézné hospodareni v PO. Pokud by vSak pfece jen v jejich
dasledku byly nékteré ¢innosti omezeny nebo byl vznesen poZadavek, aby se
hospodafilo jinym zpasobem, budou zpusobené ujmy hrazeny, a to na zakladé
8 58 ZOPK. Na zakladé ustanoveni § 45e odst. 4 ZOPK je mozno s viastnikem
¢i najemcem pozemku (v nékterych pfipadech i budovy) uzavfit smlouvu
0 zpUsobu hospodareni v ptaci oblasti. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé ptacich
oblasti je velmi Gasty prekryv s dosavadni ochranou Gzemi v rezimu ZCHU,
nafrizeni o ptacich oblastech nemusi mit Sirokou Upravu ochrany, pokud je
dostate¢nym zplisobem pokryta v reZzimu ochrany ZCHU."™*

Koncepénim dokumentem, ktery predstavuje odborny podklad pro planovani
péce o ptaci oblasti a populace druhu, pro které byly tyto oblasti vymezeny, jsou
souhrny doporugenych opatfeni (dale rovnéz ,SDO*)!". Jejich zpracovani neni
ze zakona obligatorni a Ministerstvo Zzivotniho prostfedi je na zakladé
ustanoveni 8 45e odst. 6 zajisti v pfipadé potieby. V praxi je jejich
vypracovanim povéfena AOPK CR.'"®

Struktura a obsah SDO vychazi z jednotné osnovy, kterou zpracovalo MZP.
Na jejim zakladé maji SDO tfi hlavni ¢asti. Prvni ¢ast popisuje zakladni
identifikacni udaje o ptaCi oblasti a vymezuje Uzemi, na némz se PO nachazi,

vCetné seznamu dotéenych kraju a obci a pfipadného prekryvu s jinymi

Y PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: plné znéni zakona

s komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 137

175 prehled dosud zpracovanych SDO pro ptadi oblasti k dispozici na strankach Ministerstva
Zivotniho prostfedi: http://www.mzp.cz/cz/souhrn_doporucenych_opatreni

176 KNIZATKOVA, Eva; LACINA, David. Souhrny doporuéenych opatfeni pro ptadi oblasti. In
Ochrana pfirody €. 5/2010, s. 12
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chrdnénymi Uzemimi. Druha ¢ast vymezuje odborné a vécné zduvodnéni cill
a zpusobu péce, poskytuje Udaje o ornitologickém vyznamu lokality, popisuje
optimalni zplasob vyuZivani a podava prehled aktualnich i potencialnich
ohrozujicich faktord. Na tuto analyzu navazuje kliCova Cast treti, ktera stanovi
samotny plan opatfeni, pficemzZ reflektuje problematické ohroZujici faktory
Z pfredchozi c&asti. Zde jsou také navrZzena jednotliva opatfeni spravniho
charakteru a vymezeny lokality vyZadujici pravidelny management. Mapové
prilohy v&etné grafického vymezeni lokalit tvofi piilohu SDO.*"’

Platnost SDO pro ptaci oblasti neni ¢asové omezena, v pfipadé potifeby se
vSak predpoklada jeho pribézna aktualizace.

5.1.3. Ochrana evropsky vyznamnych lokalit

Ochrana EVL podle puvodniho znéni ZOPK spodivala vtom, Ze se EVL
zafazené do evropského seznamu musely do 6 let od jeho schvaleni stat
soucasti zvlasté chranénych Uzemi, nebyla-li uzaviena dohoda o jejich smluvni
ochran& nebo nenachéazely-li se na Uzemi jiz dfive vyhlaSenych ZCHU. Jinou
moznost zakon nepfipoustél. To se vSak zménilo pfijetim novely z roku 2009
(zdkona €. 349/2009 Sh.), na zakladé které bylo umoznéno vyuZit institut tzv.
zakladni ochrany.

Zakladni ochrana pro EVL, jako kvalitativné novy typ Gzemni ochrany’®
znamena, Ze neni nutné vyhlaSovat vybrané lokality jako zvl4sté chranéna
Gzemi, protoze jejich dostate¢na ochrana je zajiSténa jiz ustanovenim 8 45c
odst. 2 ZOPK"®, které stanovi, Ze evropsky vyznamné lokality jsou chranény
pfed poskozovanim a ni€enim a vyuzivaji se pouze tak, aby nedoSlo
k zadvaznému nebo nevratnému znic¢eni predmétu ochrany. K zasahim, které by

mohly vést k takovym nezadoucim dusledkam, si musi ten, kdo tyto zasahy

" KNIZATKOVA, Eva; LACINA, David. Souhrny doporuéenych opatieni pro ptaéi oblasti. In

Ochrana pfirody ¢. 5/2010, s. 13

® PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 133

"9 HAVELKOVA, Svatava; LANDOVA, Barbora. K novele zakona o ochrané pfirody a krajiny II.
In Ochrana pfirody €. 1/2010, s. 21
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zamysli, pfedem opatfit souhlas organu ochrany pfirody podle 8§ 45c odst. 2
ZOPK.

Na zakladé nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., kterym se stanovi narodni
seznam, je zakladni ochrana vyuzivana u 189 EVL zcela a u dalSich 210 EVL
z&4sti.*® V tomto nafizeni vlady jiz nejsou na rozdil od prede$lého uvadéna
vdechna existujici ZCHU, ale pouze ta, kter4 je tfeba jest&¢ dodatedné
vyhlasit. ' Zavedenim institutu zakladni ochrany se sniZila rozloha
vyhlaSovanych zvlasté chranénych tzemi pro EVL o 146 824 ha.

StéZejni ustanoveni tykajici se péce o jednotlivé EVL a jejich ochranu
predstavuje 8§ 45c¢ odst. 3 ZOPK, které upravuje povinnost zpracovat tzv. souhrn
doporucenych opatfeni pro EVL (dale rovnéz ,SDO"). Ponékud nekoncepcné se
§ 45c odst. 3 ZOPK vztahuje i na ptaci oblasti. Na zakladé puvodniho
konceptu, kdy byla ochrana kazdé EVL zajisténa formou ZCHU, nebylo tfeba
zpracovavat samostatnou dokumentaci pro jednotlivé EVL, to se vSak se
zavedenim institutu zakladni ochrany zménilo. Cilem SDO je specifikovat cile
ochrany EVL, tedy vyjmenovat jednotlivé pfedméty ochrany, definovat jejich
soucasny stav, dostatecné popsat jejich klicové potieby a zakladni predpoklady
pro jejich udrzeni i z hlediska celkového souladu udrzeni stavu z hlediska
ochrany.*®?

SDO jsou svym charakterem podobné koncepénim planiim péce o zvlasté
chranéna tzemi'® a struktura SDO vychazi z jejich osnov. Pokud se EVL plné
nebo Castecné prekryva s existujicim EVL, musi byt SDO a pfislusny plan péce
uvedeny do souladu. SDO jsou zpracovavany pro kazdou EVL samostatné, coz
umoznuje dostatecné specifikovat potfeby konkrétni EVL. Tam, kde je EVL
chranéna prostfednictvim ZCHU, tvofi SDO pfilohu plant péée ZCHU, kde jsou
rovnéz fedeny potencialni konflikty ochrany ZCHU a EVL. Z povéfeni
Ministerstva Zivotniho prostfedi SDO zpracovava AOPK CR, koneénéa verze je

180 v/iz tiskova zprava Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 21. 08. 2013 ,Vlada schvalila

nafizeni o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit“:
http://www.mzp.cz/cz/news 130821 EVL
' HOSEK, Michael. Zmeény ve zplsobu zajiSténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
Psl"zirodyvé. 2/20_11, s.21 ) _

HOSEK, Michael. Zmény ve zpdsobu zajiSténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
ngsl’rody €. 2/2011, s. 21

Viz ustanoveni § 38 odst. 1 ZOPK
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schvélena Ministerstvem Zzivotniho prostfedi zverejnénim na Portalu verejné

spravy'®* a v Ustfednim seznamu ochrany piirody*®.

Zpracovani SDO ma rovnéz tu vyhodu, Ze pokud se EVL nachazi na uzemi
vice samostatnych ZCHU, je jeji ochrana feSena komplexné a efektivn&ji nez
prostfednictvim nékolika rozdilnych pland pése.*?®

DalSi zakonem predpokladanou moZznosti ochrany EVL je tzv. smluvni
ochrana na zéakladé § 39 ZOPK. Vzhledem k tomu, Ze vyuziti smluvni ochrany
EVL sebou pfinasi fadu pravnich otazek a faktickych problému, je tato moznost
v praxi vyuzivana jen velmi zfidka. Odborna vefejnost neni jednotn& v tom, zda
jsou smlouvy podle § 39 ZOPK svym charakterem spiSe soukromopravni Ci
vefejnopravni, diskutabilni je i otdzka obecné zavaznosti smluvni ochrany.
Vzhledem k Uzemni rozloze nékterych EVL je navic v nékterych pfipadech
smluvni ochrana EVL jen téZko predstavitelna, nebot uzavieni smlouvy by
vzhledem k pomérné velkému poctu vlastnikd jednotlivych pozemkud bylo stézi
mozné dosahnout.*®’

Shrneme-li vySe uvedené, existuje nadale troji rezim ochrany EVL.:

1) Z&kladni stupe n ochrany podle § 45c odst. 2 ZOPK se aplikuje tam,
kde nafizeni, kterym byl stanoven narodni seznam (tedy nafizeni viady
¢. 318/2013 Sh.), u pfislusné lokality neuvadi zadnou kategorii zvlasté
chranéného uzemi.

2) Smluvni ochrana podle 8 39 ZOPK se uplatni tam, kde nafizeni viady,
kterym byl stanoven narodni seznam, u pfislusné lokality uvadi konkrétni
kategorii maloploSného zvlasté chranéného Gzemi, a ze strany vlastnikd
pozemku je o smluvni ochranu projeven zajem.

3) Ochrana prost rfednictvim vyhlaSeni zvlast & chran éného Uzemi se
pouZije v pfipadé, kde nafizeni vlady, kterym byl stanoven narodni
seznam, uvadi u pfisludné lokality konkrétni kategorii zvlasté chranéného

Uzemi a nepodafilo se docilit smluvni ochrany podle § 39 ZOPK.

184 https://portal.gov.cz/portal/obcan/
185 http://drusop.nature.cz/
% HOSEK, Michael. Zmény ve zpUsobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
P8F7|'rody ¢. 2/2011,s. 21 ) )

Podrobnéji k této problematice KOMINKOVA, Pavlina. Problémy smluvniho zajiSténi ochrany
prirody a krajiny. In Ochrana pfirody ¢. 1/2009.

74



5.1.4. Sledovani stavu ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit

Smérnice o stanovistich (v ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1) a smérnice o ptacich
(v €l. 9 odst. 3 a €l. 12 odst. 1) stanovi ¢lenskym statim povinnost sledovat stav
GUzemi Natura 2000 a evropsky vyznamnych druh( a podavat o tom zpravy
Komisi. Cast t&chto povinnosti byla transponovana do ustanoveni § 45f ZOPK.

Na zakladé tohoto ustanoveni jsou vSechny organy ochrany pfirody povinny
pravidelné sledovat (monitorovat) stav druhl a stanovist, aby bylo mozno ovéfrit
jak funk&nost a ucelnost vSech ochrannych opatfeni tykajicich se vSech druhu
ptakl, evropsky vyznamnych druht Zzivocichl a rostlin a typu evropskych
stanovist, tak efektivitu vynakladanych finanénich prostredku.'®®

V praxi zajiStuje monitoring z povéfeni Ministerstva Zivotniho prostiedi
AOPK CR. Ta provadi organizaci a koordinaci monitoringu, zapojuje védecké
a odborné instituce a v opodstatnénych pfipadech i organy ochrany pfirody pro
sbér dat.

Do budoucna by mél vzniknout jednotny ramec pro sledovani stavu lokalit,
ktery by sjednocoval postup jednotlivych subjektd, které se na sledovani stavu
lokalit podili, a to z hlediska cile, metodického postupu i konkrétnich vystupu.
Tuto funkci v sou€asné dobé casteCné plni tzv. Nalezova databaze ochrany
prirody'®, ktera sumarizuje data o stavu jednotlivych lokalit (tykajici se zejména
stavu jednotlivych biotopi a druhtl), které vzajemné sdili AOPK CR a dalsi
organy ochrany pfirody.**

Vysledky monitoringu jsou jednou z hlavnich ¢asti Sestileté hodnotici zpravy
podle &l. 17 smérnice o stanovistich. V Ceské republice patfi mezi sledované
evropsky vyznamné fenomény celkem 59 typu pfirodnich stanovist (z pfilohy |

smeérnice o stanovistich), 174 druhd zivocicht a rostlin (z pfilohy Il a IV

188 MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komenta?.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 214

189 hitp://portal.nature.cz/

1% HOSEK, Michael. Zmény ve zpisobu zajisténi evropsky vyznamnych lokalit. In Ochrana
pfirody €. 2/2011, s. 23
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smeérnice o stanovistich) a 65 druhu ptadka (60 z pfilohy | a 5 z pfilohy I
smérnice i ptacich), celkem se tedy jedna o 298 sledovanych fenoména.***

5.2. Pravni aprava v N émecku
5.2.1. Ochrana oblasti Natura 2000 ve spolkové pravni Upravé

Na zakladé § 32 odst. 3-5 BNatSchG se rezim ochrany jednotlivych oblasti
soustavy Natura 2000 odviji od kategorie zvlasté chranéného Uzemi, v némz
byla dana lokalita vyhlaSena. Stanovené prostfedky ochrany a péce o Uzemi
vSak musi odpovidat ustanoveni ¢&l. 6 smérnice o stanovistich.'?

Je tfeba vymezit (cel a cile ochrany kazdé chranéné oblasti, aby mohlo byt
dosazeno pfiznivého stavu podle § 7 odst. 1 & 9 BNatSchG. Ugel ochrany
vyplyva z ustanoveni vymezujicich jednotlivé kategorie zvlasté chranénych
oblasti (88 20 a 22 BNatSchG). V kazdém jednotlivém pfipadé je tfeba
pfezkoumat vhodnost zvolené kategorie chranéného Uzemi, zda odpovida
vymezenym cilim ochrany. Je rovnéz nutné oznacit, zda se v dané lokalité
nachazi prioritni typy pfirodnich stanovist ¢i prioritni druhy a i této skutecnosti
pFizpasobit zvolend ochrannd opatfeni. PFfitomnost prioritnich typa stanovist i
prioritnich druhd je rovnéz zéasadni pro prabéh procesu hodnoceni dasledku
pland a projektd.

Vedle formalniho vyhlaSeni oblasti Natura 2000 v ramci nékteré z kategorii
vnitrostatnich zvlasté chranénych oblasti (geschitzte Teile von Natur und
Landschaft) podle § 20 odst. 1 BNatSchG otevira ustanoveni § 32 odst. 4
BNatSchG moZznost pouziti dalSich nastroj G, které by byly zpUsobilé zajistit
rovnocennou ochranu. Mlze se jednat o:

- Jiné pravni pfedpisy (andere Rechtsvorschriften). Do této kategorie

spadaji zdkony (napf. zdkonna ochrana biotopl podle § 30 BNatSchG),
spravnépravni  vyhlasky a stanovy, ochranné oblasti vod

(Wasserschutzgebiete, 8§ 51 Wasserhaushaltgesetz) a chranéné oblasti

%1 Na internetové strance http://www.biomonitoring.cz jsou k dispozici zakladni informace o

jednotlivych sledovanych fenoménech, metodické postupy monitoringu i jednotlivé hodnotici
Zpravy.

1£ GIES, Moritz; ALBRECHT, Juliane. Legal study and recommendations for climate change
adaptation. Dresden: Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung, 2013, s. 53

76



podle zakona o lesich. Tyto pfedpisy musi stanovovat nezbytné pfikazy
a zakazy, cile ochrany a prostfedky péce o dana Uzemi, jinak nejsou
zpusobilé zarugit rovnocennou ochranu.

Interni spravni predpisy (Verwaltungsvorschriften). Plati pouze interné
a nemaji obecnou pravni zavaznost. Moznost jejich vyuZiti proto pfichazi
v Gvahu jen velmi zfidka, napf. za predpokladu, Ze pfislusny spravni
subjekt ma na daném Uzemi vyluénou pravomoc. VyuZiti internich
spravnich predpist je tedy mozné napf. pro ochranu netopyr( ve
verejnych budovach.

Dispoziéni prava pro vefejny nebo obecné prospésny subjekt
(Verfugungsbefugnisse eines offentlichen oder gemeinnutzigen Tragers).
Vefejnym nebo obecné prospéSnym subjektlim je mozné zfidit urcita
prava k pozemkim, kter4 budou vyluCovat treti osoby ze (zejména
Skodlivého) uzivani. Ve vétSiné pfipadu se jedna o zfizeni vécného
bfemene zapisem do katastru nemovitosti. Pod pojem vefejny subjekt
spadaji organy vefejné moci a vefejnopravné organizované instituce
(napt. evangelicka ¢i katolick& cirkev). Obecné prospésné subjekty jsou
napf. spolky na ochranu pfirody (Naturschutzvereinen). Pokud by bylo
mozné dispozi¢ni prava udélit jakémukoliv subjektu, nebyl by naplnén cil
ustanoveni 8 33 BNatSchG, proto musi byt dany subjekt finan¢né
i personalné schopen chranénou oblast spravovat zpusobem, ktery bude
v souladu s cili ochrany pfirody. Je ovSem sporné, zda je toto ustanoveni
konformni se znénim smérnice o stanoviStich, ktera v ¢&l. 1 pism. )
prevedeni dispozi¢nich prav jako alternativu k vyhlaSeni zvlastni oblasti
ochrany nepfedpoklada.

Smluvni ujednani (vertragliche Vereinbarungen). Pokud je vyuZivan
institut smluvni ochrany, je tfeba, aby délka smluvniho vztahu odpovidala
poZzadavkum na ochranu daného GUzemi. To znamena, Ze smlouvy by
mély byt v zasadé uzavirany jako dlouhodobé, kratkodoba ujednani
ohledné uzivaciho prava &i ¢asové omezené pachtovni smlouvy nejsou
dostacujici. Je Zadouci pfipadné smluvni ujednani zavést do katastru

nemovitosti, aby se predeSlo pfipadnym sporim o jeho existenci.
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Ochrana dot€enych oblasti by méla byt zaru€ena i poté, co smluvni vztah

skonéi, toho je oviem v praxi velmi obtizné dosahnout.*®*

Z duvodu chybéjici nebo omezené pravni zavaznosti vuci tfetim osobam
vSak veétSinou jiny postup nez vydani obecné zavaznych pravnich predpisi
nepfichazi v tvahu.*®* Cl. 7 smérnice o stanovistich, ktery pod Gpravu &l. 6 odst.
2-4 podfizuje i chranéné oblasti vymezené podle smérnice o ptacich, navic
predpoklada zavazné vymezeni téchto oblasti s dostate¢nou Urovni ochrany.

Se zfetelem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanoviStich a za pouZziti
odpovidajicich predpist zemského prava predpoklada ustanoveni § 32 odst. 5
BNatSchG moznost zpracovat pro oblasti Natura 2000 tzv. plany
obhospoda rovani (Bewirtschaftungsplane). Plany obhospodarovani slouZzi
také jako podklady pro integrovany management pfredmétné chranéné oblasti,
které odpovidaji ekologickym poZadavkum typl pfirodnich stanovist uvedenych
v pfiloze | smérnice o stanovistich a druhtd uvedenych v pfiloze I, jez se na
téchto lokalithch vyskytuji. Jsou tim minény prostiedky pro zachovani Cci
obnoveni pfiznivého stavu z hlediska ochrany.

Zpracovat plany obhospodafovani neni nezbytné v kazdém pfipadé. Jako
smysluplné se jevi zejména tehdy, kdyZ v téchto planech stanovené ramcové
podminky pro budouci obhospodarovani tvofi podklad pro smluvni ujednani
s dotéenymi uzivateli pozemkd. Plany obhospodarovani mohou byt zpracovany
jako samostatné dokumenty nebo mohou byt soug&asti jinych plant.®

Spolkovy zakon dale stanovi povinnost obecné ochrany oblasti Natura
2000. Podle § 33 odst. 1 BNatSchG, ktery transponuje ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich, je vylou€eno poSkozovani prirodnich stanovist a stanovist
druhu, jakoZ i vyruSovani druhu, pokud by mohlo byt vyznamné z hlediska cilt
ochrany. V souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 BNatSchG (generalni klauzule) je
toto ustanoveni pravné vymahatelné a pfislusné organy jsou na jeho zakladé

opravnény zasahnout proti protipravnimu narusovani chranénych oblasti.

1% SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 641

94 Tamtéz, s. 641

% Tamtéz, s. 644
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Diskutabilni je véta druha citovaného ustanoveni, na zakladé které je proces
hodnoceni dusledkd plant a projektld a jejich schvalovani vyjmuto z obecné
ochrany podle § 33 odst. 1 véta prvni BNatSchG, které stanovi, ze jakékoliv
vyznamné poskozovani uzemi Natura 2000 je vylou€¢eno. Podle této koncepce
jsou tedy schvélené plany a projekty majici vyznamny vliv na Uzemi
Natura 2000 pojiméany jako vyjimky z obecné ochrany. Lze pochybovat, zda toto
ustanoveni naplfiuje smysl ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich. K této véci
se vyjadfil i SDEU v pripadu Papenburg '*® | podle né&jz je ustanoveni
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich, které stanovi obecnou ochranu Uzemi
Natura 2000, v zasadé pouzitelné i v pfipadé, Ze byl po provedeni hodnoceni

dasledkd schvalen projekt majici na zemi vyznamny vliv.

5.2.2. Sledovani stavu oblasti Natura 2000 podle spolkové pravni Gpravy

Povinnost sledovat stav oblasti Natura 2000 je obsaZena v obecné casti
BNatSchG, konkrétné v ustanoveni 8 6 odst. 3 €. 2, které stanovi, ze je tfeba
sledovat stav ochrany pfirodnich stanovist a druhd podle smérnice
o stanovistich v€etné kontrolovani lovu druht vymezenych v pfiloze IV, stejné
jako sledovat stav ochrany evropskych ptacich druhl a jejich stanovist podle
smeérnice o ptacich. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat prioritnim typim
pfirodnich stanovist a prioritnim druhtim rostlin a Zivoc&icha.

Povinnosti sledovat stav oblasti Natura 2000 je povéfen jak spolek, tak
jednotlivé spolkové zemé. Prfislusné spolkové organy a spolkové zemé pfi
provadéni monitoringu na zakladé 8§ 6 odst. 1, 4 BNatSchG vzajemné
spolupracuiji.

Prislusnym spolkovym organem je podle § 6 odst. 5 BNatSchG Spolkovy
Gfad ochrany pfirody (Bundesamt flr Naturschutz). Ten koordinuje metody
monitoringu, sbér a slouceni jednotlivych dat a vyhodnocovani stavu ochrany
jednotlivych sledovanych fenoménl na narodni Urovni.

V Némecku zatim nebyl vytvofen zadny centralni datovy systém, ktery by
obsahoval vysledky monitoringu ziskané od vSech spolkovych zemi a ktery by

je vzajemné sluCoval a porovnaval. Vytvoreni takového systému by bylo jisté

1% SPEU, rozsudek C-228/08, Sb rozh. 2010, 1-00131 bod 49 — Papenburg proti Némecku
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Zadouci, nebot by mohl byt vyuzivan pfislusnymi organy ochrany pfirody, znalci
¢i dalSimi subjekty pfi odbornych ¢&innostech, jako je Uzemni planovani,
a napomahal by lepSimu managementu chranénych oblasti Natura 2000.

v,

pFistupné zpravy, které jsou kazdych 6 let predkladany Komisi'®'.

5.2.3. Soustava Natura 2000 a jeji ochrana v Sasku

Ustanoveni tykajici se soustavy Natura 2000 jsou obsazeny v saském zakoné
na ochranu pfirody (Sachsisches Naturschutzgesetz **® | dale rovnéz
~SachsNatSchG"), konkrétné v ustanoveni 88 22, 23. Tento zakon neupravuje
komplexné oblast prava ochrany pfirody, ale pouze konkretizuje a doplfuje
ustanoveni BNatSchG. Ustanoveni § 22 SachsNatSchG provadi 8§ 32 odst. 4
BNatSchG a tyka se vyhlaSovani chranénych oblasti Natura 2000, ustanoveni
§ 23 se tyk& schvalovani plant a projektl s potencialnim vlivem na Uzemi
Natura 2000.

Podle 8§ 22 SachsNatSchG mohou byt oblasti Natura 2000 vyhladSeny
vydanim nafizeni vrchniho organu ochrany pfirody (Rechtsverordnung von der
oberen Naturschutzbehorde), tedy na zakladé podzakonného pravniho predpisu
vydaného spravnim organem ochrany pfirody. Zakon déale stanovi, Ze toto
nafizeni mudze (avS8ak nemusi) vymezovat prostiedky ochrany slouzici
k naplnéni cili ochrany. Tato Uprava v saském zemském pravu je znacné
kritizovana, nebot je diskutabilni, zda zaruc€uje potfebnou individualni ochranu
a disledné specifikuje prikazy a zakazy tykajici se kazdé jednotlivé chranéné
oblasti.*®
Za ucelem vyhlaseni a stanoveni ochrany oblasti Natura 2000 byla v Sasku

vydana dvé nafizeni, prvni se tyka chranénych uzemi vymezenych na zakladé

7 Tyto zpravy jsou k dispozici na internetovych strankach Spolkového Gfadu na ochranu

pfirody (Bundesamt fir Naturschutz): https://www.bfn.de/0316 monitoring.html. Naposledy
zverejnéna byla hodnotici zprava z roku 2013, k dispozici je rovnéZz zprava z roku 2007. Obé
jsou vzajemné porovnany a v prehlednych tabulkdch zanalyzovany zaznamenané zmény na
jednotlivych pfedmétech ochrany.

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege im Freistaat Sachsen vom 6. Juni 2013
ggsgachsGVBI. S. 349)

GIES, Moritz; ALBRECHT, Juliane. Legal study and recommendations for climate change
adaptation. Dresden: Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung, 2013, s. 53
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smérnice o ptacich 2%

, druhé chranénych GOzemi podle smérnice
o stanovistich®. Text téchto nafizeni je pomé&rné strohy, pfilohu vSak tvofi
seznam jednotlivych chranénych oblasti v€etné odkazu na pfedpis mistné
prislusného organu ochrany pfirody, ktery jiz detailnéji stanovuje pfedmét a ucel
ochrany, zakdzana a pfipustna jednani a pfipustnost vyjimek ze zakazu.

Na zakladé téchto tzv. pland managementu (Managementplane), které pro
SPA zpracovavaji regionalni odborné organy ochrany pfirody (odbory ochrany
Zivotniho prostfedi okresnich zastupitelstev), je v Sasku zajiStovana ochrana
apéce o jednotlivé oblasti Natura 2000. Pro SAC tyto plany zpracovava
Zemsky (fad zivotniho prostfedi a geologie (Landesamt fur Umwelt und
Geologie, LfUG), pfipadné spravy narodnich parkd ¢i biosférickych rezervaci.

Po tom, co jsou plany managementu zpracovany, podléhaji formalnimu
schvaleni pfislusSnym saskym zemskym Feditelstvim. Po formélnim schvaleni se
plan managementu stavd zavaznym podkladem pro organy ochrany pfirody.
Zverejnuji se v saské sbirce zdkond a vyhlaSek (Séachsisches Gesetz- und
Verordnungsblatt).?*?

Planovani zplasobu managementu chranénych oblasti je spojeno se
zohlednénim potieb jednotlivych typl pfirodnich stanovist a druh( rostlin
a zZivoCicht z hlediska ochrany. Plany managementu obsahuji jednotlivé
opatfeni pro zajiSténi ochrany a jsou propojeny i s naslednym monitoringem,
nebot v jeho rdmci je zjiStovana efektivita pouzitych prostfedkd.

Zvlastnost saské cCasti soustavy Natura 2000 spociva ve vysoké mife
koherence jednotlivych chranénych oblasti. Ta je vysledkem zejména vymezeni
velkého mnozstvi chranénych oblasti v udoli fek takika po celé délce jejich
toku, a to napf. na Uzemi saské c¢&asti KruSnych hor (Erzgebirge)

a v podkrusSnohorské oblasti, kde je patrny vysoky podil chranénych typu

2 Grundschutzverordnung Sachsen fiir Vogelschutzgebiete vom 26. November 2012

gsachsABI. S. 1513)

%' Grundschutzverordnung Sachsen fir FFH-Gebiete vom 26. November 2012 (SachsABI. S.
1499)

22 Online k dispozici zde: http://www.revosax.sachsen.de/
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stanovist a chrdnénych druhd na pomérné malé ploSe. Déle jsou chranény
rozséahlé oblasti niZin na severu Saska.**®

Na zakladé stanovenych kritérii bylo v Sasku vymezeno 270 SCI
(168.661 ha) a 77 SPA (248.965 ha), které byly od roku 1992 v nékolika fazich
nahlaSovany prostfednictvim BMU Komisi. NahlaSeni prvnich 10 SPA probéhlo
v roce 1992 a prvnich 64 SCI v roce 1998. V roce 2006 probéhla posledni faze,
¢imz Sasko proces nahlaSovani Uzemi uspésné dokoncilo. Obé kategorie
chranénych Uzemi bez prekryva nyni zahrnuji celkové 292.777 ha, coz

odpovida 15,9 % Gzemi Saska.?®*

%3 E| LWANGER, Gotz (ed.); a SCHRODER, Eckhard (ed.). Management von Natura 2000-
Gebieten: Erfahrungen aus Deutschland und ausgewéhlten anderen Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union. Bonn: Bundesamt fur Naturschutz, 2006, s.125

2% sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft. Natura 2000. Sachsen und
das europaweite Schutzgebietsnetz. Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie, 2008,
s.8
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6. HODNOCENI DUSLEDKU VLIVU PLANU A PROJEKTU

Smérnice o stanovistich v ¢l. 6 odst. 3 stanovi, Ze jakykoliv plan nebo projekt,
ktery by mohl mit na chranéné lokality vyznamny vliv, podléh& posouzeni jeho
dasledkd na lokalitu z hlediska cild ochrany. Tento zvlaStni posuzovaci proces
predstavuje velmi vyznamny nastroj k udrzeni a zlepSeni stavu predmétu
ochrany vramci soustavy Natura 2000. Hlavnim cilem tohoto institutu je
ochrana druht a stanovist vyznamnych pro celou Evropu a rovnéZz ochrana

celkové soudrznosti sité Natura 2000.

6.1. Pravni tpravav Cesku

Zavazky vyplyvajici z €l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zohlednuje narodni
Uprava v ustanoveni 8 45h a 45i ZOPK. Zakon ovSem pouziva odliSnou
terminologii, nez jaka je obsaZena ve smérnici, a tak jsou namisto plani
a projektd predmétem posouzeni koncepce a zaméry. Pojem ,koncepce*
(ekvivalent slova plan) a pojem ,zamér* (ekvivalent slova projekt v uzsSim
smyslu) vSak musi byt vykladany v souladu se smérnici o stanovistich, ktera
stanovi, Ze hodnoceni podléhaji jakékoliv plany nebo projekty, které byt
s urcitou lokalitou nesouvisi, tak na ni budou mit vyznamny vliv, bud jednotlivé,
nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty.*

Ustanoveni 8§ 45i ZOPK pouZiva namisto hodnoceni disledkd termin
posouzeni vlivd, coZ je odlvodnéno procesnim napojenim na zakon
€. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivd na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZoPV“).?% Pres svij podobny charakter ma oviem oproti
procesu na zakladé ZoPV hodnoceni disledkl podle ZOPK &etna specifika
a hlavné vyssi zavaznost. ZOPK je vuci ZoPV zakonem zvl4stnim (specialnim),
pouZzije se tedy prednostné. | kdyz definice pojmu koncepce a zamér obsahuje

2% PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zékona

s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 142

2% MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentar.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 217
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ZoPV, je tfeba je vykladat ve smyslu smérnice o stanovistich, jak je jiz uvedeno
vyse. 2’

Hodnoceni disledkd se na zakladé § 45h odst. 1 véta druha nevztahuje na
plany péce zpracované organem ochrany pfirody ve vztahu k chranénym
lokalitam Natura 2000. Plany péce se pfipravuji pro ZCHU a jejich ochrannéa
pasma a stanovuji se v nich jednotlivA opatfeni na zachovani nebo zlepSeni
ekologického stavu predmétnych lokalit. Ztoho divodu by nemélo smysl
podrobovat je procesu hodnoceni vlivli, nebot ze své podstaty slouzi stejnému
cili.?® Koncepci a zaméru, které zasahnou lesy, se dotykd specialni Uprava
podle § 4 odst. 4 ZOPK.

Predtim, nez dojde k procesu hodnoceni disledkd koncepci a zamér( na
EVL a PO, vyda pfislusny organ ochrany pfirody odlvodnéné stanovisko (faze
1), ve kterém muze pfipadny vyznamny vliv na lokality Natura 2000 vyloucit.
Pokud jej nevyloudi, pfistoupi se k samotnému hodnoceni dusledkl (faze 2).
Posledni, tfeti faze, se tyka nasledného postupu pfislusnych spravnich organ

V navazujicim fizeni.

6.1.1. Vydéani oddvodnéného stanoviska

Na zakladé ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK je ten, kdo zamysli pofidit koncepci
nebo uskute¢nit zdmeér popsany v 8 45h odst. 1 (pfedkladatel) povinen predloZit
tuto koncepci ¢i zamér organu ochrany pfirody k vydani stanoviska. PFisluSnymi
organy ochrany pfirody jsou krajské urady [§8 77a odst. 4 pism. n) ZOPK] nebo
AOPK CR a spravy narodnich parki (§ 78 odst. 1). Pokud je na pfedmé&tném
Uuzemi kompetentnich vice organa soucasné, mély by stanoviska vydat vSechny
z nich, vZdy pro tu ¢ast Gzemi, ktera spada do jejich ptisobnosti.?*

Organ ochrany pfirody je povinen vydat stanovisko do 30 dnd ode dne

doru€eni zadosti. Na zakladé 8§ 90 odst. 1 ZOPK neni proces vydani stanoviska

2" PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tplné znéni zakona

s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 142

2% Tamtéz, s. 143

2% Tamtéz, s. 147
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spravnim Fizenim.?*° Obsahem stanoviska je posouzeni, zda dana koncepce &i
zamér maze mit na Uzemi Natura 2000 vyznamny vliv, at negativni, nebo
pozitivni, ¢i Ze je tento vliv vylou¢en. Stanovisko musi byt nalezité odivodnéno.

K zavéru, Ze vyznamny vliv na chranéné lokality Natura 2000 nelze vyloucit,
muaZe organ ochrany pfirody dojit bud na zakladé predlozenych podkladd, kdy
se presveédci, Ze vliv skute¢né existuje, nebo z duvodu, Ze k vylou€¢eni mozného
vlivu nema dostateéné mnozstvi informaci. Vzhledem ktomu, Ze divodem
muze byt i nedostatek informaci, predkladateli se doporucuje, aby predloZil co
nejuplngjsi podkladovou dokumentaci. Pokud vyznamny vliv z jednoho z vySe
jmenovanych ddvodd nelze vyloucit, nasleduje samotny proces hodnoceni
dasledkd koncepci a zamér. Pokud organ ochrany pfirody predpoklada, ze
bude mit koncepce i zamér negativni vliv, je pfedkladateli uloZzena povinnost
zpracovat varianty feSeni, které tento negativni vliv bud’ aplné, nebo alespon

Vv co nejvétsi mite eliminuji.?**

6.1.2. Proces hodnoceni dusledkd koncepci a zamérd

Pfi procesu hodnoceni dusledkd koncepci a zaméri se procesnépravné
postupuje podle ZoPV, hodnoceni vSak provadi odliSny subjekt, a to tzv.
autorizovana osoba specialné zavedena na zakladé ustanoveni § 45i odst. 3
ZOPK. Autorizovanou osobou mulze byt fyzicka osoba, kterd splfuje
poZadavky stanovené zakonem a provadécim pravnim predpisem. Obecné
pozadavky pro udéleni autorizace obsahuje ZOPK, podrobnosti poté stanovi
vyhlaSka €. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zakona o ochrané
pFirody a krajiny. Autorizaci udéluje a odnima Ministerstvo Zivotniho prostredi.

V dalSich ohledech se uplatni klasické nastroje posouzeni vlivi podle ZoPV,

jako je dokumentace, posudek, atd.?*?

19 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou

rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 508

#1 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: tplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 147

12 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a péée o biologickou
rozmanitost. 1. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 508
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Vysledkem hodnoceni disledkd (Ci podle dikce ZoPV posouzeni vlivad) na

chrdnénd uzemi Natura 2000 je stanovisko, které je hmotnépravné zavazné.

6.1.3. Nasledny postup spravnich organd

Na zakladé ustanoveni 845i odst. 8 ZOPK organ pfislusny ke schvaleni
koncepce nebo zaméru (typicky napf. stavebni Gfad) jej muze schvdlit, jen
pokud takova koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny negativni viiv na
pfiznivy stav EVL a PO, anebo za podminek podle odst. 9 a 10. Tim nejsou
dot€eny podminky zvlasté chranénych uzemi na zakladé ustanoveni § 14
ZOPK.

Pokud koncepce nebo zamér bude mit negativni vliv, ktery nelze odstranit
ani pomoci variantnich feSeni, Ize tuto koncepci nebo zamér na zakladé
8 45i odst. 9 schvélit pouze z naléhavych davodl prfevazujiciho vefejného
zajmu a za soucasného uloZzeni kompenzacnich opatfeni. Pokud ma koncepce
Ci zamér negativni vliv na prioritni druhy ¢&i stanovisté, lze jej schvalit jen
z davodld ochrany vefejného zdravi, ochrany vefejné bezpecnosti nebo
nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi, pfipadné zjiného duvodu
prevazujiciho vefejného zajmu, ktery schvali Komise.**®

Kompenzacnim opatfenim, které musi byt pfi schvalovani zahrnuto do
koncepce ¢€i zdméru, muze byt napf. vytvofeni nové srovnatelné lokality Natura
2000.%* Kompenzadéni opatieni ukladaji krajské urady [podle § 77a odst. 4
pism. n) ZOPK] nebo AOPK CR & spravy narodnich parkd (podle § 78 odst. 1
ZOPK). Ministerstvo Zivotniho prostfedi je povinno o uloZzenych kompenzacénich

opatfenich informovat Komisi.

6.2. Pravni uprava v N émecku

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o stanovistich tykajici se posuzovani

dasledkd plant a projektt na chranéné lokality Natura 2000 bylo transponovano

213
214

Na zakladé ustanoveni 8§ 45i odst. 10 ZOPK, srov. téz ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.
PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. aktualizované a rozSifené vyd., Praha:
Linde, 2010, s. 150
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do 8§ 34 BNatSchG. Na projekty, které byly schvalovany pfed uplynutim Ihity
k transpozici smérnice o stanovistich, se toto ustanoveni neaplikuje.***

Transpozice v 8 34 BNatSchG probéhla velmi detailné, nebot se jedna
provedeni je pod zvySenou kontrolou Komise a SDEU. Ustanoveni
8§ 34 odst. 6 BNatSchG, které vyZaduje, aby projekty nevyZadujici povoleni byly
odpovédnou osobou nahlaseny organu ochrany pfirody, byl pfijat v reakci na
rozsudek SDEU, ktery shledal pavodni transpozici tohoto ustanoveni
v Némecku jako neudinnou, nebot z procesu hodnoceni dusledkd vlivu
vyluovala projekty, které nepodléhaji povolovani.**®

Pro plany i projekty pouziva BNatSchG jednotny pojem ,projekt‘. Ten vSak
neni ve smérnici o stanovistich ani v 8 7 BNatSchG (ktery vymezuje jednotlivé
pojmy) definovan. Z toho dlvodu se pro jeho vyklad a pouziti vyuziva definice
na zakladé smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani
vlivd nékterych vefejnych a soukromych zamérl na Zzivotni prostfedi (dale
rovnéz ,smeérnice o posuzovani vlivd). Ta ve svém ¢l. 1 odst. 2 vymezuje
pojem ,zamér" jako:

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zafizeni nebo dél,

— jiné zasahy do pfirodniho prostfedi a krajiny véetné téch, které se tykaji
téZby nerostnych surovin.

Pojem ,zamér“ na zakladé smérnice o posuzovani vlivil je rozhodny pro
vymezeni pojmu plan nebo projekt ve smyslu smérnice o stanovistich, kterd ma
za cil, stejné jako smérnice o posuzovani vlivl, vylou€it, aby &innosti, které
mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, byly povoleny bez pfedbé&zného posouzeni
jejich vlivli na Zivotni prostredi. #**

Podle § 34 odst. 1 véta prvni BNatSchG podléhaji projekty, které mohou
samy nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit chranéné oblasti Natura 2000,
procesu posouzeni dusledkd, a to pred jejich schvalenim a uskute¢nénim.

Z formulace ,samy nebo ve spojeni s jinymi“ vyplyva povinnost prezkoumat

15 SPEU, rozsudek C-209/04, Sb. rozh. 2006, 1-02755 bod 56 a nasl. — Komise proti Rakousku
218 GIES, Moritz; ALBRECHT, Juliane. Legal study and recommendations for climate change
adaptation. Dresden: Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung, 2013, s. 54

" SDEU, rozs. C-127/02, Sb. rozh. 2004, 1-07405 bod 22 a nasl. - Waddenzee
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rovnéz kumulativni  G¢€inky s dalSimi projekty a plany, které maji
s prezkoumavanym projektem mistni ¢i €asovou souvislost, at jsou jiz

uskuteénéné nebo teprve planované.*®

6.2.1. Faze predbézného posouzeni (Vorprufung)

Ustanoveni § 34 BNatSchG nafizuje provést hodnoceni dusledkd pro vSechny
projekty, které mohou mit vyznamny vliv na SPA nebo SCI/SAC, nespecifikuje
ale, jakym zpusobem pfipadnou existenci vyznamného vlivu zjistit.

V praxi se postupuje tak, Ze se vramci tzv. pfedbézného posouzeni
(Vorprufung) zhodnoti mozné uc€inky daného projektu na pfiznivy stav predmétu
ochrany. Prostiedky pfedbézného posouzeni jsou tedy v podstaté totozné
s prostfedky procesu hodnoceni disledki.?*® Jejich G¢elem je oviem pouze
zjistit, zda zde existuje realnd moZznost poSkozeni chranénych oblasti
Natura 2000 v dusledku uskute&néni projektu.??°

Pokud se na zakladé predbéZzného posouzeni dojde k zavéru, Ze je mozné
oCekavat vyznamny vliv nebo neexistuje dostate€¢nd jistota o jeho neexistenci,
je tfeba provést proces hodnoceni disledkd. Vyvratit mozny vyznamny vliv na
oblasti Natura 2000 je mozné vyhradné na zakladé pfirodovédeckych kritérii.
Pokud je moZné existenci vyznamného vlivu vyvratit, hodnoceni disledki
projektu se neprovadi.?*

Jiz predbéZzné posouzeni zahrnuje kroky a metody, které jsou provadény
i nasledné v ramci procesu hodnoceni vlivi dale. Jiz na zakladé predbézného
posouzeni se vypracuje popis zamysSleného projektu, soupis udaju ohledné cill
ochrany dané oblasti Natura 2000 a rovnéZz progn6za vlivu zamySleného
projektu na oblast Natura 2000. Navrhy opatfeni, které by pfedpokladany vliv

218 | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. Minchen: Beck, 2011, s. 343

**SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 659

220 | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. Minchen: Beck, 2011, s. 345

22l SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 659
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odvracely ¢i zmirfovaly, nejsou pfedmétem predbézného posouzeni. Ochranna
&i kompenzagéni opatfeni véak mohou byt zohlednéna jiz v této fazi.??

Vysledek predbézného posouzeni je tfeba fadné oddvodnit, a to zejména
v tom pfipadé, kdyz je na jeho zakladé ohrozZeni sité Natura 2000 vyhodnoceno
jako vylou¢ené a projekt tudiz nebude podléhat procesu posouzeni dusledka.

Tzv. negativni seznamy (Negativlisten), které vypracovala fada spolkovych
zemi, slouzi mnohdy jako pomocna kriteria. Tyto seznamy obsahuji pfehled
zamerq, pfi jejichz realizaci v zasadé nedochazi k ohrozeni chranénych oblasti
Natura 2000. To vSak pfislusné organy nezproStuje povinnosti v kazdém
jednotlivém pfipadé posoudit, zda je domnénka na zakladé negativniho
seznamu aplikovatelna pro ten konkrétni projekt, a to zejména proto, Ze
negativni seznamy mohou obsahovat i projekty s potencialnimi riziky (napf.
provozovani sportovnich ¢€i volnoasovych aktivit €i vystavba turistickych tras €i
stezek pro jizdu na koni). VZdy je tfeba posoudit miru rizika ohroZeni v kazdém
jednotlivém pfipadé na zakladé zvlastnich kritérii daného chranéného Gzemi
(napf. citlivost druh a biotopld v chranéné oblasti), pfipadné specifik daného
projektu (napf. celkovy rozsah projektu &i spole¢né pusobeni s jinymi
projekty).??

Je-li vSak napf. na zékladé zna¢ného rozsahu ¢&i velikosti daného projektu
od pocatku zrejmé, Ze bude proces hodnoceni dlsledkl tfeba provést,

povinnost pfedbézného Setfeni odpada.

6.2.2. Hodnoceni dasledkd (Vertraglichkeitsprifung)

Hodnoceni dasledku vlivu projekta a plant podle smérnice o stanovistich se [isi
od obecného posuzovani viivi EIA, které m& za cil obsahle vyhodnotit vlivy
ur€ittho zameéru na Zzivotni prostfedi. Na zakladé § 34 odst. 1 véta prvni
BNatSchG je u¢elem hodnoceni vlivii podle smérnice o stanovistich posoudit,
zda jsou dotCené projekty slucitelné s cili ochrany pfedmétnych chranénych
oblasti. Jednotlivé cile ochrany jsou jiz pfedem pevné stanoveny. Chranény

nejsou veskeré typy pfirodnich stanovist a veSkeré druhy, které se v dané

22 SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 660
?% Tamtéz, s. 660
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oblasti nachazi, ale pouze ty, kvali nimz byla oblast vyhldSena a zafazena do
evropské soustavy Natura 2000. Na to se soustfedi i proces hodnoceni vlivi
podle smérnice o stanovistich.?**

Z posuzovani jsou vyjmuty projekty, které bezprostfedné souvisi se spravou
chranénych oblasti a které se orientuji na ochranu danych oblasti.

Ani smérnice o stanoviStich ani BNatSchG nepopisuji pfesny prubéh
hodnoceni disledkd vlivu projektu. Vybér metod ale musi odpovidat obecnému
standardu ,nejlepsich pfislugnych védeckych poznatk“.?*°

Aby bylo moZné odpovédét na otazku, zda existuje vyznamny vliv na
nékterou z oblasti Natura 2000, je bé&éhem hodnoceni disledkd nezbytné
zejména prfesné popsat dany projekt a rovnéz vymezit predmétnou oblast
ochrany Natura 2000 v¢etné cili ochrany. Nasleduje popis faktord, které mohou
danou oblast vyznamné ovlivnit. Rovnéz je tfeba vypracovat prognézu vyvoje
Uzemi za predpokladu, Ze by pfedmétny projekt nebyl realizovan, a tu poté
srovnat s variantou realizace projektu.

Dojde-li se na zakladé hodnoceni dasledku vlivll projektu k zavéru, ze je
projekt slucitelny s cili ochrany pfedmétné oblasti Natura 2000, je realizace
projektu pfipustna. Pokud se vSak zjisti moznost zavazného Skodlivého vlivu na
pfedmét ochrany, je na zékladé § 34 odst. 2 BNatSchG projekt nepfipustny.

O nepfipustnosti projektu rozhoduje pfislusny organ na zakladé pokladd,
které mu predlozi pfedkladatel projektu. Pfislusnost je v jednotlivych spolkovych
zemich stanovena odliSné, mlaze nalezet jak organu ochran pfirody, tak organu
schvalujicimu projekty. Vysledek procesu hodnoceni dusledkl je pro pfislusny

organ zavazny; neexistuje moznost spravniho uvazeni.??®

6.2.3. Rizeni o vyjimkach (Ausnahmeverfahren)

Velmi detailni a v podstaté doslovnou transpozici ¢l. 6 odst. 4 smérnice

o stanovistich, umoZznujici za urcitych podminek povolit projekt i pfes negativni

224 | UTKES, Stefan; EWER, Wolfgang; FELLENBERG, Frank. Bundesnaturschutzgesetz:
Kommentar. Minchen: Beck, 2011, s. 345

225 Tamtéz, s. 347

2SCHUMACHER, Jochen; FISCHER-HUFTLE, Peter: Bundesnaturschutzgesetz: Kommentar.
2. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011., s. 673
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vysledek procesu hodnoceni vlivi, obsahuje ustanoveni § 34 odst. 3-5
BNatSchG.
Na zakladé § 34 odst. 3 je mozné odchylné postupovat pouze
1. znaléhavych ddvodu vefejného zajmu, véetné duvodu socialniho
a ekonomickeého charakteru, a
2. nejsou k dispozici Zzadna alternativni feSeni, pomoci nichz by bylo mozné
dosahnout cile projektu v jiné lokalité bez ¢i s menSim rizikem ohrozeni
pfedmétu ochrany.

Mohou-li byt projektem zasazeny prioritni typy pfirodnich stanovist nebo
prioritni druhy, mohou naléhavé davody prevaZzujiciho vefejného zajmu souviset
pouze s ochranou lidského zdravi, vefejnou bezpecnosti (v€etné obrany
a ochrany civilniho obyvatelstva) nebo se znacnymi pfiznivymi disledky na
Zivotni prostfedi. ZvlaStni divody podle § 34 odst. 1 & 1 (v€etné duavodu
socialniho &i ekonomického charakteru) mohou byt zohlednény pouze v tom
pripadé, Ze si pfislusné organy prostfednictvim BMU vyZzadaji stanovisko
Komise.

Ustanoveni § 34 odst. 5 BNatSchG stanovi, Ze je-li projekt schvalen
v odchylném fizeni podle odst. 3 nebo odst. 4, je tfeba zajistit nezbytné
prostfedky, které zajisti celistvost soustavy Natura 2000. O pfijatych opatfenich
informuji pfislusné organy prostfednictvim BMU Komisi.

Za zminku stoji jeSté ustanoveni 8§ 34 odst. 8 BNatSchG, které pfesunuje
hodnoceni disledkd vlivu méstské vystavby na uroven tzemniho planovéani. To
znamena, Ze individualni dopady budovy vystavéné v blizkosti chranéné lokality
Natura 2000 nejsou samostatné posuzovany. Hodnoceni vlivu na Urovni
uzemniho planovani ma predvidat vSechny potencialni vlivy, které v dusledku
vystavby mohou pfijit v Gvahu. Toto ustanoveni bylo pfedmétem kritiky ze

strany Komise.

6.2.4. Pravni uprava v Sasku

Saska pravni Uprava tykajici se hodnoceni dusledkd vlivu plant a projektd

navazuje na spolkovou a pouze ji v nékolika ohledech doplriuje.
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Predbézné posouzeni (Ci tzv. zhodnoceni zavaznosti,
Erheblichkeitsabschatzung) provadi na zakladé § 22 SachsNatSchG organy
ochrany pfirody. Samotny proces hodnoceni disledk( u projektu, které vyZzaduiji
povoleni, provadi ten organ, ktery je opravnény povoleni udélit. Cini tak
v soucinnosti s organem ochrany pfirody. U projektu, k jejichZ realizaci povoleni
neni tfeba, hodnoceni disledkd provadi samostatné organ ochrany pfirody.

Vyznamny prvek zajistujici koherenci soustavy pfedstavuje ustanoveni
§ 23 odst. 4 SachsNatSchG, které u projektu, jejichZ ucinky se mohou projevit
ina Uzemi jiné spolkové zemé, ukladad povinnost co nejdfive informovat
prislusné organy této dotéené spolkové zemé a jednat v soucinnosti s nimi.
Stanoveni kompenzacnich opatfeni je mozné az po konzultaci s pfisluSnymi
organy této spolkové zemé.

Vyznamné je rovnéz ustanoveni § 23 odst. 5, které se aplikuje pfi hodnoceni
dasledkd projektl, které mohou mit G€inky na Uzemi jiného Clenského statu
Evropské unie. Pfi hodnoceni takovych projektd je tfeba postupovat

v soucinnosti s pfislusnymi organy dotéeného ¢lenského statu.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo v prvé fadé analyzovat pravni zaklad soustavy
a pravni nastroje, které slouzi k vytvafeni a ochrané této unikatni soustavy
chranénych Gzemi. Po vysvétleni mezinarodnich a evropsko-pravnich
souvislosti byl pfiblizen postup pfi vytvarfeni soustavy Natura 2000 na Uzemi
dvou &lenskych statd Evropské unie, Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko. Nasledné byla podrobnéji rozebrana ochrana a sledovani stavu
soustavy Natura 2000 a proces hodnoceni dasledkd vlivd plant a projektd na
arovni vnitrostatniho prava obou zminénych stata.

Pravnim zakladem soustavy Natura 2000 jsou prameny sekundarniho prava
EU, konkrétné smérnice o stanovistich, na zakladé které byla soustava zfizena,
a dale historicky starSi smérnice o ptacich. Soustava tak zahrnuje dva typy
chrdnénych lokalit s mirné odliSnym pravnim reZimem, coZ orientaci v pravni
Upravé ponékud znesnadruje. Vzhledem k tomu, Ze cile obou smérnic jsou si
velmi blizké, bylo by do budoucna rozumné celou Upravu konsolidovat do jediné
smérnice, ktera by soustavu Natura 2000 upravovala jednotné.

Transpozice a implementace smérnic probihala v riznych ¢Elenskych statech
EU odlisné. Ty staty, které v dobé pfijeti smérnic jiz byly ¢lenskymi staty EU
(napf. Némecko), s transpozici Casto otélely a uskutecnily ji s mnohaletym
zpozdénim az poté, co vuci nim pouzila Komise sankéni mechanismy. Naproti
tomu staty, které k Evropské unii pfistoupily nasledné, byly povinny k datu
pFistoupeni provést harmonizaci vnitrostatnich pravnich Fadu s evropskym
pravem, a proto vnich v zasadé probéhla transpozice a implementace
naturovych smérnic efektivnéji.

Vybér a vyméfovani oblasti Natura 2000 v Cesku probihal po rozsahlém
monitoringu stavu jednotlivych pfirodnich stanovist, rostlin a Zivocichu, ktery do
té doby nemél na Uzemi Ceského stadtu obdoby. Tim se vyrazné zvysilo
povédomi o stavu pfirody, a rovnéz bylo na zakladé ziskanych dat mozné
vymeéfit oblasti Natura 2000 s velkou mirou presnosti. V Némecku byl vybér

a vymeérovani Uzemi komplikovanéjSi, nebot je tento proces v kompetenci
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spolkovych zemi. Ztoho duvodu zéleZzelo ve velké mife na spolupraci
spolkovych organt s organy ochrany pfirody spolkovych zemi. Proces

vymeérovani morskych oblasti kontinentalniho Selfu a vyluéné ekonomické zony

M wew s

v s

naro¢néjsi jak na ziskani potfebnych védeckych informaci, tak na financovani.
Vymeérovani morskych oblasti Natura 2000 probihalo vyrazné delSi dobu,
v roce 2014 vSak jiz bylo i to uspésné dokonceno.

PFi srovnani ¢eské a némecké pravni Upravy je zfejmych nékolik rozdild.
Némecky spolkovy zadkon na ochranu pfirody, ktery obé& smérnice transponuje,
pouzivA na rozdil od toho ¢eského Fadu normativnich odkazd na smeérnici
o stanovistich a smérnici o ptacich a jednotlivd ustanoveni jednoznacné
nevymezuje. Z dlvodu veétSi pravni jistoty by bylo vhodnéjsi Gpravu presné
konkretizovat. Vzhledem k federativnimu uspofadani Némecka ma navic kazda
spolkova zemé pravomoc vydat vlastni zdkon na ochranu pfirody, v némz muze
spolkovou upravu doplnit. Pravni predpisy spolkovych zemi tykajici se soustavy
Natura 2000 vSak musi odpovidat evropské pravni Upravé, za coZz nese
odpovédnost spolek; moznost spolkovych zemi odchylit se od spolec¢nych
ustanoveni ohledné soustavy Natura 2000 se proto jevi jako ponékud
nadbyte¢na.

Ceska pravni Uprava soustavy Natura 2000 je dostate¢n& konkrétni
a normativni odkazy na text smérnic nepouziva, vtomto sméru je mozno ji
hodnotit pozitivné. V textu ZOPK se v3ak objevuji chyby, které by bylo vhodné
v ramci novelizace opravit (napf. v ustanoveni § 45f ZOPK, kde je v odst. 1
uvedena chybna Ihuta, ve které je tfeba predlozit zpravu Komisi, ¢i odst. 2, na
zakladé kterého ma vlada nafizenim vymeszit, jaky stav se z hlediska ochrany
povazuje za pfiznivy, i kdyZ to obsahuje jiz samotny text zakona v ustanoveni
8 3 odst. 1 pism. t). Rovnéz by bylo vhodné sjednotit pouzivané pojmy, které se
tykaji napf. procesu hodnoceni disledkd vlivi na plany a projekty (podle ¢eské
pravni Upravy koncepce a zamery).

Neékteré rozdily v pojmoslovi jsou dany i odliSnym oficialnim pfekladem obou
smérnic. Pfiklad s praktickym dosahem predstavuje opét proces hodnoceni

dasledkd vliva, kdy podle némeckého znéni smérnice o stanovistich hodnoceni
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podléhaji pouze projekty, které mohou lokality Natura 2000 ohrozit. Naproti
tomu v ¢eském znéni hodnoceni podléhaji veSkeré plany a projekty, které
mohou mit na chranéné lokality vyznamny vliv, tedy i pozitivni.

Némecka pravni uprava tolik neodliSuje oba typy chranénych tuzemi (SPA
a SCI/SAC) a podfizuje je v podstaté totozné Upravé. Uzemi Natura 2000 je
treba vyhlasit vramci nékteré vnitrostatni kategorie chranénych Uzemi,
pripadné zvolit jiné prostfedky zajistujici rovnocennou ochranu. Mezi tyto jiné
prostfedky patfi vedle ochrany podle jinych zakonu &i spravnépravnich predpisu
i smluvni ochrana, kterd maze byt pouZzita pro oba typy lokalit Natura 2000 (tedy
i SPA). Podle Ceské pravni Upravy nelze ptaci oblasti podfidit smluvni ochrang,
coz vSak odpovida jazykovému vykladu smérnice o ptacich.

V Némecku mohou jednotlivé spolkové zemé spolkovou pravni Upravu dale
konkretizovat a vymezit, jakym zpusobem ma byt ochrana lokalit Natura 2000
zajiSténa. Sasky zakon na ochranu pfirody napf. stanovi, Ze lokality
Natura 2000 Ize vyhlasit na zakladé vyhlasky vysSiho organu na ochranu
pfirody, kterd muze (avSak nemusi) blize vymezovat ochranné podminky. Je
diskutabilni, zda tato Uprava naplfiuje cile stanovené ve smérnicich. Na druhou
stranu sask& Uprava v nékterych ohledech pfispivAd k vétSi koherenci
a spolupraci jednotlivych spolkovych zemi pfi ochrané soustavy Natura 2000,
kdy do procesu hodnoceni vlivll zapojuje i organy ochrany pfirody sousednich
spolkovych zemi, pokud se potencialni vliv na chranéné oblasti Natura 2000
muze dotknout i jejich Gzemi.

Shrneme-li vySe uvedené, pravni Uprava soustavy Natura 2000 se ve
vhitrostatnich pravnich fadech Ceska a Némecka v podstatnych znacich nelisi.
Dil¢i odliSnosti Ize nalézt zejména kvuli federativnimu usporfadani Némecka,
kdy bylo vyméfovani a vymezovani chranénych lokalit svéfeno do kompetence
spolkovych zemi a proces tak nebyl jednotny na Uzemi celé spolkové republiky.
Ceské republice jako vnitrozemskému statu odpadly povinnosti ohledné
vymeérovani a ochrany morskych oblasti Natura 2000, které je podstatné
védecky i finanéné& narocnéjsi. V ¢em lze némeckou Upravu hodnotit pozitivné

v i s

typu chranénych oblasti (SPA i SCI/SAC), vétSi daraz na vzajemnou
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v i s

propojenost jednotlivych lokalit a silngjSi zapojovani a informovani Siroké
vefejnosti.

Osobné povazuji mysSlenku vytvofeni sité Natura 2000 za velmi zdafily
environmentalni projekt Evropské unie, ktery znaCnou meérou pfispiva k udrzeni
a péci o biologickou rozmanitost na evropském kontinentu. Zasadni a unikatni
je vtomto ohledu zejména komplexni celoevropsky pohled na ochranu pfirody,
kdy se pod ochranu dostavaji vyznamné evropské druhy zivocichu a rostlin,
které jsou vzacné i ohroZzené z pohledu celého kontinentu, ne jen jednotlivych
¢lenskych stéatu.

Je otazkou, nakolik je ochrana soustavy Natura 2000 skute¢né efektivni
ajak se ji dafi naplhovat cile stanovené ve smérnici o ptacich a smeérnici
o stanovistich. Podobnou otazku si kladla i Evropska komise, kdyZ v roce 2014
oznamila provedeni rozsahlého hodnoceni celé soustavy (tzv. Fithess Check),
kdy bude porovnavan stav ¢asti pfirody pfed zafazenim do soustavy a po ném
a bude vyhodnoceno, zda pfipadnym pozitivnim zmé&nam napomohla evropska
ochrana. Vystupem bude zprava o stavu pfirody v EU, ktera by méla byt

zverejnéna na pocéatku roku 2016.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Netz Natura 2000 stellt ein ambitioniertes Projekt des Naturschutzes in der
Europaischen Union dar. Es setzt sich zusammen aus den Schutzgebieten der
Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 lber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten) und den Schutzgebieten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen). Beide
Kategorien bilden zusammen ein kohéarentes Netz von Schutzgebieten, das
heutzutage 18 % der Flache der Européaischen Union umfasst. Dieses Konzept
ist weltweit einzigartig, da es auf keinem anderen Kontinent ein analoges
System zum Schutz der biologischen Vielfalt gibt.

Wie gesagt, das Netz Natura 2000 wurde aufgrund zwei europaischer
Richtlinien (die Vogelschutz-Richtlinie und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
errichtet. Eine Richtlinie ist ein Rechtsakt, in dem ein Ziel festgelegt wird, das
alle Mitglieder der Europaischen Union verwirklichen mussen. Es bleibt aber
den einzelnen Mitgliedstaaten tberlassen, wie sie die Richtlinien umsetzen.
Deshalb kénnen sich die Regelungen in einzelnen Staaten unterscheiden, auch
wenn das Rechtsgebiet durch européisches Recht harmonisiert wurde.

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurden die Regelungen beziglich des
Netzes Natura 2000 der Tschechischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland verglichen. Zuerst wurde die Entstehung und Errichtung des
Netzes beschrieben, danach wurden der Schutz, das Management, das
Monitoring und die Vertraglichkeitsprifung angenéhert.

Die Errichtung des Netzes verlief in den beiden Staaten unterschiedlich. Da
die Bundesrepublik Deutschland ein foderaler Staat ist, wird die Aufgabe der
Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete an Land und in den
Hoheitsgewéassern sowie der Erarbeitung der Datenbdégen von den
Bundeslandern durchgefihrt. Die Daten sind danach durch das

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit der
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Europadischen Kommission ubermittelt. Fir Natura 2000 im Bereich der
Ausschliel3lichen Wirtschaftszone ist dagegen der Bund verantwortlich.

Die Tschechische Republik ist am 1. Mai 2004 der EU beigetreten. Zu
diesem Zeitpunkt war sie verpflichtet, ihre Rechtsordnung mit europaischem
Recht abzustimmen. Dies gilt auch fir den Bereich Naturschutzrecht, namlich
fur die Umsetzung der Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie. Der
Unterschutzstellung der Natura 2000-Gebiete ist ein weitreichendes Monitoring
des Erhaltungszustandes vorangegangen.

Der Schutz der Natura 2000-Gebiete wurde in den beiden Landern meistens
durch die Schutzerklarung unter eine von den nationalen Naturschutzkategorien
gewahrleistet. Das deutsche Naturschutzgesetz bietet auch andere
Instrumente, z.B. den Schutz durch andere Rechtsvorschriften,
Verwaltungsvorschriften,  Verfigungsbefugnisse eines oOffentlichen oder
gemeinnitzigen Tragers oder vertragliche Vereinbarung. Diese muissen
allerdings einen gleichwertigen Schutz gewdahrleisten. Nach dem tschechischen
Naturschutzgesetz wird auch der Schutz durch vertragliche Vereinbarung
ermoglicht, jedoch nur fur die FFH-Gebiete.

Trotz einiger Unterschiede, welche auch aufgrund unterschiedlicher
offizieller Ubersetzung der beiden Richtlinien beruhen, sind die Natura 2000-
Regelungen in beiden Landern grundsétzlich &hnlich.

Fraglich bleibt, wie wirksam der Schutz der Natura 2000-Gebiete tatsachlich
ist und wie die Ziele beider Richtlinien erfillt werden. Die derzeit von der
Kommission vorlaufige europaweite Uberprifung (sog. Fitness Check) konnte

Anfang 2016 dazu eine Antwort leisten.
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ABSTRAKT

Soustava Natura 2000 predstavuje systém chranénych lokalit, které byly
zfizeny za UCelem ochrany biologické rozmanitosti na Uzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Tato diplomova prace se zabyva pravnimi aspekty transpozice
a implementace evropskych smérnic, na zakladé kterych byla soustava zfizena,
do vnitrostatnich pravnich fadi Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko,
které nasledné vzajemné porovnava a hodnoti. Diplomova prace je rozdélena
do 7 kapitol, v€etné Uvodu a zavéru. V kapitole 1 je pfedstaven predmét a cil
diplomové prace a rovnéz struéné shrnut vyvoj ochrany pfirody. Nasleduje
kapitola 2, ktera se zabyva mezindrodnimi a evropsko-pravnimi souvislostmi.
V kapitole 3 je analyzovan pravni zaklad predpist tykajicich se soustavy
Natura 2000 na urovni evropského prava. KliCovou c¢ast diplomové prace
predstavuji kapitoly 4, 5 a 6, ve kterych je popsan postup pfi vytvareni soustavy
Natura 2000, ochrana a sledovani stavu chranénych lokalit a proces hodnoceni
dasledka vlivi pland a projektd. Vzhledem k federativnimu uspofadani
Spolkové republiky Némecko byl na pfikladu spolkové zemé Sasko ukazan
rozdil mezi spolkovou a zemskou pravni Upravou. Kapitola 7 obsahuje zaveér
a srovnani pravni Upravy v narodnich pravnich fadech obou zminénych

¢lenskych stéatu.

ABSTRACT

The network Natura 2000 represents a system of nature protection areas, which
were established to protect and conserve European biodiversity of wild fauna
and flora. This master thesis copes with the legal aspects of implementing
European directives in relation with the Natura 2000 network into the national
legal systems. The comparison was made between two EU-member states, the
Czech Republic and the Federal Republic of Germany. The master thesis is
divided into 7 chapters including the introduction and the conclusion. In the
chapter 1, the subject and aims of the thesis are explained, as well as the brief

history of the nature conservation. Development of the nature conservation in
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International and European law is introduced in the chapter 2. Chapter 3
focuses on legal basis of Natura 2000 regulations on European law level. The
essential parts of the master thesis are chapters 4, 5 and 6, which describe how
the network was established through site designation, how the protection and
site management is ensured and what assessment of plans and projects
means. The law system of Saxony was chosen as an example to display some
partial distinctions between the federal law level and the federal state law level
in Germany. The chapter 7 consists of the conclusion and comparison between

the legal regulations in both mentioned member states.
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