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Pravni Gprava soustavy NATURA 2000 WCR a SRN

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 96 str&tefgna do sedmtasti, etné Gvodu a
zawru, které jsou daledeny na kapitoly a podkapitoly:lenéni a struktura diplomové prace
jsou vcelku systematické a logické. Prace podavdeny gehled zvolené problematiky,
kterou je pravni Uprava vytyeni a ochrany soustavy ch&agch girodnich tzemi EU zndmé
pod ndzvem Natura 2000. Diplomantk& praci s ¥tSim mnoZstvim pravnichigdpisi,
védeckou a odbornou literaturou, i se zahtaimi prameny prokazala velice dobré znalosti
zkoumané latky i celkovou p@bnou orientaci v dané oblasti.

Pravni Uprava soustavy NATURA je svym pojetim nm@statnimi nastroji ochranyjpody a
krajiny vyjimecna, kdy jeji zakladni Uprava je zaloZen&rda snérnicemi Evropskeé unie, ke
kterym existuje bohata judikatura Soudniho dvora Rozmanitost této Upravy, ktera navic
primarre pochazi z unijni arow) c¢ini téma obtiznym, a toipdevsim za ifedpokladu
rozpracovani problematiky i z hlediska pravni GgradSRN. Téma prace je velmi aktualni, a
to predevSim s ohledem na legislativni vyvoj — proje@md rozsahld novela zakona o
ochrare prirody a krajiny, diskuse o vyhlaSovani novych velkdnych chraénych tGzemi,
projednavani zbyvajicich dosud nenavrzenych loksdiistavy Natura 2000 s Evropskou
komisi atd.

V prvni kapitole, ktera je nazvana ,Uvod*, diplontika uvadi zékladni pojmy atpod
ochrany pirody, zacimzZ teprve nésleduje skidtey Uvod v subkapitole 1.4, a to vychodiska a
cile diplomové prace. Cile prace jsou jastanoveny. Praci lze hodnotit jako Fttau
analyzu sotasného pravniho stavu a jeji komparaci se zalwarpravni Upravou. V
nasledujicicasti diplomoveé prace autorka popisuje vyvoj ochrpfiyody v mezinarodnim a
evropském pravu, v ramci kteréhdkdy az zbyténé Siroce popisuje zaklady, které vedly ke
vzniku soustavy Natura 2000. Hlawdst prace je obsazengegevsSim v kapitolach 3 az 6,
které popisuji a srovnavaji v logickém sledu praémiec, vyhlaSovani, ochranu, sledovani a
hodnoceni dsledki vlivi vramci soustavy Natura 2000. Komparh aspekt prace je
proveden principem paralelni analyzy, kdy vramednotlivych kapitol je uvedena
vnitrostatni pravni Uprava a nasleédrahranini.

Za hlavni nedostatek této prace povaZzuji absemoushrozditi v rdmci jednotlivych kapitol,
které porovnavajiceskou a #meckou pravni Upravu. Eité porovnani je provedeno
v kapitole sedmé, ve které diplomantkigcpazi s gkolika zajimavymi viastnimi Gvahami a
Zawry.



Diplomova prace je po strance pravniécré na nad@mmeérné arovni, diplomantka soliédn
pracovala s odbornou literaturou i se zahmaimni prameny. Z hlediska formalni Upravy je
prace velice kvalitni, az na&kolik drobnych peklepi (nag. na stras 31 chybi pedlozka o'

ve Wté ,jedna se pravé nezavazny dokuménnebo na strah 34 by v gekladu principu
napravy Skody u zdroje anglické&m melo byt rectified.

Diplomova prace splje pozadavky kladené na tento typ kvaliikech praci na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze jak po formalni, tak pmbsahové strance, proto ji
doporuiu;ji k Ustni obhajob, s navrzenym hodnocenim vybémz velmi dobe.

V ramci ustni obhajoby dopafuji se wnovat zejména otazkam:

1. Jaké jsou rozdily, iedevsSim z hlediska zavaznosti, mezi vysledkem pmosuUEmM
vliva dle zakona. 114/1992 Sbh., o ochrampiirody a krajiny, a zakon& 100/2001
Sb., 0 posuzovani viivna zZivotni progedi? (str. 83).

2. Porovnejte bliz&éeskou a #meckou pravni Upravu na zakéagdnotlivych kapitol a
provefte hodnoceni zjighych rozdit.

V Praze dne 20. ledna 2015

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.
oponent



