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Úvod
Systém trestní justice čelí jako jiné oblasti justičního systému neustále novým

výzvám. Mezi ně lze zařadit i snahu zefektivnit a zrychlit trestní řízení, neboť současné

trestní právo nepostihuje pouze úzkou skupinu závažných protiprávních jednání, ale

i celou řadu těch méně závažných, pro něž je třeba hledat rychlejší a efektivnější způsoby

vyřízení. Jednou z možností jak dosáhnout tohoto cíle je prostřednictvím odklonu, jehož

podstata spočívá v tom, že nedojde k vynesení rozsudku ani k vyslovení viny obviněného,

ale trestní řízení se od této standardní cesty „odkloní“ a věc se vyřeší jiným způsobem,

zpravidla zastavením trestního stíhání.1 Ideovým základem odklonů je tzv. restorativní

justice, jenž je postavena na myšlence obnovy sociálních vztahů mezi obviněným

a poškozeným a dále také na myšlence aktivního přístupu obviněného ve vztahu

k převzetí odpovědnosti za spáchaný trestný čin a snaze o odčinění újmy způsobené

poškozenému. Odklonem stavějícím na myšlenkách a principech restorativní justice je

i institut podmíněného zastavení trestního stíhání, jež je tématem mé diplomové práce.

Přestože je tento institut součástí našeho právního řádu více než 20 let, nelze říci,

že zvolené téma není aktuální, a to s ohledem na skutečnost, že tento institut prošel

několika novelizacemi, přičemž poslední novelizace trestního řádu ve vztahu

k podmíněnému zastavení trestního stíhání nejsou nikterak starého data; například

novelizace provedená zákonem č. 41/2009 Sb., jež nahradila podmínku, že podmíněné

zastavení trestního stíhání je možné pouze ohledně trestných činů, u nichž horní hranice

trestní sazby nepřevyšuje pět let, podmínkou, že podmíněně lze zastavit trestní stíhání

v případě řízení o přečinu. Dále je možno jmenovat novelu trestního řádu provedenou

zákonem č. 181/2011 Sb., která zavedla vedle stávající podmínky spočívající v náhradě

škody podmínku vydání bezdůvodného obohacení, a posléze také novelu provedenou

zákonem č. 193/2012 Sb., zavádějící novou variantu podmíněného zastavení trestního

stíhání do ustanovení § 307 odst. 2 TŘ. Aktuálnost tématu je dána navíc skutečností, že

v rámci rekodifikace trestního práva procesního budou zajisté odklony upraveny také,

a proto práce obsahuje i návrhy na případné změny v úpravě institutu podmíněného

zastavení trestního stíhání. Co se týče odpovědi na otázku, proč jsem si zvolil uvedené

téma, tak je tomu z těchto dvou důvodů. Prvním důvodem je skutečnost, že jsem měl

1 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 2. vyd. podle novelizované právní úpravy účinné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 706.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.
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možnost setkat se s tímto institutem během dvou stáží na státních zastupitelstvích, a mohl

jsem tak alespoň v malé míře poznat, jak funguje tento institut v praxi. Druhým důvodem

je fakt, že tento institut je neustále v dynamickém vývoji a stále se rozvijí, a je tedy

dobrým objektem pro návrhy de lege ferenda.

Cílem mé práce je podat podrobný rozbor podmínek, jejichž naplnění je nezbytným

předpokladem pro podmíněné zastavení trestního stíhání, přičemž obdobný rozbor bude

pro srovnání proveden v menším rozsahu i u dalších odklonů.

Práce je členěna na úvod, pět kapitol a závěr. První kapitola mé diplomové práce

seznamuje čtenáře s konceptem restorativní justice jako ideovým východiskem odklonů

a její úlohou je především představit čtenářům principy, na nichž je tento koncept

vystavěn, a poskytnout jim tak základní přehled jaké myšlenky a principy restorativní

justice prosazuje. Druhá kapitola obsahuje vymezení odklonu a problematiku samotného

účelu odklonu. Třetí kapitola je věnována už samotným odklonům a jejich rozboru,

přičemž první podkapitola této kapitoly se jako určitý „prolog“ zabývá restorativními

prvky, které se podle mého názoru u jednotlivých odklonů objevují. Čtvrtá kapitola je

kapitolou stěžejní, neboť v ní rozebírám podrobně jednotlivé podmínky, jejichž naplnění

je nezbytné pro podmíněné zastavení trestního stíhání. Poslední pátá kapitola obsahuje

úvahy de lege ferenda ohledně podmíněného zastavení trestního stíhání a představuji v ní

návrhy, které by mohly vést k větší využitelnosti institutu podmíněného zastavení

trestního stíhání.

Má diplomová práce je především prací popisnou a analytickou. Při jejím

vypracování budu čerpat z dostupné odborné literatury a z judikatury, odborných

časopiseckých článků a právních předpisů. Při jejím zpracování budu používat metodu

deskriptivně-analytickou.
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1. Koncept restorativní justice

V souvislosti s trestnou činností si často klademe otázky typu: „Jak by společnost

měla reagovat na spáchaný trestný čin? Co má následovat po spáchání trestného činu

nebo jak reagovat, pokud se někomu děje bezpráví? Čeho si spravedlnost žádá, aby byla

naplněna?“2 Odpověď na tyto otázky hledáme v západní společnosti naléhavěji od 80. let

20. století, kdy v souvislosti s krizí trestní justice, krizí vězeňství a trestu odnětí svobody,

která se projevuje růstem společenských nákladů na boj s kriminalitou, přeplněností

věznic a neúčinností resocializačních programů při výkonu trestu, přibývá názorů

o bezvýchodnosti dosavadního pojetí trestní spravedlnosti.3

Na popsané problémy se snaží reagovat sociologicky orientovaní kriminologové

v čele s Howardem Zehrem, kteří považují za důležité vrátit se k potřebám, jež nejsou

dostatečně uspokojeny v obvyklém právním procesu, a kteří se rovněž domnívají, že

převažující chápání otázky, kdo je legitimním účastníkem v procesu naplňování

spravedlnosti, je příliš omezené. Zehr rozšiřuje okruh účastníků, kteří jsou nějakým

způsobem zainteresováni v případu, kdy podle něj kromě státu a pachatele jsou účastníky

případu také oběti a členové společnosti či dané komunity. V těchto představách můžeme

vidět počátky hnutí restorativní justice, jejíž prvky se později rozšířily v různé podobě do

právních řádů mnoha zemí na světě.4

Jedním ze tří základních pilířů restorativní justice je zaměření se na újmy způsobené

trestným činem osobě a komunitě, neboť restorativní justice odvíjí naplňování

spravedlnosti od obětí a jejich potřeb. Jde především o to, aby bylo maximálně obnoveno

to, co bylo v konkrétním případě narušeno. Je zapotřebí připomenout, že restorativní

justice se věnuje také újmám pachatelů a komunity, protože ti také mají na základě

principů restorativní justice nárok na „hojivý“ a „ozdravný“ proces.5

Restorativní justice se dále vyznačuje tím, že pachatelé jsou vedeni k tomu, aby si

uvědomili důsledky svého chování a nahradili v maximální možné míře škodu, kterou

svým jednáním způsobili. Tento druhý pilíř souvisí podle mého názoru úzce s posledním

2 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 4. ISBN 80-902-9981-4.
3 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 8. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf
4 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 10. ISBN 80-902-9981-4.
5 Tamtéž, s. 15-16.
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třetím pilířem restorativní justice, jak jej představuje Howard Zehr, a to s angažovaností

a účastí těch, kterých se trestný čin a jeho řešení týká. V praxi to znamená především to,

že mezi stranami dochází ke skutečnému dialogu, kdy strany mohou sdílet své příběhy,

a mají tak možnost se seznámit s pohledem druhé strany na věc. V ostatních případech si

zase mohou strany vyměňovat informace prostřednictvím svých „prostředníků“. Tímto

způsobem dochází ve srovnání s tradičním trestním procesem k účasti většího okruhu

osob, kdy se do procesu řešení trestného činu zapojuje jak pachatel, tak oběť i komunita.6

Na základě těchto pilířů definuje Zehr základní tezi restorativní justice, jež zní:

„Restorativní justice se zaměřuje na újmy vzniklé trestným činem a usiluje o zohlednění

potřeb poškozeného, dále podporuje odpovědnost pachatele za řešení vzniklé situace

a zapojuje poškozeného, pachatele a komunitu do procesu řešení“.7

Ústřední myšlenkou restorativní justice je laicky řečeno „dát věci do pořádku“.

Nezbytným předpokladem proto je aktivní přístup pachatele, který by měl pochopit

důsledky svého jednání pro oběť a převzít odpovědnost za svůj trestný čin. Toto

pochopení a převzetí odpovědnosti by se mělo projevit tím, že pachatel učiní vše proto,

aby v co nejvyšší míře odčinil škody, které způsobil svým trestným činem oběti. Tyto

kroky pachatele mohou oběti v procesu „uzdravování“ pomoci, přestože nemohou zcela

znamenat plnou obnovu narušeného stavu.8

Na druhou stranu nelze opomenout, že do procesu „uzdravování“ se zapojuje i oběť

a komunita, a to v tom smyslu, jakou vstřícnost a připravenost projeví ve znovupřijetí

pachatele mezi sebe v případě, že pachatel napraví škody způsobené jeho trestným činem.

Právě tato možnost dává restorativní justici rozměr, který chybí u formálně

trestněprávních postupů, neboť z pasivního objektu trestního řízení se stává motivovaný

subjekt, jenž svým jednáním po trestném činu může alespoň zmírnit jeho následky.9

Principy restorativní justice jako jsou zaměření se na škody a s nimi související

potřeby obětí, komunit a pachatelů, povinnosti a závazky jak pachatele, tak i komunity,

využívání participativních procesů založených na vzájemné spolupráci všech

zúčastněných, kterých se trestný čin dotkl a usilování o nápravu zla, mají význam pouze

6 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 16 - 17. ISBN 80-902-9981-
4.
7 Tamtéž, s. 17.
8 Tamtéž, s. 20.
9 VÁLKOVÁ, Helena a Alexander SOTOLÁŘ. Restorativní justice - trestní politika pro 21. století? Trestní právo. 2000, č. 1, s. 8.
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v tom případě, pokud stojí na určitých hodnotách, ze kterých můžeme vyzdvihnout

respekt. Respekt vyžaduje zohlednění zájmů všech stran při procesu „uzdravení“.10

Přes pilíře, principy a hodnoty restorativní justice se dostáváme k samotné definici

restorativní justice. Definic restorativní justice je celá řada. Vzhledem k tomu, že

restorativní justice není hlavním tématem této práce, uvedu pouze jejich úzký výběr, na

němž bych chtěl poukázat na to, že přestože jsou jednotlivé definice různě formulovány,

obsahují společné charakteristické prvky, jimiž je restorativní justice nejvíce

charakteristická.

Jako první uvádím definici „duchovního otce“ restorativní justice Howarda Zehra,

jenž definuje restorativní justici takto: „Restorativní justice je proces, jenž v maximální

možné míře zapojuje všechny, kterých se daná trestná činnost dotkla. Restorativní justice

usiluje o maximální možnou míru uzdravení a obnovu trestným činem narušených vztahů

a za tímto účelem účastníkům umožňuje společně identifikovat způsobené újmy a vzniklé

potřeby a od nich odvíjející povinnosti a závazky“.11

Vlastní definici restorativní justice formulovala také Aliance nevládních organizací

působících při OSN v oblasti kriminality a trestní justice: „Restorativní justice je proces,

při kterém všechny strany, mající účast na určitém trestném činu, se setkávají společně

za účelem kolektivního posouzení, jak vyřešit nepříznivé následky trestného činu a jeho

budoucí následky“.12

Podle Karabce lze „restorativní justici chápat jako soubor postulátů, cílů a metod,

které charakterizují určitý přístup k řešení problematiky zločinnosti.“13

Marshall definuje restorativní justici jako: „Proces, během kterého se všechny

strany s oprávněnými nároky plynoucími z určitého protiprávního činu (incidentu)

10 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 25. ISBN 80-902-9981-4.
11 Tamtéž, s. 26.
12 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 9. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.
13 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 8. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.
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sejdou, dají dohromady, aby společně vyřešily to, jak se vyrovnat s následky činu

a důsledky do budoucna.“14

Velmi obsáhlou definici restorativní justice nabízí Anderson, který ji definuje jako:

„Proces, při němž strany dotčené konkrétním trestným činem kolektivně řeší, jak se

vypořádat s následky trestného činu a s jeho důsledky pro budoucnost. Zaměřuje se na

pachatelovu odpovědnost, odškodnění oběti a plnou účast všech zúčastněných.

Restorativní justice je založena na předpokladu, že ve společnosti existuje určitá

rovnováha a respekt, které mohou být poškozeny trestným činem. Účelem justičního

systému pak není potrestání, ale spíš obnova této rovnováhy a ozdravení vztahů

prostřednictvím přímého zapojení všech dotčených stran (oběti, pachatele a komunity).“15

Na základě těchto několika definic mohu formulovat společné prvky typické pro

mnoho definic restorativní justice. Za tyto společné prvky považuji za prvé to, že vybraní

autoři popisují restorativní justici jako určitý proces, přičemž jedním z účelů tohoto

procesu je náprava bezpráví způsobeného trestným činem. Za druhé je zapotřebí uvést,

že jde o proces, kterého se účastní všichni, kteří jsou dotčeni daným trestným činem. A na

závěr bych jmenoval prvek, který z některých výše uvedených definic rovněž vyplývá,

a to ten, že pachatel si má podle restorativní justice uvědomit svoji odpovědnost za jím

spáchaný čin a snažit se ho maximálně odčinit.

Kdybych měl definovat restorativní justici, řekl bych, že jde o určitý proces nápravy

bezpráví způsobeného trestným činem, jehož se účastní všichni, jichž se trestný čin

pachatele dotkl, přičemž pachatel si je vědom své odpovědnosti a jako motivovaný

subjekt se snaží v největší možné míře o nápravu toho, co způsobil svou trestnou činností.

Myšlenky restorativní justice se v praxi rozvíjejí v určitých programech či

modelech. Nejznámějším a nejvyužívanějším programem tohoto typu je nepochybně

mediace, jež byla ve Spojených státech amerických používána již v 70. letech 20. století

a v Evropě již na počátku 80. let 20. století.16 Jejím cílem je zprostředkování přímého

setkání mezi pachatelem a obětí za účasti třetí nestranné osoby – mediátora, jehož úkolem

14 DIBLÍKOVÁ, Simona. Restorativní justice a vězeňství. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1.
Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 56. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální
prevenci). ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.
15 ŠTEFÁNIK, Ondrej. Restorativní justice v podmínkách českého trestního práva [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-22], s. 17.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/77121/pravf_d/disertace_finalni_verze.pdf. Disertační. Masarykova univerzita. Vedoucí práce Věra
Kalvodová.
16 VÁLKOVÁ, Helena a Alexander SOTOLÁŘ. Restorativní justice - trestní politika pro 21. století? Trestní právo. 2000, č. 1, s. 9.
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je stranám pomoci najít dohodu o odstranění způsobené újmy a dále pomoci stranám

k tomu, aby jejich konflikt byl vyřešen nejlépe vzájemným usmířením a satisfakcí oběti.17

Další skupinu programů, uplatňujících se v rámci konceptu restorativní justice,

představují rodinné skupinové konference, jež jsou typické především pro Nový Zéland,

kde se uplatňují v souvislosti s trestnou činností mladistvých. V případě rodinné

skupinové konference se pod vedením kvalifikovaného mediátora setkávají oběť,

pachatel a případně rodinní příslušníci obou stran.18 Účelem účasti širšího okruhu osob

dotčených trestným činem pachatele je, aby si pachatel uvědomil lépe následky svého

jednání, a aby mohli obě rodiny v průběhu rodinné skupinové konference na pachatele

pozitivně působit. Samotná rodinná skupinová konference probíhá zpravidla tak, že

nejprve mluví pachatel, který popíše svůj trestný čin a důvody k jeho spáchání, poté

promluví ostatní účastníci, z nichž přednostně promluví oběť, pokud si to tak přeje. Dále

se k případu vyjadřují rodinní příslušníci obou stran, přičemž ti by se měli vyjádřit

především k projednávanému činu a k osobě pachatele. Často to budou právě rodinní

příslušníci oběti, kteří budou moci kolikrát lépe než sama oběť v širších souvislostech

popsat, v jakých všech sférách života oběti se trestný čin projevil. Na závěr bych chtěl

k tomuto programu restorativní justice doplnit, že není vyloučeno, aby byl aplikován jako

odklon v trestním řízení.19

Poslední model představují tzv. kruhy, které se objevily původně v komunitách

prvních obyvatel Kanady. Metoda tzv. kruhů je založena na tom, že se účastníci tohoto

modelu restorativní justice posadí do kruhu a jeden po druhém si předávají slovo

a diskutují o hodnotách, o respektu, o integritě, atd. Důraz je přitom kladen na to, aby

jednotliví účastníci kruhu mluvili „od srdce“. Proces vedou tzv. „opatrovníci kruhu“.

V komunitách původního obyvatelstva se těmito „opatrovníky“ stávali starší zkušenější

lidé. Jelikož se účastní kruhu komunita, má tento model širší rozsah, protože v rámci

kruhu je možno diskutovat nejen o potřebách obětí a pachatelů, ale i o odpovědnosti

komunity a jejích případných povinnostech či o dalších pro komunitu významných

17 ŠTERN, Pavel, Lenka OUŘEDNÍČKOVÁ (ed.) a Dagmar DOUBRAVOVÁ (ed.). Probace a mediace: možnosti řešení trestných
činů. Vyd. 1. Praha: Portál, 2010, s. 34. ISBN 978-80-7367-757-2.
18 VÁLKOVÁ, Helena a Alexander SOTOLÁŘ. Restorativní justice - trestní politika pro 21. století? Trestní právo. 2000, č. 1, s. 9.
19 KARABEC, Zdeněk. Nové možnosti pro trestní justici. Kriminalistika. 2003, č. 2, s. 92.
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tématech. Osobně si myslím, že tato metoda restorativní justice je použitelná jen

v případě určitých specifických komunit a její použití je spíše okrajovou záležitostí.20

Postupně pronikají některé prvky restorativní justice i do českého právního řádu,

přičemž některé restorativní postupy a metody jsou již legislativně upraveny. Jedná se

především o mediační postupy, které se uplatňují v rámci institutu narovnání podle

ustanovení § 309 a násl. TŘ a u podmíněného zastavení trestního stíhání dle ustanovení

§ 307 a násl. TŘ, kdy trestní řád umožňuje obviněnému, aby s poškozeným uzavřel

dohodu o způsobu náhrady škody. Restorativní prvky lze shledat také v tom, že v roce

2000 byl přijat zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě. Tento zákon svěřil

probační a mediační službě dohled nad chováním odsouzených ve zkušební době při

podmíněném opuštění od potrestání s dohledem, při podmíněném odsouzení k trestu

odnětí svobody s dohledem či při podmíněném propuštění z výkonu trestu. Určité

restorativní prvky nabízí i relativně nový zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů

a o změně některých zákonů.21

Závěr této kapitoly bych chtěl věnovat krátkému zamyšlení nad otázkou

vzájemného vztahu mezi restorativní a retributivní justicí. Například Zehr ve své knize

„Úvod do restorativní justice“ dospívá k závěru, že i když se často klade retributivní

justice do protikladu k restorativní, což je podle něj odůvodněno tím, že se u obou těchto

přístupů především zdůrazňují jejich charakteristické znaky odlišující je navzájem, jsou

i oblasti, ve kterých jsou si uvedené koncepty podobné a nabízí se možnost jejich

vzájemného doplňování.22 V podobném duchu se vyjadřuje i český autor věnující se

otázkám restorativní justice Karabec, který předpokládá prolínání obou modelů a jejich

vzájemné ovlivňování se v budoucnu.23

Otázkou zůstává, kam až má sahat vzájemné prolínání a ovlivňování restorativní

a klasické trestní justice. Kde jsou postupy restorativní justice použitelné a kde ne? Tato

a mnoho dalších podobných otázek vyvstává a vyvstávat bude v souvislosti s každým

20 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 34-35. ISBN 80-902-9981-
4.
21 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 17. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci).
ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.
22 ZEHR, Howard. Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 39. ISBN 80-902-9981-4.
23 KARABEC, Zdeněk. Koncept restorativní justice. In: Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2003, s. 18. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci).
ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.
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dalším zavedeným prvkem restorativní justice do našeho právního řádu. Já osobně se

domnívám, že před každým zavedením nového prvku restorativní justice do našeho

právního řádu bychom se měli ptát, zda nový prvek zapadá do systému našeho trestního

práva a právní kultury. Prvkem restorativní justice, jehož zavedení do českého právního

řádu bylo správné, je bezesporu mediace, neboť nabízí možnost dosáhnout za pomoci

mediátora usmíření mezi pachatelem a obětí. Pokud bych měl jmenovat model

restorativní justice, před jehož zavedením je zapotřebí varovat, vybral bych si tzv. kruhy,

které jakožto nástroj převážně severoamerické kultury jsou zcela nevhodné pro naše

právní prostředí, neboť vyžadují i účast komunity, což se jeví v našem právním prostředí

s ohledem na převážnou pasivitu občanů v záležitostech veřejných jako nereálné. Co by

však mohlo najít uplatnění, by bylo zavedení určité formy rodinných skupinových

konferencí v případě trestání mladistvých delikventů, které by mohly napomoci

mladistvému v tom, že by lépe pochopil, že svým činem nemusel poškodit jen samotnou

oběť trestného činu, ale že mohl tímto svým činem zasáhnout i do života blízkých oběti.

2. Vymezení odklonu v trestním řízení a jeho účel

Definici odklonu neuvádí žádný právní předpis. Neexistuje ani jednotná, vědecky

přesná definice odklonu, přičemž není přesně vymezen ani jeho koncept.24 Odklon bývá

v naší odborné literatuře definován jako odchylka od typického průběhu trestního řízení.25

Pokud vycházíme z takto pojatého vymezení odklonu, je možno říci, že takové odchýlení

může směřovat, buď k určitému zkrácenému či sumárnímu řízení, jako tomu je v případě

naší právní úpravy u trestního příkazu či dohody o vině a trestu, anebo může být věc

vyřízena státním zástupcem nebo soudem ještě před samotným vyslovením viny

a uložením trestní sankce, jako tomu je v případě naší právní úpravy u podmíněného

zastavení trestního stíhání a jeho varianty pro zkrácené přípravné řízení, tedy

podmíněného odložení podání návrhu na potrestání a dále u narovnání a jeho varianty pro

zkrácené přípravné řízení, tedy odložení věci při schválení narovnání a konečně jako

24 JELÍNEK, Jiří. Trestní právo procesní. 2. vyd. podle novelizované právní úpravy účinné od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 705-
706. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.
25 SUCHÝ, Oldřich. Odklon v trestním řízení. Právník. 1991, č. 3, s. 248; ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád:
komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0; JELÍNEK,
Jiří. Trestní právo procesní. 2. vyd. podle novelizované právní úpravy účinné od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 705-706. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.
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tomu je v případě odstoupení od trestního stíhání v řízení ve věcech mladistvých.26

K uvedenému je nutno ještě doplnit, že pojem odklonu je v české trestně-procesní nauce

chápán jako odchylka od klasického průběhu trestního řízení, avšak ne mimo trestní

řízení. Nezahrnuje tedy odklon směřující k mimosoudnímu vyřízení věci v rámci jiného

typu řízení.27

Účelem institutů, které jsem zařadil mezi odklony, je v prvé řadě rychlejší

a efektivnější vyřízení těch trestních věcí, jež z hlediska účelu trestního řízení nevyžadují

projednání před soudem v hlavním líčení. Mělo by se jednat především o případy těch

trestných činů, které vykazují typově menší závažnost, a ve kterých je projednávaná věc

jak právně, tak i skutkově jednodušší, a ve kterých je pachatelem osoba, která doposud

vedla řádný život.28 Dále je třeba uvést, že zavádění odklonů je mimo jiné vedeno také

snahou řešit z dlouhodobé perspektivy narůstající problémy s kriminalitou a otázky s ní

spojené. Na druhou stranu však použití odklonu nesmí zbavit obviněného možnosti docílit

projednání své trestní věci ve standardním trestním řízení za dodržení zásad

spravedlivého procesu.29

Dalším významným účelem odklonů je snaha o usmíření mezi obviněným

a poškozeným, a dále také odčinění škodlivých následků trestného činu obviněným,

přičemž k dosažení těchto cílů pomáhají v českém prostředí mediátoři, kteří jsou u nás

zařazeni jako probační úředníci pod Probační a mediační službu zřízenou zákonem

č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě.30 Jejich úkolem je jak v případě

narovnání, tak i v případě podmíněného zastavení trestního stíhání, zprostředkovat mimo

jiné i setkání mezi obviněným a poškozeným za účelem sjednání oboustranně přijatelné

dohody o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení, které obviněný získal

trestným činem. Sjednání takovéto dohody by však zdaleka nemělo být jediným účelem

uvedeného setkání, ale mediátor by se měl též snažit o vyřešení konfliktu mezi obviněným

a poškozeným, který vznikl v důsledku trestného činu. Nezbytným předpokladem, proto

26 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
27 FENYK, Jaroslav, Tomáš GŘIVNA a Dagmar CÍSAŘOVÁ. Trestní právo procesní. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 762. ISBN 978-80-7478-750-8; ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476-3477. Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
28 ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 4., přeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 729. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
29 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3477. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
30 Tamtéž.
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aby mohla vést činnost mediátora k vyřešení konfliktu, je na straně mediátora náležité

vzdělání v psychosociální oblasti a potřebné zkušenosti s vedením mediačního procesu

a dále také vyvážené působení v mediačním procesu jak ve vztahu k obviněnému, tak

i k poškozenému.31 Uvedená činnost mediátora však musí být doplněna pozitivním

přístupem jak ze strany obviněného, tak i poškozeného, a to zejména u narovnání, neboť

bez jejich pozitivního přístupu by mediační proces pozbyl významu. Činnost mediátora

není konečně vyloučena ani v případě odstoupení od trestního stíhání v rámci řízení

v trestních věcech mladistvých, které stejně jako podmíněné zastavení trestního stíhání

a narovnání obsahuje určité restorativní prvky.32 Ty lze vysledovat i u dalšího odklonu,

a to dohody o vině a trestu, jejímž zavedení však zákonodárce primárně sledoval

zrychlení konkrétního řízení, v němž bude tento institut použit.33 Restorativnost dohody

o vině a trestu lze zejména spatřovat v povinnosti státního zástupce dbát při jejím

sjednávání o zájmy poškozeného a v možnosti poškozeného být sjednávání dohody o vině

a trestu přítomen a v možnosti se zejména vyjádřit k rozsahu a způsobu náhrady škody

nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdůvodného obohacení. Uvedená povinnost

státního zástupce ve spojení s přítomností poškozeného při sjednávání dohody o vině

a trestu a spolu s aktivním chováním obviněného mohou vést koneckonců i k určitému

usmíření mezi obviněným a poškozeným, které je hlavním cílem restorativní justice.34

Jediným odklonem, který nesleduje restorativní účel, je trestní příkaz, jehož jediným

účelem je právě jen zefektivnění a zrychlení trestního řízení.35

Některé odklony, jmenovitě podmíněné zastavení trestního stíhání včetně

podmíněného odložení podání návrhu na potrestání, narovnání včetně odložení věci při

schválení narovnání a odstoupení od trestního stíhání ve věcech mladistvých, přináší pro

obviněného dále i výhodu, že nejsou spojeny se stigmatizujícím rozhodnutím o vině

a trestní sankci, což nepochybně usnadňuje resocializaci obviněných a jejich návrat do

společnosti. Naproti tomu u dalších dvou odklonů, tedy u trestního příkazu a dohody

o vině a trestu, tomu tak není, neboť trestní příkaz má podle ustanovení § 314e odst. 7 TŘ

31 ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 4., přeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 730-731. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
32 Tamtéž, s. 731.
33 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2261. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
34 ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 4., přeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 731. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
35 Tamtéž, s. 730.
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povahu odsuzujícího rozsudku, a stejně tomu je i v případě institutu dohody o vině

a trestu, kdy soud podle ustanovení § 314r odst. 4 TŘ schválí dohodu o vině a trestu

odsuzujícím rozsudkem.

V následujících kapitolách a podkapitolách se budu věnovat už jen těm odklonům,

pro které je typické upuštění od trestního stíhání, tedy podmíněnému zastavení trestního

stíhání včetně podmíněného odložení podání návrhu na potrestání, narovnání včetně

odložení věci při schválení narovnání a odstoupení od trestního stíhání ve věcech

mladistvých. Tyto odklony budou předmětem mého dalšího zájmu také z toho důvodu,

že naplňují nejen ten účel odklonů spočívající v zefektivnění a zrychlení procesu, ale

vykazují i určité restorativní prvky cílící na urovnání konfliktu mezi obviněným

a poškozeným a dále na odškodnění následků trestného činu obviněným. Restorativní

prvky lze najít i u institutu dohody o vině a trestu, na druhou stranu soud schvaluje dohodu

o vině a trestu odsuzujícím rozsudkem, takže v jejím případě se nejedná o upuštění od

trestního stíhání.

3. Odklony a jejich restorativní prvky

Následující kapitola je věnována odklonům v trestním řízení a podmínkám, jejichž

naplnění je nutné pro jejich možnou aplikaci, přičemž podmíněné zastavení trestního

stíhání je z této kapitoly vyjmuto z toho důvodu, že bude rozebráno v samostatné kapitole.

Ještě předtím než začnu rozebírat jednotlivé odklony, chci poukázat na jednotlivé

restorativní prvky, které u jednotlivých odklonů shledávám.

3.1. Restorativní prvky u odklonů

Odklonem vykazujícím nejvíce restorativních prvků je v právním řádu České

republiky narovnání (včetně odložení věci po schválení narovnání v případě zkráceného

přípravného řízení), kdy předpokladem proto, aby mohl soud a v přípravném řízení státní

zástupce rozhodnout o schválení narovnání, je předchozí souhlas nejen obviněného, ale

i poškozeného. Dalším restorativním prvkem přítomným u narovnání je zapojení

mediátorů, kterými jsou v České republice probační úředníci spadající pod Probační

a mediační službu zřízenou zákonem č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě.

Smyslem takové mediace je setkání obviněného a poškozeného a uzavření oboustranně

přijatelné dohody o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení. Cílem takového



13

setkání však nemá být pouhé uzavření dohody o náhradě škody či vydání bezdůvodného

obohacení, ale především snaha o vyřešení konfliktního vztahu mezi obviněným

a poškozeným, a proto je nezbytná účast kvalifikovaného odborníka.36

Dalším odklonem, při kterém rovněž může působit mediátor, je podmíněné

zastavení trestního stíhání (včetně podmíněného odložení podání návrhu na

potrestání), a to především při setkání obviněného a poškozeného v rámci snahy

dosáhnout dohody o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení.37 Osobně si

myslím, že dohoda o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení je výrazným

odrazem restorativní justice u podmíněného zastavení trestního stíhání, neboť se zde

odráží jeden ze znaků restorativní justice, a to aktivní zapojení do řešení problému jak ze

strany obviněného, tak poškozeného. Za určitý prvek restorativní justice lze podle mého

názoru považovat i úpravu obsaženou pro podmíněné zastavení trestního stíhání

v ustanovení § 307 odst. 2 TŘ, a pro podmíněné odložení podání návrhu na potrestání

v ustanovení § 179g odst. 2 TŘ, neboť tím že se obviněný zaváže buď zdržet určité

činnosti, v souvislosti s níž se dopustil trestného činu, nebo složí na účet soudu nebo

státního zastupitelství peněžitou částku určenou na peněžitou pomoc obětem trestné

činnosti, ukazuje svoji připravenost převzít za svůj čin odpovědnost a snahu poučit se ze

svého protiprávního jednání.

Pokud jde o odstoupení od trestního stíhání, tak v tomto případě spatřuji

restorativnost především v obecných předpokladech, za nichž lze využít zvláštní způsoby

řízení v trestních věcech mladistvých mimo jiné i odstoupení od trestního stíhání,

stanovených v ustanovení § 68 ZSM. Restorativní prvky lze spatřovat i v ustanovení § 70

odst. 3 ZSM, který demonstrativně vypočítává, kdy je vhodné přistoupit k odstoupení od

trestního stíhání. Jedním z těchto případů je i ta skutečnost, že byla úplně nebo alespoň

částečně nahrazena škoda či bylo vráceno bezdůvodné obohacení způsobené proviněním

a poškozený s takovým odškodněním nebo rozsahem vrácení bezdůvodného obohacení

souhlasil.

36 ŠÁMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYŠTÁK a Věra KALVODOVÁ. Trestní právo procesní. 4., přeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 730. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
37 Tamtéž, s. 731.
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3.2. Narovnání

Institut narovnání se stal součástí právního řádu novelizací trestního řádu

provedenou zákonem č. 152/1995 Sb., s účinností od 1. 9. 1995.38 Podstatou tohoto

institutu je dohoda svého druhu mezi poškozeným a obviněným, kterou schvaluje soud

a v přípravném řízení státní zástupce, jejímž obsahem je ukončení trestního stíhání

v případě, že obviněný splní zákonem stanovené podmínky, takže není třeba věc

vyřizovat v klasickém veřejném procesu před soudem.39 Jeho aplikace přichází do úvahy

především u těch přečinů, které mají povahu konfliktu mezi obviněným a poškozeným,

neboť hlavním účelem narovnání je urovnání sporu mezi právě uvedenými subjekty, a až

poté řešení otázky působení na obviněného.40

Vantuch vidí smysl institutu narovnání, kromě uvedeného urovnání vztahů mezi

obviněným a poškozeným, v náhradě majetkové škody poškozenému a v urychlení

a zhospodárnění trestního řízení.41 Obecně lze s těmito slovy Vantuchy souhlasit, zároveň

je však nutno dodat, že i řízení a rozhodování o narovnání může být zdlouhavou a časově

náročnou záležitostí, a to z toho důvodu, že se mohou objevit potíže související

s náležitostmi, jejichž splnění je nutné pro narovnání, nebo se mohou objevit problémy

v souvislosti s jejich posuzováním.42 Dalším důvodem zdlouhavosti a časové náročnosti

narovnání může být případně i ta okolnost, že dosažení přijatelné dohody mezi

poškozeným a obviněným může být v některých případech výsledkem složitého

vyjednávání.43 Z uvedeného vyplývá, že využití institutu narovnání nemusí vždy nutně

vést ke zjednodušení trestního řízení či k jeho zrychlení. To však nemění nic na tom, že

tento institut podle mého názoru nejvíce naplňuje požadavky restorativní justice, neboť

dojednání dohody vyžaduje aktivitu jak obviněného, tak i poškozeného. Na rozdíl od

podmíněného zastavení trestního stíhání musí s vyřešením věci prostřednictvím

narovnání vyslovit souhlas i poškozený, což posiluje jeho postavení. Navíc je i důkazem

toho, že mezi poškozeným a obviněným došlo k urovnání jejich vztahů, jelikož kdyby

38 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 557. Beckovy příručky pro
právní praxi. ISBN 978-807-4003-219.
39 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 858. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
40 KALVODOVÁ, Věra a Jana ZEZULOVÁ. Novelizace českého trestního práva. Časopis pro právní vědu a praxi. 1996, č. 2, s.
269.
41 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 858. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
42 NEZKUSIL, Jiří. Narovnání jako forma odklonu. Právník. 2007, č. 10, s. 1095.
43 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 83. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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tomu tak nebylo, těžko si lze představit, že by poškozený udělil souhlas

k případnému vyřízení věci pomocí narovnání. Přes tyto klady je tento institut v praxi

využíván jen ve velmi malém rozsahu.44

Jak jsem výše uvedl, aplikace institutu narovnání přichází v úvahu pouze v případě,

že budou naplněny zákonem dané podmínky. Těchto podmínek je v případě institutu

narovnání celá řada, přičemž k tomu, aby mohl soud a v přípravném řízení státní zástupce

rozhodnout o schválení narovnání, vyžaduje trestní řád kumulativní splnění všech

podmínek uvedených v ustanovení § 309 odst. 1 TŘ. První z nich je od 1. 1. 2010

podmínka, že obviněný je stíhán pro přečin, přičemž přečiny jsou všechny nedbalostní

trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody

s horní hranicí trestní sazby do pěti let.45 S ohledem na zvláštní charakter institutu

narovnání však nepřichází jeho aplikace v úvahu u každého přečinu. Jeho aplikace je

vyloučena v řízení o přečinu, kterým nebyla způsobena škoda, o které by bylo možno

jednat v trestním řízení. V takovém případě je totiž těžko představitelná aktivita

obviněného za účelem náhrady škody ve smyslu ustanovení § 309 TŘ. Není-li přítomna

škoda a nemáme-li žádného poškozeného, není potřeba hradit škodu a zároveň není

nikdo, kdo by vyslovil souhlas s narovnáním a kdo by s obviněným uzavřel dohodu

o narovnání.46 Jako příklad takového přečinu je možno jmenovat například přečin

nepřekažení trestného činu podle ustanovení § 367 odst. 1 TZ či přečin neoznámení

trestného činu podle ustanovení § 368 odst. 1 TZ.47

Dále požaduje trestní řád podle ustanovení § 309 odst. 1, aby s vyřešením věci

prostřednictvím narovnání projevil souhlas jak obviněný, tak i poškozený. Splněním této

podmínky se institut narovnání stává institutem s výrazným mediačním charakterem.

Současně je dosaženo toho, že se poškozenému dostane nejen kompenzace finanční, ale

i morální, neboť si u něj obviněný musí zajistit i určité „odpuštění“, aby dosáhl vyřešení

věci pomocí tohoto odklonu. Souhlas podle ustanovení § 309 odst. 1 TŘ musí být dále

jak ze strany obviněného, tak ze strany poškozeného učiněn svobodně, bez jakéhokoliv

44 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
45 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 859. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
46 NEZKUSIL, Jiří. Narovnání jako forma odklonu. Právník. 2007, č. 10, s. 1099.
47 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 88. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.



16

donucování či ovlivňování jinými osobami.48 Pokud vyřízení věci pomocí narovnání

navrhne obhájce obviněného, popřípadě zmocněnec poškozeného, tak se musí soud

a v přípravném řízení státní zástupce dotazem na obviněného přesvědčit, že obviněný

s navrhovaným vyřízením věci souhlasí.49

Dalším předpokladem, který musí být splněn, aby soud a v přípravném řízení státní

zástupce mohl narovnání schválit, je podle ustanovení § 309 odst. 1 písm. a) TŘ

prohlášení obviněného, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné

pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě. Formulace

této podmínky se liší od analogické podmínky podle ustanovení o podmíněném zastavení

trestního stíhání; zatímco doznání podle ustanovení § 307 odst. 1 písm. a) TŘ musí být

obsaženo ve výpovědi obviněného podle ustanovení § 90 a násl. TŘ, tak v případě

narovnání postačí osobní prohlášení obviněného zachycené do protokolu nebo úředního

záznamu.50 Dalším rozdílem mezi doznáním ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. a)

TŘ a prohlášením obviněného ve smyslu ustanovení § 309 odst. 1 písm. a) TŘ je, že

doznání k činu podle ustanovení § 307 odst. 1 písm. a) TŘ musí zahrnovat doznání ke

všem zákonným znakům stíhaného přečinu, tedy i k zavinění ve formě úmyslu nebo

nedbalosti.51 Naproti tomu v případě narovnání je dostačující prohlášení obviněného

o jeho vině daným skutkem, přičemž dojde-li posléze k dalšímu pokračování v řízení,

nelze v takovém řízení k prohlášení obviněného přihlížet jako k důkazu.52

Trestní řád dává obviněnému tři možnosti, jak se může vypořádat se škodou,

bezdůvodným obohacením, respektive s újmou, kterou svým činem způsobil. Základní

možností, kterou trestní řád obviněnému poskytuje, je přímé nahrazení škody způsobené

trestným činem. Způsobená škoda přitom musí být nahrazena v plném rozsahu, a to buď

přímo v penězích, anebo se souhlasem poškozeného uvedením v předešlý stav.53 Druhou

možností je učinění potřebných úkonů k náhradě škody. Takovým úkonem může být

například uložení finanční částky odpovídající zjištěné výši škody do soudní úschovy

v případě, že je poškozený dočasně nedosažitelný, nebo nahlášení vzniku škody jako

48 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 93. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9.
49 VANTUCH, Pavel. Narovnání v trestním řízení a právo na obhajobu. Právní rozhledy. 1998, č. 8, s. 397.
50 Tamtéž, s. 394.
51 R 45/1995.
52 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a Stanislav RIZMAN. K problematice zvláštních alternativních druhů trestního
řízení. Trestní právo. 1997, č. 2, s. 7.
53 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3518-3519.
Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pojistné události pojišťovně a poskytnutí s tím související součinnosti.54 V této

souvislosti bych však chtěl doplnit, že samotné nahlášení škody jako pojistné události

a poskytnutí potřebné součinnosti nemusí být vždy postačující, a proto bych chtěl na

tomto místě odkázat na můj výklad v podkapitole nazvané „Podmínka náhrady škody

a vydání bezdůvodného obohacení“, ve které se uvedenému tématu podrobně věnuji.

Odborná literatura nevylučuje ani takové učinění potřebných kroků k úhradě škody, které

by spočívalo v uzavření dohody o náhradě škody mezi obviněným a poškozeným. V tom

případě je však zapotřebí, aby plnění takové dohody bylo zajištěno některým

z občanskoprávních zajišťovacích institutů, a to z toho důvodu, aby poškozený mohl

dosáhnout uspokojení svého nároku i tehdy, když obviněný po zastavení trestního stíhání

dohodu nesplní.55 Co se týče bezdůvodného obohacení získaného přečinem, jsou způsoby

jeho vydání konstruovány obdobně jako v případě nahrazení škody. Na rozdíl od

podmíněného zastavení trestního stíhání přichází v úvahu u institutu narovnání i odčinění

újmy nemajetkové povahy, avšak musí se jednat o újmu způsobenou přečinem.56 Jedná

se především o takové přečiny, jejichž spácháním nevznikají materiální škody. Půjde tedy

například o trestné činy pomluvy, křivého obvinění či porušování domovní svobody.57

Odčinění újmy pak v případě těchto trestných činů může spočívat například v omluvě

v tisku nebo v poskytnutí zadostiučinění včetně finanční satisfakce.58

Dalším předpokladem pro rozhodnutí o schválení narovnání je podle ustanovení

§ 309 odst. 1 písm. d) TŘ složení peněžité částky na účet soudu nebo v přípravném řízení

na účet státního zastupitelství, určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti

podle zvláštního právního předpisu. Tímto zvláštním právním předpisem je zákon

č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů.59 Částka, která je

tímto způsobem poskytována na pomoc obětem trestné činnosti, má sloužit jako určitá

kompenzace veřejnému zájmu, který byl spácháním určitého přečinu dotčen.60 Částka

podle ustanovení § 309 odst. 1 písm. d) TŘ nesmí být dále zřejmě nepřiměřená závažnosti

54 VANTUCH, Pavel. Narovnání v trestním řízení a právo na obhajobu. Právní rozhledy. 1998, č. 8, s. 395.
55 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 168. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
56 NEZKUSIL, Jiří. Narovnání jako forma odklonu. Právník. 2007, č. 10, s. 1101.
57 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 90. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
58 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 170. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
59 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 91. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
60 ZŮBEK, Jan. Úvaha k institutu narovnání a jeho budoucnosti. Trestněprávní revue. 2015, č. 1, s. 6.



18

přečinu. V této souvislosti tedy bude nutno přihlédnout ke všem okolnostem, které určují

podle ustanovení § 39 odst. 2 TZ konkrétní stupeň závažnosti spáchaného přečinu,

a k tomu bude dále nutno přihlédnout i k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem podle

ustanovení § 41 a § 42 TZ.61 Co se týče výše částky určené na pomoc obětem trestné

činnosti, tak by ji neměl předem z vlastní iniciativy určovat soud nebo v přípravném

řízení státní zástupce. Pokud se však sám obviněný nebo jeho obhájce obrátí na soud nebo

v přípravném řízení na státního zástupce, ať už prostřednictvím formální žádosti, nebo

formou neformálního dotazu ohledně výše peněžité částky, kterou by měl obviněný složit,

bude praktičtější, aby soud či v přípravném řízení státní zástupce svůj názor ohledně této

otázky alespoň naznačil. Nebylo by totiž logické, kdyby poté bylo vydáno těmito orgány

negativní rozhodnutí či by nebylo rozhodnuto pouze proto, že se nepatrně lišila výše

složené částky od jejich stanoviska.62

Poslední podmínka, kterou zákon v ustanovení § 309 odst. 1 TŘ vyžaduje, spočívá

v tom, že soud nebo v přípravném řízení státní zástupce považuje vyřízení věci pomocí

narovnání za dostačující vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu, k míře,

s jakou byl přečinem dotčen veřejný zájem, k osobě obviněného a jeho osobním

a majetkovým poměrům. Povahu a závažnost spáchaného činu je zapotřebí hodnotit

z hledisek stanovených v ustanovení § 39 odst. 2 TZ, přičemž bude třeba přihlédnout

i k polehčujícím a přitěžujícím okolnostem. Kromě uvedených hledisek, které bude třeba

zohlednit v případě hodnocení povahy a závažnosti spáchaného přečinu, judikatura navíc

uvádí: „Závažnost činu je třeba u narovnání hodnotit i v širších souvislostech role

trestního práva v právním řádu. Vychází se ze zásady, že pokud již vzniklý konflikt nelze

vyřešit v oblasti mimoprávní (prostředky práva občanského, obchodního, pracovního

a jiných) musí se řešit trestněprávně, přesto by měla být respektována zásada

minimalizace trestní represe a volit k dosažení účelu trestního řízení jen takové

prostředky, které jsou nezbytné.“63

V souvislosti s hodnocením hlediska míry s jakou byl dotčen veřejný zájem, je třeba

na prvém místě zdůraznit, že trestní řád pojem veřejný zájem nedefinuje a ponechává jeho

výklad soudní praxi. Zjednodušeně lze konstatovat, že čím méně byl spáchaným

61 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 96. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
62 ŠÁMAL, Pavel. Trestní řád: komentář. 6., dopl. a přeprac. vyd. Praha: Beck, 2008, viii, s. 2342. ISBN 978-80-7400-043-0.
63 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 533/2007-II.
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přečinem dotčen veřejný zájem, tím spíše lze rozhodnout o narovnání. To vyplývá z toho,

že institut narovnání má být aplikován především v těch případech, ve kterých spáchaný

trestný čin má rysy konfliktu mezi obviněným a poškozeným a u nichž je veřejný zájem

dotčen v menší míře.64

Podle Nezkusila je nutno při hledání odpovědi na otázku, zda a jakou měrou byl

dotčen veřejný zájem, brát zřetel zejména na eventuální negativní dopad spáchaného

přečinu na širší veřejnost.65 S tímto názorem Nezkusila se v podstatě ztotožňuji, s tou

výhradou, že eventuální negativní dopad na širší veřejnost je podle mého názoru pouze

jednou z okolností při hodnocení, zda a jakou měrou byl dotčen veřejný zájem, a nikoli

tou hlavní, jak naznačuje Nezkusil. Co se týče osoby obviněného, jako dalšího kritéria,

které musí být při uvažování o dostatečnosti vyřízení věci pomocí narovnání bráno

v potaz, může mít význam i ta skutečnost, že jde o mladistvého nebo osobu ve věku

blízkém věku mladistvých, nebo že se jedná o osobu dosud soudně netrestanou, nebo na

druhou stranu, že jde o recidivistu. Rovněž se přihlédne ke způsobu chování obviněného

před činem a po činu. Posuzuje se i celkový psychický stav obviněného a duševní zdraví

s ohledem na případnou zmenšenou příčetnost. Posledním předpokladem, který je při

hodnocení dostatečnosti vyřízení věci pomocí narovnání brán v úvahu, je předpoklad

spočívající v hodnocení osobních a majetkových poměrů obviněného. Na rozdíl od

hodnocení osoby obviněného, které má vztah ke spáchanému přečinu, nesouvisí

hodnocení osobních a majetkových poměrů přímo se spáchaným přečinem. Posuzuje se

zdravotní stav obviněného, rodinný stav, vyživovací povinnosti, výdělkové a finanční

poměry.66 Přestože je zkoumání osobních a majetkových poměrů významné, tak i pro něj

platí jako pro všechny podmínky, které se při posouzení dostatečnosti vyřízení věci

prostřednictvím narovnání berou v potaz, že tyto podmínky je zapotřebí zkoumat nejen

jednotlivě, ale podle mého názoru i komplexně, tedy každou v souvislosti s dalšími.

Před rozhodnutím o schválení narovnání se vyžaduje dle ustanovení § 310 odst. 1

TŘ, aby soud a v přípravném řízení státní zástupce vyslechl obviněného a poškozeného.

Přestože je tento výslech prováděn po poučení, nemá charakter důkazního prostředku

64 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 862. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
65 NEZKUSIL, Jiří. Narovnání jako forma odklonu. Právník. 2007, č. 10, s. 1103.
66 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 98. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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a neprovádí se v důkazním řízení před soudem. Výslech podle ustanovení § 310 odst. 1

TŘ je tak nutno vnímat spíše jako určité vyjádření obviněného a poškozeného k věci, tedy

přesněji řečeno ke skutečnostem, které jsou podle ustanovení § 310 odst. 1 TŘ rozhodující

pro schválení narovnání.67

V souvislosti s rozhodováním o schválení narovnání je třeba ještě doplnit, že práva

poškozeného nepřísluší tomu, na koho pouze přešel nárok na náhradu škody nebo na

vydání bezdůvodného obohacení. Bude se jednat například o situace, ve kterých celou

škodu způsobenou obviněným uhradí pojišťovna. Ta pak nemůže být subjektem řízení

o narovnání. Tato úprava je logická, neboť podstatou institutu narovnání je urovnání

konfliktu mezi obviněným a poškozeným, do jehož osobní integrity bylo zasaženo, což

není případ zmíněné pojišťovny, na kterou pouze přešel nárok na náhradu škody.68

K uvedené problematice se v souvislosti s nároky pozůstalých po zemřelém poškozeném

vyjádřil v jednom ze svých rozhodnutí i Nejvyšší soud České republiky, který uvádí:

„Podle § 45 odst. 3 tr. ř. jde-li o uplatnění nároku na náhradu škody (§ 43 odst. 3),

přecházejí práva, která tento zákon přiznává poškozenému, i na jeho právního nástupce.

To znamená, že smrtí poškozeného, který má proti obviněnému nárok na náhradu škody

způsobené trestným činem ve smyslu § 43 odst. 3 tr. ř., zaniká jeho způsobilost k právům

a povinnostem dle § 7 odst. 2, věty první, obč. zák. Úmrtím poškozeného přechází takový

nárok na náhradu škody na jeho dědice, a to v rozsahu, v jakém náležel poškozenému

v okamžiku jeho smrti. Z ustanovení § 310a tr. ř. vyplývá, že právním nástupcům

poškozeného (§ 45 odst. 3 tr. ř.), na něž přešla v důsledku úmrtí poškozeného jeho práva

uvedená s ustanovení § 43 odst. 3 tr. ř., nepřísluší práva poškozeného podle § 309 a § 311

tr. ř. Pokud v důsledku protiprávního jednání pachatele vznikl fyzické osobě (popř.

právnické osobě) nárok na náhradu škody a následně dojde k jejímu úmrtí (zániku

právnické osoby nebo přechodu či převodu práv právnické osoby na jinou právnickou

osobu), dochází k přechodu práv na jeho právního nástupce (např. dědice). Jiná situace

nastane, pokud došlo k úmrtí poškozeného jako následku trestného činu, neboť pak se

pozůstalý stává poškozeným majícím práva uvedená v ustanovení § 43 odst.1 tr. ř. a nelze

zde hovořit o přechodu práv (§ 43 odst. 3 tr. ř.), která měl poškozený před úmrtím. Je

přitom nerozhodné, zda měl poškozený vůči pachateli trestného činu nějaká práva

67 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a Stanislav RIZMAN. K problematice zvláštních alternativních druhů trestního
řízení. Trestní právo. 1997, č. 2, s. 8.
68 ZŮBEK, Jan. Úvaha k institutu narovnání a jeho budoucnosti. Trestněprávní revue. 2015, č. 1, s. 2.
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a přicházel by v úvahu přechod těchto práv na právní nástupce (dědice). Přitom nic

nebrání tomu, aby pokud došlo k úmrtí poškozeného jako následku trestného činu

(poškozenému vedle majetkové škody byla způsobena smrt, např. § 234 odst. 3 tr. zák.),

byl právní nástupce poškozeného i sám poškozeným. V takovém případě může jít

o poškozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. ř. i podle § 43 odst. 3 tr. ř.“69 Z uvedeného

vyplývá, že v případě, kdy dojde k úmrtí poškozeného jako následku přečinu, tak

pozůstalým náležejí práva podle ustanovení § 43 odst. 1 TŘ a není u nich možno mluvit

o přechodu práv podle ustanovení § 45 odst. 3 TŘ, která měli poškození před jejich

úmrtím. Na takové pozůstalé – poškozené se ustanovení § 310a TŘ nevztahuje.70

Rozhodnutí o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání musí obsahovat

náležitosti stanovené pro něj v ustanovení § 311 TŘ. Pro obviněného má toto rozhodnutí

veliký význam, jelikož vytváří překážku rei iudicatae a zabraňuje tak tomu, aby proti

obviněnému v budoucnu mohlo být vedeno trestní stíhání pro týž skutek, s výjimkou

případů, kdy by rozhodnutí bylo zrušeno cestou mimořádných opravných prostředků.

Rozhodnutí o schválení narovnání je evidováno jako skutečnost významná pro trestní

řízení podle zvláštního zákona. Tímto zákonem je zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku

trestů.71 Proti rozhodnutí o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání může podle

ustanovení § 309 odst. 2 TŘ podat stížnost obviněný, poškozený a v řízení před soudem

i státní zástupce. Tato stížnost má odkladný účinek.

V závěru podkapitoly věnované institutu narovnání bych se chtěl zamyslet nad

otázkou, proč je tento institut využíván v praxi v tak malé míře.72 Podle Ščerby a Zůbka

je jednou z příčin malého využívání institutu narovnání existence mnoha formálních

podmínek pro rozhodnutí o schválení narovnání, s nimiž je spojena administrativní

náročnost celého procesu rozhodování o narovnání. Dalším důvodem, proč je narovnání

využíváno v tak malém množství případů, může být podle Ščerby a Zůbka ta okolnost, že

obviněný musí složit peněžitou částku na pomoc obětem trestné činnosti. Bude-li

v konkrétním případě přicházet do úvahy vyřízení věci pomocí odklonu, bude obviněný

spíše inklinovat k vyřízení věci pomocí institutu podmíněného zastavení trestního stíhání,

69 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
70 Tamtéž.
71 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 865. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
72 ŠČERBA, Filip. Využívání alternativních opatření v praxi. Trestněprávní revue. 2013, č. 6, s. 141.
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u něhož postačí nahrazení škody poškozenému a není nutné složit peněžitou částku na

pomoc obětem trestné činnosti.73 Do úvahy státního zástupce nebo soudce, zda vyřídí věc

pomocí institutu narovnání, se může promítnout i ta okolnost, že pokud vyřídí věc pomocí

narovnání, tak trestní řízení končí a soud nebo státní zástupce tak nad obviněným ztrácí

definitivně kontrolu, zatímco pokud dojde k podmíněnému zastavení trestního stíhání, tak

má soud nebo státní zástupce stále možnost na obviněného výchovně působit a sledovat,

zda se během zkušební doby napravil nebo ne.74 Nedostatků v úpravě institutu narovnání

si je vědomo i Ministerstvo spravedlnosti České republiky, které v textu nazvaném

„Východiska a principy nového trestního řádu“, umístěném na jeho internetových

stránkách, uvádí, že institut narovnání by se měl používat u jiných trestných činů než

podmíněné zastavení trestního stíhání, a to u konkrétně určených trestných činů, přičemž

by se nemuselo jednat pouze o přečiny, ale i méně závažné zločiny.75 Ministerstvo k tomu

navíc ještě uvádí: „Dále by měly být od sebe odděleny výroky o schválení narovnání

a o zastavení trestního stíhání tak, aby mohla být rozšířena škála opatření, která bude

moci obviněný použít k odčinění újmy poškozeného a k zajištění obecně prospěšných

účelů (nejen složení peněžní částky na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, ale

i např. závazek odpracování určitého počtu hodin prací ve prospěch obcí, státních nebo

jiných obecně prospěšných institucí, závazek zdržet se řízení motorových vozidel spojený

s odevzdáním řidičského oprávnění na určitou dobu, zdržování se po určitou dobu ve

svém obydlí apod.). Schválení narovnání je třeba spojit jen s přerušením trestního stíhání,

přičemž k zastavení trestního stíhání by došlo až po splnění podmínek, ke kterým se

obviněný zavázal (např. až po náhradě škody, zaplacení peněžité částky na pomoc obětem

trestné činnosti, uplynutí doby, po níž se obviněný zavázal zdržet řízení motorových

vozidel, odpracování příslušných prací apod.).“76

Osobně považuji myšlenku stanovení konkrétního okruhu trestných činů, kdy by

bylo možné použít institutu narovnání, v podstatě za správnou, neboť takové konkrétní

vymezení bude pro státní zástupce a soudce jasným signálem k uvažování o vyřešení věci

pomocí narovnání. Co se týče návrhu ministerstva o využití institutu narovnání i v případě

73 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 103. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9; ZŮBEK, Jan. Úvaha k institutu narovnání a jeho budoucnosti. Trestněprávní revue. 2015, č. 1, s. 5-6.
74 ZŮBEK, Jan. Úvaha k institutu narovnání a jeho budoucnosti. Trestněprávní revue. 2015, č. 1, s. 5.
75 Východiska a principy nového trestního řádu. Justice.cz [online]. 2014 [cit. 2015-07-20], s. 34. Dostupné z: http://
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460.
76 Tamtéž.
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méně závažných zločinů, lze na tento návrh dle mne pohlížet ve dvou rovinách. Obecně

lze tvrdit, že se jedná přece o závažnější trestné činy a při propagování odklonů v době

jejich zavádění se hovořilo o jejich využití především v případech bagatelní trestné

činnosti, proč tedy jejich využití dále rozšiřovat. Pokud se na věc podíváme z jiného

pohledu, nelze vyloučit případy, kdy i u některých zločinů by se dalo uvažovat o vyřešení

věci narovnáním s ohledem na konkrétní okolnosti daného případu. Dále lze s návrhem

ministerstva souhlasit v tom, že by měly být odděleny výroky o schválení narovnání

a zastavení trestního stíhání, aby se mohla rozšířit škála opatření, která bude mít obviněný

k dispozici k odčinění újmy poškozenému a k zajištění obecně prospěšných účelů. Tím je

myšleno, že obviněný by kromě složení peněžité částky na pomoc obětem trestné činnosti

měl například možnost zavázat se, že odpracuje určitý počet hodin ve prospěch obce,

státních institucí, nebo se zaváže, že se po určitou dobu zdrží řízení motorových vozidel.

Toto rozšíření alternativ pro obviněného považuji za velmi důležité, protože samotné

složení peněžité částky na pomoc obětem trestné činnosti není dostačující, a jak už bylo

výše řečeno, může být jedním z důvodů nepoužívání tohoto institutu, a to podle mého

názoru především proto, že pro řadu obviněných může být složení určité peněžité částky

na pomoc obětem trestné činnosti tak nákladné, že si to nemohou dovolit. Pro tyto

obviněné by byla možnost spočívající v odpracování určitého počtu hodin ve prospěch

nějaké instituce či obce vítanou alternativou. Výše citovaná „Východiska a principy

nového trestního řádu“ také navrhují, aby se schválením narovnání bylo spojeno pouze

přerušení trestního stíhání, přičemž k zastavení trestního stíhání by došlo až poté, co by

obviněný splnil všechny podmínky, ke kterým se zavázal. Tímto opatřením by se tak

vyřešila další možná příčina toho, proč není institut narovnání ve větším množství

aplikován; soudci a státní zástupci schválením narovnání ztrácí možnost budoucího

působení na obviněného, neboť rozhodnutí o schválení narovnání podle ustanovení § 311

TŘ obsahuje také výrok o zastavení trestního stíhání.

Přesto, že uvedené návrhy na úpravu institutu narovnání mohou přinést určité

zvýšení počtu věcí vyřešených pomocí narovnání, nemyslím si, že dané zvýšení bude

rapidní. To vyplývá ze samotné podstaty institutu narovnání, jak je upraven v trestním

řádu, neboť jak víme, pro narovnání je třeba souhlasu poškozeného, který je však v řadě

případů pro postoj poškozeného vyloučen. K tomu je třeba připočíst, že při narovnání jak

podle současného znění trestního řádu, tak podle řešení uvedeného ve „Východiscích
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a principech nového trestního řádu“ se vyžaduje od obviněného kromě odčinění újmy

poškozenému i další aktivita, spočívající ve složení peněžité částky na pomoc obětem

trestné činnosti a podle návrhu „Východisek a principů nového trestního řádu“ i v dalších

aktivitách obviněného, což může některé obviněné odrazovat od toho, aby udělili souhlas

s narovnáním. Přesto se domnívám, že institut narovnání v současné úpravě nebo

v lepším případě, jak jej uvádí „Východiska a principy nového trestního řádu“ by měl

v právním řádu zůstat, bez ohledu na to, kolik je a bude tímto způsobem vyřízeno věcí,

neboť právě v tomto institutu se nejvíce odráží myšlenky restorativní justice.

3.3. Odstoupení od trestního stíhání ve věcech mladistvých

Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví

ve věcech mládeže a o změně některých zákonů, který přinesl novou právní úpravu trestní

odpovědnosti mladistvých, jakož i jejich sankcionování a specifik řízení proti nim,

zakotvil do českého právního řádu i nový druh odklonu pojmenovaný jako odstoupení od

trestního stíhání. Tento druh odklonu je speciálně určen pouze pro mladistvé obviněné.

Vedle toho stanovil ZSM v ustanovení § 68 obecné podmínky pro využití zvláštních

způsobů řízení, tedy i pro využití odstoupení od trestního stíhání. Podmínky uvedené

v ustanovení § 68 ZSM jsou následující:

1) podezření ze spáchání provinění se jeví na základě dostatečného objasnění

skutkového stavu zcela důvodným;

2) mladistvý je připraven nést odpovědnost za spáchaný čin, vypořádat se s jeho

příčinami a přičinit se o odstranění škodlivých následků svého provinění.

Jako fakultativní podmínka je uvedena možnost, aby na mladistvém bylo

požadováno, aby se zavázal k chování omezujícímu možnosti spáchání dalších

provinění.77

Co se týče první podmínky spočívající v tom, že podezření ze spáchání provinění

se jeví na základě dostatečného objasnění skutkového stavu zcela důvodným, je třeba

uvést, že se prakticky jedná o zdůraznění zásady materiální pravdy zakotvené

v ustanovení § 2 odst. 5 TŘ.78 Druhá podmínka ve smyslu ustanovení § 68 ZSM uvádí,

77 ŠČERBA, Filip. K právní úpravě odklonů uplatňovaných v řízení proti mladistvým. Trestní právo. 2005, č. 5, s. 16.
78 Tamtéž.
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že mladistvý musí být připraven nést odpovědnost za spáchaný čin, vypořádat se s jeho

příčinami a přičinit se o odstranění škodlivých následků svého provinění. Naplnění této

podmínky je závislé na chování mladistvého obviněného po činu. Především bude

vyžadován aktivní přístup mladistvého obviněného spočívající například v podniknutí

kroků k odčinění nebo alespoň zmírnění způsobené újmy, v omluvě poškozenému, ve

vyvinutí aktivit směřujících k odstranění příčin trestné činnosti. Nezbytným krokem

mladistvého obviněného bude také doznání, které svědčí o připravenosti mladistvého

obviněného nést odpovědnost za spáchaný čin, a které je současně předpokladem

vypořádání se s jeho příčinami. Samotné doznání a následný projev lítosti však samy

o sobě dostatečné nebudou a bude k nim muset ještě přistoupit aktivní jednání

mladistvého obviněného spočívající ve výše uvedených aktivitách, neboť tyto aktivity

především ukazují, jak doopravdy to myslí mladistvý obviněný se svou nápravou.

V souvislosti s naplněním druhé podmínky je nezbytné chování mladistvého obviněného

a jeho kroky hodnotit důkladně a komplexně.79 K druhé podmínce bych ještě doplnil, že

podle ní se má mladistvý obviněný přičinit o odstranění škodlivých následků svého

provinění, přičemž pojem škodlivý následek je nutno vykládat jednotně ve smyslu

ustanovení § 33 TZ, který se věnuje účinné lítosti, kdy podle daného ustanovení škodlivý

následek zahrnuje i ten následek, který není krytý zaviněním.80 Osobně považuji tuto

úpravu za přísnou, jelikož požaduje od mladistvého obviněného přičinění se o odstranění

i těch následků, které nejsou kryty zaviněním, což nevyžaduje ani úprava odklonů

u dospělých obviněných.

Třetí fakultativní podmínka spočívá v tom, že v případě potřeby lze na mladistvém

požadovat, aby se zavázal k chování omezujícímu možnosti spáchání dalších provinění.

Právo požadovat po mladistvém obviněném převzetí tohoto závazku má soud

a v přípravném řízení státní zástupce. Závazky, ke kterým se obviněný zaváže, by měly

být dostatečně konkrétní a zaměřené takovým způsobem, aby přinesly pozitivní efekt.81

Může jít například o závazek mladistvého, že se podrobí léčení závislosti na alkoholu

nebo na jiných návykových látkách, které by nebylo ochranným léčením podle trestního

zákoníku, dále může jít o závazek odčinit vhodným způsobem alespoň částečně

79 ŽATECKÁ, Eva a Milana HRUŠÁKOVÁ. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: komentář. Vydání první. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, xv, s. 171. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-848-2.
80 ŠČERBA, Filip. K právní úpravě odklonů uplatňovaných v řízení proti mladistvým. Trestní právo. 2005, č. 5, s. 17.
81 ŽATECKÁ, Eva a Milana HRUŠÁKOVÁ. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: komentář. Vydání první. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, xv, s. 172. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-848-2.



26

způsobenou újmu nebo o závazek bezplatně provést obecně prospěšné práce ve prospěch

školských, výchovných, zdravotnických a jiných obecně prospěšných zařízení anebo

určité práce ve prospěch poškozeného.82

Po obecných podmínkách stanovených v ustanovení § 68 ZSM pro všechny

odklony se nyní budu zabývat podmínkami, které se vztahují k samotnému institutu

odstoupení od trestního stíhání. První podmínkou, kterou ZSM ve svém ustanovení § 70

odst. 1 uvádí, je podmínka záležející v tom, že jde o provinění, na které trestní zákoník

stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta. Na tomto místě

bych chtěl zdůraznit, že jako u ostatních odklonů je třeba i v případě odstoupení od

trestního stíhání vycházet z trestních sazeb uvedených ve zvláštní části trestního zákoníku

bez modifikace stanovené pro mladistvé v ustanovení § 31 ZSM.83 Okruh provinění,

u kterých je možno vyřídit věc prostřednictvím odstoupení od trestního stíhání, je

vymezen úžeji než u podmíněného zastavení trestního stíhání či u narovnání, souvisí to

podle mého názoru nejspíše s tím, že podmínky pro odstoupení od trestního jsou mírnější

než u podmíněného zastavení trestního stíhání nebo u narovnání, a to především

z pohledu míry aktivity mladistvého obviněného nezbytné proto, aby věc byla vyřešena

tímto odklonem.

Druhou podmínkou pro odstoupení od trestního stíhání je absence veřejného zájmu

na dalším stíhání mladistvého obviněného. Zákonodárce však pojem veřejný zájem

nedefinuje a nestanoví ani podmínky, za kterých chybí veřejný zájem na stíhání

mladistvého obviněného.84 Domnívám se však, že naplnění této podmínky bude záviset

především na aktivním chování mladistvého obviněného, kdy by jeho jednání mělo

směřovat k odčinění následků provinění, přičemž dojde-li potom soud a v přípravném

řízení státní zástupce k tomu, že díky aktivnímu jednání mladistvého obviněného a jeho

snaze po nápravě byl účel zákona o soudnictví ve věcech mládeže naplněn, lze zároveň

říci, že chybí zájem na dalším stíhání takového mladistvého obviněného. Dále musí soud

a v přípravném řízení státní zástupce přihlédnout k povaze a závažnosti provinění. To

znamená, že soud a v přípravném řízení státní zástupce bude povahu a závažnost

82 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 800. Praktická knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
83 JELÍNEK, Jiří a Dita MELICHAROVÁ. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: s poznámkami a judikaturou : (zákon č. 218/2003
Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů) : podle právního
stavu k 1.9.2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 110. ISBN 80-720-1493-5.
84 Tamtéž.
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provinění zkoumat z hledisek uvedených demonstrativně v ustanovení § 39 odst. 2 TZ.85

Spolu s povahou a závažností provinění bude nutno přihlédnout i k osobě mladistvého.

Co se týče další podmínky pro odstoupení od trestního stíhání spočívající v tom, že

trestní stíhání není účelné, tak zde je třeba říct, že tato podmínka je bezesporu podmíněna

nejen splněním předchozích předpokladů, ale je třeba v souvislosti s ní důsledně zkoumat,

zda již bylo dosaženo účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo zda jej lze

dosáhnout bez dalšího trestního stíhání. Na tomto místě bude zapotřebí učinit i určité

srovnání mezi hypotetickým pokračováním v trestním stíhání a výsledkem takového

řízení a případným odstoupením od trestního stíhání, a to především z pohledu ochrany

společnosti, zájmů poškozeného a prognózy dalšího chování mladistvého obviněného.86

Poslední obligatorní podmínkou pro odstoupení od trestního stíhání je, že potrestání není

nutné k odvrácení mladistvého obviněného od páchání dalších provinění. Zde bude

nezbytné hodnotit, jakým způsobem se mladistvý obviněný choval před činem, zda vedl

řádný život, jakým způsobem si plnil případně své školní povinnosti, způsob jeho chování

ve společnosti, nelze pominout ani to, jakým způsobem se choval při činu a po něm, co

učinil proto, aby překonal natrvalo příčiny své trestné činnosti, v úvahu se musí vzít i jeho

chování během trestního řízení či zda jde v jeho případě o recidivu. Na druhou stranu

nemůže být samotná recidiva bez zohlednění její povahy jediným kritériem pro závěr,

jestli má být odstoupeno od trestního stíhání nebo ne.87

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže vypočítává demonstrativně v ustanovení

§ 70 odst. 3 případy, ve kterých je vhodné aplikovat institut odstoupení od trestního

stíhání. Za prvé je vhodné aplikovat institut odstoupení od trestního stíhání v případě, že

mladistvý obviněný úspěšně vykonal vhodný probační program. Tuto podmínku lze

pokládat za důvodnou, problémem však může v praxi být skutečnost, že účast na

probačním programu může trvat i několik měsíců88, což je pro rychlé vyřízení věci

neúčelné. Dále je vhodné uplatnění institutu odstoupení od trestního stíhání, jestliže byla

poškozenému úplně nebo alespoň částečně nahrazena škoda způsobená proviněním nebo

85 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 118. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
86 SOTOLÁŘ, Alexander. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí
mladistvých. Trestněprávní revue. 2004, č. 6, s. 176.
87 VANTUCH, Pavel. Trestní řízení z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 795-796. Praktická knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.
88 ZPRÁVA O REALIZACI AKREDITOVANÝCH PROBAČNÍCH PROGRAMŮ V ROCE 2012. Probační a mediační služba
České republiky [online]. 2012 [cit. 2015-07-30], s. 21-33. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/mladistvi_probacni_programy_Zprava_o_realizaci_2012.pdf.
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mu bylo úplně nebo částečně vráceno bezdůvodné obohacení získané proviněním

a poškozený souhlasil s takovým odškodněním nebo s takovým rozsahem vrácení

bezdůvodného obohacení. Výslovné zařazení právě uvedeného případu, ve kterém je

vhodné uplatnit odstoupení od trestního stíhání, považuji za správné z toho důvodu, že

s vyrovnáním musí poškozený projevit souhlas, což znamená, že v tomto případě

vykazuje odstoupení od trestního stíhání i určité restorativní prvky. Náhradě škody

a vrácení bezdůvodného obohacení by měla napomoci rovněž skutečnost, že z formulace

uvedené v ustanovení § 70 odst. 3 ZSM neplyne přímo, že uvedenou škodu nebo

bezdůvodné obohacení musí nahradit či vrátit samotný mladistvý obviněný a nelze tak

vyloučit jejich vypořádání například ze strany rodičů mladistvého obviněného.89

Posledním případem, ve kterém je podle ustanovení § 70 odst. 3 ZSM vhodné odstoupit

od trestního stíhání, je situace, ve které bylo mladistvému obviněnému vysloveno

napomenutí s výstrahou a takové řešení lze považovat z hlediska účelu řízení za

dostatečné. Toto výchovné opatření, doprovázené případně přenecháním postižení

mladistvého jeho zákonnému zástupci, škole, jíž je mladistvý žákem, nebo výchovnému

zařízení, v němž žije, může najít své uplatnění především v případech méně závažných

provinění u těch mladistvých obviněných, kteří v běžném životě nemají v zásadě žádné

větší problémy s dodržováním právních předpisů. Z uvedeného vyplývá, že ustanovení

§ 70 odst. 3 ZSM výslovně uvádí dva druhy výchovných opatření, která lze uplatnit ať už

během řízení jako v případě absolvování vhodného probačního programu, nebo až při

rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání v případě napomenutí s výstrahou, to však

nevylučuje uplatnění dalších druhů těchto opatření, tedy dohledu probačního úředníka,

výchovných povinností či výchovných omezení.90

Proti rozhodnutí o odstoupení od trestního stíhání, jež rovněž obsahuje výrok

o zastavení trestního stíhání, je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek. Tuto stížnost

může podat ve prospěch mladistvého vedle něho samotného také příslušný orgán

sociálně-právní ochrany dětí, a to na základě ustanovení § 72 odst. 1 ZSM. Dalšími

osobami oprávněnými podat stížnost ve prospěch mladistvého jsou podle ustanovení § 72

odst. 2 ZSM příbuzní v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, manžel a druh.

Stížnost mohou též podat na základě ustanovení § 142 odst. 1 TŘ i osoby, kterých se

89 ŠČERBA, Filip. K právní úpravě odklonů uplatňovaných v řízení proti mladistvým. Trestní právo. 2005, č. 5, s. 20-21.
90 SOTOLÁŘ, Alexander. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí
mladistvých. Trestněprávní revue. 2004, č. 6, s. 176.
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usnesení přímo dotýká, může jít například o školu či výchovné zařízení, kterým bylo

postupem podle ustanovení § 20 odst. 2 ZSM přenecháno postižení mladistvého při

vyslovení napomenutí s výstrahou.91 Z právní úpravy obsažené v zákoně o soudnictví ve

věcech mládeže dále vyplývá, že v řízení před soudem může podat stížnost proti usnesení

o odstoupení od trestního stíhání též státní zástupce. Co se týče poškozeného, ten je také

oprávněn podat stížnost ovšem s tou výjimkou, že toto právo mu nepřísluší v přípravném

řízení.92 Tato nedokonalost právní úpravy je překvapující s ohledem na skutečnost, že

ochraně poškozeného je věnována pozornost už v základních zásadách zákona

o soudnictví ve věcech mládeže, a to přímo v ustanovení § 3 odst. 7 ZSM a dále pak

v ustanovení § 45 ZSM.

Další způsob, jakým může mladistvý brojit proti usnesení o odstoupení od trestního

stíhání, nabízí ustanovení § 70 odst. 5 ZSM, které mladistvému dává možnost prohlásit

do tří dnů od doby, kdy mu bylo usnesení o odstoupení od trestního stíhání oznámeno, že

na projednání věci trvá. Jestliže poté soud pro mládež neshledá důvod ke zproštění

mladistvého, vysloví sice vinu, ale trestní opatření neuloží. Může však, jsou-li pro to

splněny zákonné předpoklady, uložit mladistvému vhodné výchovné nebo ochranné

opatření.93 Nakonec je třeba podotknout, že podle ustanovení § 71 ZSM, se odstoupení

od trestního stíhání eviduje jako skutečnost významná pro trestní řízení podle zvláštního

zákona. Tímto zvláštním zákonem je zákon č. 269/1994 Sb., o Rejstříku trestů.

3.4. Podmíněné odložení podání návrhu na potrestání a odložení
věci po schválení narovnání

Institut podmíněného odložení podání návrhu na potrestání byl do trestního řádu

zaveden zákonem č. 283/2004 Sb., který rozšířil způsoby, jakými může státní zástupce

ve zkráceném přípravném řízení rozhodnout kromě podání návrhu na potrestání. Přesto,

že uvedený zákon č. 283/2004 Sb., představoval jisté pozitivum, vykazovala původní

právní úprava institutu podmíněného odložení podání návrhu na potrestání určité

91 SOTOLÁŘ, Alexander. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí
mladistvých. Trestněprávní revue. 2004, č. 6, s. 180.
92 JELÍNEK, Jiří a Dita MELICHAROVÁ. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: s poznámkami a judikaturou : (zákon č. 218/2003
Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů) : podle právního
stavu k 1.9.2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s 111. ISBN 80-720-1493-5.
93 SOTOLÁŘ, Alexander. Odstoupení od trestního stíhání jako specifická forma alternativního řešení trestních věcí
mladistvých. Trestněprávní revue. 2004, č. 6, s. 180; ŠÁMAL, Pavel, Helena VÁLKOVÁ, Alexander SOTOLÁŘ, Milana
HRUŠÁKOVÁ, Milada ŠÁMALOVÁ a kol. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže: komentář. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011,
xx, s. 600. Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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nedokonalosti. Jednou z nich byl například požadavek původní úpravy spočívající v tom,

že podezřelý musel přímo nahradit škodu, pokud byla činem způsobena. Omezením také

bylo, že podle původní úpravy bylo možné konat zkrácené přípravné řízení pouze

o trestných činech, na které zákon stanovil trest odnětí svobody, jehož horní hranice

nepřevyšovala tři roky.

Tyto nedostatky odstranila novela trestního řádu provedená zákonem č. 459/2011

Sb., účinná od 1. 1. 2012, která umožnila, že již nebude nutné pouze přímé nahrazení

škody či vydaní bezdůvodného obohacení, ale postačí uzavření dohody s poškozeným

o náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení, popřípadě učinění jiných vhodných

opatření k náhradě škody či vydání bezdůvodného obohacení. Novela také rozšířila okruh

trestných činů, u nichž je možné konat zkrácené přípravné řízení, a to tím způsobem, že

nově se zkrácené přípravné řízení koná o trestných činech, na které zákon stanoví trest

odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let, přičemž se jedná o trestné činy,

o nichž přísluší konat řízení okresnímu soudu, což uváděla i původní právní úprava.94

Prostřednictvím uvedené novely trestního řádu a další novely trestního řádu

provedené zákonem č. 193/2012 Sb., došlo k takovému sblížení úprav institutů

podmíněného zastavení trestního stíhání a podmíněného odložení podání návrhu na

potrestání, že lze tvrdit, že podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je v podstatě

„klonem“ podmíněného zastavení trestního stíhání pro zkrácené přípravné řízení, a proto

lze ohledně rozboru jednotlivých podmínek pro podmíněné odložení podání návrhu na

potrestání odkázat na výklad v kapitole nazvané „Podmíněné zastavení trestního

stíhání“.95 Rozdíly mezi oběma instituty vyplývají především ze skutečnosti, že

podmíněné odložení podání návrhu na potrestání se použije ve zkráceném přípravném

řízení. Jedná se v prvé řadě o to, že pravomocné rozhodnutí o tom, že se podezřelý ve

zkušební době osvědčil (nebo marné uplynutí lhůty k takovému rozhodnutí), nemá účinky

zastavení trestního stíhání, jelikož u zkráceného přípravného řízení se trestní stíhání

zahajuje až doručením návrhu na potrestání soudu. I v tomto případě však nelze podle

ustanovení § 11a písm. b) TŘ trestní stíhání proti téže osobě a pro týž skutek zahájit. Za

94 ZEMAN, Petr, Simona DIBLÍKOVÁ, Vladan SLAVĚTÍNSKÝ a Michaela ŠTEFUNKOVÁ. Zkrácené formy trestního řízení -
možnosti a limity. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2013, s. 55-56. Studie (Institut pro kriminologii a
sociální prevenci). ISBN 978-80-7338-133-2.
95 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 106-107. Teoretik. ISBN 978-
80-87576-93-9.
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druhé jde o tu skutečnost, že podmíněně může odložit podání návrhu na potrestání pouze

státní zástupce, neboť podmíněné odložení podání návrhu na potrestání je možné pouze

ve (zkráceném) přípravném řízení.96

Co se týče vzájemného vztahu mezi podmíněným zastavením trestního stíhání

a podmíněným odložením podání návrhu na potrestání, tak tímto vztahem se zabýval

v rozhodnutí ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012,97 rovněž Nejvyšší soud České

republiky, který v uvedeném rozhodnutí dochází k závěru, že s ohledem na stanovené

zákonné podmínky, které jsou u obou typů odklonů téměř totožné, je zjevná snaha

zákonodárce v co největší míře oba instituty přiblížit, a proto je možné uznat naplnění

podmínek, které jsou jim společné. V daném rozhodnutí uznal Nejvyšší soud za možný

postup soudu spočívající v akceptaci souhlasu podezřelého s postupem podle ustanovení

§ 179g TŘ pro potřeby postupu podle ustanovení § 307 odst. 1 TŘ v případě, že státní

zástupce podá návrh na potrestání.

Vedle podmíněného odložení podání návrhu na potrestání zavedla novela trestního

řádu provedená zákonem č. 283/2004 Sb., ještě jeden typ odklonu do úpravy zkráceného

přípravného řízení, a to narovnání. Předmětná právní úprava zakotvená v ustanovení

§ 179c odst. 2 písm. g) TŘ dává státnímu zástupci možnost věc odložit, rozhodl-li

o schválení narovnání, přičemž použije obdobně ustanovení § 309 a násl. TŘ. Na rozdíl

od použití narovnání v jiných fázích trestního řízení (ve standardním přípravném řízení

nebo řízení před soudem) je jeho uplatnění ve zkráceném přípravném řízení omezeno na

užší okruh trestných činů, jak vyplývá z ustanovení § 179a odst. 1 TŘ. Podle statistik98

se tímto způsobem vyřídí velice malá skupina případů. Důvodem proto může být

skutečnost, že zkrácené přípravné řízení musí proběhnout během dvoutýdenní lhůty, která

může být případně státním zástupcem nejvýše o deset dní prodloužena, přičemž tato lhůta

nemusí být dostatečná s ohledem na skutečnost, že splnění podmínek pro schválení

narovnání vyžaduje oproti podmíněnému odložení podání návrhu na potrestání více času

(narovnání vyžaduje často i provedení mediace).99

96 ZEMAN, Petr, Simona DIBLÍKOVÁ, Vladan SLAVĚTÍNSKÝ a Michaela ŠTEFUNKOVÁ. Zkrácené formy trestního řízení -
možnosti a limity. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2013, s. 55-56. Studie (Institut pro kriminologii a
sociální prevenci). ISBN 978-80-7338-133-2.
97 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.
98 NEJVYŠŠÍ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ. Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2014 [online]. Brno, 2015 [cit. 2015-
09-23], s. 13. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2014/Zoc-2014-textova.pdf
99 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 109. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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4. Podmíněné zastavení trestního stíhání

4.1. Obecně k podmíněnému zastavení trestního stíhání

Institut podmíněného zastavení trestního stíhání byl do českého právního řádu

zaveden novelou trestního řádu č. 292/1993 Sb., s účinností od 1. 1. 1994, jež jej zařadila

do ustanovení § 307 - § 308 TŘ. Důvodem přijetí této úpravy bylo mimo jiné rychlejší

a efektivnější vyřizování trestních věcí bez konání náročného a komplikovaného hlavního

líčení nebo řízení před soudem vůbec v případech skutkově i právně jednodušších,

spáchaných dosud nenarušenými osobami.100 V těchto případech by totiž jinak vzhledem

k okolnostem případu a osobě pachatele přicházel v úvahu v případě odsuzujícího

rozsudku s velkou mírou pravděpodobnosti jen trest nespojený s odnětím svobody,

popřípadě uložení podmíněného trestu odnětí svobody s tím, že osvědčení takového

pachatele ve zkušební době by bylo velmi pravděpodobné.101

Samotné zrychlení a zefektivnění vyřizování trestních věcí není však jediným

účelem institutu podmíněného zastavení trestního stíhání. Jeho hlavní účel spočívá

především v narovnání vztahů mezi obviněným a poškozeným, jehož součástí je

i odčinění újmy způsobené poškozenému.102 Z uvedeného vyplývá, že institut

podmíněného zastavení trestního stíhání navazuje na principy restorativní justice, jejímž

hlavním cílem je právě obnovení narušených sociálních vztahů mezi pachatelem a obětí

a odčinění škodlivých následků pachatelem.

Výše uvedenému hlavnímu účelu podmíněného zastavení trestního stíhání, tedy

urovnání trestným činem narušených sociálních vztahů, napomáhá fakt, že poškozený

a obviněný se stávají aktivními účastníky procesu řešení určité trestní věci, což přispívá

k tomu, aby si obviněný uvědomil, co svým protiprávním činem způsobil, převzal

odpovědnost a nahradil poškozenému vzniklou škodu. Poškozený zase tím, že uzavírá

dohodu s obviněným o náhradě škody nebo o vydání bezdůvodného obohacení, získává

pocit satisfakce a zadostiučinění za bolest mu způsobenou.103

100 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3478. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
101 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 36. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
102 Tamtéž.
103 RIZMAN, Stanislav, Pavel ŠÁMAL a Alexander SOTOLÁŘ. K problematice zvláštních alternativních druhů trestního
řízení. Trestní právo. 1997, č. 3, s. 8.
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4.2. Podmínka řízení o přečinu

Podmíněně zastavit trestní stíhání lze pouze ohledně skutku, který je v usnesení

o zahájení trestního stíhání nebo později v obžalobě, popřípadě následně v řízení před

soudem, v souladu se zákonem posouzen jako přečin. Podmínka, že trestní stíhání lze

podmíněně zastavit pouze v řízení o přečinu, byla do trestního řádu zavedena zákonem

č. 41/2009 Sb., který byl přijat v souvislosti s přijetím trestního zákoníku, jenž zavedl

dělení trestných činů na přečiny a zločiny, přičemž v ustanovení § 14 odst. 2 TZ vymezuje

přečiny jako všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní

zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. Za směrodatné

je zapotřebí považovat trestní sazby stanovené ve zvláštní části trestního zákoníku bez

modifikace dané pro mladistvé ustanovením § 31 odst. 1, 3 ZSM nebo pro pachatele činu

spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny, jak uvádí ustanovení § 107

a § 108 TZ. Dále se rovněž nepřihlíží k možnému snížení nebo zvýšení trestních sazeb,

jak stanoví ustanovení § 43, § 58 a § 59 TZ.104

Ve srovnání s původní právní úpravou obsaženou v ustanovení § 307 odst. 1 TŘ,

která uváděla, že podmíněné zastavení trestního stíhání je možné pouze u trestného činu,

na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje pět let,

znamená nová právní úprava provedená zákonem č. 41/2009 Sb., rozšíření možností pro

uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání. To vyplývá z faktu, že pojem přečin

zahrnuje všechny nedbalostní trestné činy, tedy i ty, na které zákon stanoví trest odnětí

svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let.105 V odborné veřejnosti se lze setkat

s názory, že rozšíření možnosti uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání na širší

okruh trestných činů, mezi nimiž jsou i tak závažné nedbalostní trestné činy jako

například usmrcení z nedbalosti podle ustanovení § 143 odst. 3 a 4 TZ nebo obecné

ohrožení z nedbalosti podle ustanovení § 273 odst. 3 a 4 TZ, je neadekvátní. Například

Ščerba uvádí: „Již toto původní vymezení okruhu deliktů, u nichž podmíněné zastavení

trestního stíhání přichází v úvahu, bylo poměrně široké a zahrnovalo většinu skutkových

podstat obsažených v trestním zákoně. Jeho další rozšíření o trestné činy, u nichž horní

hranice trestní sazby převyšuje pět let, se jeví jako zcela zbytečné, protože takové delikty,

104 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3479-3480.
Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
105 PALOVSKÝ, Tomáš. Odklony a nový trestní zákoník. Státní zastupitelství. 2010, č. 1, s. 19.



34

jako je např. nedbalostní usmrcení podle § 143 odst. 3 a 4 tr. zák. či nedbalostní obecné

ohrožení podle § 273 odst. 3 a 4 tr. zák. jsou i přes nedbalostní formu zavinění natolik

závažné, že aplikace podmíněného zastavení trestního stíhání se jeví jako velmi nevhodná.

Jde bohužel o projev zcela zbytečné snahy zákonodárce spojit kategorii přečinů,

vycházející z nově zakotvené bipartice trestných činů, se všemi možnými instituty, bez

ohledu na racionalitu takového kroku.“106

Podobné obavy vyjadřuje i Palovský, který v jednom ze svých článků uvádí:

„Problematické však může být opuštění původní metody ohraničení trestní sazbou

a nahrazení metodou, kde je trestní sazba druhořadá a může, absurdně, dosahovat výše

korespondující i se zvlášť závažnými zločiny (§ 14 odst. 3 tr. zák.). Tento závěr například

vyplyne, srovnáme-li zločin loupeže (§ 173 tr. zák.) a přečin obecného ohrožení

z nedbalosti (§ 273 tr. zák.) v nejzávažnější skutkové podstatě. Působnost odklonů, resp.

jejich místo v trestním zákonodárství, se alespoň při jejich zavádění a propagování107

týká především bagatelní a masové kriminality, racionalizace trestní justice

a odbřemenění soudů, nikoli snad rozsáhlé privatizace trestního procesu a razantní

změny jeho základních zásad.“108 V závěru článku však Palovský připouští, že i přes

umožnění odklonu u poměrně závažných nedbalostních deliktů, se může jednat o trend

zvyšujícího se důrazu na restorativní aspekty trestního řízení.109

Uvedený trend byl následně potvrzen novelou trestního řádu č. 193/2012 Sb., jež

zavedla další modifikace podmíněného zastavení trestního řízení, a rozšířila tak možnost

uplatnění institutu podmíněného zastavení trestního stíhání. Přes tyto snahy zákonodárce

spočívající jak v zavedení podmínky řízení o přečinu, tak ve vytvoření modifikací

podmíněného zastavení trestního stíhání zákonem č. 193/2012 Sb., dochází v posledních

letech spíše k úbytku případů řešených tímto způsobem, což vyplývá i ze „Zprávy

o činnosti státního zastupitelství za rok 2013“.110

Proti uvedeným argumentům, které nahrazení metody ohraničení trestní sazbou

metodou řízení o přečinu kritizují, lze na druhou stranu namítnout, že i v případě

106 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 62. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
107 Např. Doporučení Výboru ministrů Rady Evropy členským státům č. R (87) 18, týkající se zjednodušení trestní spravedlnosti.
108 PALOVSKÝ, Tomáš. Odklony a nový trestní zákoník. Státní zastupitelství. 2010, č. 1, s. 19-20.
109 Tamtéž, s. 22.
110 NEJVYŠŠÍ STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ. Zpráva o činnosti státního zastupitelství za rok 2013 [online]. Brno, 2014 [cit. 2015-
05-23]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2013/zoc_tabulky.pdf.
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závažných nedbalostních trestných činů se stále jedná o trestné činy nedbalostní, tedy

o činy vykazující s ohledem na formu zavinění nižší společenskou škodlivost, a proto

zasluhující si, aby u nich byl povolen odklon. Navíc nelze zapomínat na skutečnost, že

rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání je v moci soudu a v přípravném

řízení v moci státního zástupce, kteří by měli posuzovat každý jednotlivý případ

komplexně, ve všech jeho souvislostech, přičemž nelze nikdy vyloučit, že i u těžkých

nedbalostních trestných činů se mohou objevit případy, ve kterých bude aplikace odklonů

odůvodněna konkrétními okolnostmi.

4.3. Podmínka souhlasu obviněného s podmíněným zastavením
trestního stíhání

Dalším předpokladem v celé struktuře podmínek, jež musí být naplněny proto, aby

mohl soud a v přípravném řízení státní zástupce podmíněně zastavit trestní stíhání, je

souhlas obviněného. Bez jeho souhlasu je aplikace institutu podmíněného zastavení

trestního stíhání vyloučena. Souhlas se vyžaduje z toho důvodu, aby se úprava

podmíněného zastavení trestního stíhání nedostala do rozporu s článkem 6 Úmluvy

o ochraně lidských práv a základních svobod, popřípadě s článkem 36, 38 a 40 Listiny

základních práv a svobod. Tím, že obviněný souhlasí s podmíněným zastavením trestního

stíhání, se totiž vzdává možnosti dokázat svoji nevinu v řádném procesu před soudem.

„Souhlas je osobním úkonem obviněného a obsahově může být projeven jakýmkoli

způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, že obviněný souhlasí s podmíněným

zastavením trestního stíhání, které je proti němu vedeno.“111 Takovýto souhlas musí být

navíc jednoznačný, výslovný, nemůže být ničím podmiňován, a z povahy jednoznačnosti

podle názoru Nejvyššího soudu také vyplývá, že ho nelze odvolat, a poté znovu udělit.112

Zároveň je důležité připomenout, že k udělení souhlasu s podmíněným zastavením

trestního stíhání nesmí být obviněný žádným způsobem donucován.113

Co se týče otázky, jakou formu musí mít souhlas odevzdaný obviněným, trestní řád

v tomto ohledu nepředepisuje žádnou zvláštní formu souhlasu, což znamená, že se uplatní

111 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 56. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
112 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.
113 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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obecná ustanovení o náležitostech podání. Podle ustanovení § 59 odst. 1 TŘ je možno

učinit podání písemně, ústně do protokolu, v elektronické podobě podepsané elektronicky

podle zvláštních předpisů, telegraficky, telefaxem nebo dálnopisem.114

Souhlas obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání je velmi často

učiněn v rámci jeho výslechu. Takto zaprotokolovaný souhlas je poté dobře ověřitelný

státním zástupcem při výkonu dozoru a před přípravou vlastního rozhodnutí. To samé

platí i pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání soudem.115 Souhlas

s podmíněným zastavením trestního stíhání si zásadně obstarává státní zástupce, i když

nelze vyloučit, že takový souhlas zaprotokoluje policejní orgán a v řízení před soudem

soudce, popřípadě justiční čekatel, vyšší soudní úředník či soudní tajemník.116 Za souhlas

obviněného s podmíněným zastavením trestního stíhání je možno pokládat též jeho návrh

či žádost učiněnou vůči orgánu činnému v trestním řízení, pokud se v takovém návrhu či

žádosti domáhá podmíněného zastavení trestního stíhání.117 Ze skutečnosti, že souhlas

obviněného je jeho osobním úkonem, vyplývá, že i v případě, kdy má obviněný zvoleného

nebo výjimečně ustanoveného obhájce, nemůže tento za obviněného vyslovit souhlas

s podmíněným zastavením trestního stíhání. Pokud obhájce obviněného navrhne

v přípravném řízení nebo v řízení před soudem, aby státní zástupce nebo soud postupoval

podle ustanovení § 307 TŘ, vyžaduje se, aby státní zástupce či soud dotazem na

obviněného zjistil, zda s navrhovaným postupem souhlasí, a aby jeho vyjádření uvedl do

protokolu.118

Trestní řád nedává odpověď na otázku, zda obviněný jednou udělený souhlas může

vzít zpět. Obviněný má na základě Listiny základních práv a svobod a Úmluvy o ochraně

lidských práv a základních svobod právo na spravedlivý proces, což znamená právo na

standardní průběh trestního řízení a dále na to, aby mohl dokázat svoji nevinu a očistit

své jméno, a proto není důvodu mu neumožnit zpětvzetí souhlasu. Navíc je tu možnost

využít analogie podle ustanovení § 163 odst. 2 TŘ, které umožňuje poškozenému

114 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
115 ŠTEFLOVÁ, Jarmila. Na co si dát pozor při rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2011, č.
9, s. 31; SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2000, xv, s. 57. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
116 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
117 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 57. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
118 R 31/1994.
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výslovným prohlášením vzít zpět souhlas, dokud se odvolací soud neodebere k závěrečné

poradě.119

Byl-li odvolán souhlas s podmíněným zastavením trestního stíhání, nemůže být

podle judikatury Nejvyššího soudu znovu udělen, protože to vyplývá z jednoznačnosti

souhlasu s podmíněným zastavením trestního stíhání.120 Tento názor by se podle mého

názoru dal také opřít na základě analogie o ustanovení § 163 odst. 2 TŘ, jenž uvádí, že

výslovně odepřený souhlas nelze znovu udělit.

K podmíněnému zastavení trestního stíhání není třeba na rozdíl od narovnání

souhlasu poškozeného. Případný nesouhlas poškozeného však může budit pochybnosti,

zda jsou splněny všechny předpoklady pro podmíněné zastavení trestního stíhání.

Z tohoto důvodu by měly orgány činné v trestním řízení vždy zjistit příčiny tohoto

nesouhlasu.121

Na závěr bych chtěl doplnit, že souhlas obviněného s podmíněným zastavením

trestního stíhání nelze zaměňovat s jeho doznáním, jež představuje další podmínku, která

musí být naplněna proto, aby státní zástupce nebo soud mohl rozhodnout o podmíněném

zastavení trestního stíhání. To však nevylučuje, aby byl souhlas obviněného

s podmíněným zastavením trestního stíhání spojen s jeho doznáním a obsažen v jeho

procesně učiněné výpovědi.122

4.4. Podmínka doznání obviněného

Třetí podmínkou pro podmíněné zastavení trestního stíhání je doznání obviněného,

které musí být učiněno v postavení obviněného a obsaženo v jeho výpovědi podané podle

ustanovení § 90 a násl. TŘ a řádně zaprotokolováno.123 Z uvedeného vyplývá, že písemné

vyjádření pachatele ke skutku, pro který je stíhán, a které zaslal jinému orgánu než orgánu

činnému v trestním řízení před tím, než mu bylo sděleno obvinění pro trestný čin, nemá

povahu doznání obviněného ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. a) TŘ, neboť

nebylo učiněno v procesním postavení obviněného podle ustanovení § 32 TŘ.124 Za

119 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 57. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
120 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.
121 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 51. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
122 Tamtéž, s. 57.
123 Tamtéž.
124 R 46/1996.
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doznání nelze dále považovat ani takové „doznání“, které bylo učiněno do protokolu

o podání vysvětlení podle ustanovení § 61 a § 62 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České

republiky nebo do úředního záznamu o obsahu vysvětlení podle ustanovení § 158 odst. 6

TŘ. Pro podmíněné zastavení trestního stíhání rovněž nemůže stačit doznání obviněného

učiněné vůči úředníkovi Probační a mediační služby v rámci prováděné mediace či jiné

činnosti.125

Po stránce obsahové se musí doznání vztahovat na celý skutek, na všechny jeho

skutkové okolnosti naplňující zákonné znaky stíhaného přečinu, což tedy znamená i na

zavinění a protiprávnost.126 Dále doznání obviněného nesmí obsahovat žádné výhrady127

nebo podmínky, jimiž by bylo doznání podmiňováno. Na druhou stranu obviněný nemusí

v doznání výslovně uvést, jakým konkrétním přečinem se cítí být vinen, neboť postačí,

obsahuje-li jeho doznání takové skutečnosti, ze kterých vyplývá, že se přečinu dopustil,

a že jej doznává.128 V případech, ve kterých přichází v úvahu zavinění ve formě

nevědomé nedbalosti, je možné za doznání považovat i výpověď, ve které obviněný

neuvádí některé podstatné okolnosti významné pro posouzení trestnosti činu, neboť je

právě pro svou nepozornost, v níž lze spatřovat nedbalost, nepostřehl, ale připouští, že

tyto okolnosti nastaly, a nevznáší žádné výhrady vůči své trestní odpovědnosti.129

Stejně jako tomu je u souhlasu s podmíněným zastavením trestního stíhání, tak

i v případě doznání, nesmí být k jeho odevzdání obviněný žádným způsobem donucován,

a to jak ze strany orgánů činných v trestním řízení, tak i jiných osob (například

poškozeného či probačního úředníka).130 Takové donucování přitom nemusí ze strany

orgánů činných v trestním řízení spočívat pouze ve výslovném nucení obviněného

k doznání, ale mohlo by podle okolností konkrétního případu záležet i v takovém

postupu, kdy by orgány činné v trestní řízení opakovaně obviněného informovaly

125 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 547. Beckovy příručky pro
právní praxi. ISBN 978-807-4003-219.
126 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
127 Za doznání s výhradami lze považovat takovou výpověď obviněného, kterou se snaží v rozporu se skutkovými a právními závěry
orgánů činných v trestním řízení omezit rozsah své trestní odpovědnosti. Typicky to platí zejména pro situaci, kdy orgány činné v
trestním řízení na podkladě výsledků důkazního řízení dospěly k výlučnému zavinění obviněného, který však tvrdí, že stíhaný
skutek spoluzavinila další osoba či osoby. Pokud ovšem orgány činné v trestním řízení dospějí k závěru, že na posuzovaném skutku
a trestném činu se vedle obviněného podílela svým zaviněním i další osoba či osoby, pak je jeho výpověď, v které uvedl tuto
skutečnost, nutné považovat za doznání ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. a) trestního řádu, a nikoli za doznání s výhradami.
Zdroj: Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 6 Tdo 146/2012.
128 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 12.
129 R 57/2006.
130 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 58. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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o možnosti podmíněného zastavení trestního stíhání a přesvědčovaly jej o vhodnosti jeho

využití.131

Samotné doznání obviněného však nezbavuje orgány činné v trestním řízení

povinnosti i v případě podmíněného zastavení trestního stíhání přezkoumat všechny

podstatné okolnosti případu a zjistit skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné

pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí, respektive pro

rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání. Tato povinnost orgánů činných

v trestním řízení je významná také v tom ohledu, že může docházet k případům, kdy

i obviněný, jenž je přesvědčen o své nevině, se k činu dozná, neboť pro něj probíhající

trestní řízení spojené s hrozbou odsouzení představuje větší újmu než doznání spojené

s podmíněným zastavením trestního stíhání a náhradou škody. Typické to může být

především u osob doposud nestíhaných, u nichž lze očekávat silnou motivaci ke snaze

dosáhnout podmíněného zastavení trestního stíhání z obavy před formálním odsouzením

a následným záznamem v Rejstříku trestů.132 Doznání si mohou zvolit jako řešení také ti

obvinění, kteří chtějí prostřednictvím doznání docílit toho, aby se případně v dalším

průběhu vyšetřování nepřišlo na jejich další třeba i závažnější trestnou činnost.

V souvislosti s doznáním vyvstává podle Ščerby ještě jeden problém, který může

odrazovat obviněného od jeho odevzdání, a to ten, že pokud nedojde k podmíněnému

zastavení trestního stíhání, může jeho doznání být v dalším řízení usvědčujícím důkazem.

Tento problém by bylo možné podle Ščerby vyřešit legislativně tím způsobem, že by se

podmínka doznání nahradila prohlášením obviněného o tom, že spáchal skutek, pro který

je stíhán, přičemž v případě, že by k podmíněnému zastavení trestního stíhání nedošlo,

nepřihlíželo by se k tomuto prohlášení jako k důkazu v dalším řízení. Šlo by tedy

o stejnou úpravu, jaká dnes platí pro narovnání.133 Toto řešení považuji za nesystémové,

neboť by taková změna vedla k přibližování obou úprav, což je nelogické z toho úhlu

pohledu, že každý institut by měl být používán pro jiný okruh případů. Navíc se

domnívám, že taková úprava by byla až příliš velkým „dobrodiním“ pro obviněného.

131 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 2. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, xvi, s. 381. Beckovy příručky pro
právní praxi. ISBN 80-717-9612-3.
132 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 64. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
133 Tamtéž, s. 65.



40

4.5. Podmínka náhrady škody a vydání bezdůvodného obohacení

Nahrazení škody je jednou z typických podmínek odklonů v trestním řízení a jako

takové je zakotveno i v naší právní úpravě podmíněného zastavení trestního stíhání.

Smysl nahrazení škody spočívá v demonstraci snahy obviněného odstranit nepříznivé

následky svého činu a vyrovnat se tedy na materiální úrovni s poškozeným a zároveň

usnadnit pozici poškozenému, který dále v trestním řízení nemusí vyvíjet horlivou

aktivitu pro uplatnění nároku na náhradu škody ve zdlouhavém adhezním řízení či

občanskoprávní cestou.134

Pokud jde o otázku, jaká škoda se nahrazuje, tak podle ustanovení § 307 odst. 1

písm. b) TŘ se nahrazuje taková škoda, která by mohla jinak být předmětem uplatňování

a rozhodování v adhezním řízení. Jedná se o tzv. majetkovou škodu v širším smyslu, jež

byla způsobena trestným činem.135 Majetkovou škodou se přitom rozumí pouze skutečně

vzniklá škoda vyjádřitelná v penězích a dále také ušlý zisk. Ačkoli z uvedeného plyne, že

náhrada nemajetkové újmy není nezbytně nutnou podmínkou pro podmíněné zastavení

trestního stíhání, není vyloučeno, aby v souvislosti s vypořádáním škody mezi

obviněným a poškozeným v rámci postupu směřujícího k podmíněnému zastavení

trestního stíhání došlo také k vypořádání či dohodě o vypořádání nemajetkové újmy.136

Pro rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení o podmíněném zastavení trestního

stíhání je nezbytné, aby tyto orgány předně náležitě zjistily rozsah, výši a druh způsobené

škody, a to bez důvodných pochybností. Tento požadavek byl v judikatuře vysloven už

koncem 90. let, kdy ve dvou publikovaných rozhodnutích byl vyřčen názor, že před

samotným rozhodnutím o podmíněném zastavení trestního stíhání je třeba nejprve

zkoumat rozsah a výši způsobené škody, a to z toho důvodu, aby se mohlo posoudit, zda

obviněný způsobenou škodu skutečně uhradil.137 Zjištění rozsahu, druhu a výše škody má

také význam pro naplnění ideje obnovující spravedlnosti, neboť pouze správně zjištěný

134 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
135 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 51. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
136 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3482. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
137 R 17/1998.; R 81/1998.
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rozsah, druh a výše škody a její následné uhrazení mohou vést k usmíření mezi

obviněným a poškozeným.138

V souvislosti s řádným zjištěním rozsahu a výše způsobené škody se orgány činné

v trestním řízení neobejdou bez určité spolupráce s poškozeným, který má ve většině

případů nejlepší povědomí o způsobené škodě a jejím rozsahu.139 Proto by mělo být

základem pro stanovení rozsahu a výše způsobené škody vyjádření poškozeného, přičemž

však musí být přezkoumáno orgány činnými v trestním řízení, tak aby nevznikaly o výši

a rozsahu škody pochybnosti.140 Na druhou stranu není možné poškozeného nutit k tomu,

aby přijímal náhradu majetkové škody, či aby ji přijímal v plném rozsahu.141 Nárok

poškozeného na náhradu škody způsobené mu trestným činem je totiž nárokem, který je

plně v jeho dispozici a je na jeho svobodné vůli, zda ho uplatní či ne. Jedinou povinností

orgánů činných v trestním řízení v této souvislosti by měla být kontrola toho, zda

odmítnutí či nepožadování plné náhrady poškozeným nebylo důsledkem nátlaku ze strany

obviněného či jiné osoby.142

Kromě vyřešení otázky týkající se zjištění rozsahu, výše a druhu škody si musí

orgány činné v trestním řízení před rozhodnutím o podmíněném zastavení trestního

stíhání také určit všechny poškozené.143 Ačkoliv by se mohlo na první pohled zdát, že

vyřešení této otázky nečiní v praxi problémy, neplatí to zcela úplně. Vyskytují se případy,

kdy například u přečinů, jejichž podstatou je ublížení na zdraví, opomíjejí orgány činné

v trestním řízení na zdravotní pojišťovnu poškozeného, která se stává také poškozeným

ve smyslu ustanovení § 43 odst. 1 TŘ, jestliže alespoň částečně uhradila náklady spojené

s léčbou oběti. Uvedené pravidlo se analogicky vztahuje i na jiné případy, v nichž

vystupují pojišťovny. Pojišťovny však v praxi nejsou jediným subjektem, na nějž by se

zapomínalo. Dalším takovým subjektem je zaměstnavatel oběti, který se může stát

poškozeným především v situaci, kdy se jeho zaměstnanec ocitne v důsledku spáchaného

přečinu v pracovní neschopnosti, přičemž po dobu od čtvrtého do čtrnáctého dne nemoci

138 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 14.
139 Tamtéž.
140 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3482. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
141 R 81/1998.; R 29/2002.; R 52/2001.
142 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 70. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
143 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 14-15;
SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 52. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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je mu zaměstnavatel povinen vyplatit v souladu s ustanovením § 192 zákoníku práce

náhradu mzdy při dočasné pracovní neschopnosti ve výši 60 % průměrného výdělku.

V okamžiku, kdy takový zaměstnavatel vyplatí náhradu mzdy, tak mu vzniká majetková

škoda, která spočívá v tom, že majetek zaměstnavatele se sníží v důsledku výplaty

náhrady mzdy, aniž za to dostane protihodnotu spočívající v práci u něj zaměstnané oběti

trestného činu. Majetková škoda může v určitých případech vzniknout i nejbližším

blízkým oběti trestného činu, takže i oni se mohou stát poškozenými ve smyslu

ustanovení § 43 odst. 1 TŘ. Bude tomu tak například v případech ublížení na zdraví, kdy

takovým blízkým můžou vzniknout náklady spojené s návštěvou oběti trestného činu

v nemocnici nebo může jít i o náklady právního zastoupení, atd. Na závěr této pasáže

věnované možným poškozeným bych doplnil, že opominutí pojišťoven jako poškozených

orgány činnými v trestním řízení je podle Kučery spíše výjimečné. Jinak tomu je však

v případě zaměstnavatelů oběti či blízkých oběti. Ti jsou často orgány činnými v trestním

řízení zcela ignorováni a orgány činné v trestním řízení je jako možné poškozené neberou

vůbec v úvahu.144

Ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) TŘ uvádí tři způsoby vyrovnání způsobené škody

mezi obviněným a poškozeným. Jsou jimi přímé nahrazení škody, dohoda o náhradě

škody a popřípadě jiná vhodná opatření k její náhradě. K tomu je nutno podotknout, že

poškozený má právo na to, aby mu obviněný poskytl tu alternativu, která je

z jeho hlediska nejvýhodnější. Pokud je obviněný schopen nahradit způsobenou škodu

přímo, tak je poškozený oprávněn trvat na přímém nahrazení škody a nemusí přistoupit

na jiný způsob její náhrady. Na druhou stranu se musí také přihlížet k možnostem

obviněného, zda je reálně schopen škodu nahradit přímo vzhledem k jeho majetkové

situaci či vzhledem k rozsahu způsobené škody. Je proto nesmyslné například v situaci,

kdy obviněný je v insolvenci, požadovat přímou náhradu škody; jako vhodnější varianta

se v takovém případě spíše nabízí dohoda o postupných splátkách v určitém časovém

horizontu. Nelze vyloučit ani variantu, kdy by obviněný uhradil část náhrady přímo

a zbytek by na základě dohody s poškozeným uhradil ve splátkách.145

144 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 15-18.
145 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 70. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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Uzavření dohody o náhradě škody je na místě především tam, kde jsou naplněny

jiné předpoklady vyjmenované v ustanovení § 307 odst. 1 TŘ, ale obviněný nemá

dostatek prostředků k jednorázovému uhrazení způsobené škody poškozenému. Formální

stránka takové dohody není zákonem stanovena. Dohodu je možné uzavřít jak v písemné,

tak ústní formě.146 Ústně uzavřenou dohodu o náhradě škody bude však nutno

zaznamenat do protokolů o výslechu obviněného i poškozeného.147

Orgány činné v trestním řízení by se měly v souvislosti s dohodou o náhradě škody

zabývat také otázkou, s jak velkou mírou pravděpodobnosti bude obviněný schopen plnit

z dohody plynoucí závazky. Jestliže by bylo již před samotným podmíněným zastavením

trestního stíhání z nashromážděných důkazů patrné, že obviněný bude těžko schopen

dostát dohodě o náhradě škody, nemá podle mého názoru smysl podmíněně zastavovat

trestní stíhání, neboť je velmi pravděpodobné, že takto podmíněně zastavené trestní

stíhání by s velkou pravděpodobností pokračovalo dále s ohledem na nesplnění podmínky

náhrady škody ve zkušební době.

Dohoda o náhradě škody ve smyslu ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) TŘ je pouze

taková dohoda, v níž se obviněný zaváže k tomu, že uhradí trestným činem způsobenou

škodu v budoucnu, a to tak, že k zaplacení celé způsobené škody dojde do konce zkušební

doby podmíněného zastavení trestního stíhání. V případě, že by poškozený a obviněný

uzavřeli dohodu o náhradě škody, v níž by byla stanovena splatnost náhrady škody na

dobu před vydáním usnesení o podmíněném zastavení trestního stíhání, nemůže být

taková dohoda pokládána za dohodu podle ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) TŘ, neboť

její splnění by vedlo k naplnění podmínky spočívající v náhradě škody jako takové ve

smyslu tohoto ustanovení. Takovou dohodu bude třeba považovat za pouhé písemné

vyjádření vůle obviněného uhradit způsobenou škodu ještě před rozhodnutím soudu.148

Poslední alternativou, kterou v ustanovení § 307 odst. 1 písm. b) TŘ nabízí, je, že

obviněný učiní jiná potřebná opatření k náhradě škody. Tento pojem je vcelku neurčitý,

a vyvstává otázka, co pod něj zahrnout. Judikatura se této problematice také řadu let

věnovala, ale spíše z pohledu zda určité konkrétní opatření obviněného lze ještě zahrnout

146 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obviněného. 3. dopl. a přeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 550. Beckovy příručky pro
právní praxi. ISBN 978-807-4003-219.
147 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 52. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
148 Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích, pobočka v Táboře, ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 14 To 1/2008.
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pod pojem jiná potřebná opatření nebo ne. To však platilo pouze do doby, než Nejvyšší

soud ve svém usnesení ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 vyslovil zobecňující

stanovisko, že pod pojem jiná potřebná opatření lze zařadit taková opatření obviněného,

která poskytují poškozenému podobnou míru jistoty, jakou mu dává dohoda uvedená

v témž ustanovení a jejíž obsah je právně závazný a jejíhož splnění se lze domoci soudní

cestou.149 Pokud se tedy příslušný orgán činný v trestním řízení domnívá, že obviněný

takové jiné potřebné opatření učinil, tak ho musí hodnotit právě z toho hlediska, zda se

předmětné opatření svou kvalitou blíží právně závazné a vynutitelné dohodě.150

„Za jiné potřebné opatření nelze považovat pouhý slib obviněného, že nahradí

škodu způsobenou trestným činem a vstoupí s poškozeným do jednání ohledně sjednání

splátkového kalendáře. Takový slib totiž obviněného k ničemu nezavazuje a nelze ho

považovat za účinnou a potřebnou míru součinnosti obviněného k tomu, aby poškozenému

byla škoda uhrazena.“151 Naopak za typická jiná potřebná opatření je možno považovat

uložení prostředků na náhradu škody ve prospěch poškozeného do soudní úschovy152

nebo nahlášení vzniku škody jako pojistné události a současně s tím poskytnutí potřebné

součinnosti pojišťovně153.

Ačkoliv judikatura považuje za jiné potřebné opatření také nahlášení vzniku škody

jako pojistné události a poskytnutí potřebné součinnosti pojišťovně,154 nelze vždy

mechanicky, bezmyšlenkovitě podmíněně zastavit trestní stíhání v případě, že obviněný

vyhoví ostatním podmínkám pro podmíněné zastavení trestního stíhání a nahlásí vznik

škody jako pojistnou událost. Kučera v této souvislosti upozorňuje na neblahou praxi

u některých státních zastupitelství, kdy státní zástupci v případech nedbalostních ublížení

na zdraví podle ustanovení § 147 a § 148 TZ, způsobených v důsledku dopravních nehod,

postupují na základě následujícího schématu: „Střízlivý a bezúhonný obviněný, oznámení

nehody jako pojistné události příslušné pojišťovně, rovná se podmíněné zastavení

trestního stíhání obviněného.“155 Proto by se mělo považovat nahlášení vzniku škody za

149 R 59/2013.
150 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 20.
151 R 59/2013; podobně R 27/1997.
152 R 20/1995.
153 R 19/1995.
154 Tamtéž.
155 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 20.
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dostatečné pouze za předpokladu, že je znám rozsah, výše a druh škody. Tato škoda musí

být zároveň plně kryta daným pojištěním.156

Pojištění nemusí krýt celou škodu; existují pojistné limity, jejichž výše se může lišit

s ohledem na podmínky stanovené pro konkrétní pojistnou smlouvu. Dále pro tzv.

povinné ručení platí, že se nehradí veškeré škody, které poškozenému trestným činem

vznikly, ale jen ty položky, které jsou uvedeny v ustanovení § 6 odst. 2 a 4 zákona

č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za újmu způsobenou provozem vozidla

a o změně některých souvisejících zákonů. Z tzv. povinného ručení jsou také omezeně

kryty náklady na právní zastoupení. Bez dalšího jsou totiž kryty pouze náklady právního

zastoupení poškozeného, jen když se týkají uplatnění nároků z újmy na zdraví a životě.

Tzv. povinné ručení však nekryje právní zastoupení poškozeného v trestním řízení.

Nakonec bych ještě doplnil, že ani zaměstnavatel oběti trestného činu, který jí vyplácí

náhradu mzdy a vzniká mu tak majetková škoda, není chráněn tzv. povinným ručením.157

Uvedený příklad názorně ukazuje, že samotné nahlášení škodné události obviněným

a jeho součinnost s pojišťovnou nemusí být dostatečné. Z tohoto důvodu musí orgány

činné v trestním řízení zvláště pečlivě přezkoumávat, zda předmětné pojištění kryje celou

škodu a v případě, že tomu tak nebude, bude nutné, aby obviněný učinil další kroky

k tomu, aby celá škoda byla řádně vypořádána. Obviněný by například mohl v případě

neúplného krytí z pojištění uzavřít s poškozeným dohodu o náhradě zbytku škody, nebo

by mohl, v případě že má dostatek finančních prostředků, uhradit škodu přímo. Za jiné

potřebné opatření by se dal konečně považovat i takový postup, kdy obviněný není sice

schopen bez vlastního zavinění nahradit škodu způsobenou svým přečinem, ale uzná dluh

vyplývající z jeho přečinu a zajistí, aby předmětná škoda byla po dohodě s poškozeným

hrazena ve splátkách jinou osobou, která převzala jeho závazek.158

Novelou trestního řádu provedenou zákonem č. 181/2011 Sb., byla do ustanovení

§ 307 odst. 1 TŘ přidána další obligatorní podmínka pro použití podmíněného zastavení

trestního stíhání, která spočívá v povinnosti obviněného vydat bezdůvodné obohacení

získané trestným činem, nebo uzavřít s poškozeným dohodu o vydání bezdůvodného

obohacení, nebo učinit jiná vhodná opatření k jeho vydání. Jedná se tedy o stejnou

156 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 20.
157 Tamtéž, s. 20-21.
158 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 7 To 398/97.
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konstrukci jako v případě povinnosti k náhradě způsobené škody, včetně toho, že se

obviněnému podle ustanovení § 307 odst. 4 TŘ uloží, aby ve zkušební době vydal

bezdůvodné obohacení.159

Hlavním důvodem přijetí uvedené novely byl fakt, že do jejího přijetí mohli

z beneficia adhezního řízení těžit pouze poškození, kteří měli nárok na náhradu škody.

Jestliže byl předmětem trestního řízení skutek, u něhož trestní zákoník nepředvídal vznik

škody, ale obohacení pachatele, nejčastěji v případě trestného činu podílnictví podle

ustanovení § 214 a § 215 TZ, pak se musel poškozený bezdůvodného obohacení domáhat

v civilním procesu, což nebyla z hlediska poškozených vhodná varianta.160

Pro odlišení bezdůvodného obohacení od škody v oblasti trestního práva je třeba

především uvést, že škoda vzniká poškozenému, zatímco bezdůvodné obohacení získává

pachatel, a to na úkor poškozeného.161 Není však vyloučeno, že z jediného jednání budou

poškozenému vyplývat jak nárok na náhradu škody, tak i na vydání bezdůvodného

obohacení. Jako příklad lze zmínit příklad krádeže, kde je příčinná souvislost mezi ztrátou

jednoho a obohacením druhého, ale současně dochází ke vzniku škody i k příčinné

souvislosti mezi obohacením škůdce a jeho protiprávním jednáním. Z hlediska vztahu

mezi těmito nároky dospěla právní praxe k tomu závěru, že nárok na vydání

bezdůvodného obohacení bude možno uplatnit pouze v případě, kdy nebude možno

dosáhnout stejného uspokojení z důvodu nároku na náhradu škody.162

Přestože ve většině případů bude moci poškozený dosáhnout uspokojení svého

nároku z titulu náhrady škody, představuje podmínka vydání bezdůvodného obohacení,

dohoda o jeho vydání, či učinění jiných potřebných opatření směřujících k jeho vydání,

další významný krok usnadňující poškozenému uplatnění jeho práv, což lze s ohledem na

smysl a účel podmíněného zastavení trestního stíhání hodnotit jednoznačně pozitivně.

159 PALOVSKÝ, Tomáš. Aktuální trendy v odklonech v trestním řízení. Státní zastupitelství. 2012, č. 3, s. 8.
160 Tamtéž.
161 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3483. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
162 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 154. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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4.6. Podmínka osoby obviněného a okolností případu

Pokud má dojít k podmíněnému zastavení trestního stíhání, trestní řád jako další

podmínku stanoví požadavek spočívající v tom, že rozhodnutí o podmíněném zastavení

trestního stíhání bude možno vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho

dosavadnímu životu a k okolnostem případu, považovat důvodně za dostačující. Co se

týče rozsahu, v jakém se bude provádět zkoumání osoby obviněného, s přihlédnutím

k jeho dosavadnímu životu, a zkoumání okolností případu, lze říci, že bude muset

probíhat v podobném rozsahu jako v případě rozhodování o trestu odnětí svobody, který

má být podmíněně odložen, popřípadě jako v případě upuštění od potrestání, přičemž

však podmínky pro rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání jsou

bezpochyby přísnější.163

Při hodnocení osoby obviněného bude přitom třeba zkoumat jak kladné, tak

i záporné stránky osobnosti, tak jak vyplývají z projevů jeho chování ve společnosti.

Půjde především o jeho chování v místě bydliště, na veřejnosti, případně v zaměstnání.

Za účelem zjištění potřebných informací o osobě obviněného si tedy budou muset orgány

činné v trestním řízení vyžádat aktuální opis jeho rejstříku trestů, zprávy příslušných

orgánů (například v případě dopravních nehod by to byl výpis z evidenční karty řidiče,

dále se může jednat o zprávy příslušných obecních úřadů z místa bydliště obviněného,

zahrnující i informace, zda obviněný spáchal nějaký přestupek), zprávy od

zaměstnavatele obviněného. Z poznatků načerpaných během své stáže na státním

zastupitelství musím však konstatovat, že výše uvedené zprávy z místa bydliště či od

zaměstnavatele obviněného trpí někdy strohostí a působí dojmem, že chtějí určitým

způsobem obviněnému přilepšit. Tento poznatek mi byl následně potvrzen i státními

zástupci. Tento fakt pak může orgánům činným v trestním řízení komplikovat komplexní

a objektivní zhodnocení případu ve všech jeho souvislostech. Podobně jako tomu je při

stanovení druhu a výměry trestu podle ustanovení § 39 odst. 1 TZ, tak i v případě

rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání se u hodnocení a posuzování

osoby obviněného přihlédne k jeho osobním, majetkovým, rodinným a sociálním

poměrům.164 Také bude nutné přihlédnout i k individuálním zvláštnostem osoby

163 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3485. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
164 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
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obviněného, jestli jde například o mladistvého, recidivistu, o osobu se zmenšenou

příčetností, význam může mít i okolnost, že jde o obviněného ve věku blízkém věku

mladistvých. Bez významu není ani chování obviněného před spácháním přečinu

(například polehčující okolnost podle ustanovení § 41 písm. o) TZ spočívající ve vedení

řádného života před spácháním trestného činu) a po jeho spáchání, jestliže poukazují na

pozitivní obrat v chování obviněného (například polehčující okolnosti podle ustanovení

§ 41 písm. j), k), l), m), n) TZ).165

Při hodnocení a posuzování konkrétního případu a možnosti, zda je u něj možno

rozhodnout o podmíněném zastavení trestního stíhání, musí dále orgány činné v trestním

řízení přihlédnout k okolnostem případu. Podle judikatury jsou okolnosti případu „takové

skutečnosti, které se nevztahují k osobě obviněného jako pachatele trestného činu, ale

charakterizují spáchaný trestný čin samotný a jeho společenskou škodlivost. Tyto

okolnosti mohou být vyjádřeny zejména konkrétním způsobem provedení trestného činu,

jeho následky, mírou zavinění obviněného, jeho pohnutkou, prostředím a situací, za nichž

k činu došlo, apod.“166 V rámci hodnocení okolností případu dále připadá v úvahu

i zvážení postoje poškozeného k podmíněnému zastavení trestního stíhání a způsobu

urovnání konfliktního vztahu mezi poškozeným a obviněným.167 Důležité je si uvědomit,

že orgány činné v trestním řízení se při úvaze, zda určitá okolnost nevylučuje podmíněné

zastavení trestního stíhání, nesmí omezit na izolované posouzení této okolnosti, ale musí

ji hodnotit v souvislosti se všemi ostatními okolnostmi, jež charakterizují skutek a osobu

obviněného, bez toho aby byly některé z nich zdůrazňovány na úkor jiných.168

Přes uvedená hlediska, z nichž mají orgány činné v trestním řízení posuzovat

okolnosti případu, není podle Kučery v praxi výjimkou ani takovýpostup orgánů činných

v trestním řízení (někdy akceptovaný i stížnostními orgány), kdy při posuzování okolností

případu pouze obecně poukáží na nižší typovou společenskou škodlivost daného přečinu,

a tím považují zkoumaní předmětné podmínky za skončené. Taková rozhodnutí orgánů

činných v trestním řízení jsou pak ale nepřezkoumatelná, neboť podrobnější hodnocení

165 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 40-41. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
166 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
167 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3485. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
168 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
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okolností případu v rozhodnutí absentuje.169 Na uvedenou problematiku poukazuje

v jednom ze svých rozhodnutí i Nejvyšší soud České republiky, jenž uvádí: „Třebaže oba

soudy nižších stupňů se otázkou splnění této podmínky příliš nezabývaly (pouze soud

prvního stupně konstatoval, že „… dosáhnout účelu trestního řízení bude možno

i podmíněným zastavením trestního stíhání obviněného, neboť je zřejmé, že se z jeho

strany jedná o zcela mimořádné a jednorázové vybočení z doposud řádného způsobu

života“) a přestože ani nejvyšší státní zástupce v podaném dovolání nesplnění této

podmínky nenamítal, Nejvyšší soud považuje za potřebné akcentovat, že rovněž tato

zákonná podmínka musí být bezezbytku splněna. Pokud ovšem v uvedeném směru

podrobnější úvahy obou soudů v odůvodnění jejich usneseních absentují, nejsou taková

rozhodnutí nejen přezkoumatelná, ale nelze je považovat ani za správná a zákonná.“170

Důvod pro opomíjení či zanedbávání hodnocení podmínky okolností případu ze strany

orgánů činných v trestním řízení může podle mého názoru spočívat i v jisté pohodlnosti

a snaze usnadnit si práci, která je s podrobným hodnocením okolností případu spojena.

Další důvod, který může mít vliv na kvalitu rozhodnutí ve výše uvedeném smyslu, je

přetíženost některých soudů a státních zastupitelství.

V souvislosti s okolnostmi případu je třeba se ještě zmínit o dalším „fenoménu“,

kterým je alkohol. Orgány činné v trestním řízení v praxi obvykle bez dalšího shledávají,

že je-li obviněný v době páchání trestné činnosti pod vlivem alkoholu, tak je rozhodnutí

o podmíněném zastavení trestního stíhání vyloučeno. Takovéto zjednodušování je však

v rozporu s účelem podmíněného zastavení trestního stíhání, neboť jak již bylo řečeno

výše, nelze jednu okolnost upřednostňovat na úkor jiných a uchylovat se k ní, aniž by

byly zohledněny i další okolnosti případu.171 V podobném směru se vyjadřuje i Nejvyšší

soud České republiky, který rovněž nevylučuje podmíněné zastavení trestního stíhání

v případě, že obviněný byl v době spáchání trestného činu pod vlivem alkoholu. Ve svém

rozhodnutí ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1611/2010, se k problematice spáchání

trestného činu pod vlivem alkoholu a následující možnosti podmíněného zastavení

trestního stíhání vyjádřil následovně: „ Na jedné straně lze sice dovolatelce přisvědčit

v tom, že obviněná řízením motorového vozidla ve stavu kvalifikovaném soudním znalcem

jako těžká opilost představovala zvýšené nebezpečí ohrožení zájmů chráněných trestním

169 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 22.
170 Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
171 KUČERA, Pavel. K předpokladům podmíněného zastavení trestního stíhání. Státní zastupitelství. 2014, č. 4, s. 23.
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zákonem. Stejně tak je nesporné, že nákup cigaret rozhodně nebyl důvodem, který by její

protiprávní jednání jakkoliv ospravedlňoval. Na straně druhé však nelze odhlédnout od

faktu, že tyto okolnosti zůstávají stát poněkud osamoceně oproti řadě dalších zjištění

vztahujících se k osobě obviněné a spáchanému činu, které ve svém celku soudy zvolený

procesní postup odůvodňují. Soud prvního stupně při úvaze o splnění zákonných

předpokladů pro podmíněné zastavení trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 307 odst.

1 písm. a) tr. ř. vedle doznání a lítosti obviněné zcela správně zdůraznil její dosavadní

bezúhonnost, když obviněná dosud nikdy nebyla soudně trestána a před spácháním činu

ani po něm neměla ke dni rozhodování soudu jediný záznam v evidenční kartě řidiče.

K těmto okolnostem charakterizujícím osobu obviněné, kdy se jednalo o zcela ojedinělé

vybočení z jejího jinak řádného a bezúhonného způsobu života, pak přistoupila rovněž

skutečnost, že při činu nedošlo k žádné škodě (tj. újmě na zdraví ani k újmě na majetku).

Pokud stížnostní soud za daných zjištění a při splnění všech ostatních formálních

podmínek podle § 307 odst. 1 tr. ř. akceptoval postup soudu prvního stupně jako správný,

nelze mu v tomto směru cokoli vytknout.“172 I v tomto rozhodnutí Nejvyššího soudu je

dobře patrné, jak velký důraz je třeba klást na komplexnost zkoumání naplnění podmínky

okolností případu a osoby obviněného. Přestože s uvedenou komplexností zkoumání

souhlasím, rozumím na druhou stranu i tomu, že se někdy orgány činné v trestním řízení

až příliš upínají k přítomnosti alkoholu jako okolnosti vylučující podmíněné zastavení

trestního stíhání. Mohou totiž podvědomě podléhat jistému tlaku veřejnosti, která se

negativně staví k podmíněnému zastavení trestního stíhání u obviněných, kteří se

dopustili skutku, pro který jsou stíháni, pod vlivem alkoholu.

4.7. Podmíněné zastavení trestního stíhání podle ustanovení § 307
odst. 2 trestního řádu

Novela trestního řádu provedená zákonem č. 193/2012 Sb., přinesla do právní

úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání jednu podstatnou změnu, která spočívala

ve vložení nového odstavce do ustanovení § 307 odst. 2 TŘ. Tímto novým odstavcem

byly vytvořeny dvě zvláštní varianty podmíněného zastavení trestního stíhání spočívající

v tom, že obviněný nad rámec základních obligatorních podmínek vyžadovaných

172 Usnesení Nejvyššího soudu České republiku ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1611/2010.
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ustanovením § 307 odst. 1 TŘ, dobrovolně převezme další závazek. Předmětné

ustanovení je koncipováno velmi hutně, a proto jej níže doslovně uvedu.173

„Je-li to odůvodněno povahou a závažností spáchaného přečinu, okolnostmi jeho

spáchání anebo poměry obviněného, soud a v přípravném řízení státní zástupce rozhodne

o podmíněném zastavení trestního stíhání pouze tehdy, pokud obviněný splní podmínky

uvedené v odstavci 1 a

a) zaváže se, že se během zkušební doby zdrží určité činnosti, v souvislosti s níž se

dopustil přečinu, nebo

b) složí na účet soudu a v přípravném řízení na účet státního zastupitelství peněžitou

částku určenou státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti podle zvláštního

právního předpisu, a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti přečinu,

a vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu

a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za dostačující.“174

Po přečtení uvedeného ustanovení je zřejmé, že zákonodárce v předmětném

ustanovení v závěru nadbytečně, vhledem k odkazu na odstavec 1, opět uvádí, že takové

rozhodnutí lze důvodně považovat za dostačující vhledem k osobě obviněného,

s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a k okolnostem případu. Další věcí, kterou lze

předmětné úpravě vytknout, je, že zákonodárce používá hmotněprávní pojem povahy

a závažnosti přečinu, který jinak slouží pro stanovení druhu a výměry trestu a dále

nelogicky zdůrazňuje okolnosti spáchání přečinu, které jsou přitom jedním z kritérií

určujících povahu a závažnost spáchaného přečinu. Dalšími kritérii určujícími povahu

a závažnost spáchaného přečinu jsou význam chráněného zájmu, který byl činem dotčen,

způsob provedení činu a jeho následky, osoba obviněného, míra jeho zavinění a jeho

pohnutka, záměr nebo cíl.175 Ustanovení dále uvádí poměry obviněného, těmi jsou

myšleny osobní, rodinné, majetkové a jiné poměry obviněného, které existovaly v době

spáchání přečinu, ale především i v době rozhodování o podmíněném zastavení trestního

stíhání. Význam může mít například momentální zdravotní stav obviněného či

173 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 73. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
174 Ustanovení § 307 odst. 2 TŘ.
175 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3487. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
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příslušníků jeho rodiny, či majetková situace, v níž se nachází on nebo jeho rodina.

V případě obviněné ženy může být přihlédnuto k její graviditě, význam může mít

i skutečnost, že obviněný se nachází v určité tíživé životní situaci, kterou si sám

nezpůsobil.176

Prvním ze závazků, které může obviněný převzít, je podle ustanovení § 307 odst. 2

písm. a) TŘ, že se během zkušební doby zdrží určité činnosti, v souvislosti s níž se

dopustil přečinu. Při pohledu na předmětné ustanovení nelze nevidět podobnost s trestem

zákazu činnosti. Lze zjednodušeně řečeno tvrdit, že tato varianta podmíněného zastavení

trestního stíhání je jakýmsi procesním protějškem k trestu zákazu činnosti, který může

být uložen podle ustanovení § 73 odst. 1 TZ pouze tehdy, dopustil-li se pachatel trestného

činu v souvislosti s touto činností.177 V ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ se hovoří

o tom, že se obviněný během zkušební doby zdrží činnosti, v souvislosti s níž se dopustil

přečinu, souvislost v uvedeném smyslu bude dána hlavně v případě, kdy je přečin

spáchán při výkonu určité činnosti. Bude postačující, pokud tato činnost poskytne

obviněnému příležitost ke spáchání přečinu nebo pokud alespoň usnadní spáchání

přečinu. Může jít například o případ, kdy obviněný zneužíval svého řidičského oprávnění

a řidičských dovedností k páchání trestné činnosti směřující proti cizímu majetku,

a usnadňoval si tak prostřednictvím zneužívání řidičského oprávnění svou trestnou

činnost. Potom může být z pohledu aplikace podmíněného zastavení trestního stíhání

účinné, aby se obviněný zdržel řízení motorových vozidel.178

Otázkou zůstává, jaké činnosti ve smyslu ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ, se

může obviněný zdržet. Ščerba k tomu uvádí, že nemusí jít nutně o činnost, která spočívá

podle ustanovení § 73 odst. 3 TZ ve výkonu určitého zaměstnání, povolání nebo funkce,

anebo činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný

právní předpis. Ščerba v této souvislosti uvádí příklad, kdy bude obviněný stíhán za

nedbalostní těžké ublížení na zdraví, které bylo způsobeno jeho psem v důsledku

neopatrnosti obviněného, přičemž takový obviněný by se podle názoru Ščerby mohl

následně zavázat, že nebude dále pokračovat v chovu psů, což by mohlo mít za následek

176 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0..
177 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 74. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
178 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
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podmíněné zastavení trestního stíhání podle ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ, i když

jde o činnost, která by nemohla být zakázána prostřednictvím uložení trestu zákazu

činnosti.179 Odlišný názor zastává naopak Šámal a kolektiv v komentáři k trestnímu řádu,

který uvádí, že přestože to zákon výslovně neuvádí, může se obviněný zdržet pouze té

činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení, nebo jejíž výkon upravuje jiný právní

předpis, přičemž autoři komentáře odkazují přiměřeně na ustanovení § 73 a § 74 TZ.

Činnosti jiné povahy se nelze ve smyslu ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ podle jejich

názoru zdržet, byť mohl být dán její vliv na spáchání přečinu nebo s ním být v souvislosti,

protože by jinak došlo k překrývání s přiměřenými omezeními a povinnostmi podle

ustanovení § 307 odst. 6 TŘ. Nebude tak možno podle autorů komentáře se zdržet

například návštěvy restauračních zařízení, nadměrného požívání alkoholických nápojů,

návštěv sportovních soutěží, jízdy na jízdním kole apod., neboť zdržení se některých

takových činností lze uložit pouze v rámci přiměřených povinností a přiměřených

omezení ve smyslu ustanovení § 307 odst. 6 TŘ.180

Výše jsem uvedl, že variantu podmíněného zastavení trestního stíhání podle

ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ lze s jistým zjednodušením chápat jako procesní

protějšek k trestu zákazu činnosti podle ustanovení § 73 TZ, přičemž výraz procesní

protějšek používá pro tuto variantu podmíněného zastavení trestního stíhání ve své

publikaci181 i Ščerba. Není pro mne zřejmé, proč tedy konstruuje myšlenku, že se

obviněný může zdržet i těch činností, u kterých by nebylo možné uložit trest zákazu

činnosti, když u zákazu těchto jiných činností bude nutné, jak správně uvádí Šámal

a kolektiv, postupovat podle ustanovení § 307 odst. 6 TŘ. Ščerba svou interpretací

ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ tedy podle mého názoru zcela popírá svá slova

o tom, že ustanovení § 307 odst. 2 písm. a) TŘ je procesním protějškem k trestu zákazu

činnosti.

Trestní řád alternativně k závazku zdržet se určité činnosti během zkušební doby,

stanoví v ustanovení § 307 odst. 2 písm. b) TŘ možnost pro obviněného spočívající ve

složení peněžité částky určené na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti podle

179 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 75. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
180 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490-3491.
Velké komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
181 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 74. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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zvláštního právního předpisu na účet soudu a v přípravném řízení na účet státního

zastupitelství. Zvláštním právním předpisem ve smyslu ustanovení § 307 odst. 2 písm. b)

TŘ je zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů a o změně některých zákonů, který

je účinný od 1. 8. 2013. Dané ustanovení ještě vyžaduje, aby peněžitá částka určená státu

na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti nebyla zřejmě nepřiměřená závažnosti

přečinu. Zde bude nutno hodnotit přiměřenost či nepřiměřenost peněžité částky opět

z pohledu kritérií uvedených v ustanovení § 39 odst. 2 TZ.182

4.8. Proces rozhodování o podmíněném zastavení trestního stíhání
a o osvědčení obviněného ve zkušební době

Podmíněné zastavení trestního stíhání je možno považovat za rozhodnutí sui

generis pro jeho jistou dočasnost, neboť trestní stíhání není tímto rozhodnutím

pravomocně skončeno.183 Trestní stíhání bude definitivně zastaveno až v tom případě,

kdy obviněný po zkušební dobu vyhoví stanoveným podmínkám, přičemž zkušební doba

se podle ustanovení § 307 odst. 3 TŘ stanoví v rozmezí šesti měsíců až dvou let; v případě

rozhodnutí podle ustanovení § 307 odst. 2 TŘ může činit až pět let. Rozhodování

o podmíněném zastavení trestního stíhání můžeme rozdělit do dvou fází: Zatímco v první

z fází dochází k rozhodnutí o vlastním podmíněném zastavení podle ustanovení § 307

TŘ, v druhé fázi se toto rozhodnutí dalším rozhodnutím podle ustanovení § 308 odst. 1

TŘ buď potvrdí (pokud se obviněný ve zkušební době osvědčil), nebo bude nahrazeno

rozhodnutím o pokračování v trestním stíhání (jestliže se obviněný ve zkušební době

neosvědčil). Druhá fáze může být nahrazena za splnění podmínek uvedených

v ustanovení § 308 odst. 2 TŘ fikcí o tom, že se obviněný osvědčil.184

Co se týče otázky, kdo může navrhnout podmíněné zastavení trestního stíhání, tak

takový návrh může učinit kterákoli ze stran trestního řízení či jiná osoba (mediátor,

probační úředník, zájmové sdružení občanů či orgán sociálně-právní ochrany dětí), anebo

může soud a v přípravném řízení státní zástupce rozhodnout z vlastního podnětu, že věc

bude vyřízena tímto způsobem, neboť vyřízení věci podmíněným zastavením trestního

stíhání není podmíněno návrhem. Pokud návrh na podmíněné zastavení trestního stíhání

182 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3492. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
183 Tamtéž, s. 3478.
184 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 39. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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státní zástupce nebo soud neakceptuje, tak se negativní rozhodnutí o tom nevydává

a v trestním stíhání se dále pokračuje, přičemž ani státní zástupce, ani soud nemá

zákonnou povinnost formálním způsobem zdůvodnit, proč návrhu nevyhověl. To ovšem

v žádném případě nebrání tomu, aby se státní zástupce nebo soud, například v jiném svém

rozhodnutí ve věci, vypořádal s tím, z jakých důvodů nevyhověl návrhu na podmíněné

zastavení trestního stíhání. Takovýto postup je z hlediska přesvědčivosti a důvěry

v transparentní trestní řízení nanejvýš žádoucí. Z uvedeného plyne, že ani obviněný nemá

právní nárok domáhat se rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání. Může sice

takový způsob vyřízení věci navrhnout a státní zástupce nebo soud sice může k jeho

návrhu přihlédnout, ale není povinen o něm rozhodovat, pokud neshledá důvod

k takovému postupu.185

Pokud státní zástupce v přípravném řízení po sdělení obvinění shledá důvody pro

podmíněné zastavení trestního stíhání ať už z vlastního podnětu či z podnětu obviněného

nebo jiné osoby, rozhodne o podmíněném zastavení trestního stíhání bez jednání, tedy na

podkladě spisu. Zákon nepočítá s tím, že by státní zástupce v tomto případě jako

v kterémkoli jiném konal nějaké zasedání soudního typu. Před podmíněným zastavením

trestního stíhání by měl státní zástupce rovněž zkoumat, zda nemá přednost jiné

rozhodnutí v přípravném řízení, a to rozhodnutí podle ustanovení § 171 až § 173 TŘ.

Právě uvedené platí obdobně i pro řízení před soudem, kdy by soud měl dát přednost před

podmíněným zastavením trestního stíhání rozhodnutím uvedeným v ustanoveních § 221,

§ 222, § 223 a § 224 TŘ. V zákoně bychom nikde sice nenašli, že citovaná ustanovení

mají přednost před podmíněným zastavením trestního stíhání, ale v praxi by nemělo

smysl podmíněně zastavovat trestní stíhání, když jeho další pokračování podle ustanovení

§ 308 odst. 1 věty druhé TŘ by stejně bránily jiné, již existující a zjištěné, okolnosti

vyplývající z citovaných ustanovení.186

Samotné rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání, koná-li řízení

samosoudce, může učinit poté, co přezkoumá obžalobu, a to podle ustanovení § 314c

odst. 1 písm. a) TŘ ve spojení s ustanovením § 188 odst. 1 písm. f) TŘ. Rozhoduje-li

senát, tak může rozhodnout podle naposled citovaného ustanovení § 188 odst. 1 písm. f)

185 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 39-40. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
186 Tamtéž, s. 42.
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TŘ po předběžném projednání obžaloby o podmíněném zastavení trestního stíhání. Soud

může podmíněně zastavit trestní stíhání také v rámci hlavního líčení, jak uvádí ustanovení

§ 223a odst. 1 TŘ nebo mimo hlavní líčení podle ustanovení § 231 odst. 1 TŘ.187

Novela trestního řádu provedená zákonem č. 193/2012 Sb., umožnila, že rozhodnutí

o podmíněném zastavení trestního stíhání může učinit i odvolací soud, a to na základě

ustanovení § 257 odst. 1 písm. d) TŘ. Toto rozhodnutí však nelze napadnout stížností

a nápravy takového rozhodnutí odvolacího soudu je možno se domáhat pomocí dovolání

podle ustanovení § 265a odst. 2 písm. f) TŘ. Toto řešení však neposkytuje dostatečnou

ochranu pro poškozeného, který se nachází v nevýhodném postavení, neboť není k podání

tohoto mimořádného opravného prostředku oprávněn (§ 265d odst. 1 TŘ a contrario).188

Rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání má formu usnesení, ať už

o něm rozhoduje soud nebo státní zástupce.189 Takové usnesení, pokud bylo učiněno

podle odstavce 2 ustanovení § 307 TŘ, musí podle ustanovení § 307 odst. 5 TŘ obsahovat

též výši peněžité částky určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti nebo

určení činnosti, které se obviněný během zkušební doby zavazuje zdržet. Pokud se

obviněný zavázal zdržet se během své zkušební doby řízení motorových vozidel, pak

musí být poučen o povinnosti odevzdat řidičský průkaz podle zvláštního právního

předpisu190 a o tom, že právní mocí rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání

pozbude řidičského oprávnění. Jestliže obviněný uzavřel s poškozeným dohodu

o způsobu náhrady škody či dohodu o vydání bezdůvodného obohacení, tak se mu podle

ustanovení § 307 odst. 4 TŘ uloží, aby škodu v průběhu zkušební doby nahradil nebo aby

v této době vydal bezdůvodné obohacení. Proti rozhodnutí o podmíněném zastavení

trestního stíhání může podat stížnost v každém případě obviněný i poškozený. Toto právo

navíc v případě, že o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje soud, náleží

podle ustanovení § 307 odst. 7 TŘ i státnímu zástupci. V řízení ve věcech mladistvých

mohou podat stížnost ještě další subjekty. Jedná se o orgán sociálně-právní ochrany dětí,

který může podat stížnost podle ustanovení § 72 odst. 1 ZSM ve prospěch mladistvého

i proti jeho vůli. Ve prospěch mladistvého jsou dále oprávněni podat stížnost podle

187 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 85. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
188 Tamtéž.
189 Tamtéž, s. 86.
190 Tímto předpisem je § 94a zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změně některých zákonů.
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ustanovení § 72 odst. 2 ZSM jeho příbuzní v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel,

manžel a druh. Pokud jde o poškozeného, má se jím na mysli poškozený ve smyslu

ustanovení § 43 odst. 1 TŘ, což znamená, že nejde pouze o poškozeného, který uplatnil

nárok na náhradu škody, nemajetkové újmy či vydání bezdůvodného obohacení. Nakonec

je nutno připomenout, že stížnost podle ustanovení § 307 odst. 7 TŘ má odkladný

účinek.191

Předpokladem pro rozhodnutí soudu nebo v přípravném řízení státního zástupce

o tom, že se obviněný osvědčil, je splnění všech stanovených podmínek. Což podle

ustanovení § 308 odst. 1 TŘ znamená, že obviněný v průběhu zkušební doby vedl řádný

život, splnil povinnost nahradit způsobenou škodu, vydat bezdůvodné obohacení nebo

jinou povinnost, k jejímuž splnění se zavázal, a vyhověl i dalším uloženým omezením.

Pokud jde o první jmenovanou podmínku, kterou je vedení řádného života, lze

konstatovat, že obviněný vedl řádný život, jestliže z opisu Rejstříku trestů, podle zpráv

z místa bydliště a ze zaměstnání, popřípadě podle okolností případu z dalších zpráv

a posudků vyplývá, že ve zkušební době podmíněného zastavení trestního stíhání

nespáchal žádný trestný čin, nedopouštěl se přestupků, plnil si povinnosti ke státu,

společnosti, k zaměstnavateli a k rodině.192 Na tomto místě bych však rád upozornil na

skutečnost, že podobně jako v případě hodnocení okolností případu jako jedné

z podmínek pro podmíněné zastavení trestního stíhání, tak i v případě posouzení toho,

zda obviněný vedl či nevedl řádný život, se musíme vyhnout paušalizaci. Podobně se

vyjadřuje i soudní judikatura, když uvádí: „Skutečnost, že se obviněný, jehož stíhání pro

trestný čin v dopravě bylo podmíněně zastaveno, dopustil ve zkušební době dopravního

přestupku, nebude zpravidla sama o sobě stačit k závěru, že obviněný nevedl řádný život

a je tak důvod k rozhodnutí podle § 308 odst. 1, že se v trestním stíhání pokračuje. Způsob

jeho života ve zkušební době je i v takovém případě třeba důsledně hodnotit ze všech

rozhodných hledisek.“193 Pokud zůstaneme v oblasti dopravy, může podle mého názoru

mít význam i závažnost daného přestupku, neboť jinak bude hodnocena závažnost

191 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 86. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
192 SOTOLÁŘ, Alexander, Pavel ŠÁMAL a František PÚRY. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s.76. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7.
193 R 54/1997.
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přestupku spočívajícího v nesprávném parkování či v nerozsvícení světel, a jinak

přestupek spočívající v překročení povolené rychlosti v obci či v „jízdě na červenou“.

V souvislosti s hodnocením podmínky vedení řádného života je také důležité

poznamenat, že se zkoumá pouze chování obviněného ve zkušební době, pokud by byl

například obviněný během zkušební doby odsouzen trestním příkazem či rozsudkem za

trestnou činnost spáchanou však před počátkem běhu zkušební doby, tak takovou trestnou

činnost v žádném případě nelze v rámci hodnocení předpokladu vedení řádného života

interpretovat v jeho neprospěch.194 Další povinností, kterou musí obviněný během

zkušební doby splnit, je nahrazení způsobené škody či vydání bezdůvodného obohacení.

Jestliže však obviněný neplní dohodu o náhradě škody nebo dohodu o vydání

bezdůvodného obohacení z důvodu, na kterém nenese vinu, pak podle judikatury takové

neplnění nemůže být důvodem pro rozhodnutí o pokračování v trestním stíhání

obviněného podle ustanovení § 308 odst. 1 TŘ.195 Konečně se bude také zkoumat, zda

obviněný splnil povinnost, k jejímuž splnění se zavázal, a zda vyhověl i dalším uloženým

povinnostem. Myslím si, že splnění těchto posledně jmenovaných podmínek by mělo být

hodnoceno velice podrobně, a to z toho důvodu, že splnění či nesplnění těchto podmínek

podává nejvěrnější obraz toho, zda se obviněný napravil a vzal si ponaučení ze svého

protiprávního jednání. Pokud však obviněný stanoveným podmínkám nevyhoví,

rozhodne soud a v přípravném řízení státní zástupce, a to případně i během zkušební

doby, že se obviněný neosvědčil a že se v trestním stíhání pokračuje.

Podle ustanovení § 308 odst. 1 věty třetí TŘ může soud a v přípravném řízení státní

zástupce výjimečně vzhledem k okolnostem případu a osobě obviněného ponechat

podmíněné zastavení trestního stíhání v platnosti a prodloužit zkušební dobu až o jeden

rok. Zkušební doba však nesmí překročit pět let. Už ze samotného pojmu výjimečně

plyne, že nepůjde o běžný postup, neboť pravidlem bude, jestliže obviněný zavdá svým

chováním důvod k pokračování v trestním stíhání, rozhodnutí o neosvědčení se

a pokračování v trestním stíhání. Na druhé straně nabízí postup podle ustanovení § 308

odst. 1 věty třetí TŘ diferencovaný přístup k různým případům, především v situaci, kdy

se obviněný dopustil méně závažného protiprávního jednání nebo nesplnil pouze některou

z povinností nebo omezení, které mu byly při podmíněném zastavení trestního stíhání

194 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 Tz 69/2012.
195 R 28/2001.
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soudem nebo v přípravném řízení státním zástupcem uloženy.196 I po prodlouženou

zkušební dobu trvá povinnost nahradit způsobenou škodu, vydat bezdůvodné obohacení,

povinnost, k jejímuž splnění se obviněný zavázal a i další uložená omezení.

Jestliže rozhodnutí o osvědčení nabude právní moci, nebo uplyne jednoroční lhůta

podle ustanovení § 308 odst. 2 TŘ, nastávají účinky zastavení trestního stíhání, což má

za následek vytvoření překážky rei iudicatae a pro týž skutek je možné pokračovat v

trestním stíhání pouze tehdy, pokud ke zrušení rozhodnutí dojde prostřednictvím

mimořádných opravných prostředků.197 Na závěr je třeba dodat, že proti rozhodnutí

o osvědčení nebo o pokračování v trestním stíhání může podat stížnost stejný okruh osob

jako v případě rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání. Stížnost má

i v tomto případě odkladný účinek.198

5. Úvahy de lege ferenda

Co se týče právní úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání, myslím si, že

současná právní úprava je v zásadě vyhovující a nevyžaduje podstatných změn. Jednou

z mála změn, o jejímž promítnutí do právní úpravy by se dalo diskutovat, je rozšíření

možnosti uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání nejen v řízení o přečinu, ale

i v řízení o zločinu. Pokud bych měl uvést důvody hovořící pro uvedené rozšíření, uvedl

bych na prvním místě tu skutečnost, že i v případě zločinů mohou konkrétní okolnosti

případu odůvodňovat použití odklonu. Dále si myslím, že možnost využití podmíněného

zastavení trestního stíhání by měla být konstruována co nejšířeji a za třetí bych danou

změnu provedl z toho důvodu, že by mohla vést k dalšímu zefektivnění a zrychlení práce

státních zástupců a soudců. Pokud by se už zákonodárce rozhodl pro uvedené rozšíření,

bude třeba si zodpovědět otázku, zda by se výše navržené rozšíření možnosti uplatnění

podmíněného zastavení trestního stíhání týkalo řízení o zločinech obecně, nebo by se

například vyřadily případy, kdy by probíhalo řízení o zvlášť závažném zločinu. Lze si

představit i variantu, že by muselo jít o řízení o zločinu, k jehož projednání jsou příslušné

v I. stupni okresní soudy. Ze tří uvedených variant je první varianta nejširší a druhá

196 ŠÁMAL, Pavel a Tomáš GŘIVNA. Trestní řád: komentář. 7., dopl. a přeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3504. Velké
komentáře. ISBN 978-80-7400-465-0.
197 Tamtéž, s. 3506.
198 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 86. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.



60

nejužší. Proti první variantě připouštějící možnost uplatnění podmíněného zastavení

trestního stíhání v řízení o zločinech obecně bez omezení, by se dalo namítat, že takové

řešení je příliš široké a nabízí obviněnému zbytečnou výhodu i v případech závažné

trestné činnosti. S tímto názorem však podle mého názoru nelze souhlasit, protože

i v případě řízení o zvlášť závažném zločinu jako subkategorii zločinů, by se mohl

teoreticky objevit případ, u něhož by konkrétní okolnosti případu odůvodňovaly možnost

využití podmíněného zastavení trestního stíhání. Dále je nutno si uvědomit tu skutečnost,

že o podmíněném zastavení trestního stíhání rozhoduje soud a v přípravném řízení státní

zástupce, kteří mohou, ale nemusí věc vyřešit odklonem, protože obviněný nemá právní

nárok na to, aby jeho věc byla vyřešena tímto způsobem. Na závěr bych v této souvislosti

chtěl ještě doplnit, že soud a v přípravném řízení státní zástupce posuzují celou věc

komplexně a vzhledem ke všem okolnostem daného případu a nelze se podle mého názoru

obávat, že by mohlo v souvislosti s uvedeným rozšířením docházet k neodůvodněným

podmíněným zastavením trestního stíhání. Takovéto rozšíření by však podle mého názoru

těžko získalo podporu u zákonodárce, jelikož by se objevily výše uvedené námitky, že

daná úprava je příliš přívětivá k obviněným, nebo že poskytuje příliš prostoru státním

zástupcům a soudům. Zato poslední mnou představená varianta spočívající v rozšíření

možnosti uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání na řízení o zločinu, k jehož

projednání jsou příslušné v I. stupni okresní soudy, by mohla vzhledem k většímu

omezení najít dle mne větší podporu k realizaci.

Za druhé by se podle mého názoru dalo přemýšlet o doplnění stávajícího ustanovení

§ 307 odst. 2 TŘ o další závazek obviněného vedle současných závazků, spočívajících

buď v závazku obviněného, že se zdrží určité činnosti, v souvislosti s níž se dopustil

přečinu, nebo ve složení určité peněžité částky určené státu na peněžitou pomoc obětem

trestné činnosti. Tímto novým závazkem by byl závazek, že by obviněný během zkušební

doby musel vykonat osobně a bezplatně ve svém volném čase určité obecně prospěšné

práce, jejichž rozsah by nesměl být zřejmě nepřiměřený závažnosti přečinu, přičemž

minimální rozsah prací bych stanovil ve výši 50 hodin a maximální ve výši 300 hodin,

takže bych se přidržel dosavadního rozsahu výměry trestu obecně prospěšných prací

podle ustanovení § 63 odst. 1 TZ. Jelikož závazek by činil obviněný, který by zároveň

navrhoval rozsah a druh práce, který bude vykonávat, navrhoval bych, aby probační

úředník před tím, než obviněný tento závazek učiní, projednal s obviněným, k jakému
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druhu práce a popřípadě v jakém rozsahu by se měl obviněný zavázat, přičemž ohledně

druhu obecně prospěšných prací by probační úředník vycházel z potřeby výkonu obecně

prospěšných prací v obvodu okresního soudu, v němž obviněný bydlí. Rozsah, v jakém

by se měl obviněný zavázat k výkonu určitých obecně prospěšných prací, by mohl

obviněný zjistit též neformálním dotazem na státního zástupce, pokud dochází

k podmíněnému zastavení trestního stíhání v přípravném řízení, nebo na soud, pokud

dochází k podmíněnému zastavení trestního stíhání v řízení před soudem. Hlavním

smyslem doplnění ustanovení § 307 odst. 2 TŘ o výše navrhovaný závazek spatřuji v tom,

že by takový krok mohl vést k dalšímu rozšíření možnosti uplatnění podmíněného

zastavení trestního stíhání, a to především v těch případech, kdy obviněný nemá dostatek

finančních prostředků, aby mohl složit určitou peněžitou částku určenou státu na

peněžitou pomoc obětem trestné činnosti. Dále se domnívám, že uvedený navržený

závazek může mít v některých případech větší výchovný efekt než složení určité peněžité

částky určené státu na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti.

Výše navrženými změnami právní úpravy podmíněného zastavení trestního stíhání

sleduji především rozšíření možnosti uplatnění tohoto institutu o další vhodné případy,

což by mohlo mimo jiné napomoci dalšímu zefektivnění a zrychlení práce státních

zástupců a soudů. Uvedené změny by podle mne byly i přínosem pro poškozené, neboť

ti by mohli i v případech, kdy probíhá řízení o zločinu a věc by byla v těchto případech

vyřešena pomocí podmíněného zastavení trestního stíhání, dosáhnout dříve náhrady

škody či vydání bezdůvodného obohacení. A v neposlední řadě jsou uvedené návrhy

i šancí pro obviněné, kteří i v případě řízení o zločinu mají možnost svým přístupem

napomoci k vyřešení jejich věci tímto pro ně vhodnějším a méně stigmatizujícím

postupem, samozřejmě pouze v případech, kde v přípravném řízení státní zástupce a jinak

soud po komplexním zvážení všech okolností konkrétního případu a splnění všech

zákonných předpokladů dojde k závěru, že vyřešení věci pomocí podmíněného zastavení

trestního stíhání je dostatečným způsobem vyřešení věci.
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Závěr
Ve své diplomové práci jsem se zabýval institutem podmíněného zastavení

trestního stíhání, a to se zaměřením na jednotlivé podmínky, jež musí být naplněny proto,

aby tento institut bylo možné využít, přičemž obdobným způsobem, ale v menším

rozsahu, jsem se zaobíral i ostatními odklony.

V první kapitole mé práce věnované konceptu restorativní justice jsem došel

k závěru, že zavedení mediace jako jednoho z programů restorativní justice do právního

řádu České republiky bylo správným rozhodnutím, a to především z toho důvodu, že

činnost nestranného mediátora může mít pozitivní vliv na narovnání vztahů mezi

poškozeným a obviněným. Zároveň jsem varoval před zavedením nějaké podoby tzv.

kruhů, které počítají s účastí širšího okruhu osob z řad komunity, což s ohledem na

většinovou pasivitu občanů v České republice považuji za nereálné. K opačnému závěru

jsem naopak došel v případě rodinných skupinových konferencí, které dle mého názoru

by mohly být v nějaké podobě do našeho právního řádu zavedeny. Jejich pozitivum

spatřuji především v možnosti mladistvého obviněného pochopit, že zasažen jeho činem

není jen samotný poškozený, ale i jeho blízcí.

Druhá kapitola je věnována vymezení odklonu v trestním řízení a jeho účelu. Po

úvodním vymezení odklonu jsem bližší pozornost věnoval účelu odklonu, kdy v dané

kapitole docházím k závěru, že účelem všech odklonů v trestním řízení je efektivnější

a rychlejším vyřizování jednotlivých trestních věcí v případech, kdy jde především

o trestné činy vykazující menší typovou závažnost. Účelem pouze některých odklonů

(narovnání či podmíněného zastavení trestního stíhání) je také obnova narušených

sociálních vztahů mezi obviněným a poškozeným včetně náhrady škody obviněným

poškozenému.

Ve třetí kapitole jsem vyslovil souhlas s nově navrhovanou úpravou institutu

narovnání publikovanou Ministerstvem spravedlnosti České republiky ve „Východiscích

a principech nového trestního řádu“, ve kterých se navrhuje, aby byl institut narovnání

využíván u konkrétně určených trestních činů. Domnívám se, že taková úprava by mohla

vést ke zvýšení počtu případů vyřešených pomocí narovnání, neboť by bylo jasně

stanoveno, ve kterých případech by měli soudci a státní zástupci případně uvažovat

o aplikaci tohoto institutu. Výše uvedený dokument dále obsahuje návrh, že aplikace
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institutu narovnání by mohla přicházet v úvahu i v případě méně závažných zločinů.

Tento návrh podle mne má své opodstatnění, jelikož i v řízení o zločinu, mohou konkrétní

okolnosti případu odůvodňovat využití institutu narovnání.

V rámci čtvrté kapitoly jsem vyslovil nesouhlas s názorem Ščerby a Palovského,

kteří by raději podmínku řízení o přečinu nahradili určitou horní hranicí trestní sazby

s odkazem na to, že přečiny zahrnují i ty nedbalostní trestné činy s horní hranicí trestní

sazby dosahující až deset let, s tímto názorem však nesouhlasím, jelikož se mohou objevit

i případy, kdy i přesto, že se bude jednat o závažný nedbalostní trestný čin, budou

okolnosti toho konkrétního případu odůvodňovat aplikaci podmíněného zastavení

trestního stíhání. V rámci této kapitoly jsem dále upozornil na tu skutečnost, že nahlášení

škody jako pojistné události a poskytnutí potřebné součinnosti nemusí být vždy

dostačující jako jiné potřebné opatření, neboť pojištění nemusí krýt celou škodu. Rovněž

jsem v rámci dané kapitoly upozornil na to, že přítomnost alkoholu v krvi obviněného

během páchání trestné činnosti nemusí vylučovat možnost aplikace podmíněného

zastavení trestního stíhání, což v dané podkapitole dokládám judikaturou Nejvyššího

soudu České republiky.

V rámci páté závěrečné kapitoly věnované úvahám de lege ferenda navrhuji dvě

změny právní úpravy, které by mohly vést k dalšímu možnému rozšíření uplatnění

podmíněného zastavení trestního stíhání. První návrh se týká možného uplatnění

podmíněného zastavení trestního stíhání i v případech řízení o zločinu, a to z toho

důvodu, že i v případě řízení o zločinu se mohou objevit případy, kdy konkrétní okolnosti

plně odůvodňují uplatnění podmíněného zastavení trestního stíhání. Navíc by tato změna

mohla vést k dalšímu zefektivnění a zrychlení práce státních zástupců a soudů. Účelem

druhého návrhu na změnu právní úpravy je rovněž především rozšíření možnosti aplikace

podmíněného zastavení trestního stíhání. Jeho podstata spočívá v tom, že ustanovení

§ 307 odst. 2 TŘ by bylo doplněno o závazek obviněného spočívající v tom, že by během

zkušební doby odpracoval ve svém volném čase a bezplatně určitý počet hodin obecně

prospěšných prací.
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Seznam zkratek
TŘ Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád)

ZSM Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti za protiprávní činy a o soudnictví
ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve
věcech mládeže)

TZ Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník

R Sbírka rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu, část trestní

Sp. zn. Spisová značka

OSN Organizace spojených národů
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Resumé
Ve své diplomové práci se zabývám problematikou podmíněného zastavení

trestního stíhání. Podstata tohoto institutu spočívá v dočasném zastavení trestního stíhání

s tím, že pokud vyhoví obviněný stanoveným podmínkám po určitou zkušební dobu, bude

jeho trestní stíhání definitivně zastaveno.

Hlavním cílem práce je podrobný rozbor podmínek, jejichž naplnění trestní řád

vyžaduje pro možné využití podmíněného zastavení trestního stíhání. V práci je dále

podán v menším rozsahu i rozbor podmínek vyžadovaných u dalších odklonů

zakotvených v právním řádu České republiky.

Práce se skládá z úvodu, pěti kapitol, z nichž třetí a čtvrtá se dále člení na

podkapitoly, a závěru.

V první kapitole se věnuji konceptu restorativní justice, která je ideovým základem

pro odklony. Rozebrány jsou její jednotlivé hodnoty, principy a myšlenky. První kapitola

obsahuje rovněž nástin programů, ve kterých se restorativní justice rozvijí. Závěr kapitoly

poté zahrnuje zamyšlení nad jednotlivými programy a jejich realizací v českém právním

řádu.

Ve druhé kapitole je vymezen pojem odklonu a jeho účel. Co se týče samotného

účelu odklonů, tak ten vidím především v zefektivnění a zrychlení trestního řízení a

narovnání vztahů mezi obviněným a poškozeným.

Třetí kapitola obsahuje rozbor jednotlivých odklonů upravených v českém právním

řádu kromě podmíněného zastavení trestního stíhání, které je předmětem samostatné

kapitoly. Největší pozornost v rámci třetí kapitoly je věnována narovnání, které obsahuje

nejvíce restorativních prvků. Jeho aplikace je však v praxi mizivá. V souvislosti s tímto

problémem se snažím poukázat na jeho možné řešení pomocí stanovení okruhu trestných

činů, u kterých by mohl být institut narovnání využit.

Čtvrtá kapitola je kapitolou stěžejní a představuje zevrubný rozbor každé jednotlivé

podmínky, jejíž splnění je zapotřebí pro možnou aplikaci podmíněného zastavení

trestního stíhání.
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V závěrečné páté kapitole jsou představeny návrhy de lege ferenda, které by měly vést

k rozšíření počtu případů, ve kterých by bylo možné využít institutu podmíněného

zastavení trestního stíhání.



75

Resümee
Ich befasse mich in meiner Diplomarbeit mit der Problematik der bedingten

Einstellung der Strafverfolgung. Der Sinn dieses Institutes beruht auf der zeitweiligen

Einstellung der Strafverfolgung, wobei, sollte der Beschuldigte festgelegten

Bedingungen nach der bestimmten Probezeit gerecht werden, dessen Strafverfolgung

definitiv eingestellt werden muss.

Das Hauptziel dieser Diplomarbeit ist die ausführliche Analyse der Bedingungen,

deren Erfüllung die Strafprozessordnung für die mögliche Nutzung der bedingten

Einstellung der Strafverfolgung erfordert. Die Diplomarbeit enthält in kleinerem Umfang

auch die Analyse jener Bedingungen, die bei anderen in der Rechtsordnung der

Tschechischen Republik verankerten Diversionen gefordert werden.

Die Diplomarbeit besteht aus Einleitung, fünf Kapiteln, von denen das dritte und

vierte Kapitel jeweils in Unterkapitel gegliedert sind, und den Schlussteil.

Im ersten Kapitel widme ich mich dem Konzept der restorative justice, die eine

ideologische Grundlage für Diversionen darstellt. In diesem Kapitel werden auch

einzelne Werte, Prinzipien und Gedanken beschrieben. Das erste Kapitel enthält ebenfalls

eine Übersicht von Programmen, durch die die restorative justice entwickelt wird. Der

Schluss des Kapitels beinhaltet eine Überlegung über die einzelnen Programme und  ihre

Realisierung in der tschechischen Rechtsordnung.

Im zweiten Kapitel wird der Begriff Diversion und ihr Zweck definiert. Was den

Zweck der Diversionen anbelangt, so sehe ich ihn vor allem in Rationalisierung und

Beschleunigung des Strafverfahrens und im Ausgleich der Beziehungen zwischen dem

Beschuldigten und dem Beschädigten.

Das dritte Kapitel enthält eine Analyse einzelner in der tschechischen

Rechtsordnung geregelten Diversionen abseits der bedingten Einstellung der

Strafverfolgung, die Gegenstand eines eigenen Kapitels ist. Besondere Aufmerksamkeit

wird im Rahmen des dritten Kapitels dem Vergleich gewidmet, der die meisten Elemente

der restorative justice enthält. Seine Anwendung ist aber in der Praxis gering. Im

Zusammenhang mit diesem Problem bemühe ich mich auf seine mögliche Lösung durch



76

die Festlegung eines Bereiches von Straftaten hinzuweisen, bei welchen der Vergleich

angewendet werden könnte.

Das vierte Kapitel ist das Hauptkapitel und ergibt eine ausführliche Analyse jeder

einzelnen Bedingung, deren Erfüllung für mögliche Anwendung der bedingten

Einstellung der Strafverfolgung erforderlich ist.

Im Schlusskapitel werden Entwürfe de lege ferenda vorgestellt, die zur Erhöhung der

Anzahl solcher Fälle führen sollen, in denen die bedingte Einstellung der

Strafverfolgung angewendet werden könnte.
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