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Uvod

System trestni justice Celi jako jiné oblasti justiCniho systéemu neustale novym
vyzvam. Mezi né lze zafadit i snahu zefektivnit a zrychlit trestni fizeni, nebot’ soucasné
trestni pravo nepostihuje pouze Uzkou skupinu zavaznych protipravnich jednani, ale
i celou fadu téch méné zavaznych, pro néz je tieba hledat rychlejsi a efektivnéjsi zplsoby
vyfizeni. Jednou z moznosti jak dosadhnout tohoto cile je prostfednictvim odklonu, jehoz
podstata spociva v tom, Ze nedojde k vyneseni rozsudku ani k vysloveni viny obvinéného,
ale trestni fizeni se od této standardni cesty ,,odkloni“ a véc se vyresi jinym zplsobem,
zpravidla zastavenim trestniho stihani.! Ideovym zakladem odklon( je tzv. restorativni
justice, jenZ je postavena na myslence obnovy socialnich vztahli mezi obvinénym
a poskozenym a dale také na myslence aktivniho pristupu obvinéného ve vztahu
k pfevzeti odpovédnosti za spachany trestny €in a snaze o od¢inéni GUjmy zplisobené

poskozenému. Odklonem stavéjicim na mysSlenkéch a principech restorativni justice je

,,,,,,

PrestozZe je tento institut soucasti naSeho pravniho fadu vice nez 20 let, nelze Fici,
Ze zvolené téma neni aktualni, a to s ohledem na skuteCnost, Ze tento institut proSel
nékolika novelizacemi, pfiCemz posledni novelizace trestniho fadu ve vztahu
k podminénému zastaveni trestniho stihani nejsou nikterak starého data; napfiklad
novelizace provedena zakonem €. 41/2009 Sb., jez nahradila podminku, Ze podminéné
zastaveni trestniho stihani je mozné pouze ohledné trestnych ¢ind, u nichz horni hranice
trestni sazby neprevysuje pét let, podminkou, Ze podminéné Ize zastavit trestni stihani
v pfipadé fizeni o pfeCinu. Déale je moZno jmenovat novelu trestniho fadu provedenou
zakonem €. 181/2011 Sh., ktera zavedla vedle stavajici podminky spocivajici v nadhradé
Skody podminku vydani bezdlivodného obohaceni, a posléze také novelu provedenou
zakonem €. 193/2012 Sh., zavadéjici novou variantu podminéného zastaveni trestniho
stihani do ustanoveni § 307 odst. 2 TR. Aktualnost tématu je dana navic skute¢nosti, Ze
v ramci rekodifikace trestniho prava procesniho budou zajisté odklony upraveny také,
a proto prace obsahuje i navrhy na pfipadné zmény v Upravé institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani. Co se tyCe odpovédi na otazku, proC jsem si zvolil uvedené

téma, tak je tomu z téchto dvou ddvodl. Prvnim dlivodem je skutenost, Ze jsem mél

1 JELINEK, JiFi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gpravy G€inné od 1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, s. 706.
Student (Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.



moZnost setkat se s timto institutem béhem dvou stéZi na statnich zastupitelstvich, a mohl
jsem tak alespoii v malé mife poznat, jak funguje tento institut v praxi. Druhym dlivodem
je fakt, Ze tento institut je neustale v dynamickem vyvoji a stale se rozviji, a je tedy

dobrym objektem pro navrhy de lege ferenda.

Cilem mé préce je podat podrobny rozbor podminek, jejichZ naplnéni je nezbytnym
predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani, pficemz obdobny rozbor bude

pro srovnani proveden v mensim rozsahu i u dal$ich odklond.

Préce je Clenéna na Gvod, pét kapitol a zavér. Prvni kapitola mé diplomové préce
seznamuje ¢tenare s konceptem restorativni justice jako ideovym vychodiskem odklond
a jeji ulohou je predevsim predstavit ¢tenafm principy, na nichZ je tento koncept
vystavén, a poskytnout jim tak zakladni pfehled jaké myslenky a principy restorativni
justice prosazuje. Druhéa kapitola obsahuje vymezeni odklonu a problematiku samotného
ucelu odklonu. Treti kapitola je vénovana uz samotnym odklonlm a jejich rozboru,
pficemZ prvni podkapitola této kapitoly se jako urcCity ,,prolog* zabyva restorativnimi
prvky, které se podle mého nazoru u jednotlivych odklond objevuji. Ctvrta kapitola je
kapitolou stéZejni, nebot’ v ni rozebirdm podrobné jednotlivé podminky, jejichZ naplnéni
je nezbytné pro podminéné zastaveni trestniho stihani. Posledni pata kapitola obsahuje
uvahy de lege ferenda ohledné podminéného zastaveni trestniho stihani a predstavuji v ni
navrhy, které by mohly vést k vétsi vyuZitelnosti institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani.

Méa diplomova préace je predevsim praci popisnou a analytickou. Pfi jejim
vypracovani budu cCerpat z dostupné odborné literatury a z judikatury, odbornych
¢asopiseckych ¢lank(l a pravnich predpisl. PFi jejim zpracovani budu pouZzivat metodu

deskriptivné-analytickou.



1. Koncept restorativni justice

V souvislosti s trestnou €innosti si ¢asto klademe otazky typu: ,,Jak by spole¢nost
méla reagovat na spachany trestny ¢in? Co ma nasledovat po spachani trestného €inu
nebo jak reagovat, pokud se nékomu d&je bezpravi? Ceho si spravedinost zada, aby byla
napInéna?“? Odpovéd na tyto otazky hledame v zapadni spolecnosti naléhavéji od 80. let
20. stoleti, kdy v souvislosti s krizi trestni justice, krizi vézenstvi a trestu odnéti svobody,
ktera se projevuje rlistem spoleenskych naklad(l na boj s kriminalitou, preplnénosti
véznic a neGCinnosti resocializaénich programi pfi vykonu trestu, pfibyva nazord

0 bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni spravedinosti.

Na popsané problémy se snazi reagovat sociologicky orientovani kriminologové
v ¢ele s Howardem Zehrem, ktefi povaZzuji za ddlezité vratit se k potfebam, jeZ nejsou
dostateCné uspokojeny v obvyklém pravnim procesu, a ktefi se rovnéz domnivaji, Ze
pfevazujici chapani otazky, kdo je legitimnim GCastnikem v procesu napliovani
spravedInosti, je priliS omezené. Zehr rozsifuje okruh Gcastnikdl, ktefi jsou néjakym
zplsobem zainteresovani v pripadu, kdy podle néj kromé statu a pachatele jsou Gcastniky
pripadu také obéti a ¢lenové spolecnosti ¢i dané komunity. V téchto predstavach miizeme
vidét pocatky hnuti restorativni justice, jejiz prvky se pozdgji rozsitily v riizné podobé do

pravnich fadd mnoha zemi na svétg.*

Jednim ze tfi zakladnich pilifl restorativni justice je zaméFeni se na Gjmy zplsobené
trestnym Cinem osobé a komunité, nebot’ restorativni justice odviji naplhovani
spravedlnosti od obéti a jejich potfeb. Jde predevsim o to, aby bylo maximalné obnoveno
to, co bylo v konkrétnim pfipadé naruseno. Je zapotfebi pfipomenout, Ze restorativni
justice se vénuje také Ujmam pachateld a komunity, protoZe ti také maji na zakladé

principd restorativni justice narok na ,,hojivy* a ,,0zdravny* proces.®

Restorativni justice se dale vyznacuje tim, Ze pachatelé jsou vedeni k tomu, aby si
uvédomili disledky svého chovani a nahradili v maximalni mozné mire $kodu, kterou

svym jednanim zpUsobili. Tento druhy pilif souvisi podle mého nazoru Gzce s poslednim

2 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 4. ISBN 80-902-9981-4.

3 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: sbornik p¥ispévk(i a dokumentd. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf

4 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 10. ISBN 80-902-9981-4.

5 Tamtéz, s. 15-16.



tfetim pilifem restorativni justice, jak jej pfedstavuje Howard Zehr, a to s angaZovanosti
a UCasti téch, kterych se trestny €in a jeho FeSeni tyka. V praxi to znamena predevsim to,
Ze mezi stranami dochazi ke skutecnému dialogu, kdy strany mohou sdilet své pribéhy,
a maji tak moznost se sezndmit s pohledem druhé strany na véc. V ostatnich pfipadech si
zase mohou strany vyménovat informace prostrednictvim svych ,prostfednik(“. Timto
zplisobem dochéazi ve srovnani s tradi¢nim trestnim procesem k Ucasti vétsiho okruhu

osob, kdy se do procesu feseni trestného inu zapojuje jak pachatel, tak obét i komunita.®

7w 0

Na zéakladé téchto pilifu definuje Zehr z&kladni tezi restorativni justice, jez zni:
»Restorativni justice se zamérfuje na Ujmy vzniklé trestnym ¢inem a usiluje o zohlednéni
potfeb poskozeného, dale podporuje odpovédnost pachatele za FeSeni vzniklé situace

a zapojuje poskozeného, pachatele a komunitu do procesu Feseni®.’

Ustfedni myslenkou restorativni justice je laicky feceno ,,dat véci do pofadku®.
Nezbytnym predpokladem proto je aktivni pfistup pachatele, ktery by mél pochopit
disledky svého jednani pro obét a prevzit odpovédnost za svij trestny ¢in. Toto
pochopeni a prevzeti odpovédnosti by se mélo projevit tim, Ze pachatel ucini vSe proto,
aby v co nejvyssi mife odcinil $kody, které zplsobil svym trestnym ¢inem obéti. Tyto
kroky pachatele mohou obéti v procesu ,,uzdravovani pomoci, pfestoze nemohou zcela

znamenat plnou obnovu narueného stavu.®

Na druhou stranu nelze opomenout, Ze do procesu ,,uzdravovani* se zapojuje i obét
a komunita, a to v tom smyslu, jakou vstficnost a pripravenost projevi ve znovupfrijeti
pachatele mezi sebe v pfipadé, Ze pachatel napravi Skody zplsobené jeho trestnym Ginem.
Prdvé tato mozZnost dava restorativni justici rozmér, ktery chybi u formalné
trestnépravnich postupl, nebot’ z pasivniho objektu trestniho Fizeni se stdva motivovany

subjekt, jenz svym jednanim po trestném ¢inu mize alespoil zmirnit jeho nasledky.®

Principy restorativni justice jako jsou zaméfeni se na Skody a s nimi souvisejici
potieby obéti, komunit a pachateld, povinnosti a zavazky jak pachatele, tak i komunity,
vyuzivani participativnich procesd zaloZzenych na vzajemné spolupraci vsech

zUcastnénych, kterych se trestny €in dotkl a usilovani o napravu zla, maji vyznam pouze

6 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 16 - 17. ISBN 80-902-9981-
4.

" Tamtéz, s. 17.

® TamtéZ, s. 20. N

9 VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo. 2000, ¢. 1, s. 8.



vtom pfipadé, pokud stoji na ur€itych hodnotach, ze kterych mdzeme vyzdvihnout

respekt. Respekt vyZzaduje zohlednéni zajmi viech stran pfi procesu ,,uzdraveni*.1°

Pres pilife, principy a hodnoty restorativni justice se dostavame k samotné definici
restorativni justice. Definic restorativni justice je celd fada. Vzhledem k tomu, Ze
restorativni justice neni hlavnim tématem této prace, uvedu pouze jejich uzky vybér, na
némz bych chtél poukazat na to, Ze prestoze jsou jednotlivé definice rdizné formulovany,
obsahuji spoleCné charakteristické prvky, jimiz je restorativni justice nejvice

charakteristicka.

Jako prvni uvadim definici ,,duchovniho otce* restorativni justice Howarda Zehra,
jenz definuje restorativni justici takto: ,,Restorativni justice je proces, jenz v maximalni
mozné mite zapojuje viechny, kterych se dand trestna Cinnost dotkla. Restorativni justice
usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem narusenych vztah
a za timto Gcelem UGcastniklm umozZiiuje spolecné identifikovat zplisobené Ujmy a vzniklé

potieby a od nich odvijejici povinnosti a zavazky*.'*

Vlastni definici restorativni justice formulovala také Aliance nevladnich organizaci
pdsobicich pfi OSN v oblasti kriminality a trestni justice: ,,Restorativni justice je proces,
pri kterém vSechny strany, majici G¢ast na urCitém trestném Cinu, se setkavaji spolecné
za UcCelem kolektivniho posouzeni, jak vyresSit nepfFiznive nésledky trestneho €inu a jeho
budouci nasledky*.12

Podle Karabce Ize ,restorativni justici chapat jako soubor postulat, cil(i a metod,
které charakterizuji urdity pfistup k Feeni problematiky zlo¢innosti.“

Marshall definuje restorativni justici jako: ,,Proces, béhem kterého se vSechny

strany s opravnénymi naroky plynoucimi z urcitého protipravniho €inu (incidentu)

10 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 25. ISBN 80-902-9981-4.
1 Tamtéz, s. 26.

12 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: sbornik p¥ispévki a dokumentd. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 9. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.

13 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: sbornik p¥ispévki a dokumentd. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.



sejdou, daji dohromady, aby spolecné vyreSily to, jak se vyrovnat s nasledky Cinu
a disledky do budoucna. 4

Velmi obsahlou definici restorativni justice nabizi Anderson, ktery ji definuje jako:
»Proces, pfi némz strany dotCené konkrétnim trestnym Cinem kolektivné fesi, jak se
vyporadat s nasledky trestného ¢inu a s jeho ddsledky pro budoucnost. Zaméfuje se na
pachatelovu odpovédnost, odSkodnéni obéti a plnou ucast vSech zucastnénych.
Restorativni justice je zaloZena na predpokladu, Ze ve spoleCnosti existuje urcita
rovnovaha a respekt, které mohou byt podkozeny trestnym &inem. Ugelem justi¢niho
systému pak neni potrestani, ale spiS obnova této rovnovahy a ozdraveni vztahd

prostfednictvim pfimého zapojeni viech dotéenych stran (obéti, pachatele a komunity).*®

Na zakladé téchto nékolika definic mohu formulovat spole¢né prvky typické pro
mnoho definic restorativni justice. Za tyto spolecné prvky povazuji za prvé to, Ze vybrani
autofi popisuji restorativni justici jako urcity proces, pricemz jednim z Gcell tohoto
procesu je naprava bezpravi zplsobeného trestnym ¢inem. Za druhé je zapotiebi uvést,
Ze jde o proces, kterého se Uc€astni vSichni, ktefi jsou dotCeni danym trestnym ¢inem. A na
zavér bych jmenoval prvek, ktery z nékterych vyse uvedenych definic rovnéz vyplyva,
a to ten, Ze pachatel si mé podle restorativni justice uvédomit svoji odpovédnost za jim

spachany €in a snazit se ho maximalné odgcinit.

Kdybych mél definovat restorativni justici, fekl bych, Ze jde o urcity proces napravy
bezpravi zplsobeného trestnym cinem, jehoz se Gcastni vsichni, jichz se trestny €in
pachatele dotkl, pfiCemz pachatel si je védom své odpovédnosti a jako motivovany

subjekt se snazi v nejvétsi mozné mife o napravu toho, co zplsobil svou trestnou ¢innosti.

Myslenky restorativni justice se v praxi rozvijeji v urCitych programech ci
modelech. NejznaméjSim a nejvyuzivangjSim programem tohoto typu je nepochybné
mediace, jeZ byla ve Spojenych statech americkych pouZzivana jiz v 70. letech 20. stoleti
a v Evropé jiz na poGatku 80. let 20. stoleti.!® Jejim cilem je zprostiedkovani pfimého

setkani mezi pachatelem a obéti za G¢asti tfeti nestranné osoby — mediatora, jehoz Ukolem

4 DIBLIKOVA, Simona. Restorativni justice a vézefistvi. In: Restorativni justice: sbornik pFispévkid a dokumentd. [online] Vyd. 1.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 56. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni
prevenci). ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.

15 STEFANIK, Ondrej. Restorativni justice v podminkéch &eského trestniho prava [online]. Brno, 2012 [cit. 2015-03-22], s. 17.
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/77121/pravf_d/disertace_finalni_verze.pdf. Disertani. Masarykova univerzita. Vedouci prace Véra
Kalvodova.

16 VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo. 2000, €. 1, s. 9.



je strandm pomoci najit dohodu o odstranéni zplsobené Ujmy a dale pomoci stranam

k tomu, aby jejich konflikt byl vyfeden nejlépe vzajemnym usmifenim a satisfakci obéti.’

Dalsi skupinu program, uplatiiujicich se v ramci konceptu restorativni justice,
pfedstavuji rodinné skupinové konference, jez jsou typické predevsim pro Novy Zéland,
kde se uplatiuji v souvislosti s trestnou c¢innosti mladistvych. V pfipadé rodinné
skupinové konference se pod vedenim kvalifikovaného mediatora setkavaji obét’,
pachatel a pfipadné rodinni pfislusnici obou stran.® Ugelem ¢asti Sirsiho okruhu osob
dotCenych trestnym Cinem pachatele je, aby si pachatel uvédomil Iépe nasledky svého
jednani, a aby mohli obé rodiny v prdbéhu rodinné skupinové konference na pachatele
pozitivné plsobit. Samotna rodinna skupinova konference probiha zpravidla tak, Ze
nejprve mluvi pachatel, ktery popise svij trestny ¢in a dlvody k jeho spachani, poté
promluvi ostatni G€astnici, z nichZ pfednostné promluvi obét’, pokud si to tak preje. Dale
se k pfipadu vyjadfuji rodinni pfislusnici obou stran, pficemz ti by se méli vyjadrit
predevsim k projednavanému &inu a k osobé pachatele. Casto to budou pravé rodinni
prislusnici obéti, ktefi budou moci kolikrat lépe nez sama obét’ v SirSich souvislostech
popsat, v jakych vSech sférach Zivota obéti se trestny Cin projevil. Na zavér bych chtél
k tomuto programu restorativni justice doplnit, Ze neni vylouceno, aby byl aplikovan jako

odklon v trestnim Fizeni.'®

Posledni model predstavuji tzv. kruhy, které se objevily plvodné v komunitach
prvnich obyvatel Kanady. Metoda tzv. kruhd je zaloZena na tom, Ze se U¢astnici tohoto
modelu restorativni justice posadi do kruhu a jeden po druhém si predavaji slovo
a diskutuji o hodnotach, o respektu, o integrité, atd. Ddraz je pfitom kladen na to, aby
jednotlivi Gcastnici kruhu mluvili ,,0od srdce”. Proces vedou tzv. ,,opatrovnici kruhu®.
V komunitach plvodniho obyvatelstva se témito ,,opatrovniky* stavali starsi zkusenéjsi
lidé. Jelikoz se GcCastni kruhu komunita, ma tento model SirSi rozsah, protoze v ramci
kruhu je mozno diskutovat nejen o potfebach obéti a pachatell, ale i o odpovédnosti

komunity a jejich pfipadnych povinnostech ¢i o dalSich pro komunitu vyznamnych

17 STERN, Pavel, Lenka OUREDNICKOVA (ed.) a Dagmar DOUBRAVOVA (ed.). Probace a mediace: moZnosti Fedeni trestnych
¢ind. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 34. ISBN 978-80-7367-757-2.

18 VALKOVA, Helena a Alexander SOTOLAR. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo. 2000, €. 1, s. 9.
1 KARABEC, Zdenék. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika. 2003, ¢. 2, s. 92.



tématech. Osobné si myslim, Ze tato metoda restorativni justice je pouZitelna jen
v piipadé uréitych specifickych komunit a jeji pouZiti je spiSe okrajovou zaleZitosti.?°

Postupné pronikaji nékteré prvky restorativni justice i do ¢eského pravniho fadu,
pficemzZ nékteré restorativni postupy a metody jsou jiz legislativné upraveny. Jedna se
prfedevSim o mediacni postupy, které se uplatiiuji v ramci institutu narovnani podle
ustanoveni § 309 a nasl. TR a u podminéného zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 307 anasl. TR, kdy trestni fad umozfiuje obvinénému, aby s poskozenym uzaviel
dohodu o zplsobu nahrady $kody. Restorativni prvky Ize shledat také v tom, Ze v roce
2000 byl prijat zakon €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé. Tento zakon svéfil
probacni a mediacni sluzbé dohled nad chovanim odsouzenych ve zkuSebni dobé pfi
podminéném opusténi od potrestani s dohledem, pfi podminéném odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem ¢i pfi podminénem propusténi z vykonu trestu. Urcité
restorativni prvky nabizi i relativné novy zékon ¢. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind

a 0 zméné nékterych zakond.?!

Zavér této kapitoly bych chtél vénovat kratkému zamysleni nad otézkou
vzajemného vztahu mezi restorativni a retributivni justici. Napfiklad Zehr ve své knize
,Uvod do restorativni justice* dospiva k zavéru, Ze i kdyz se Casto klade retributivni
justice do protikladu k restorativni, coZ je podle néj oddvodnéno tim, Ze se u obou téchto
pristupl predevsim zdQraziuji jejich charakteristické znaky odliSujici je navzajem, jsou
i oblasti, ve kterych jsou si uvedené koncepty podobné a nabizi se moZnost jejich
vzajemného dopliiovani.?? V podobném duchu se vyjadfuje i Gesky autor vénujici se
otazkam restorativni justice Karabec, ktery predpoklada prolinani obou modeld a jejich

vzajemné ovliviiovani se v budoucnu.?®

Otazkou zUstava, kam aZz ma sahat vzajemné prolinani a ovliviiovani restorativni
a klasicke trestni justice. Kde jsou postupy restorativni justice pouZitelné a kde ne? Tato

a mnoho dalSich podobnych otazek vyvstava a vyvstavat bude v souvislosti s kazdym

2 7EHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 34-35. ISBN 80-902-9981-
4.

2L KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: sbornik p¥ispévki a dokumentd. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 17. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.

2 7EHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 39. ISBN 80-902-9981-4.
2 KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: sbornik p¥ispévki a dokumentd. [online] Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 18. [cit. 2015-12-12] Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-733-8021-8. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.



dalSim zavedenym prvkem restorativni justice do naSeho pravniho fadu. J& osobné se
domnivam, Ze pfed kazdym zavedenim nového prvku restorativni justice do naSeho
pravniho fadu bychom se méli ptat, zda novy prvek zapada do systému naSeho trestniho
prava a pravni kultury. Prvkem restorativni justice, jehoz zavedeni do Ceskeho pravniho
fadu bylo spravné, je bezesporu mediace, nebot’ nabizi moznost dosahnout za pomoci
mediatora usmifeni mezi pachatelem a obéti. Pokud bych mél jmenovat model
restorativni justice, pfed jehoZz zavedenim je zapotfebi varovat, vybral bych si tzv. kruhy,
které jakoZto nastroj prevazné severoamerické kultury jsou zcela nevhodné pro nase
pravni prostfedi, nebot’ vyZaduji i t€ast komunity, coZ se jevi v naSem pravnim prostredi
s ohledem na prevaznou pasivitu obcan( v zéleZitostech verejnych jako neredlné. Co by
vSak mohlo najit uplatnéni, by bylo zavedeni urcité formy rodinnych skupinovych
konferenci v pfipadé trestani mladistvych delikventl, které by mohly napomoci
mladistvému v tom, Ze by lépe pochopil, Ze svym Cinem nemusel poskodit jen samotnou

obét’ trestného Cinu, ale Ze mohl timto svym ¢inem zaséhnout i do Zivota blizkych obéti.
2. Vymezeni odklonu v trestnim Fizeni a jeho Ucel

Definici odklonu neuvadi zadny pravni predpis. Neexistuje ani jednotna, védecky
presna definice odklonu, pfiemz neni pfesné vymezen ani jeho koncept.?* Odklon byva
v nasi odborné literature definovan jako odchylka od typického priibéhu trestniho fizeni.?®
Pokud vychazime z takto pojatého vymezeni odklonu, je mozno Fici, Ze takové odchyleni
miZe smérovat, bud k urcitému zkracenému ¢i sumarnimu fizeni, jako tomu je v pripadé
naSi pravni Upravy u trestniho prikazu ¢i dohody o viné a trestu, anebo mize byt véc
vyfizena statnim zastupcem nebo soudem jeSté pred samotnym vyslovenim viny
a uloZzenim trestni sankce, jako tomu je v pfipadé naSi pravni Upravy u podminéného
zastaveni trestniho stihdni a jeho varianty pro zkrécené pfipravné fizeni, tedy
podminéného odlozZeni podani navrhu na potrestani a dale u narovnani a jeho varianty pro

zkracené pripravné fizeni, tedy odloZeni véci pfi schvaleni narovnani a konec¢né jako

2 JELINEK, JiFi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované préavni Gpravy G&inné od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 705-
706. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.

% SUCHY, OldFich. Odklon v trestnim Fizeni. Pravnik. 1991, €. 3, s. 248; SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni Fad:
komentafF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476. Velké komentére. ISBN 978-80-7400-465-0; JELINEK,

Jifi. Trestni pravo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni Gpravy G¢inné od 1.9.2011. Praha: Leges, 2011, s. 705-706. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-92-9.



tomu je v pfipadé odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych.?®
K uvedenému je nutno jesté doplnit, Ze pojem odklonu je v Ceské trestné-procesni nauce
chapan jako odchylka od klasického prdbéhu trestniho Fizeni, avSak ne mimo trestni
fizeni. Nezahrnuje tedy odklon sméfujici k mimosoudnimu vyfizeni véci v ramci jiného

typu fizeni.?’

Ucelem institutl, které jsem zafadil mezi odklony, je v prvé Fadé rychlejsi
a efektivngjsi vyrizeni téch trestnich véci, jez z hlediska ucelu trestniho fizeni nevyzaduji
projednani pfed soudem v hlavnim liceni. Mélo by se jednat pfedevSim o pfipady téch
trestnych ¢ind, které vykazuiji typové mensi zavaznost, a ve kterych je projedndvana véc
jak pravng, tak i skutkové jednodussi, a ve kterych je pachatelem osoba, kterd doposud
vedla fadny Zivot.? Déle je tieba uvést, ze zavadéni odklon( je mimo jiné vedeno také
snahou fesit z dlouhodobé perspektivy narlstajici problémy s kriminalitou a otazky s ni
spojené. Na druhou stranu vSak pouziti odklonu nesmi zbavit obvinéného moznosti docilit
projednani své trestni véci ve standardnim trestnim fFizeni za dodrzeni zasad

spravedlivého procesu.?®

Dalsim vyznamnym Gcelem odklond je snaha o usmifeni mezi obvinénym
a poSkozenym, a dale také odCinéni $kodlivych nasledkd trestného inu obvinénym,
pricemz k dosazeni téchto cild pomahaji v ceském prostiedi mediatofi, ktefi jsou u nas
zafazeni jako probacni Gfednici pod Probacni a mediacni sluzbu zfizenou zakonem
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbg.®® Jejich dkolem je jak v pfipadé
narovnani, tak i v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, zprostfedkovat mimo
jiné i setkani mezi obvinénym a poSkozenym za ucelem sjednani oboustranné prijatelné
dohody o nahradé Skody ¢i vydani bezddvodného obohaceni, které obvinény ziskal
trestnym €inem. Sjednani takovéto dohody by vSak zdaleka nemélo byt jedinym Gcelem
uvedeného setkani, ale mediator by se mél téZ snazit o vyreSeni konfliktu mezi obvinénym

a poSkozenym, ktery vznikl v disledku trestného ¢inu. Nezbytnym pfedpokladem, proto

2 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

21 FENYK, Jaroslav, Toméa$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 762. ISBN 978-80-7478-750-8; SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3476-3477. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

2 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 729. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

2 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3477. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

% Tamtéz.
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aby mohla vést ¢innost mediatora k vyreSeni konfliktu, je na strané mediatora nalezité
vzdélani v psychosocialni oblasti a potfebné zkuSenosti s vedenim medianiho procesu
a dale také vyvazené plsobeni v mediaénim procesu jak ve vztahu k obvinénému, tak
i k poskozenému.3! Uvedena Ginnost mediatora v3ak musi byt doplnéna pozitivnim
pfistupem jak ze strany obvinéného, tak i poSkozeneho, a to zejména u narovnani, nebot’
bez jejich pozitivniho pfistupu by media¢ni proces pozbyl vyznamu. Cinnost mediatora
neni konecné vyloucena ani v pripadé odstoupeni od trestniho stihani v ramci fizeni
v trestnich vécech mladistvych, které stejné jako podminéné zastaveni trestniho stihani
a narovnani obsahuje urgité restorativni prvky.®? Ty Ize vysledovat i u dal$iho odklonu,
ato dohody o viné a trestu, jejimz zavedeni vSak zadkonodarce primarné sledoval
zrychleni konkrétniho Fizeni, v némz bude tento institut pouzit.3® Restorativnost dohody
0 viné a trestu lze zejména spatfovat v povinnosti statniho zastupce dbat pri jejim
sjednavani o zajmy poSkozeného a v moznosti poskozeného byt sjedndvani dohody o viné
a trestu pfitomen a v moznosti se zejména vyjadrit k rozsahu a zplsobu nahrady $kody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni. Uvedena povinnost
statniho zastupce ve spojeni s pfitomnosti poSkozeneho pfi sjednavani dohody o viné
a trestu a spolu s aktivnim chovanim obvinéného mohou vést koneckoncd i k uréitému
usmifeni mezi obvinénym a poskozenym, které je hlavnim cilem restorativni justice.®*
Jedinym odklonem, ktery nesleduje restorativni Gcel, je trestni pfikaz, jehoZz jedinym

ucelem je pravé jen zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni.®®

Nékteré odklony, jmenovité podminéné zastaveni trestniho stihani vcetné
podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, narovnani vcetné odlozZeni véci pfi
schvéleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych, pfinasi pro
obvinéného dale i vyhodu, Ze nejsou spojeny se stigmatizujicim rozhodnutim o viné
a trestni sankci, coz nepochybné usnadriuje resocializaci obvinénych a jejich navrat do
spolecnosti. Naproti tomu u dalSich dvou odklon0, tedy u trestniho pfikazu a dohody

0 viné a trestu, tomu tak neni, nebot trestni pfikaz mé podle ustanoveni § 314e odst. 7 TR

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 730-731. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

% Tamtéz, s. 731.

3 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 2261. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

3 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 731. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.

% Tamtéz, s. 730.
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povahu odsuzujiciho rozsudku, a stejné tomu je i v pfipadé institutu dohody o viné
a trestu, kdy soud podle ustanoveni § 314r odst. 4 TR schvéli dohodu o viné a trestu

odsuzujicim rozsudkem.

V néasledujicich kapitolach a podkapitolach se budu vénovat uz jen tém odklonlim,
pro které je typické upusténi od trestniho stihani, tedy podminénému zastaveni trestniho
stihani vcetné podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, narovnani vcetné
odloZeni véci pfi schvaleni narovnani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech
mladistvych. Tyto odklony budou pfedmétem mého dal$iho zajmu také z toho ddvodu,
Ze naplnuji nejen ten Gcel odklonl spoCivajici v zefektivnéni a zrychleni procesu, ale
vykazuji i urcité restorativni prvky cilici na urovnani konfliktu mezi obvinénym
a poSkozenym a dale na odSkodnéni nasledkd trestného Cinu obvinénym. Restorativni
prvky Ize najit i u institutu dohody o viné a trestu, na druhou stranu soud schvaluje dohodu
0 viné a trestu odsuzujicim rozsudkem, takze v jejim pfipadé se nejedna o upusténi od

trestniho stihani.
3. Odklony a jejich restorativni prvky

Nasledujici kapitola je vénovana odklonim v trestnim Fizeni a podminkam, jejichz
napInéni je nutné pro jejich moZnou aplikaci, pficemZ podminéné zastaveni trestniho
stihani je z této kapitoly vyjmuto z toho ddivodu, Ze bude rozebrano v samostatné kapitole.
JeSté predtim nez zaCnu rozebirat jednotlive odklony, chci poukézat na jednotlive

restorativni prvky, které u jednotlivych odklonl shledavam.

3.1. Restorativni prvky u odklon(

Odklonem vykazujicim nejvice restorativnich prvkd je v pravnim fadu Ceské
republiky narovnéni (v€etné odloZeni véci po schvaleni narovnéani v pfipadé zkrdceneho
pfipravného fizeni), kdy predpokladem proto, aby mohl soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani, je predchozi souhlas nejen obvinéného, ale
i poSkozeného. DalSim restorativnim prvkem pfitomnym u narovnani je zapojeni
mediétord, kterymi jsou v Ceské republice probacni Gfednici spadajici pod Probacni
a mediacni sluzbu zfizenou zakonem €. 257/2000 Sb., o ProbaCni a mediacni sluzbé.
Smyslem takové mediace je setkani obvinéného a poskozeného a uzavieni oboustranné

prijatelné dohody o nahradé Skody ¢i vydani bezd(ivodného obohaceni. Cilem takového
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setkani vSak nema byt pouhé uzavieni dohody o nahradé skody ¢i vydani bezdlivodného
obohaceni, ale predevsim snaha o vyfeSeni konfliktniho vztahu mezi obvinénym

a poskozenym, a proto je nezbytna tcast kvalifikovaného odbornika.3®

Dal$im odklonem, pfi kterém rovnéz mize plsobit mediator, je podminéné
zastaveni trestniho stihdni (vCetné podminéného odloZeni podani nédvrhu na
potrestani), ato predevSim pfi setkani obvinéného a posSkozeného v ramci snahy
doséahnout dohody o nahradé 3kody ¢&i vydani bezdvodného obohaceni.3” Osobné si
myslim, Ze dohoda o nahradé $kody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni je vyraznym
odrazem restorativni justice u podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot” se zde
odrazi jeden ze znakd restorativni justice, a to aktivni zapojeni do feSeni problému jak ze
strany obvinéneho, tak poSkozeného. Za urCity prvek restorativni justice Ize podle mého
nazoru povaZzovat i Upravu obsazenou pro podminéné zastaveni trestniho stihani
v ustanoveni § 307 odst. 2 TR, a pro podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani
v ustanoveni § 179g odst. 2 TR, nebot tim Ze se obvinény zavaze bud zdrZet urgité
¢innosti, v souvislosti s niZz se dopustil trestného Cinu, nebo sloZi na ucet soudu nebo
statniho zastupitelstvi penézitou Castku urCenou na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti, ukazuje svoji pripravenost prevzit za svij ¢in odpovédnost a snahu poucit se ze

sveho protipravniho jednani.

Pokud jde o odstoupeni od trestniho stihéni, tak vtomto pfipadé spatfuji
restorativnost predevsim v obecnych pfedpokladech, za nichz Ize vyuzit zvlastni zplisoby
fizeni v trestnich vécech mladistvych mimo jiné i odstoupeni od trestniho stihani,
stanovenych v ustanoveni 8 68 ZSM. Restorativni prvky lze spatfovat i v ustanoveni § 70
odst. 3 ZSM, ktery demonstrativné vypocitava, kdy je vhodné pristoupit k odstoupeni od
trestniho stihani. Jednim z téchto pripadd je i ta skutecnost, Ze byla Uplné nebo alespori
Castecné nahrazena $koda Ci bylo vraceno bezd(vodné obohaceni zplisobené provinénim
a poSkozeny s takovym odskodnénim nebo rozsahem vraceni bezdlvodného obohaceni

souhlasil.

3% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL, Josef KUCHTA, Marek FRYSTAK a Véra KALVODOVA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 730. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4.
3 Tamtéz, s. 731.

13



3.2. Narovnani

Institut narovnani se stal souCasti pravniho fadu novelizaci trestniho fadu
provedenou zakonem ¢&. 152/1995 Sb., s G¢innosti od 1. 9. 1995.% Podstatou tohoto
institutu je dohoda svého druhu mezi poSkozenym a obvinénym, kterou schvaluje soud
aVv pripravném fizeni statni zastupce, jejimZz obsahem je ukonceni trestniho stihani
v pfipadé, Ze obvinény spini zadkonem stanovené podminky, takZe neni tfeba véc
vyfizovat v klasickém vefejném procesu pred soudem.® Jeho aplikace prichazi do tGvahy
predevsim u téch precind, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym,
nebot” hlavnim G¢elem narovnani je urovnani sporu mezi pravé uvedenymi subjekty, a az

poté feseni otazky ptisobeni na obvinéného.*°

Vantuch vidi smysl institutu narovnani, kromé uvedeného urovnani vztahli mezi
obvinénym a poSkozenym, v nahradé majetkové Skody poskozenému a v urychleni
a zhospodarnéni trestniho fizeni.** Obecné Ize s témito slovy Vantuchy souhlasit, zaroven
je v8ak nutno dodat, Ze i fizeni a rozhodovani o narovnani mize byt zdlouhavou a ¢asové
naroénou zaleZitosti, a to ztoho ddvodu, Ze se mohou objevit potize souvisejici
s nalezitostmi, jejichz splnéni je nutné pro narovnani, nebo se mohou objevit problémy
v souvislosti s jejich posuzovanim.*? Dal$im divodem zdlouhavosti a asové naro¢nosti
narovnani mlZe byt pfipadné i ta okolnost, Ze dosaZeni pfijatelné dohody mezi
poskozenym a obvinénym mize byt v nékterych pripadech vysledkem sloZitého
vyjednavani.*® Z uvedeného vyplyva, Ze vyuziti institutu narovnani nemusi vzdy nutné
vest ke zjednoduseni trestniho Fizeni Ci k jeho zrychleni. To v8ak neméni nic na tom, Ze
tento institut podle mého nazoru nejvice napliuje pozadavky restorativni justice, nebot’
dojednani dohody vyZaduje aktivitu jak obvinéného, tak i poSkozeného. Na rozdil od
podminéneho zastaveni trestniho stihdni musi s vyfeSenim véci prostrednictvim
narovnani vyslovit souhlas i poskozeny, coz posiluje jeho postaveni. Navic je i diikazem

toho, Ze mezi poSkozenym a obvinénym doslo k urovnani jejich vztahd, jelikoz kdyby

3 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 557. Beckovy pfirucky pro
préavni praxi. ISBN 978-807-4003-219.

3 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 858. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

4 KALVODOVA, Véra a Jana ZEZULOVA. Novelizace Seského trestniho prava. Casopis pro pravni védu a praxi. 1996, €. 2, s.
269.

4 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 858. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

42 NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, ¢. 10, s. 1095.

“ SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 83. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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tomu tak nebylo, tézko si lze predstavit, Ze by poSkozeny udélil souhlas
k pfipadnému vyfizeni véci pomoci narovnani. Pfes tyto klady je tento institut v praxi

vyuzivan jen ve velmi malém rozsahu.**

Jak jsem vyse uvedl, aplikace institutu narovnani pfichazi v ivahu pouze v pfipadé,
Ze budou naplnény z&konem dané podminky. Téchto podminek je v pfipadé institutu
narovnani cela fada, pficemz k tomu, aby mohl soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani, vyzaduje trestni fad kumulativni spInéni vsech
podminek uvedenych v ustanoveni § 309 odst. 1 TR. Prvni z nich je od 1. 1. 2010
podminka, Ze obvinény je stihan pro precin, pficemz preCiny jsou vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty amyslIné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let.*® Sohledem na zvlastni charakter institutu
narovnani vSak nepfichazi jeho aplikace v Gvahu u kazdého precinu. Jeho aplikace je
vyloudena v fizeni o precinu, kterym nebyla zplsobena $koda, o které by bylo mozno
jednat v trestnim fizeni. V takovém pfipadé je totiz tézko predstavitelna aktivita
obvinéného za Géelem nahrady $kody ve smyslu ustanoveni § 309 TR. Neni-li pfitomna
Skoda a nemame-li Zadného poSkozeného, neni potfeba hradit Skodu a z&roveri neni
nikdo, kdo by vyslovil souhlas s narovnanim a kdo by s obvinénym uzavfel dohodu
o narovnani.*® Jako pfiklad takového pfedinu je mozno jmenovat napfiklad precin
neprekazeni trestného Cinu podle ustanoveni § 367 odst. 1 TZ Ci preCin neoznameni

trestného ¢inu podle ustanoveni § 368 odst. 1 TZ.#

Déle pozaduje trestni fad podle ustanoveni 8 309 odst. 1, aby s vyfeSenim véci
prostfednictvim narovnani projevil souhlas jak obvinény, tak i poSkozeny. Splnénim této
podminky se institut narovnani stava institutem s vyraznym mediaCnim charakterem.
Soucasné je dosaZeno toho, Ze se poskozenému dostane nejen kompenzace financni, ale
i moralni, nebot’ si u néj obvinény musi zajistit i urcite ,,odpusténi*, aby dosahl vyreSeni
véci pomoci tohoto odklonu. Souhlas podle ustanoveni § 309 odst. 1 TR musi byt dale

jak ze strany obvinéného, tak ze strany poSkozeného ucinén svobodné, bez jakéhokoliv

“ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 87. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

4 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 859. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

“ NEZKUSIL, JiFi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, €. 10, s. 1099.

47 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 88. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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donucovani ¢&i ovliviiovani jinymi osobami.*® Pokud vyfizeni véci pomoci narovnani
navrhne obhajce obvinéného, popfipadé zmocnénec posSkozeného, tak se musi soud
a v pfipravném fizeni statni zastupce dotazem na obvinéného presvédcCit, Ze obvinény

s navrhovanym vyfizenim véci souhlasi.*®

DalSim predpokladem, ktery musi byt spInén, aby soud a v pfipravném Fizeni statni
zéstupce mohl narovnani schvalit, je podle ustanoveni § 309 odst. 1 pism. a) TR
prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou ddvodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité. Formulace
této podminky se lisi od analogické podminky podle ustanoveni o podminéném zastaveni
trestniho stihani; zatimco doznéni podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR musi byt
obsazeno ve vypovédi obvinéného podle ustanoveni § 90 a nasl. TR, tak v p¥ipadé
narovnani postaci osobni prohlaSeni obvinéného zachycené do protokolu nebo Gfedniho
zéznamu.*® Dal$im rozdilem mezi doznanim ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a)
TR a prohladenim obvinéného ve smyslu ustanoveni § 309 odst. 1 pism. a) TR je, Ze
doznani k &inu podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR musi zahrnovat doznani ke
véem zakonnym znak(im stihaného precinu, tedy i k zavinéni ve formé Umyslu nebo
nedbalosti.>! Naproti tomu v pfipadé narovnani je dostacujici prohlaseni obvinéného
0 jeho viné danym skutkem, pficemz dojde-li posléze k dalSimu pokraCovani v fizeni,

nelze v takovém Fizeni k prohlaseni obvinéného prihlizet jako k diikazu.>

Trestni fad dava obvinénému tfi moznosti, jak se miZe vyporadat se $kodou,
bezdlvodnym obohacenim, respektive s Gjmou, kterou svym ¢inem zpUsobil. Zakladni
moznosti, kterou trestni fad obvinénému poskytuje, je pfimé nahrazeni $kody zplisobené
trestnym ¢inem. Zplisobena skoda pritom musi byt nahrazena v plném rozsahu, a to bud
pirimo v penézich, anebo se souhlasem poskozeného uvedenim v predesly stav.>® Druhou
moznosti je ucinéni potfebnych Gkonl k nahradé $kody. Takovym ukonem miZe byt
napfiklad uloZeni financni Castky odpovidajici zjisténé vysi Skody do soudni uschovy

v pfipadé, Ze je poSkozeny doCasné nedosazitelny, nebo nahl&Seni vzniku Skody jako

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opat¥eni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 93. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9.

49 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, €. 8, s. 397.

%0 Tamtéz, s. 394.

51 R 45/1995.

%2 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Stanislav RIZMAN. K problematice zvlastnich alternativnich druht trestniho
fizeni. Trestni pravo. 1997, €. 2, s. 7.

5 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3518-3519.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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pojistné udalosti pojistovné a poskytnuti stim souvisejici soucinnosti.>* V této
souvislosti bych v8ak chtél doplnit, Ze samotné nahl&Seni Skody jako pojistné udalosti
a poskytnuti potrebné soucinnosti nemusi byt vZdy postacujici, a proto bych chtél na
tomto misté odkazat na muj vyklad v podkapitole nazvané ,,Podminka nahrady Skody
a vydani bezd(ivodného obohaceni“, ve které se uvedenému tématu podrobné vénuiji.
Odborna literatura nevylucuje ani takové ucinéni potrebnych krok( k thradé Skody, které
by spocivalo v uzavieni dohody o nahradé Skody mezi obvinénym a poSkozenym. V tom
pfipadé je vSak zapotfebi, aby pInéni takové dohody bylo zajisténo nékterym
z obCanskopravnich zajistovacich institutll, a to z toho dlivodu, aby poskozeny mohl
dosahnout uspokojeni svého naroku i tehdy, kdyZ obvinény po zastaveni trestniho stihani
dohodu nesplni.> Co se tyce bezdiivodného obohaceni ziskaného precinem, jsou zpdsoby
jeho vydani konstruovany obdobné jako v pfipadé nahrazeni Skody. Na rozdil od
podminéneho zastaveni trestniho stihani pfichdzi v Gvahu u institutu narovnani i od¢inéni
ujmy nemajetkové povahy, aviak musi se jednat o Gjmu zpGsobenou piecinem.*® Jedna
se predevsim o takové preciny, jejichZ spachanim nevznikaji materialni $kody. Pljde tedy
napfiklad o trestné ¢iny pomluvy, kfivého obvinéni &i poruSovani domovni svobody.®’
Odcinéni Ujmy pak v pripadé téchto trestnych ¢inli mlze spocivat napfiklad v omluvé

v tisku nebo v poskytnuti zadostiuginéni véetné finanéni satisfakce.>®

DalSim predpokladem pro rozhodnuti o schvéaleni narovnani je podle ustanoveni
§ 309 odst. 1 pism. d) TR sloZeni penézité ¢astky na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni
na GcCet statniho zastupitelstvi, ur€ené statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem je zékon
¢. 45/2013 Sh., 0 obétech trestnych €inli a 0 zméné nékterych zakon(.>® Céstka, ktera je
timto zplsobem poskytovana na pomoc obétem trestné ¢innosti, ma slouzit jako urcita
kompenzace vefejnému zajmu, ktery byl spachanim urcitého precinu dotéen.®® Céstka

podle ustanoveni § 309 odst. 1 pism. d) TR nesmi byt dale zfejmé nepfiméfena zavaznosti

54 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy. 1998, €. 8, s. 395.

% SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 168. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

% NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, €. 10, s. 1101.

57 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 90. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

% SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSenf trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 170. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 91. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

8 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, &. 1, s. 6.
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precCinu. V této souvislosti tedy bude nutno pfihlédnout ke vSem okolnostem, které urcuji
podle ustanoveni 8§ 39 odst. 2 TZ konkrétni stuperi zavaznosti spachaného precinu,
a k tomu bude dale nutno prihlédnout i k polehCujicim a pFitéZujicim okolnostem podle
ustanoveni § 41 a § 42 TZ.5! Co se tyge vy3e Gastky uréené na pomoc obétem trestné
¢innosti, tak by ji nemél pfedem z vlastni iniciativy urCovat soud nebo v pfipravném
fizeni statni zastupce. Pokud se vSak sdm obvinény nebo jeho obhéjce obréati na soud nebo
v pfipravném fizeni na statniho zastupce, at’ uz prostrednictvim formalni Zadosti, nebo
formou neformalniho dotazu ohledné vyse penézité Castky, kterou by mél obvinény slozit,
otazky alespon naznacil. Nebylo by totiZ logické, kdyby poté bylo vydano témito organy
negativni rozhodnuti Ci by nebylo rozhodnuto pouze proto, Ze se nepatrné lisila vyse

slozené Gastky od jejich stanoviska.®?

Posledni podminka, kterou zakon v ustanoveni § 309 odst. 1 TR vyZaduje, spociva
v tom, Ze soud nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce povazuje vyfizeni véci pomoci
narovnani za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife,
s jakou byl preCinem doten verejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym pomérlim. Povahu a zavaznost spachaného €inu je zapotiebi hodnotit
z hledisek stanovenych v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, pfiCemz bude tfeba pfihlédnout
i k polehCujicim a pFitéZujicim okolnostem. Kromeé uvedenych hledisek, které bude tfeba
zohlednit v pfipadé hodnoceni povahy a zavaznosti spachaného precinu, judikatura navic
uvadi: ,,Zavaznost €inu je tfeba u narovnani hodnotit i v SirSich souvislostech role
trestniho prava v pravnim radu. Vychazi se ze zasady, Ze pokud jiz vznikly konflikt nelze
vyresit v oblasti mimopravni (prostredky prava obcanského, obchodniho, pracovniho
ajinych) musi se FeSit trestnépravné, presto by méla byt respektovana zasada
minimalizace trestni represe a volit k dosaZeni UCelu trestniho Fizeni jen takové

prostiedky, které jsou nezbytné. 3

V souvislosti s hodnocenim hlediska miry s jakou byl dotéen verejny zajem, je tfeba
na prvém misté zdUraznit, Ze trestni fad pojem vefejny zajem nedefinuje a ponechava jeho

vyklad soudni praxi. Zjednodusené lze konstatovat, Ze Cim méné byl spachanym

81 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feenti trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 96. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

62 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentar. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: Beck, 2008, viii, s. 2342. ISBN 978-80-7400-043-0.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 5 Tdo 533/2007-11.
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pfeCinem dotCen verejny zajem, tim spiSe Ize rozhodnout o narovnani. To vyplyva z toho,
Ze institut narovnani ma byt aplikovan predevsim v téch pfipadech, ve kterych spachany
trestny ¢in ma rysy konfliktu mezi obvinénym a poskozenym a u nichz je vefejny zajem

dotéen v mensi mire.*

Podle Nezkusila je nutno pfi hledani odpovédi na otazku, zda a jakou mérou byl
dotCen verejny zajem, brat zfetel zejména na eventualni negativni dopad spachaného
precinu na $irdi vefejnost.®® S timto nazorem Nezkusila se v podstaté ztotoZiiuji, s tou
vyhradou, Ze eventualni negativni dopad na SirSi vefejnost je podle mého nazoru pouze
jednou z okolnosti pfi hodnoceni, zda a jakou mérou byl dotCen verejny z&jem, a nikoli
tou hlavni, jak naznaCuje Nezkusil. Co se tyCe osoby obvinéného, jako dalSiho kritéria,
které musi byt pfi uvaZzovani o dostateCnosti vyfizeni véci pomoci narovnani brano
v potaz, mliZze mit vyznam i ta skutecnost, Ze jde o mladistvého nebo osobu ve véku
blizkém véku mladistvych, nebo Ze se jedna o osobu dosud soudné netrestanou, nebo na
druhou stranu, Ze jde o recidivistu. Rovnéz se prihlédne ke zpdsobu chovani obvinéného
pred Cinem a po Cinu. Posuzuje se i celkovy psychicky stav obvinéného a duSevni zdravi
s ohledem na pfipadnou zmen3enou pricetnost. Poslednim predpokladem, ktery je pfi
hodnoceni dostate€nosti vyfizeni véci pomoci narovnani bran v Gvahu, je predpoklad
spocivajici v hodnoceni osobnich a majetkovych pomér( obvinéného. Na rozdil od
hodnoceni osoby obvinéného, které ma vztah ke spachanému preCinu, nesouvisi
hodnoceni osobnich a majetkovych pomérl pfimo se spachanym precinem. Posuzuje se
zdravotni stav obvinéného, rodinny stav, vyZivovaci povinnosti, vydélkovée a finan¢ni
pomeéry.% Piestoze je zkoumani osobnich a majetkovych pomér(i vyznamné, tak i pro néj
plati jako pro vSechny podminky, které se pfi posouzeni dostatecnosti vyfizeni véci
prostfednictvim narovnani berou v potaz, Ze tyto podminky je zapotfebi zkoumat nejen

jednotlivé, ale podle mého nazoru i komplexné, tedy kazdou v souvislosti s dalSimi.

Pfed rozhodnutim o schvéaleni narovnani se vyZaduje dle ustanoveni § 310 odst. 1
TR, aby soud a v pFipravném fizeni statni zastupce vyslechl obvinéného a poskozeného.
PrestozZe je tento vyslech provadén po pouceni, nema charakter dlkazniho prostfedku

8 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 862. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

% NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik. 2007, &. 10, s. 1103.

% SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 98. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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a neprovadi se v diikaznim fizeni pfed soudem. Vyslech podle ustanoveni § 310 odst. 1
TR je tak nutno vnimat spise jako urité vyjadieni obvinéného a poskozeného k véci, tedy
pFesnéji feGeno ke skutecnostem, které jsou podle ustanoveni § 310 odst. 1 TR rozhodujici

pro schvaleni narovnani.®’

V souvislosti s rozhodovanim o schvaleni narovnani je tfeba jeSté doplnit, Ze prava
poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze preSel narok na nadhradu Skody nebo na
vydani bezdlivodného obohaceni. Bude se jednat napfiklad o situace, ve kterych celou
Skodu zpUsobenou obvinénym uhradi pojistovna. Ta pak nemize byt subjektem fizeni
0 narovnani. Tato Uprava je logicka, nebot’ podstatou institutu narovnani je urovnani
konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, do jehoZ osobni integrity bylo zasazeno, coz
neni pfipad zminéné pojistovny, na kterou pouze presel narok na nahradu 3kody.%8
K uvedené problematice se v souvislosti s naroky pozlstalych po zemrelém poskozeném
vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery uvadi:
»Podle § 45 odst. 3 tr. F. jde-li o uplatnéni naroku na nahradu Skody (§ 43 odst. 3),
prechazeji prava, ktera tento zakon priznava poskozenemu, i na jeho pravniho nastupce.
To znamena, Ze smrti poSkozeného, ktery ma proti obvinénému narok na nahradu Skody
zplsobené trestnym ¢inem ve smyslu § 43 odst. 3 tr. F., zanik& jeho zpdsobilost k praviim
a povinnostem dle § 7 odst. 2, véty prvni, obg. zak. Umrtim poskozeného pFechazi takovy
narok na nahradu Skody na jeho dédice, a to v rozsahu, v jakém néaleZzel poskozenému
v okamziku jeho smrti. Z ustanoveni § 310a tr. F. vyplyva, Ze pravnim nastupciim
poSkozeného (8 45 odst. 3 tr. .), na néz piesla v disledku imrti poskozeného jeho prava
uvedend s ustanoveni § 43 odst. 3 tr. T., neprislusi prava poskozeného podle 8§ 309 a § 311
tr. . Pokud v dlsledku protipravniho jednani pachatele vznikl fyzické osobé (popfr.
pravnické osob€) narok na nahradu Skody a nésledné dojde k jejimu umrti (zaniku
pravnické osoby nebo pFfechodu €i pfevodu prav pravnické osoby na jinou pravnickou
osobu), dochazi k prechodu prav na jeho pravniho nastupce (napr. dédice). Jina situace
nastane, pokud doslo k umrti poskozeného jako nasledku trestného Cinu, nebot” pak se
pozlstaly stava poskozenym majicim prava uvedena v ustanoveni § 43 odst.1 tr. ¥. a nelze
zde hovorit o pfechodu prav (8 43 odst. 3 tr. F.), ktera mél poSkozeny pred umrtim. Je

pritom nerozhodné, zda mél poskozeny vici pachateli trestného Cinu néjak& prava

5 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Stanislav RIZMAN. K problematice zvlastnich alternativnich druh( trestniho
fizeni. Trestni pravo. 1997, €. 2, s. 8.
& 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, &. 1, s. 2.
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a prichazel by v Gvahu prechod téchto prév na pravni néstupce (dédice). PFitom nic
nebrani tomu, aby pokud doSlo k Umrti poSkozeného jako nésledku trestného Cinu
(poskozenému vedle majetkové Skody byla zplisobena smrt, napf. § 234 odst. 3 tr. zak.),
byl pravni nastupce poskozeného i sam poskozenym. V takovém pripadé mize jit
0 po3kozeného ve smyslu § 43 odst. 1 tr. . i podle § 43 odst. 3 tr. ¥.“®® Z uvedeného
vyplyva, Ze v pripadé, kdy dojde k umrti poSkozeného jako nasledku precinu, tak
pozlstalym néleZeji prava podle ustanoveni § 43 odst. 1 TR a neni u nich mozno mluvit
o prechodu prav podle ustanoveni § 45 odst. 3 TR, ktera méli pokozeni pred jejich

amrtim. Na takové pozistalé — poskozené se ustanoveni § 310a TR nevztahuje.”

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani musi obsahovat
naleZitosti stanovené pro ngj v ustanoveni § 311 TR. Pro obvinéného ma toto rozhodnuti
veliky vyznam, jelikoz vytvari prekazku rei iudicatae a zabrafiuje tak tomu, aby proti
obvinénému v budoucnu mohlo byt vedeno trestni stih&ni pro tyZ skutek, s vyjimkou
pripadd, kdy by rozhodnuti bylo zruseno cestou mimoradnych opravnych prostredka.
Rozhodnuti o schvéaleni narovnani je evidovano jako skutecnost vyznamna pro trestni
fizeni podle zvlastniho zakona. Timto zakonem je zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku
trest(.”* Proti rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani mize podle
ustanoveni § 309 odst. 2 TR podat stiznost obvinény, poskozeny a v fizeni pfed soudem

v

| statni zastupce. Tato stiznost ma odkladny ucinek.

V zé&véru podkapitoly vénovaneé institutu narovnani bych se chtél zamyslet nad
otazkou, pro¢ je tento institut vyuZivan v praxi v tak malé mife.”> Podle S¢erby a Zdbka
je jednou z pric¢in malého vyuZivani institutu narovnani existence mnoha formalnich
podminek pro rozhodnuti o schvaleni narovnani, s nimiz je spojena administrativni
narocnost celého procesu rozhodovani o narovnani. Dal$im ddvodem, pro€ je narovnani
vyuzivano v tak malém mnoZstvi pfipadi, mize byt podle S¢erby a Z{ibka ta okolnost, Ze
obvinény musi slozit penézZitou Castku na pomoc obétem trestné Cinnosti. Bude-li
v konkrétnim pfipadé pfichazet do Uvahy vyfizeni véci pomoci odklonu, bude obvinény

spiSe inklinovat k vyfizeni véci pomoci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.

" Tamtéz.

™ VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 865. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

2 SCERBA, Filip. VyuZivéni alternativnich opatfeni v praxi. Trestngpravni revue. 2013, €. 6, s. 141.

21



u néhoz postaci nahrazeni Skody poSkozenému a neni nutné slozit penéZitou ¢astku na
pomoc obétem trestné ¢innosti.”® Do Gvahy statniho zastupce nebo soudce, zda vyfidi véc
pomoci institutu narovnani, se mliZe promitnout i ta okolnost, Ze pokud vyfidi véc pomoci
narovnani, tak trestni fizeni konci a soud nebo statni zastupce tak nad obvinénym ztraci
definitivné kontrolu, zatimco pokud dojde k podminénému zastaveni trestniho stihani, tak
ma soud nebo statni zastupce stale moznost na obvinéného vychovné plsobit a sledovat,
zda se béhem zku3ebni doby napravil nebo ne.” Nedostatkd v Gpravé institutu narovnani
si je védomo i Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, které v textu nazvaném
»Vychodiska a principy nového trestniho Fadu“, umisténém na jeho internetovych
strankéach, uvadi, Ze institut narovnani by se mél pouzivat u jinych trestnych ¢ind nez
podminéné zastaveni trestniho stihani, a to u konkrétné uréenych trestnych ¢ind, pficemz
by se nemuselo jednat pouze o pieciny, ale i méné zavazné zloginy.” Ministerstvo k tomu
navic jesté uvadi: ,,Dale by mély byt od sebe oddéleny vyroky o schvaleni narovnani
a o zastaveni trestniho stihani tak, aby mohla byt rozSifena Skala opatfeni, kterd bude
moci obvinény pouZit k odCinéni Gjmy poskozeného a k zajisténi obecné prospésnych
ucelll (nejen slozeni penéini Gastky na penézZitou pomoc obétem trestné Cinnosti, ale
i napr. zavazek odpracovani urciteho poctu hodin praci ve prospéch obci, statnich nebo
jinych obecné prospésnych instituci, zavazek zdrZet se Fizeni motorovych vozidel spojeny
s odevzdanim Fidi¢ského opravnéni na ur€itou dobu, zdrZovani se po urcitou dobu ve
svém obydli apod.). Schvaleni narovnani je tfeba spojit jen s pferusenim trestniho stihani,
pricemZ k zastaveni trestniho stihani by doSlo az po splnéni podminek, ke kterym se
obvinény zavazal (napr. aZ po nahradé Skody, zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem
trestné Cinnosti, uplynuti doby, po niZ se obvinény zavazal zdrZet Fizeni motorovych

vozidel, odpracovani prislusnych praci apod.).*"®

Osobné povazuji myslenku stanoveni konkrétniho okruhu trestnych ¢indi, kdy by
bylo mozné pouzit institutu narovnani, v podstaté za spravnou, nebot’ takové konkrétni
vymezeni bude pro statni zastupce a soudce jasnym signalem k uvaZzovani o vyreSeni véci

pomoci narovnani. Co se ty€e ndvrhu ministerstva o vyuZziti institutu narovnani i v pfipadé

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 103. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9; ZUBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnéni a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, €. 1, s. 5-6.

™ 7UBEK, Jan. Uvaha k institutu narovnani a jeho budoucnosti. Trestnépravni revue. 2015, &. 1, s. 5.

5 Vychodiska a principy nového trestniho fadu. Justice.cz [online]. 2014 [cit. 2015-07-20], s. 34. Dostupné z: http://
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460.

6 Tamtéz.

22



méné zavaznych zlo€ind, lze na tento navrh dle mne pohliZet ve dvou rovinach. Obecné
Ize tvrdit, Ze se jedna prece o zavaznéjsi trestné Ciny a pri propagovani odklonl v dobé
jejich zavadéni se hovorilo o jejich vyuziti predevsim v pfipadech bagatelni trestné
¢innosti, proC tedy jejich vyuZiti dale rozSifovat. Pokud se na véc podivame z jiného
pohledu, nelze vylougit pfipady, kdy i u nékterych zlo¢inl by se dalo uvazovat o vyfeseni
véci narovnanim s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Déle Ize s navrhem
ministerstva souhlasit v tom, Zze by mély byt oddéleny vyroky o schvaleni narovnani
a zastaveni trestniho stihani, aby se mohla rozsifit Skala opatfeni, ktera bude mit obvinény
k dispozici k od¢inéni Ujmy poSkozenému a k zajisténi obecné prospésnych aceld. Tim je
mysleno, Ze obvinény by kromé sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti
meél napfiklad moZnost zavazat se, Ze odpracuje urCity poCet hodin ve prospéch obce,

v v

statnich instituci, nebo se zavaze, Ze se po urcitou dobu zdrZi fizeni motorovych vozidel.
Toto rozsifeni alternativ pro obvinéného povazuji za velmi dleZité, protoZze samotné
sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti neni dostacujici, a jak uz bylo
vyse feceno, mlze byt jednim z dlivodd nepouZivani tohoto institutu, a to podle mého
nazoru predevsim proto, Ze pro fadu obvinénych mize byt sloZeni urdité penézité castky
na pomoc obétem trestné Cinnosti tak nédkladné, Ze si to nemohou dovolit. Pro tyto
obvinéné by byla moznost spocivajici v odpracovani ur€itého poctu hodin ve prospéch
néjaké instituce €i obce vitanou alternativou. VySe citovana ,,Vychodiska a principy
nového trestniho radu* také navrhuji, aby se schvalenim narovnani bylo spojeno pouze
preruseni trestniho stihani, pfiCemz k zastaveni trestniho stihani by doSlo az poté, co by
obvinény splnil viechny podminky, ke kterym se zavazal. Timto opatfenim by se tak
vyreSila dalsi mozna pfiCina toho, pro¢ neni institut narovnani ve vétSim mnoZstvi
aplikovan; soudci a statni zastupci schvalenim narovnani ztrdci moznost budouciho
pdsobeni na obvinéného, nebot rozhodnuti o schvaleni narovnani podle ustanoveni § 311

TR obsahuje také vyrok o zastaveni trestniho stihani.

Presto, Ze uvedené navrhy na Gpravu institutu narovnani mohou pfinést urcité
zvyseni poCtu véci vyreSenych pomoci narovnani, nemyslim si, Ze dané zvySeni bude
rapidni. To vyplyva ze samotné podstaty institutu narovnani, jak je upraven v trestnim
fadu, nebot’ jak vime, pro narovnani je tfeba souhlasu poskozeného, ktery je vSak v fadé
pripadd pro postoj poskozeného vylouéen. K tomu je tfeba pripocist, Ze pfi narovnani jak

podle soucasného znéni trestniho fadu, tak podle feSeni uvedeného ve ,,Vychodiscich
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a principech nového trestniho Fadu“ se vyZaduje od obvinéného kromé odcinéni Gjmy
poSkozenému i dalSi aktivita, spocivajici ve sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem
trestné ¢innosti a podle navrhu ,,Vychodisek a principd nového trestniho Fadu“ i v dal$ich
aktivitach obvinéného, coz mdze nékteré obvinéné odrazovat od toho, aby udélili souhlas
s narovnanim. Prfesto se domnivam, Ze institut narovnani v soucasné Upravé nebo
v lepSim pripadg, jak jej uvadi ,,Vychodiska a principy nového trestniho radu* by mél
v pravnim fadu zlstat, bez ohledu na to, kolik je a bude timto zplisobem vyfizeno véci,

nebot’ pravé v tomto institutu se nejvice odrazi myslenky restorativni justice.

3.3. Odstoupeni od trestniho stihani ve vécech mladistvych

Zé&kon €. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zakond, ktery pfinesl novou pravni Gpravu trestni
odpovédnosti mladistvych, jakoZ i jejich sankcionovani a specifik Fizeni proti nim,
zakotvil do Ceského pravniho fadu i novy druh odklonu pojmenovany jako odstoupeni od
trestniho stihani. Tento druh odklonu je specialné urcen pouze pro mladistvé obvinéné.
Vedle toho stanovil ZSM v ustanoveni § 68 obecné podminky pro vyuZiti zvIl&Stnich
zplsobd fizent, tedy i pro vyuziti odstoupeni od trestniho stihani. Podminky uvedené

v ustanoveni § 68 ZSM jsou nésledujici:

1) podezfeni ze spachani provinéni se jevi na zékladé dostateného objasnéni
skutkového stavu zcela divodnym:;
2) mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany €in, vyporadat se s jeho

pricinami a pficinit se o odstranéni $kodlivych nasledkd svého provinéni.

Jako fakultativni podminka je uvedena moZznost, aby na mladistvém bylo
poZadovano, aby se zavazal kchovani omezujicimu moZnosti spachani dalSich

provinéni.”’

Co se tyCe prvni podminky spocCivajici v tom, Ze podezfeni ze spachani provinéni
se jevi na zakladé dostatecného objasnéni skutkového stavu zcela divodnym, je tfeba
uvést, ze se prakticky jednd o zdlraznéni zasady materidlni pravdy zakotvené
v ustanoveni § 2 odst. 5 TR.”® Druha podminka ve smyslu ustanoveni § 68 ZSM uvadi,

7 SCERBA, Filip. K pravni Gpravé odklond uplatfiovanych v Fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5, s. 16.
8 Tamtéz.
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mladistvy musi byt pfipraven nést odpovédnost za spachany cin, vyporadat se s jeho
pricinami a pricinit se o odstranéni Skodlivych nasledk( svého provinéni. Naplnéni této
podminky je zavislé na chovani mladistvého obvinéného po Cinu. Predevsim bude
vyzadovan aktivni pfistup mladistvého obvinéného spocivajici napfiklad v podniknuti
krokll k od¢inéni nebo alespoil zmirnéni zplsobené Ujmy, v omluvé poskozenému, ve
vyvinuti aktivit sméfujicich k odstranéni prfiCin trestné innosti. Nezbytnym krokem
mladistvého obvinéného bude také doznani, které svédCi o pripravenosti mladistvého
obvinéného nést odpovédnost za spachany Cin, a které je souCasné predpokladem
vyporadani se s jeho pficinami. Samotné doznéni a nasledny projev litosti vSak samy
0 sobé dostatetné nebudou a bude knim muset jeSté pfistoupit aktivni jednani
mladistvého obvinéného spocivajici ve vySe uvedenych aktivitach, nebot’ tyto aktivity
predevsim ukazuji, jak doopravdy to mysli mladistvy obvinény se svou napravou.
V souvislosti s napInénim druhé podminky je nezbytné chovani mladistveho obvinéného
a jeho kroky hodnotit diikladné a komplexné.” K druhé podmince bych jesté doplinil, Ze
podle ni se ma mladistvy obvinény pfricinit o odstranéni Skodlivych nasledkl svého
provinéni, pficemz pojem Skodlivy nasledek je nutno vykladat jednotné ve smyslu
ustanoveni § 33 TZ, ktery se vénuje ucinné litosti, kdy podle daného ustanoveni Skodlivy
nasledek zahrnuje i ten nasledek, ktery neni kryty zavinénim.® Osobné povazuji tuto
Upravu za pfisnou, jelikoz poZaduje od mladistvého obvinéného pFicinéni se o odstranéni
i téch nasledkd, které nejsou kryty zavinénim, coZ nevyZaduje ani Uprava odklon(

u dospélych obvinénych.

Treti fakultativni podminka spocCiva v tom, Ze v pfipadé potfeby Ize na mladistvém
poZadovat, aby se zavazal k chovani omezujicimu moznosti spachani dalSich provinéni.
Prdvo poZadovat po mladistvém obvinéném prevzeti tohoto zévazku mé soud
a v pripravném fizeni statni zastupce. Zavazky, ke kterym se obvinény zavaze, by mély
byt dostate¢né konkrétni a zamérené takovym zplsobem, aby pfinesly pozitivni efekt.
MizZe jit napfiklad o zavazek mladistvého, Ze se podrobi Ié¢eni zavislosti na alkoholu
nebo na jinych ndvykovych latkach, které by nebylo ochrannym lé€enim podle trestniho

zédkoniku, dale mlze jit o zavazek odCinit vhodnym zplsobem alespoii Caste¢né

 7ATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentaF. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, xv, s. 171. KomentaFe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2.

8 SCERBA, Filip. K pravni Gpravé odklont uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5, s. 17.

81 7ATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaF. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, xv, s. 172. KomentaFe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-848-2.
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zpUsobenou Gjmu nebo o zavazek bezplatné provést obecné prospésné prace ve prospéch
Skolskych, vychovnych, zdravotnickych a jinych obecné prospésnych zafizeni anebo

urgité prace ve prospéch poskozeného.®

Po obecnych podminkach stanovenych v ustanoveni § 68 ZSM pro vSechny
odklony se nyni budu zabyvat podminkami, které se vztahuji k samotnému institutu
odstoupeni od trestniho stihani. Prvni podminkou, kterou ZSM ve svém ustanoveni § 70
odst. 1 uvadi, je podminka zalezejici v tom, Ze jde o provinéni, na které trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje tfi léta. Na tomto misté
bych chtél zdlraznit, Ze jako u ostatnich odklonl je tfeba i v pfipadé odstoupeni od
trestniho stihani vychazet z trestnich sazeb uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
bez modifikace stanovené pro mladistvé v ustanoveni § 31 ZSM.8 Okruh provinéni,
u kterych je mozno vyfidit véc prostfednictvim odstoupeni od trestniho stihani, je
vymezen UZeji nez u podminéného zastaveni trestniho stihdni ¢i u narovnani, souvisi to
podle mého nazoru nejspiSe s tim, Ze podminky pro odstoupeni od trestniho jsou mirngjsi
neZz u podminéného zastaveni trestniho stihani nebo u narovnani, a to predevsim
z pohledu miry aktivity mladistvého obvinéného nezbytné proto, aby véc byla vyreSena
timto odklonem.

Druhou podminkou pro odstoupeni od trestniho stihani je absence vefejného zajmu
na dalSim stih&ni mladistvého obvinéného. Zakonodarce vSak pojem vefejny zajem
nedefinuje a nestanovi ani podminky, za kterych chybi vefejny zajem na stihani
mladistvého obvinéného.#* Domnivam se v3ak, Ze naplnéni této podminky bude zaviset
predevsim na aktivnim chovani mladistvého obvinéného, kdy by jeho jednani mélo
sméfovat k od¢inéni nasledk(l provinéni, pficemz dojde-li potom soud a v pfipravném
fizeni statni z&stupce k tomu, Ze diky aktivnimu jednani mladistvého obvinéného a jeho
snaze po naprave byl ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze naplnén, lze zaroven
fici, Ze chybi zajem na dalSim stihani takového mladistvého obvinéného. Dale musi soud
a Vv pripravném fizeni statni zastupce pfihlédnout k povaze a zavaznosti provinéni. To

znamend, Ze soud av pFipravném fFizeni statni zastupce bude povahu a zdvaZnost

82 \VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Viyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 800. Prakticka knihovna (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

8 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s poznamkami a judikaturou : (zakon &. 218/2003
Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond) : podle pravniho
stavu k 1.9.2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 110. ISBN 80-720-1493-5.

8 Tamtéz.
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provinéni zkoumat z hledisek uvedenych demonstrativné v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.8°

Spolu s povahou a zavaznosti provinéni bude nutno pfihlédnout i k osobé mladistvého.

Co se tyCe dalSi podminky pro odstoupeni od trestniho stihani spoCivajici v tom, Ze
trestni stihani neni Gc¢elné, tak zde je tfeba Fict, Ze tato podminka je bezesporu podminéna
nejen splnénim predchozich predpokladd, ale je tfeba v souvislosti s ni diisledné zkoumat,
zda jiz bylo dosaZzeno ucelu zékona o soudnictvi ve vécech mladeZze nebo zda jej Ize
dosahnout bez dalSiho trestniho stihani. Na tomto misté bude zapotfebi ucinit i urcité
srovnani mezi hypotetickym pokracovanim v trestnim stihani a vysledkem takového
fizeni a pfipadnym odstoupenim od trestniho stihani, a to pfedevsim z pohledu ochrany
spolecnosti, zajml poskozeného a prognodzy dalsiho chovani mladistvého obvinéného.®
Posledni obligatorni podminkou pro odstoupeni od trestniho stihani je, Ze potrestani neni
nutné k odvraceni mladistvého obvinéného od pachani dalSich provinéni. Zde bude
nezbytné hodnotit, jakym zplsobem se mladistvy obvinény choval pred ¢inem, zda vedl
radny Zivot, jakym zpGsobem si pInil pFipadné své Skolni povinnosti, zplisob jeho chovani
ve spolecnosti, nelze pominout ani to, jakym zptisobem se choval pfi ¢inu a po ném, co
ucinil proto, aby pfekonal natrvalo pFi€iny své trestné ¢innosti, v ivahu se musi vzit i jeho
chovani béhem trestniho fizeni €i zda jde v jeho pfipadé o recidivu. Na druhou stranu
nemU{Ze byt samotna recidiva bez zohlednéni jeji povahy jedinym kritériem pro zavér,

jestli méa byt odstoupeno od trestniho stihani nebo ne.®’

Zé&kon o soudnictvi ve vécech mladeze vypocitava demonstrativné v ustanoveni
8 70 odst. 3 pripady, ve kterych je vhodné aplikovat institut odstoupeni od trestniho
stihani. Za prvé je vhodné aplikovat institut odstoupeni od trestniho stihani v pfipadé, Ze
mladistvy obvinény UspéSné vykonal vhodny probacni program. Tuto podminku Ize
pokladat za divodnou, problémem vSak mdZe v praxi byt skutecnost, Ze Ucast na
probaénim programu moze trvat i nékolik mésict®, coz je pro rychlé vyfizeni véci
nedcelné. Dale je vhodné uplatnéni institutu odstoupeni od trestniho stihani, jestlize byla

poskozenému UpIné nebo alespoii ¢aste¢né nahrazena Skoda zplisobena provinénim nebo

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 118. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho Feseni trestnich véci

mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 6, s. 176.

87 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, xx, s. 795-796. Prakticka knihovna
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-457-5.

% ZPRAVA O REALIZACI AKREDITOVANYCH PROBACNICH PROGRAMU V ROCE 2012. Probatni a mediagni sluzba
Ceské republiky [online]. 2012 [cit. 2015-07-30], s. 21-33. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/download/mladistvi_probacni_programy_Zprava_o_realizaci_2012.pdf.
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mu bylo UpIné nebo Gastecné vraceno bezddvodné obohaceni ziskané provinénim
a poSkozeny souhlasil stakovym odSkodnénim nebo stakovym rozsahem vraceni
bezdlvodného obohaceni. Vyslovné zarazeni pravé uvedeného pfipadu, ve kterém je
vhodné uplatnit odstoupeni od trestniho stihani, povazuji za spravné z toho dlivodu, Ze
s vyrovndnim musi poSkozeny projevit souhlas, coZz znamend, Ze vtomto pfipadé
vykazuje odstoupeni od trestniho stih&ni i urCité restorativni prvky. Né&hradé Skody
a vraceni bezdiivodného obohaceni by méla napomoci rovnéz skutecénost, Ze z formulace
uvedené v ustanoveni 8 70 odst. 3 ZSM neplyne pfimo, ze uvedenou Skodu nebo
bezdlvodné obohaceni musi nahradit ¢i vratit samotny mladistvy obvinény a nelze tak
vyloudit jejich vyporadani napfiklad ze strany rodi¢l mladistvého obvinéného.®
Poslednim pripadem, ve kterém je podle ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM vhodné odstoupit
od trestniho stihani, je situace, ve které bylo mladistvému obvinénému vysloveno
napomenuti s vystrahou a takové feSeni lze povaZzovat z hlediska UCelu Fizeni za
dostateCné. Toto vychovné opatfeni, doprovazené pfipadné prenechanim postizeni
mladistvého jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy Zakem, nebo vychovnému
zafizeni, v némz Zije, mlZe najit své uplatnéni predevsim v pfipadech méné zavaznych
provinéni u téch mladistvych obvinénych, ktefi v bézném Zivoté nemaji v zdsadé Zadné
Vvetsi problémy s dodrZzovanim pravnich predpist. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni
8 70 odst. 3 ZSM vyslovné uvadi dva druhy vychovnych opatfeni, ktera Ize uplatnit at’ uz
béhem Fizeni jako v pfipadé absolvovani vhodného probacniho programu, nebo az pfi
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani v pfipadé napomenuti s vystrahou, to vsak
nevylucuje uplatnéni dalSich druhd téchto opatieni, tedy dohledu probacniho trednika,

vychovnych povinnosti ¢i vychovnych omezeni.®

Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani, jez rovnéZz obsahuje vyrok
o0 zastaveni trestniho stihani, je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Tuto stiznost
miZe podat ve prospéch mladistvého vedle ného samotného také pfislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, a to na zakladé ustanoveni § 72 odst. 1 ZSM. DalSimi
osobami opravnénymi podat stiznost ve prospéch mladistvého jsou podle ustanoveni § 72
odst. 2 ZSM pfibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel a druh.
Stiznost mohou téZ podat na zékladé ustanoveni § 142 odst. 1 TR i osoby, kterych se

8 éCERBA,VFiIip. K pravni tpravé odklon( uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, &. 5, s. 20-21.
% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho fe3eni trestnich véci
mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, ¢. 6, s. 176.
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usneseni primo dotyka, mize jit napriklad o Skolu ¢i vychovné zafizeni, kterym bylo
postupem podle ustanoveni § 20 odst. 2 ZSM pfenechano postiZzeni mladistvého pfi
vysloveni napomenuti s vystrahou.®* Z pravni Gpravy obsazené v zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeZe dale vyplyva, Ze v Tizeni pred soudem miiZe podat stiznost proti usneseni
0 odstoupeni od trestniho stihani tézZ statni zastupce. Co se tyce poskozeného, ten je také
oprévnén podat stiznost ovSem s tou vyjimkou, Ze toto pravo mu nepfislusi v pfipravném
fizeni.? Tato nedokonalost pravni Upravy je prekvapujici s ohledem na skute¢nost, ze
ochrané poskozeného je vénovana pozornost uz v zékladnich zasadach zékona
o soudnictvi ve vécech mladezZe, a to pfimo v ustanoveni 8 3 odst. 7 ZSM a dale pak
v ustanoveni § 45 ZSM.

Dalsi zplsob, jakym m{zZe mladistvy brojit proti usneseni o odstoupeni od trestniho
stihani, nabizi ustanoveni § 70 odst. 5 ZSM, které mladistvému dava moZznost prohlasit
do tfi dnl od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni od trestniho stihani oznameno, ze
na projednani véci trva. Jestlize poté soud pro mladeZz neshleda dlivod ke zprosténi
mladistvého, vyslovi sice vinu, ale trestni opatfeni neulozi. Mlze vsak, jsou-li pro to
splnény zdkonné predpoklady, uloZit mladistvému vhodné vychovné nebo ochranné
opatieni.®® Nakonec je tfeba podotknout, Ze podle ustanoveni § 71 ZSM, se odstoupeni

od trestniho stihani eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni podle zvlastniho

zékona. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 269/1994 Sh., o Rejst¥iku trestd.

3.4. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani a odloZeni

véci po schvaleni narovnani

Institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani byl do trestniho fadu
zaveden zakonem €. 283/2004 Sh., ktery rozsifil zplsoby, jakymi mliZe statni zastupce
ve zkraceném pripravném fizeni rozhodnout kromé podani navrhu na potrestani. Presto,
Ze uvedeny zékon €. 283/2004 Sh., predstavoval jisté pozitivum, vykazovala pdvodni

pravni Uprava institutu podminéného odlozZzeni podani navrhu na potrestani urcité

9 SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specifick4 forma alternativniho FeSenf trestnich véci

mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 6, s. 180.

92 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Z&kon o soudnictvi ve vécech mladeZe: s poznamkami a judikaturou : (zakon &. 218/2003
Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond) : podle pravniho
stavu k 1.9.2004. 1. vyd. Praha: Linde, 2004, s 111. ISBN 80-720-1493-5.

% SOTOLAR, Alexander. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho FeSeni trestnich véci

mladistvych. Trestnépravni revue. 2004, €. 6, s. 180; SAMAL, Pavel, Helena VALKOVA, Alexander SOTOLAR, Milana
HRUSAKOVA, Milada SAMALOVA a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaF. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011,
xx, s. 600. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9.
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nedokonalosti. Jednou z nich byl napfiklad poZadavek plivodni Gpravy spo€ivajici v tom,
Ze podeziely musel pfimo nahradit Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena. Omezenim také
bylo, Ze podle plvodni Upravy bylo mozné konat zkracené pripravné fizeni pouze
o trestnych Cinech, na které zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice

neprevysovala tfi roky.

Tyto nedostatky odstranila novela trestniho fadu provedena zakonem €. 459/2011
Sb., ucinna od 1. 1. 2012, kterd umoznila, Ze jiZz nebude nutné pouze pfimé nahrazeni
Skody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni, ale posta¢i uzavieni dohody s poskozenym
0 nahradé Skody ¢i vydani bezdivodného obohacenti, popripadé ucinéni jinych vhodnych
opatieni k nahradé Skody ¢i vydani bezdvodného obohaceni. Novela také rozsifila okruh
trestnych ¢ind, u nichZ je mozné konat zkracené pripravné fizeni, a to tim zplisobem, Ze
nové se zkracené pfipravné fizeni kona o trestnych €inech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let, pficemz se jedné o trestné Ciny,

0 nichz prislusi konat fizeni okresnimu soudu, coz uvadéla i plvodni pravni tprava.®*

Prostfednictvim uvedené novely trestniho fadu a dalSi novely trestniho Fadu
provedené zakonem €. 193/2012 Sb., doslo k takovému sblizeni Uprav institutd
podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podani navrhu na
potrestani, Ze lze tvrdit, Ze podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani je v podstaté
»Klonem“ podminéného zastaveni trestniho stihani pro zkracené pfipravné fizeni, a proto
Ize ohledné rozboru jednotlivych podminek pro podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani odkézat na vyklad v kapitole nazvané ,Podminéné zastaveni trestniho
stihani“.*® Rozdily mezi obéma instituty vyplyvaji predevsim ze skute¢nosti, ze
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani se pouZije ve zkraceném pfipravném
fizeni. Jedna se v prvé fadé o to, Ze pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se podeziely ve
zkusebni dobé osvéd¢il (nebo marné uplynuti Ihdty k takovému rozhodnuti), nema tcinky
zastaveni trestniho stihani, jelikoZz u zkraceného pfipravného Fizeni se trestni stihani
zahajuje az doru€enim ndvrhu na potrestani soudu. | v tomto pfipadé vSak nelze podle

ustanoveni § 11a pism. b) TR trestni stihani proti téZze osobg a pro tyz skutek zahéajit. Za

9% ZEMAN, Petr, Simona DIBLIKOVA, Vladan SLAVETINSKY a Michaela STEFUNKOVA. Zkréacené formy trestniho Fizeni -
moznosti a limity. Viyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 55-56. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-133-2.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 106-107. Teoretik. ISBN 978-
80-87576-93-9.
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druhé jde o tu skute¢nost, Ze podminéné mize odloZit podani navrhu na potrestani pouze
statni zastupce, nebot’ podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani je mozné pouze

ve (zkraceném) pripravném fizeni.%

Co se tyCe vzajemného vztahu mezi podminénym zastavenim trestniho stihani
a podminénym odloZenim podani ndvrhu na potrestani, tak timto vztahem se zabyval
v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012,%" rovnéZ Nejvy3si soud Ceské
republiky, ktery v uvedeném rozhodnuti dochazi k zavéru, Zze s ohledem na stanovené
zdkonné podminky, které jsou u obou typl odklonl témér totozné, je zjevna snaha
zakonodarce v co nejvétsi mife oba instituty pribliZit, a proto je moZné uznat naplnéni
podminek, které jsou jim spolecné. V daném rozhodnuti uznal Nejvyssi soud za mozny
postup soudu spocivajici v akceptaci souhlasu podezielého s postupem podle ustanoveni
§ 179g TR pro potfeby postupu podle ustanoveni § 307 odst. 1 TR v pfipadg, Ze statni
zastupce poda navrh na potrestani.

Vedle podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani zavedla novela trestniho
fadu provedena zakonem €. 283/2004 Sh., jesté jeden typ odklonu do Gpravy zkraceného
pfipravného fizeni, a to narovnani. Pfedmétna pravni Uprava zakotvend v ustanoveni
§ 179c odst. 2 pism. g) TR dava statnimu zastupci moznost véc odloZit, rozhodl-li
o schvéleni narovnani, pricemz pouzije obdobng ustanoveni § 309 a nasl. TR. Na rozdil
od pouZiti narovnani v jinych fazich trestniho Fizeni (ve standardnim pfipravném fizeni
nebo fizeni pred soudem) je jeho uplatnéni ve zkraceném pfipravném fizeni omezeno na
uzsi okruh trestnych &ind, jak vyplyva z ustanoveni § 179a odst. 1 TR. Podle statistik®®
se timto zplsobem vyfidi velice mala skupina pfipadll. Ddvodem proto mize byt
skutecnost, Ze zkracené pipravné fizeni musi probéhnout béhem dvoutydenni Ih(ty, ktera
miZe byt pripadné statnim zastupcem nejvyse o deset dni prodlouzena, pficem? tato Ihiita
nemusi byt dostateCnd s ohledem na skuteCnost, Ze splnéni podminek pro schvaleni
narovnani vyZaduje oproti podminénému odloZeni podani navrhu na potrestani vice ¢asu

(narovnani vyzaduje ¢asto i provedeni mediace).*®

9% ZEMAN, Petr, Simona DIBLIKOVA, Vladan SLAVETINSKY a Michaela STEFUNKOVA. Zkréacené formy trestniho Fizeni -
moznosti a limity. Viyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 55-56. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-133-2.

97 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.

% NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zpréva o €innosti statniho zastupitelstvi za rok 2014 [online]. Brno, 2015 [cit. 2015-
09-23], s. 13. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_0_cinnosti/2014/Zoc-2014-textova.pdf

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 109. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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7 Ve

4. Podminéné zastaveni trestniho stihani

7 s

4.1. Obecné k podminénému zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do Ceského pravniho fadu
zaveden novelou trestniho fadu €. 292/1993 Sh., s Gc€innosti od 1. 1. 1994, jeZ jej zaradila
do ustanoveni § 307 - § 308 TR. Dlivodem pfijeti této Gpravy bylo mimo jiné rychlejsi
a efektivngjsi vyfizovani trestnich véci bez konani naro¢ného a komplikovaného hlavniho
liceni nebo Fizeni pred soudem vibec v pfipadech skutkové i pravné jednodussich,
spachanych dosud nenarusenymi osobami.*® V téchto pfipadech by totiZ jinak vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé pachatele pfichazel v Gvahu v pfipadé odsuzujiciho
rozsudku s velkou mirou pravdépodobnosti jen trest nespojeny s odnétim svobody,
popfipadé uloZeni podminéného trestu odnéti svobody s tim, Ze osvédCeni takového

pachatele ve zku3ebni dob& by bylo velmi pravdépodobné.®

Samotné zrychleni a zefektivnéni vyfizovani trestnich véci neni vak jedinym
ucelem institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Jeho hlavni Gcel spociva
predevsim v narovnani vztah( mezi obvinénym a poSkozenym, jehoZ soucasti je
i odGinéni Ujmy zplsobené poskozenému.'%? Z uvedeného vyplyva, Ze institut
podminéneho zastaveni trestniho stih&ni navazuje na principy restorativni justice, jejimz
hlavnim cilem je pravé obnoveni narusenych socialnich vztahd mezi pachatelem a obéti

a odCinéni skodlivych nasledkd pachatelem.

Vyse uvedenému hlavnimu Gcelu podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy
urovnani trestnym ¢inem narusenych socialnich vztahd, napomaha fakt, Ze poskozeny
a obvinény se stavaji aktivnimi ucastniky procesu feSeni urcité trestni véci, coZ pfispiva
k tomu, aby si obvinény uvédomil, co svym protipravnim ¢inem zplsobil, prevzal
odpovédnost a nahradil poSkozenému vzniklou Skodu. PoSkozeny zase tim, Ze uzavira
dohodu s obvinénym o nahradé $kody nebo o vydani bezdlivodného obohacenti, ziskava

pocit satisfakce a zadostiucinéni za bolest mu zptsobenou.1%

100 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3478. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

101 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Fedeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 36. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

102 Tamtéz.

103 RIZMAN, Stanislav, Pavel SAMAL a Alexander SOTOLAR. K problematice zvla$tnich alternativnich druhd trestniho

fizeni. Trestni pravo. 1997, €. 3, s. 8.
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4.2. Podminka Fizeni o precinu

Podminéné zastavit trestni stihani Ize pouze ohledné skutku, ktery je v usneseni
0 zahajeni trestniho stihani nebo pozdéji v obZalobé, popfipadé nasledné v fizeni pred
soudem, v souladu se zakonem posouzen jako preCin. Podminka, Ze trestni stihani Ize
podminéné zastavit pouze v fizeni o precinu, byla do trestniho fadu zavedena zakonem
C. 41/2009 Sh., ktery byl prijat v souvislosti s pfijetim trestniho zékoniku, jenz zavedl
déleni trestnych ¢inli na preciny a zlo€iny, pficemz v ustanoveni § 14 odst. 2 TZ vymezuje
preCiny jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty amysiné trestné Ciny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Za smérodatné
je zapotiebi povaZzovat trestni sazby stanovene ve zvlastni Casti trestniho zakoniku bez
modifikace dané pro mladistvé ustanovenim § 31 odst. 1, 3 ZSM nebo pro pachatele Cinu
spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, jak uvadi ustanoveni § 107
a § 108 TZ. Dale se rovnéz nepfihlizi k moznému sniZeni nebo zvySeni trestnich sazeb,
jak stanovi ustanoveni § 43, § 58 a § 59 TZ.1%

Ve srovnani s plvodni pravni Gpravou obsaZenou v ustanoveni § 307 odst. 1 TR,
kterd uvadéla, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani je mozné pouze u trestného Cinu,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let,
znamena nova pravni Uprava provedena zakonem €. 41/2009 Sb., rozSifeni moznosti pro
uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani. To vyplyva z faktu, Ze pojem precin
zahrnuje vSechny nedbalostni trestné Ciny, tedy i ty, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let.)® V odborné vefejnosti se lze setkat
s nazory, Ze rozSireni moznosti uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani na Sirsi
okruh trestnych ¢ind, mezi nimiz jsou i tak zdvazné nedbalostni trestné ciny jako
napfiklad usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni 8 143 odst. 3 a 4 TZ nebo obecné
ohrozeni z nedbalosti podle ustanoveni 8 273 odst. 3 a 4 TZ, je neadekvatni. Napfiklad
SCerba uvadi: ,,Jiz toto plvodni vymezeni okruhu delikt(i, u nichz podminéné zastaveni
trestniho stihani prichazi v tvahu, bylo pomérné Siroké a zahrnovalo vétsinu skutkovych

podstat obsazenych v trestnim zakoné. Jeho dalSi rozsifeni o trestné ¢iny, u nichz horni

hranice trestni sazby prevySuje pét let, se jevi jako zcela zbytecne, protoZe takove delikty,

104 SAMAL, Pavel a Toméa$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3479-3480.
Velké komentéfe. ISBN 978-80-7400-465-0.
105 pALOVSKY, Tomas. Odklony a novy trestni zakonik. Statni zastupitelstvi. 2010, ¢. 1, s. 19.
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jako je napt. nedbalostni usmrceni podle § 143 odst. 3 a 4 tr. zak. Ci nedbalostni obecné
ohroZeni podle § 273 odst. 3 a 4 tr. zak. jsou i pfes nedbalostni formu zavinéni natolik
zavazne, Ze aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani se jevi jako velmi nevhodna.
Jde bohuZel o projev zcela zbyte¢né snahy zakonodarce spojit kategorii precind,
vychazejici z nové zakotvené bipartice trestnych ¢ind, se véemi moznymi instituty, bez

ohledu na racionalitu takového kroku. 106

Podobné obavy vyjadiuje i Palovsky, ktery v jednom ze svych ¢lank( uvadi:
»Problematické vSak mdze byt opusténi plvodni metody ohraniceni trestni sazbou
a nahrazeni metodou, kde je trestni sazba druhorada a mize, absurdné, dosahovat vyse
korespondujici i se zvlast zavaznymi zloCiny (8 14 odst. 3 tr. zak.). Tento zavér napriklad
vyplyne, srovname-li zloCin loupeze (8 173 tr. zak.) a preCin obecného ohrozZeni
z nedbalosti (§ 273 tr. zak.) v nejzavaingjsi skutkové podstaté. Plisobnost odklon(, resp.
jejich misto v trestnim zakonodarstvi, se alespori pfi jejich zavadéni a propagovanit®’
tykd predevSim bagatelni a masové kriminality, racionalizace trestni justice
a odbremenéni soudd, nikoli snad rozsahlé privatizace trestniho procesu a razantni
zmény jeho zékladnich zasad.“'%® V zavéru ¢lanku vsak Palovsky pfipousti, Ze i pies
umoznéni odklonu u pomérné zavaznych nedbalostnich deliktl, se miZe jednat o trend

zvysujiciho se dlrazu na restorativni aspekty trestniho Fizeni.1%°

Uvedeny trend byl nasledné potvrzen novelou trestniho fadu €. 193/2012 Sb., jez
zavedla dalSi modifikace podminéného zastaveni trestniho Fizeni, a rozsifila tak moznost
uplatnéni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Pres tyto snahy zakonodarce
spoCivajici jak v zavedeni podminky fizeni o precCinu, tak ve vytvofeni modifikaci
podminéneho zastaveni trestniho stihani zakonem €. 193/2012 Sh., dochazi v poslednich
letech spiSe k Ubytku pripadd fesenych timto zplsobem, coz vyplyva i ze ,.Zpravy

o Ginnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013110

Proti uvedenym argumentlim, které nahrazeni metody ohraniéeni trestni sazbou

metodou Fizeni o pFeCinu kritizuji, 1ze na druhou stranu namitnout, Ze i v pfipadé

106 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni Gpraveé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 62. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

107 Napt. Doporugeni Vyboru ministrdl Rady Evropy &lenskym statdm €. R (87) 18, tykajici se zjednodugeni trestni spravedinosti.
108 pAL OVSKY, Tomas. Odklony a novy trestni zakonik. Statni zastupitelstvi. 2010, ¢&. 1, s. 19-20.

108 Tamtéz, s. 22.

110 NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o €innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013 [online]. Brno, 2014 [cit. 2015-
05-23]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2013/zoc_tabulky.pdf.
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zavaznych nedbalostnich trestnych ¢inll se stale jedna o trestné ¢iny nedbalostni, tedy
o ¢iny vykazujici s ohledem na formu zavinéni niz8i spolecenskou Skodlivost, a proto
zasluhujici si, aby u nich byl povolen odklon. Navic nelze zapominat na skutecnost, Ze
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je v moci soudu a v pfipravném
fizeni v moci statniho zastupce, ktefi by méli posuzovat kazdy jednotlivy pfipad
komplexné, ve vSech jeho souvislostech, pficemZ nelze nikdy vyloucit, Ze i u téZzkych
nedbalostnich trestnych ¢ind se mohou objevit pripady, ve kterych bude aplikace odklont

odGvodnéna konkrétnimi okolnostmi.

4.3. Podminka souhlasu obvinéného s podminénym zastavenim

trestniho stihani

DalSim predpokladem v celé struktufe podminek, jez musi byt napInény proto, aby
mohl soud a v pfipravném fFizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, je
souhlas obvinéného. Bez jeho souhlasu je aplikace institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani vylouc¢ena. Souhlas se vyZaduje ztoho dlivodu, aby se Uprava
podminéného zastaveni trestniho stihani nedostala do rozporu s lankem 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popfipadé s ¢lankem 36, 38 a 40 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tim, Ze obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestniho

stihani, se totiZz vzdava moznosti dokazat svoji nevinu v fadném procesu pred soudem.

,»Souhlas je osobnim Gkonem obvinéného a obsahové miZe byt projeven jakymkoli
zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze obvinény souhlasi s podminénym
zastavenim trestniho stihani, které je proti nému vedeno.““!! Takovyto souhlas musi byt
navic jednoznacény, vyslovny, nemize byt ni¢im podmifiovan, a z povahy jednozna¢nosti
podle nazoru Nejvyssiho soudu také vyplyva, Ze ho nelze odvolat, a poté znovu udélit.!*?
Zaroven je dllezité pfipomenout, Ze k udéleni souhlasu s podminénym zastavenim

trestniho stihani nesmi byt obvinény zadnym zptisobem donucovan. 3

Co se tyCe otazky, jakou formu musi mit souhlas odevzdany obvinénym, trestni fad

v tomto ohledu nepfedepisuje Zadnou zvlastni formu souhlasu, coz znamena, Ze se uplatni

1 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 56. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.

113 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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obecna ustanoveni o naleZitostech podani. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 TR je mozno
u€init podani pisemné, dstné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky

podle zvlastnich predpis(, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. !4

Souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani je velmi Casto
ucinén v ramci jeho vyslechu. Takto zaprotokolovany souhlas je poté dobfe ovéfitelny
statnim zastupcem pfi vykonu dozoru a pred pfipravou vlastniho rozhodnuti. To samé
plati i pro rozhodnuti o podmingném zastaveni trestniho stihani soudem.'*® Souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani si zdsadné obstarava statni zastupce, i kdyz
nelze vyloucit, Ze takovy souhlas zaprotokoluje policejni organ a v fizeni pfed soudem
soudce, popiipadé justiéni Gekatel, vy3si soudni Gfednik &i soudni tajemnik.*'® Za souhlas
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani je mozno pokladat téz jeho navrh
Ci zadost ucinénou vGci organu ¢innému v trestnim fizeni, pokud se v takovém navrhu ¢i
Zadosti doméaha podminéného zastaveni trestniho stihani.!’ Ze skutecnosti, Ze souhlas
obvinéného je jeho osobnim tkonem, vyplyva, Ze i v pfipadé, kdy ma obvinény zvoleneho
nebo vyjimecné ustanoveného obhajce, nemliZe tento za obvinéného vyslovit souhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani. Pokud obhajce obvinéného navrhne
v pfipravném fizeni nebo v fizeni pred soudem, aby statni zastupce nebo soud postupoval
podle ustanoveni § 307 TR, vyZaduje se, aby statni zastupce &i soud dotazem na
obvinéného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a aby jeho vyjadreni uvedl do

protokolu.18

Trestni fad nedava odpovéd na otazku, zda obvinény jednou udéleny souhlas mdze
vzit zpét. Obvinény ma na zakladé Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod pravo na spravedlivy proces, coZz znamena pravo na
standardni prdbéh trestniho fizeni a dale na to, aby mohl dokazat svoji nevinu a o€istit
své jméno, a proto neni dlivodu mu neumoznit zpétvzeti souhlasu. Navic je tu moznost

vyuzit analogie podle ustanoveni § 163 odst. 2 TR, které umoZiuje poskozenému

114 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

115 STEFLOVA, Jarmila. Na co si dat pozor pfi rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2011, &.
9, s. 31; SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY.. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2000, xv, s. 57. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

116 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

17 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 57. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

118 R 31/1994.
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vyslovnym prohlaSenim vzit zpét souhlas, dokud se odvolaci soud neodebere k zavérecné
poradé.1t®

Byl-li odvolan souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, nem(ize byt
podle judikatury Nejvyssiho soudu znovu udélen, protoze to vyplyva z jednoznacnosti
souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani.1?® Tento nazor by se podle mého
nazoru dal také opfit na zakladé analogie o ustanoveni § 163 odst. 2 TR, jenZ uvadi, ze

vyslovné odepreny souhlas nelze znovu udélit.

K podminénému zastaveni trestniho stihani neni tfeba na rozdil od narovnani
souhlasu poskozeného. Pripadny nesouhlas poskozeného vsak mlzZe budit pochybnosti,
zda jsou splnény vSechny predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani.
Z tohoto dlivodu by mély organy ¢inné v trestnim Fizeni vidy zjistit pFi€iny tohoto

nesouhlasu.?

Na zavér bych chtél doplnit, Ze souhlas obvinéného s podminénym zastavenim
trestniho stihani nelze zaménovat s jeho doznanim, jez predstavuje dal$i podminku, ktera
musi byt naplnéna proto, aby statni zastupce nebo soud mohl rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani. To vSak nevyluCuje, aby byl souhlas obvinéného
s podminénym zastavenim trestniho stihani spojen s jeho doznanim a obsaZen v jeho

procesné uginéné vypovédi.t??

4.4. Podminka doznéani obvinéného

Treti podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani je doznani obvinéného,
které musi byt uinéno v postaveni obvinéneho a obsazeno v jeho vypovédi podané podle
ustanoveni § 90 a nasl. TR a fadné zaprotokolovano.? Z uvedeného vyplyva, Ze pisemné
vyjadreni pachatele ke skutku, pro ktery je stihan, a které zaslal jinému organu neZ organu
¢innému v trestnim fizeni pred tim, nez mu bylo sdéleno obvinéni pro trestny €in, nema
povahu doznani obvinéného ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR, nebot’

nebylo uginéno v procesnim postaveni obvinéného podle ustanoveni § 32 TR.'** Za

119 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 57. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 84/2003.

121 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 51. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

122 Tamtéz, s. 57.

128 Tamtéz.

124 R 46/1996.
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doznani nelze dale povaZovat ani takové ,,doznani*, které bylo u€inéno do protokolu
0 podani vysvétleni podle ustanoveni § 61 a § 62 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky nebo do uredniho zaznamu o obsahu vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6
TR. Pro podminéné zastaveni trestniho stihani rovnéz nemdze stacit doznani obvinéného
ucinéné vlci arednikovi Probacni a mediacni sluzby v rdmci provadéné mediace Ci jiné
¢innosti.1?°

Po strance obsahové se musi doznani vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho
skutkové okolnosti napliujici zdkonné znaky stihaného precinu, coz tedy znamena i na
zavingni a protipravnost.'?® Déle doznani obvinéného nesmi obsahovat zadné vyhrady*?’
nebo podminky, jimiZ by bylo doznani podmiriovano. Na druhou stranu obvinény nemusi
v doznani vyslovné uvést, jakym konkrétnim preCinem se citi byt vinen, nebot” postaci,
obsahuje-li jeho doznéni takové skuteCnosti, ze kterych vyplyva, Ze se pfeCinu dopustil,
a ze jej doznava.'?® V pfipadech, ve kterych pfichazi v Gvahu zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti, je mozné za doznani povazovat i vypovéd, ve které obvinény
neuvadi nékteré podstatné okolnosti vyznamné pro posouzeni trestnosti ¢inu, nebot’ je
pravé pro svou nepozornost, v niz Ize spatfovat nedbalost, nepostrehl, ale pripousti, Ze

tyto okolnosti nastaly, a nevznasi Zzadné vyhrady v(ci své trestni odpovédnosti.?®

Stejné jako tomu je u souhlasu s podminénym zastavenim trestniho stihani, tak
i v pfipadé doznani, nesmi byt k jeho odevzdani obvinény zadnym zplisobem donucovan,
a to jak ze strany orgadnidl Cinnych v trestnim fizeni, tak i jinych osob (napfiklad
poskozeného i probagniho Gfednika).'*® Takové donucovani pfitom nemusi ze strany
organl Cinnych v trestnim Fizeni spoCivat pouze ve vyslovném nuceni obvinéného
k doznani, ale mohlo by podle okolnosti konkrétniho pfipadu zéleZet i v takovém
postupu, kdy by organy ¢inné v trestni Fizeni opakované obvinéného informovaly

125 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvingného. 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 547. Beckovy pfirucky pro
pravni praxi. ISBN 978-807-4003-219.

126 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3480. Velké
komentére. ISBN 978-80-7400-465-0.

127 7a doznani s vyhradami Ize povaZovat takovou vypovéd obvinéného, kterou se snaZi v rozporu se skutkovymi a pravnimi zavéry
organd ¢innych v trestnim Fizeni omezit rozsah své trestni odpovédnosti. Typicky to plati zejména pro situaci, kdy organy &inné v
trestnim Fizeni na podkladé vysledkd dlikazniho Fizeni dospély k vyluénému zavinéni obvinéného, ktery v3ak tvrdi, Ze stihany
skutek spoluzavinila dal$i osoba ¢i osoby. Pokud ovsem orgéany ¢inné v trestnim Fizeni dospéji k zavéru, Ze na posuzovaném skutku
a trestném ¢€inu se vedle obvinéného podilela svym zavinénim i dalSi osoba €i osoby, pak je jeho vypovéd, v které uvedl tuto
skute€nost, nutné povazovat za doznani ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a nikoli za doznani s vyhradami.
Zdroj: Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 6 Tdo 146/2012.

128 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, €. 4, s. 12.

125 R 57/2006.

130 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 58. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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0 moznosti podminéného zastaveni trestniho stihani a presvédcovaly jej o vhodnosti jeho
vyuziti. 13t

Samotné doznani obvinéného vSak nezbavuje organy cinné v trestnim Fizeni
povinnosti i v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani prezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pfipadu a zjistit skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, respektive pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Tato povinnost organt ¢innych
v trestnim Fizeni je vyznamna také v tom ohledu, Ze mlize dochazet k pfipadim, kdy
i obvinény, jenZ je presvédcen o své neving, se k ¢inu doznd, nebot’ pro néj probihajici
trestni Fizeni spojené s hrozbou odsouzeni predstavuje vétSi djmu nez doznéni spojené
s podminénym zastavenim trestniho stihani a nahradou $kody. Typické to mlzZe byt
pfedevsim u osob doposud nestihanych, u nichZ Ize oCekavat silnou motivaci ke snaze
dosahnout podminéného zastaveni trestniho stihani z obavy pfed formalnim odsouzenim
a naslednym zaznamem v Rejstiiku trestl.1*2 Doznani si mohou zvolit jako feseni také ti
obvinéni, ktefi chtéji prostfednictvim doznani docilit toho, aby se pfipadné v dalSim

pribéhu vysetfovani neprislo na jejich dalsi tfeba i zavaznéjsi trestnou ¢innost.

V souvislosti s doznanim vyvstava podle Scerby jesté jeden problém, ktery miize
odrazovat obvinéného od jeho odevzdani, a to ten, Ze pokud nedojde k podminénému
zastaveni trestniho stihani, mlze jeho doznani byt v dal$im Fizeni usvédcujicim dikazem.
Tento problém by bylo mozné podle Scerby vyfesit legislativné tim zplsobem, Ze by se
podminka doznani nahradila prohlaSenim obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, pfiCemz v pfipadé, Ze by k podminénemu zastaveni trestniho stihani nedoslo,
nepfihlizelo by se k tomuto prohlageni jako k dlikazu v dal$im Fizeni. Slo by tedy
o stejnou Gpravu, jaka dnes plati pro narovnani.'*® Toto feSeni povazuji za nesystémové,
nebot’ by takova zména vedla k pfiblizovani obou Uprav, coZ je nelogické z toho Uhlu
pohledu, Ze kazdy institut by mél byt pouZivan pro jiny okruh pfipad(. Navic se

domnivam, Ze takové Uprava by byla az pfilis velkym ,,dobrodinim* pro obvinéného.

181 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvingného. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002, xvi, s. 381. Beckovy pfirugky pro
préavni praxi. ISBN 80-717-9612-3.

132 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 64. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

133 Tamtéz, s. 65.
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4.5. Podminka nahrady $kody a vydani bezd(ivodného obohaceni

Nahrazeni $kody je jednou z typickych podminek odklon( v trestnim fizeni a jako
takové je zakotveno i v nasSi pravni Upravé podminéného zastaveni trestniho stihani.
Smysl nahrazeni Skody spociva v demonstraci snahy obvinéného odstranit nepfiznivé
nasledky svého Cinu a vyrovnat se tedy na materialni Grovni s poSkozenym a zaroven
usnadnit pozici poSkozenému, ktery dale v trestnim Fizeni nemusi vyvijet horlivou
aktivitu pro uplatnéni naroku na nahradu Skody ve zdlouhavém adheznim fFizeni Ci

ob&anskopravni cestou.!34

Pokud jde o otazku, jaka Skoda se nahrazuje, tak podle ustanoveni § 307 odst. 1
pism. b) TR se nahrazuje takova $koda, ktera by mohla jinak byt pfedmétem uplatiiovani
a rozhodovéni v adheznim Fizeni. Jedné se o tzv. majetkovou Skodu v $irSim smyslu, jez
byla zplisobena trestnym ¢inem.*3® Majetkovou $kodou se pfitom rozumi pouze skuteéné
vznikla Skoda vyjadritelna v penézich a dale take usly zisk. Ackoli z uvedeného plyne, Ze
néhrada nemajetkové Gjmy neni nezbytné nutnou podminkou pro podminéné zastaveni
trestniho stihani, neni vylouCeno, aby v souvislosti s vyporadanim Skody mezi
obvinénym a poSkozenym v ramci postupu sméfujiciho k podminénému zastaveni

trestniho stihani do3lo také k vyporadani ¢i dohodé o vypofadani nemajetkové Gijmy.*3®

Pro rozhodnuti organd ¢innych v trestnim Fizeni o podminéném zastaveni trestniho
stihani je nezbytné, aby tyto organy predné nalezité zjistily rozsah, vysi a druh zplsobené
Skody, a to bez divodnych pochybnosti. Tento poZadavek byl v judikature vysloven uz
koncem 90. let, kdy ve dvou publikovanych rozhodnutich byl vyf€en néazor, Ze pred
samotnym rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani je tfeba nejprve
zkoumat rozsah a vysi zpdsobené $kody, a to z toho diivodu, aby se mohlo posoudit, zda
obvingny zpdisobenou 3kodu skute¢né uhradil.**’ Zjisténi rozsahu, druhu a vys3e skody ma

také vyznam pro naplnéni ideje obnovujici spravedinosti, nebot” pouze spravné zjistény

134 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatFeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 67. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

135 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 51. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

138 SAMAL, Pavel a Toméa$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3482. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

18R 17/1998.; R 81/1998.
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rozsah, druh a vySe Skody a jeji nasledné uhrazeni mohou vést k usmifeni mezi

obvinénym a poskozenym.1%

V souvislosti s fadnym zjisténim rozsahu a vyse zplsobené Skody se organy ¢inné
v trestnim Fizeni neobejdou bez urcité spoluprace s posSkozenym, ktery ma ve vétsiné
pripadl nejlepsi povédomi o zplsobené $kodé a jejim rozsahu.™*® Proto by mélo byt
zékladem pro stanoveni rozsahu a vyse zplisobené Skody vyjadieni poskozeného, pficemz
vSak musi byt pfezkoumano organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak aby nevznikaly o vysi
a rozsahu $kody pochybnosti.**® Na druhou stranu neni mozné poskozeného nutit k tomu,
aby prijimal nahradu majetkové $kody, &i aby ji pfijimal v plném rozsahu.'*! Narok
poskozeného na nahradu $kody zpdsobené mu trestnym Ginem je totiZz narokem, ktery je
pIné v jeho dispozici a je na jeho svobodné vili, zda ho uplatni ¢i ne. Jedinou povinnosti
organl €innych v trestnim fizeni v této souvislosti by méla byt kontrola toho, zda
odmitnuti ¢i nepoZadovani pIné nahrady poskozenym nebylo dlsledkem natlaku ze strany
obvingného &i jiné osoby.!#

Kromé vyreSeni otazky tykajici se zjisténi rozsahu, vy3Se a druhu Skody si musi
organy cinné v trestnim Fizeni pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stihani také urcit viechny poskozené.*® Agkoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, ze
vyreSeni této otazky necini v praxi problémy, neplati to zcela Gplné. Vyskytuji se pfipady,
kdy napfiklad u precind, jejichZ podstatou je ubliZzeni na zdravi, opomijeji organy ¢inné
v trestnim Fizeni na zdravotni pojistovnu poskozeného, které se stava také poskozenym
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 TR, jestliZze alespoi ¢aste¢né uhradila naklady spojené
s |éCbou obéti. Uvedené pravidlo se analogicky vztahuje i na jiné pfipady, v nichz
vystupuji pojistovny. Pojistovny vSak v praxi nejsou jedinym subjektem, na néjz by se
zapominalo. Dal$im takovym subjektem je zaméstnavatel obéti, ktery se mlzZe stat
poskozenym predevsim v situaci, kdy se jeho zaméstnanec ocitne v diisledku spachaného

preCinu v pracovni neschopnosti, pficemz po dobu od ¢tvrtého do ¢trnactého dne nemoci

138 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, €. 4, s. 14.

1% Tamtéz.

140 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3482. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

141 R 81/1998.; R 29/2002.; R 52/2001.

142 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 70. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

143 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podmin&ného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, &. 4, s. 14-15;
SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 52. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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je mu zaméstnavatel povinen vyplatit v souladu s ustanovenim § 192 zédkoniku prace
nahradu mzdy pfi doCasné pracovni neschopnosti ve vysi 60 % priimérného vydélku.
V okamziku, kdy takovy zaméstnavatel vyplati ndhradu mzdy, tak mu vznika majetkova
Skoda, ktera spociva vtom, Ze majetek zaméstnavatele se snizi v dlsledku vyplaty
nahrady mzdy, aniz za to dostane protihodnotu spocivajici v praci u néj zaméstnane obéti
trestného Cinu. Majetkova Skoda mize v urcitych pripadech vzniknout i nejblizsim
blizkym obéti trestného Cinu, takZze i oni se mohou stat poSkozenymi ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 TR. Bude tomu tak napfiklad v pfipadech ublizeni na zdravi, kdy
takovym blizkym m0Zou vzniknout néklady spojené s navstévou obéti trestného Cinu
v nemocnici nebo mdze jit i o naklady pravniho zastoupeni, atd. Na zavér této pasaze
vénované moznym poskozenym bych doplnil, Ze opominuti pojistoven jako poskozenych
organy Cinnymi v trestnim fizeni je podle Kucery spiSe vyjimecne. Jinak tomu je vSak
v pripadé zaméstnavatel( obéti ¢i blizkych obéti. Ti jsou Casto organy ¢innymi v trestnim
fizeni zcela ignorovéani a organy €inné v trestnim fizeni je jako moZné poSkozené neberou

vibec v Gvahu.'**

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR uvadi tfi zplisoby vyrovnani zptisobené skody
mezi obvinénym a poskozenym. Jsou jimi pfimé nahrazeni Skody, dohoda o nahradé
Skody a popfipadé jind vhodna opatfeni k jeji nahradé. K tomu je nutno podotknout, Ze
poskozeny ma pravo na to, aby mu obvinény poskytl tu alternativu, kterd je
z jeho hlediska nejvyhodnéjsi. Pokud je obvinény schopen nahradit zplisobenou $kodu
pfimo, tak je poSkozeny opravnén trvat na pfimém nahrazeni Skody a nemusi pfistoupit
na jiny zplsob jeji nahrady. Na druhou stranu se musi také pfihlizet k moZnostem
obvinéného, zda je realné schopen Skodu nahradit pfimo vzhledem k jeho majetkoveé
situaci ¢i vzhledem k rozsahu zplsobené $kody. Je proto nesmysIné napfiklad v situaci,
kdy obvinény je v insolvenci, pozadovat pfimou nadhradu Skody; jako vhodnéjsi varianta
se v takovem pripadé spiSe nabizi dohoda o postupnych splatkach v urCitém Casovém
horizontu. Nelze vyloucit ani variantu, kdy by obvinény uhradil ¢ast nadhrady pfimo

a zbytek by na zakladé dohody s poskozenym uhradil ve spléatkach.4°

144 KUCERAL Pavel. K predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, €. 4, s. 15-18.
145 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni fedenf trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 70. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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Uzavieni dohody o nahradé Skody je na misté pfedevsim tam, kde jsou naplnény
jiné predpoklady vyjmenované v ustanoveni § 307 odst. 1 TR, ale obvinény nema
dostatek prostfedk( k jednorazovému uhrazeni zptisobené Skody poskozenému. Formalni
stranka takové dohody neni zakonem stanovena. Dohodu je mozné uzavfit jak v pisemné,
tak Ustni formé.'*® Ustné uzavienou dohodu o nahradé $kody bude vdak nutno

zaznamenat do protokol( o vyslechu obvinéného i poskozeného.4

Organy Cinné v trestnim Fizeni by se mély v souvislosti s dohodou o ndhradé Skody
zabyvat také otazkou, s jak velkou mirou pravdépodobnosti bude obvinény schopen plnit
z dohody plynouci zavazky. JestliZze by bylo jiz pfed samotnym podminénym zastavenim
trestniho stihani z nashromazdénych ddkaz( patrné, Ze obvinény bude tézko schopen
dostat dohodé o nahradé Skody, nema podle mého nazoru smysl podminéné zastavovat
trestni stihani, nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze takto podminéné zastavené trestni
stihani by s velkou pravdépodobnosti pokracovalo dale s ohledem na nesplnéni podminky

nahrady Skody ve zkuSebni dobé.

Dohoda o nahradé $kody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR je pouze
takova dohoda, v niZ se obvinény zavaze k tomu, Ze uhradi trestnym ¢inem zplsobenou
Skodu v budoucnu, a to tak, Ze k zaplaceni celé zplsobené $kody dojde do konce zkusebni
doby podminéného zastaveni trestniho stihani. V pfipadé, Ze by poSkozeny a obvinény
uzavreli dohodu o nédhradé Skody, v niZ by byla stanovena splatnost ndhrady Skody na
dobu pfed vydanim usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, nemlze byt
takova dohoda pokladana za dohodu podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR, nebot
jeji spInéni by vedlo k naplnéni podminky spocivajici v nahradé Skody jako takové ve
smyslu tohoto ustanoveni. Takovou dohodu bude tfeba povazovat za pouhé pisemné

vyjadreni vile obvinéného uhradit zplisobenou $kodu jesté pfed rozhodnutim soudu.4®

Posledni alternativou, kterou v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR nabizi, je, Ze
obvinény ucini jind potfebna opatfeni k nahradé Skody. Tento pojem je vcelku neurcity,
a vyvstava otazka, co pod néj zahrnout. Judikatura se této problematice také fadu let

veénovala, ale spiSe z pohledu zda urCité konkrétni opatfeni obvinéného Ize jesté zahrnout

146 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvingného. 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xv, s. 550. Beckovy pfirucky pro
préavni praxi. ISBN 978-807-4003-219.

147 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 52. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

148 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobotka v Tabofe, ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 14 To 1/2008.
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pod pojem jina potfebna opatfeni nebo ne. To vSak platilo pouze do doby, nez Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012 vyslovil zobecriujici
stanovisko, Ze pod pojem jina potfebnéa opatteni Ize zaradit takova opatfeni obvinéného,
ktera poskytuji poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu dava dohoda uvedena
v témZ ustanoveni a jejiZ obsah je pravné zavazny a jejihoz splnéni se Ize domoci soudni
cestou.!*® Pokud se tedy pfisludny organ ginny v trestnim fizeni domniva, Ze obvingny
takové jiné potfebné opatreni ucinil, tak ho musi hodnotit pravé z toho hlediska, zda se

predmétné opatfeni svou kvalitou blizi pravné zavazné a vynutitelné dohodé.*>°

»Za jiné potfebné opatfeni nelze povaZovat pouhy slib obvinéného, Ze nahradi
Skodu zpdsobenou trestnym ¢inem a vstoupi s poSkozenym do jednani ohledné sjednani
splatkového kalendare. Takovy slib totiz obvinéného k nicemu nezavazuje a nelze ho
povaZovat za G¢innou a potfebnou miru soucinnosti obvinéného k tomu, aby poSkozenému
byla $koda uhrazena.“'*! Naopak za typicka jina potfebna opatfeni je mozno povaZovat
uloZeni prostiedkd na nahradu $kody ve prospéch poskozeného do soudni tschovy!®?
nebo nahl&Seni vzniku Skody jako pojistné udalosti a soucasné s tim poskytnuti potfebné

soucinnosti pojistovng®,

Ackoliv judikatura povaZuje za jiné potfebné opatfeni také nahlaseni vzniku Skody
jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti pojistovng,'>* nelze vzdy
mechanicky, bezmyslenkovité podminéné zastavit trestni stihani v pfipadg, Ze obvinény
vyhovi ostatnim podminkam pro podminéné zastaveni trestniho stih&ni a nahlési vznik
Skody jako pojistnou udalost. KucCera v této souvislosti upozoriiuje na neblahou praxi
u nékterych statnich zastupitelstvi, kdy statni zastupci v pfipadech nedbalostnich ublizeni
na zdravi podle ustanoveni § 147 a § 148 TZ, zpUsobenych v disledku dopravnich nehod,
postupuji na zakladé nasledujiciho schématu: ,,Stfizlivy a bezihonny obvinény, oznameni
nehody jako pojistné udalosti prislusné pojistovne, rovna se podminéné zastaveni

trestniho stihani obvinéného.“>® Proto by se mélo povazovat nahlaseni vzniku $kody za

149 R 59/2013.

150 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podmingného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢&. 4, s. 20.
151 R 59/2013; podobng R 27/1997.

152 R 20/1995.

158 R 19/1995.

154 Tamtéz.

155 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, €. 4, s. 20.
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dostate¢né pouze za predpokladu, Ze je znam rozsah, vySe a druh Skody. Tato Skoda musi
byt zaroven plné kryta danym pojisténim.

Pojisténi nemusi kryt celou $kodu; existuji pojistné limity, jejichZ vyse se mdze lisit
s ohledem na podminky stanovené pro konkrétni pojistnou smlouvu. Déle pro tzv.
povinné ruceni plati, Ze se nehradi veSkeré Skody, které poSkozenému trestnym Cinem
vznikly, ale jen ty polozky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 2 a 4 zakona
¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zpdsobenou provozem vozidla
a0 zméné nékterych souvisejicich zakonl. Z tzv. povinného ruéeni jsou také omezené
kryty néklady na pravni zastoupeni. Bez dalSiho jsou totiz kryty pouze naklady pravniho
zastoupeni poskozeného, jen kdyz se tykaji uplatnéni narokd z Gjmy na zdravi a Zivotg.
Tzv. povinné ruceni vSak nekryje pravni zastoupeni poSkozeného v trestnim fizeni.
Nakonec bych jesté doplnil, Ze ani zaméstnavatel obéti trestného Cinu, ktery ji vyplaci
nahradu mzdy a vznika mu tak majetkova $koda, neni chrangn tzv. povinnym rugenim.®’
Uvedeny pfiklad nazorné ukazuje, Ze samotné nahlaseni Skodné udalosti obvinénym
a jeho soucinnost s pojistovnou nemusi byt dostate¢né. Z tohoto ddvodu musi organy
¢inné v trestnim fizeni zvlasté peclivé pfezkoumavat, zda pfedmétné pojisténi kryje celou
Skodu a v pfipadé, Ze tomu tak nebude, bude nutné, aby obvinény ucinil dalSi kroky
k tomu, aby cela Skoda byla radné vyporadana. Obvinény by napfiklad mohl v pfipadé
nedplného kryti z pojisténi uzavfit s poSkozenym dohodu o néhradé zbytku Skody, nebo
by mohl, v pfipadé Ze ma dostatek financnich prostfedkd, uhradit Skodu pfimo. Za jiné
potfebné opatfeni by se dal kone¢né povaZzovat i takovy postup, kdy obvinény neni sice
schopen bez vlastniho zavinéni nahradit Skodu zplsobenou svym precinem, ale uzna dluh
vyplyvajici z jeho precinu a zajisti, aby pfedmétna Skoda byla po dohodé s poskozenym

hrazena ve splatkéach jinou osobou, ktera prevzala jeho zavazek.™®

Novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 181/2011 Sb., byla do ustanoveni
§ 307 odst. 1 TR pfidana dal3i obligatorni podminka pro pouziti podminéného zastaveni
trestniho stihani, ktera spociva v povinnosti obvinéného vydat bezdlvodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem, nebo uzavfit s poskozenym dohodu o vydani bezdivodného

obohaceni, nebo ucinit jind vhodna opatfeni k jeho vydani. Jedna se tedy o stejnou

156 KUCERA, Pavel. K predpokladiim podmingného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢&. 4, s. 20.
157 Tamtéz, s. 20-21.
158 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 7 To 398/97.

45



konstrukci jako v pfipadé povinnosti k ndhradé zplsobené Skody, véetné toho, Ze se
obvinénému podle ustanoveni § 307 odst. 4 TR uloZi, aby ve zkuSebni dobé vydal

bezddvodné obohaceni.*®®

Hlavnim dlvodem pfijeti uvedené novely byl fakt, Zze do jejiho pfijeti monhli
z beneficia adhezniho Fizeni téZit pouze poSkozeni, ktefi méli narok na néhradu Skody.
Jestlize byl predmétem trestniho Fizeni skutek, u néhoz trestni zakonik nepredvidal vznik
Skody, ale obohaceni pachatele, nejcastéji v pfipadé trestného Cinu podilnictvi podle
ustanoveni § 214 a § 215 TZ, pak se musel poskozeny bezddvodného obohaceni domahat

v civilnim procesu, coZ nebyla z hlediska poskozenych vhodna varianta.®

Pro odli$eni bezddvodného obohaceni od $kody v oblasti trestniho prava je tfeba
predevsim uvést, Ze Skoda vznika poskozenému, zatimco bezd(vodné obohaceni ziskava
pachatel, a to na Gkor poskozeného.'®! Neni viak vylougeno, Ze z jediného jednani budou
poskozenému vyplyvat jak narok na nahradu Skody, tak i na vydani bezdivodného
obohaceni. Jako pfiklad Ize zminit pfiklad kradeze, kde je pfi¢inna souvislost mezi ztratou
jednoho a obohacenim druhého, ale souCasné dochazi ke vzniku Skody i k pfi€inné
souvislosti mezi obohacenim $kldce a jeho protipravnim jednanim. Z hlediska vztahu
mezi témito naroky dospéla pravni praxe ktomu zavéru, Ze narok na vydani
bezdlvodného obohaceni bude mozno uplatnit pouze v pfipadé, kdy nebude mozno

dosahnout stejného uspokojeni z ddivodu naroku na nahradu Skody. 2

Prestoze ve vétsiné pripadl bude moci poskozeny dosahnout uspokojeni svého
naroku z titulu nahrady $kody, pfedstavuje podminka vydani bezdvodného obohacent,
dohoda o jeho vydani, Ci u€inéni jinych potfebnych opatfeni sméfujicich k jeho vydani,
dalsi vyznamny krok usnadiujici poSkozenému uplatnéni jeho prév, coZ Ize s ohledem na

smysl a ucel podminéného zastaveni trestniho stihani hodnotit jednoznacné pozitivné.

159 PALOVSKY, Tomas. Aktuélni trendy v odklonech v trestnim Fizeni. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 3, s. 8.

160 Tamtéz.

161 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3483. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. ’

162 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni fedenf trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 154. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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4.6. Podminka osoby obvinéného a okolnosti pFipadu

Pokud ma dojit k podminénému zastaveni trestniho stihani, trestni fad jako dalSi
podminku stanovi poZadavek spocCivajici v tom, Ze rozhodnuti 0 podminéném zastaveni
trestniho stihani bude mozno vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, povazovat diivodné za dostacujici. Co se
tyCe rozsahu, v jakém se bude provadét zkoumani osoby obvinéného, s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu, a zkoumani okolnosti pfipadu, lze Fici, Ze bude muset
probihat v podobném rozsahu jako v pfipadé rozhodovani o trestu odnéti svobody, ktery
ma byt podminéné odloZen, popfipadé jako v pfipadé upusténi od potrestani, pficemz
vSak podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani jsou

bezpochyby pfisngjsi.1®3

Pfi hodnoceni osoby obvinéného bude pfitom tfeba zkoumat jak kladné, tak
i zaporné stranky osobnosti, tak jak vyplyvaji z projevl jeho chovani ve spoleénosti.
Plijde predevsim o jeho chovani v misté bydlisté, na verejnosti, pfipadné v zaméstnani.
Za Ucelem zjisténi potfebnych informaci o osobé obvinéného si tedy budou muset organy
¢inné v trestnim Tizeni vyzadat aktudlni opis jeho rejstfiku trestll, zpravy prislusnych
organl (napfiklad v pripadé dopravnich nehod by to byl vypis z evidenéni karty Fidice,
dale se mdze jednat o zpravy prislusnych obecnich Gradll z mista bydlisté obvinéného,
zahrnujici i informace, zda obvinény spachal néjaky prestupek), zpravy od
zaméstnavatele obvinéného. Z poznatk(l naCerpanych béhem své stdze na statnim
zastupitelstvi musim vSak konstatovat, Ze vySe uvedené zpravy z mista bydlisté ¢i od
zaméstnavatele obvinéného trpi nékdy strohosti a plsobi dojmem, Ze chtéji urditym
zplsobem obvinénému prilepsit. Tento poznatek mi byl nasledné potvrzen i statnimi
zéstupci. Tento fakt pak mdZze organiim ¢innym v trestnim Fizeni komplikovat komplexni
a objektivni zhodnoceni pfipadu ve v3ech jeho souvislostech. Podobné jako tomu je pfi
stanoveni druhu a vymeéry trestu podle ustanoveni § 39 odst. 1 TZ, tak i v pfipadé
rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stih&ni se u hodnoceni a posuzovani
osoby obvinéného pfihlédne k jeho osobnim, majetkovym, rodinnym a socialnim

pomériim.’%* Také bude nutné prihlédnout ik individualnim zvlastnostem osoby

163 SAMAL, Pavel a Toméa$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3485. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
164 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
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obvinéného, jestli jde napfiklad o mladistveho, recidivistu, o osobu se zmen3enou
pricetnosti, vyznam mize mit i okolnost, Ze jde o obvinéného ve véku blizkém véku
mladistvych. Bez vyznamu neni ani chovani obvinéného pred spachanim precinu
(napriklad polehcCujici okolnost podle ustanoveni § 41 pism. 0) TZ spoCivajici ve vedeni
fadného Zivota pred spachanim trestného Cinu) a po jeho spachani, jestlize poukazuji na
pozitivni obrat v chovani obvinéného (napfiklad polehcujici okolnosti podle ustanoveni
§ 41 pism. j), k), 1), m), n) TZ).1%

PFi hodnoceni a posuzovani konkrétniho pfipadu a moznosti, zda je u néj mozno
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani, musi dale orgény €inné v trestnim
fizeni prihlédnout k okolnostem pripadu. Podle judikatury jsou okolnosti pfipadu ,,takove
skuteCnosti, které se nevztahuji k osobé obvinéného jako pachatele trestného Cinu, ale
charakterizuji spachany trestny €in samotny a jeho spoleCenskou Skodlivost. Tyto
okolnosti mohou byt vyjadreny zejména konkrétnim zplsobem provedeni trestného ¢inu,
jeho nasledky, mirou zavinéni obvinénéeho, jeho pohnutkou, prostfedim a situaci, za nichz
k ¢inu do3lo, apod.“1®® V ramci hodnoceni okolnosti pfipadu dale pfipada v uvahu
i zvazeni postoje poskozeného k podminénému zastaveni trestniho stihani a zplsobu
urovnani konfliktniho vztahu mezi poskozenym a obvinénym.'®” Dllezité je si uvédomit,
Ze organy Cinné v trestnim fizeni se pfi Uvaze, zda urCita okolnost nevylucuje podminéné
zastaveni trestniho stihani, nesmi omezit na izolované posouzeni této okolnosti, ale musi
ji hodnotit v souvislosti se vdemi ostatnimi okolnostmi, jeZ charakterizuji skutek a osobu

obvinéného, bez toho aby byly nékteré z nich zdlrazriovany na tkor jinych.1%8

Pfes uvedend hlediska, z nichz maji organy cinné v trestnim Fizeni posuzovat
okolnosti pfipadu, neni podle Kucery v praxi vyjimkou ani takovy postup organt ¢innych
v trestnim fizeni (nékdy akceptovany i stiznostnimi organy), kdy pfi posuzovani okolnosti
pfipadu pouze obecné poukazi na nizsi typovou spoleCenskou Skodlivost daného precinu,
a tim povazuji zkoumani pfedmétné podminky za skoncené. Takova rozhodnuti organd

¢innych v trestnim Fizeni jsou pak ale nepfezkoumatelna, nebot’ podrobnéjsi hodnoceni

165 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 40-41. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

166 Ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

167 SAMAL, Pavel a Toméa$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3485. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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okolnosti pfipadu v rozhodnuti absentuje.’®® Na uvedenou problematiku poukazuje
v jednom ze svych rozhodnuti i Nejvyssi soud Ceské republiky, jenz uvadi: , TfebaZe oba
soudy nizsich stupiidi se otazkou splnéni této podminky pfFilis nezabyvaly (pouze soud
prvniho stupné konstatoval, Ze ,,... dosadhnout UCelu trestniho Fizeni bude mozno
i podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéného, nebot' je ziejmé, Ze se z jeho
strany jednd o zcela mimoradné a jednorazové vyboceni z doposud Fadného zplsobu
Zivota*) a prestoZe ani nejvysSi statni zastupce v podaném dovolani nesplnéni této
podminky nenamital, NejvysSi soud povaZuje za potfebné akcentovat, Ze rovnéz tato
zdkonna podminka musi byt bezezbytku splnéna. Pokud ovSem v uvedeném sméru
podrobnéjsi tvahy obou soud(l v odlvodnéni jejich usnesenich absentuji, nejsou takova
rozhodnuti nejen piezkoumatelna, ale nelze je povazovat ani za spravna a zakonna.“*"°
Divod pro opomijeni ¢i zanedbavani hodnoceni podminky okolnosti pfipadu ze strany
organ( ¢innych v trestnim fizeni miZze podle mého nazoru spocivat i v jisté pohodInosti
a snaze usnadnit si praci, kterd je s podrobnym hodnocenim okolnosti pfipadu spojena.
Dalsi diivod, ktery miize mit vliv na kvalitu rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu, je

pretizenost nékterych soudd a statnich zastupitelstvi.

V souvislosti s okolnostmi pfipadu je tfeba se jesté zminit o dalSim ,,fenoménu®,
kterym je alkohol. Organy ¢inné v trestnim fizeni v praxi obvykle bez dalSiho shledavaji,
Ze je-li obvinény v dobé pachani trestné Cinnosti pod vlivem alkoholu, tak je rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani vylouceno. Takoveéto zjednoduSovani je vSak
v rozporu s Ucelem podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno
vyse, nelze jednu okolnost uprednostriovat na Ukor jinych a uchylovat se k ni, aniz by
byly zohlednény i dal3i okolnosti pfipadu.l’* V podobném sméru se vyjadiuje i Nejvyssi
soud Ceské republiky, ktery rovnéZz nevylucuje podminéné zastaveni trestniho stihani
Vv pfipadé, Ze obvinény byl v dobé spachéni trestného ¢inu pod vlivem alkoholu. Ve svém
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1611/2010, se k problematice spachani
trestného Cinu pod vlivem alkoholu a nasledujici moznosti podminéneho zastaveni
trestniho stihani vyjadfil nasledovné: ,, Na jedné strané lze sice dovolatelce pFisvédCit
v tom, Ze obvinéna Fizenim motorového vozidla ve stavu kvalifikovaném soudnim znalcem

jako tézka opilost predstavovala zvysené nebezpeci ohrozZeni zajmd chranénych trestnim

169 KUCERA, Pavel. K predpoklad(im podmingného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, €. 4, s. 22,
170 Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.
11 KUCERA, Pavel. K pfedpokladiim podminéného zastaveni trestniho stihani. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 4, s. 23.
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zékonem. Stejné tak je nesporné, ze nakup cigaret rozhodné nebyl dlivodem, ktery by jeji
protipravni jednani jakkoliv ospravedlioval. Na strané druhé vsak nelze odhlédnout od
faktu, Ze tyto okolnosti z(stavaji stat ponékud osamocené oproti Fadé dalSich zjisténi
vztahujicich se k osobé obvinéne a spachanému cinu, které ve svém celku soudy zvoleny
procesni postup odlvodiuji. Soud prvniho stupné pfi Gvaze o splnéni zakonnych
predpokladd pro podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 307 odst.
1 pism. a) tr. F. vedle doznani a litosti obvinéné zcela spravné zdiraznil jeji dosavadni
bezthonnost, kdyZ obvinéna dosud nikdy nebyla soudné trestana a pred spachanim ¢inu
ani po ném neméla ke dni rozhodovani soudu jediny zaznam v evidencni karté Fidice.
K témto okolnostem charakterizujicim osobu obvinéné, kdy se jednalo o zcela ojedinélé
vyboceni z jejiho jinak Fadného a beziihonného zplisobu Zivota, pak pFistoupila rovnéz
skutecnost, Ze pri €inu nedoslo k Zadné Skodé (tj. ujmé na zdravi ani k Ujmé na majetku).
Pokud stiZznostni soud za danych zjisténi a pri splnéni vSech ostatnich formalnich
podminek podle § 307 odst. 1 tr. F. akceptoval postup soudu prvniho stupné jako spravny,
nelze mu v tomto sméru cokoli vytknout.“1"? | v tomto rozhodnuti Nejvy33iho soudu je
dobre patrné, jak velky ddraz je tfeba klast na komplexnost zkoumani napInéni podminky
okolnosti pfipadu a osoby obvinéného. PfestoZe s uvedenou komplexnosti zkoumani
souhlasim, rozumim na druhou stranu i tomu, Ze se nékdy organy €inné v trestnim fizeni
az prilis upinaji k pfitomnosti alkoholu jako okolnosti vylu€ujici podminéné zastaveni
trestniho stihani. Mohou totiz podvédomé podlehat jistéemu tlaku verejnosti, ktera se
negativné stavi k podminénému zastaveni trestniho stihani u obvinénych, ktefi se

dopustili skutku, pro ktery jsou stihani, pod vlivem alkoholu.

4.7. Podminéné zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307

odst. 2 trestniho radu

Novela trestniho fadu provedena zdkonem €. 193/2012 Sb., pfinesla do prévni
Upravy podminéného zastaveni trestniho stihani jednu podstatnou zménu, které spocCivala
ve vloZeni nového odstavce do ustanoveni § 307 odst. 2 TR. Timto novym odstavcem
byly vytvoreny dvé zvlastni varianty podminéného zastaveni trestniho stihani spoCivajici

vtom, Ze obvinény nad ramec zékladnich obligatornich podminek vyZadovanych

172 Ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiku ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1611/2010.
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ustanovenim § 307 odst. 1 TR, dobrovolng pfevezme dalsi zévazek. PFedmétné

ustanoveni je koncipovano velmi hutné, a proto jej nize doslovné uvedu.'’

,.Je-li to oddvodnéno povahou a zavazZnosti spachaného precinu, okolnostmi jeho
spachani anebo poméry obvinéného, soud a v pFipravném Fizeni statni zastupce rozhodne
0 podminéném zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splini podminky

uvedené v odstavci 1 a

a) zavéze se, ze se béhem zkuSebni doby zdrZi urcité Cinnosti, v souvislosti s niz se

dopustil precinu, nebo

b) sloZi na Gcet soudu a v pFipravném Fizeni na Ucet statniho zastupitelstvi penéZitou
Castku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho

pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimérena zavaznosti precinu,

a vzhledem kosobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu

a k okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostagujici.“1™

Po preCteni uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze zadkonodarce v predmétném
ustanoveni v zavéru nadbytecné, vhledem k odkazu na odstavec 1, opét uvadi, Ze takové
rozhodnuti Ize dlvodné povazovat za dostacujici vhledem k osobé obvinéného,
s pfihlednutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu. DalSi véci, kterou Ize
pfedmétné Upravé vytknout, je, Ze zakonodarce pouzivd hmotnépravni pojem povahy
a zavaznosti preCinu, ktery jinak slouzi pro stanoveni druhu a vyméry trestu a dale
nelogicky zddrazruje okolnosti spachani precinu, které jsou pfitom jednim z kritérii
urCujicich povahu a zavaznost spachaného precinu. DalSimi kritérii urCujicimi povahu
a zavaznost spachaného precinu jsou vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky, osoba obvinéného, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka, zamér nebo cil.}”® Ustanoveni dale uvadi poméry obvinéného, témi jsou
mysleny osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obvinéneho, které existovaly v dobé
spachani precinu, ale predevsim i v dobé rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho

stihani. Vyznam mUze mit napfiklad momentalni zdravotni stav obvinéného Ci

173 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 73. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

174 Ustanoveni § 307 odst. 2 TR.

175 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3487. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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prislusnikd jeho rodiny, ¢i majetkova situace, v niz se nachazi on nebo jeho rodina.
V pripadé obvinéné Zeny mize byt pfihlédnuto k jeji gravidité, vyznam mlze mit
i skuteCnost, Ze obvinény se nachazi v urcité tizivé Zivotni situaci, kterou si sam

nezplsobil.17®

Prvnim ze zavazkd, které mlize obvinény prevzit, je podle ustanoveni § 307 odst. 2
pism. a) TR, Ze se b&hem zkusebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se
dopustil pfeCinu. Pfi pohledu na pfedmétné ustanoveni nelze nevidét podobnost s trestem
zékazu €innosti. Lze zjednoduSené feCeno tvrdit, Ze tato varianta podminéného zastaveni
trestniho stihani je jakymsi procesnim protéjSkem k trestu zdkazu ¢innosti, ktery mize
byt ulozen podle ustanoveni § 73 odst. 1 TZ pouze tehdy, dopustil-li se pachatel trestneho
¢inu v souvislosti s touto &innosti.X”” V ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR se hovofi
o0 tom, Ze se obvinény béhem zkuSebni doby zdrZi ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
preCinu, souvislost v uvedeném smyslu bude dana hlavné v pfipadé, kdy je precin
spachan pfi vykonu urCité Cinnosti. Bude postaCujici, pokud tato Cinnost poskytne
obvinénému pfilezitost ke spachani preCinu nebo pokud alesponl usnadni spachani
precinu. M0ze jit napfiklad o pfipad, kdy obvinény zneuzival svého Fidi¢ského opravnéni
a TFidi¢skych dovednosti k pachani trestné Cinnosti sméfujici proti cizimu majetku,
a usnadnoval si tak prostfednictvim zneuZivani fidiCského opravnéni svou trestnou
¢innost. Potom mize byt z pohledu aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani

uéinné, aby se obvinény zdrzel fizeni motorovych vozidel .18

Otazkou zlistava, jaké ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR, se
m0Ze obvinény zdrzet. S¢erba k tomu uvadi, Ze nemusi jit nutné o ¢innost, ktera spociva
podle ustanoveni 8 73 odst. 3 TZ ve vykonu ur¢itého zaméstnani, povolani nebo funkce,
anebo Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny
pravni predpis. Scerba v této souvislosti uvadi pfiklad, kdy bude obvinény stihan za
nedbalostni tézké ubliZzeni na zdravi, které bylo zplisobeno jeho psem v dlsledku
neopatrnosti obvinéného, pficemz takovy obvinény by se podle nazoru Séerby monhl

nasledné zavazat, Ze nebude dale pokracovat v chovu psl, coZ by mohlo mit za nasledek

176 SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490. Velké
konjgntéfe. ISBN 978-80-7400-465-0..

177 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni Upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 74. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

178 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.
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podminéné zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR, i kdyz
jde o Cinnost, kterd by nemohla byt zakdzana prostfednictvim uloZeni trestu zékazu
¢innosti.*”® Odlisny nazor zastava naopak Samal a kolektiv v komentafi k trestnimu fadu,
ktery uvadi, Ze prestoze to zakon vyslovné neuvadi, mlze se obvinény zdrZet pouze té
¢innosti, ke které je tfeba zvI&Stniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni
pfedpis, pfiCemZ autofi komentare odkazuji pfiméfené na ustanoveni § 73 a8 74 TZ.
Cinnosti jiné povahy se nelze ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR podle jejich
nadzoru zdrzet, byt mohl byt dan jeji vliv na spachani precinu nebo s nim byt v souvislosti,
protoZze by jinak doSlo k prekryvani s pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi podle
ustanoveni § 307 odst. 6 TR. Nebude tak mozno podle autorli komentafe se zdrZet
napfiklad navstévy restauracnich zafizeni, nadmérného poZzivani alkoholickych napojd,
navstév sportovnich soutézi, jizdy na jizdnim kole apod., nebot’ zdrZeni se nékterych
takovych €innosti lze uloZit pouze v radmci pfiméfenych povinnosti a pfiméfenych

omezeni ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 6 TR.28

Vyse jsem uvedl, Ze variantu podminéného zastaveni trestniho stihani podle
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR Ize s jistym zjednodusenim chapat jako procesni
protéjSek k trestu zékazu Cinnosti podle ustanoveni 8 73 TZ, pfiCemZ vyraz procesni
protéjSek pouziva pro tuto variantu podminéného zastaveni trestniho stihani ve své
publikaci'® i SCerba. Neni pro mne ziejmé, pro¢ tedy konstruuje myslenku, Ze se
obvinény mlze zdrzet i téch Cinnosti, u kterych by nebylo mozné ulozit trest zékazu
¢innosti, kdyZ u zakazu téchto jinych &innosti bude nutné, jak spravné uvadi Samal
a kolektiv, postupovat podle ustanoveni § 307 odst. 6 TR. SCerba svou interpretaci
ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR tedy podle mého nazoru zcela popira sva slova
o tom, Ze ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR je procesnim prot&jskem k trestu zakazu
¢innosti.

Trestni fad alternativné k zavazku zdrzet se urcité innosti béhem zkuSebni doby,
stanovi v ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) TR moznost pro obvingného spoCivajici ve

sloZeni penézité Castky urCené na penézitou pomoc obé&tem trestné Cinnosti podle

179 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 75. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

180 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3490-3491.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

181 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 74. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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zvlastniho prévniho predpisu na ucet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi. ZvIastnim pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni 8 307 odst. 2 pism. b)
TR je zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inli a 0 zméné nékterych zakond, ktery
je ucinny od 1. 8. 2013. Dané ustanoveni jesté vyZaduje, aby penézita Castka urcena statu
na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti nebyla zfejmé nepfimérenad zavaznosti
pfeCinu. Zde bude nutno hodnotit pfiméfenost Ci nepfimérenost penézité Castky opét

z pohledu kritérii uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 2 TZ.182

4.8. Proces rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani

a 0 osvédceni obvinéného ve zkuSebni dobé

Podminéné zastaveni trestniho stihani je moZno povaZovat za rozhodnuti sui
generis pro jeho jistou docCasnost, nebot trestni stihani neni timto rozhodnutim
pravomocné skonceno.'® Trestni stihani bude definitivné zastaveno az v tom pfipadg,
kdy obvinény po zkuSebni dobu vyhovi stanovenym podminkam, pficemz zkuSebni doba
se podle ustanoveni § 307 odst. 3 TR stanovi v rozmezi $esti mésicti aZ dvou let; v p¥ipadé
rozhodnuti podle ustanoveni § 307 odst. 2 TR mlzZe Cinit az pét let. Rozhodovani
o podminéném zastaveni trestniho stihani mdzeme rozdélit do dvou fazi: Zatimco v prvni
z f&zi doch&zi k rozhodnuti o vlastnim podminéném zastaveni podle ustanoveni § 307
TR, v druhé fazi se toto rozhodnuti dalim rozhodnutim podle ustanoveni § 308 odst. 1
TR bud potvrdi (pokud se obvinény ve zkuebni dobé osvédcil), nebo bude nahrazeno
rozhodnutim o pokraCovani v trestnim stihani (jestlize se obvinény ve zkuSebni dobé
neosvédCil). Druha faze milze byt nahrazena za splnéni podminek uvedenych

v ustanoveni § 308 odst. 2 TR fikci o tom, Ze se obvinény osvédcil 18

Co se tyCe otazky, kdo mlize navrhnout podminéné zastaveni trestniho stihani, tak
takovy navrh miZze ucinit kterakoli ze stran trestniho Fizeni Ci jind osoba (mediéator,
probacni Gfednik, zajmové sdruzeni ob¢an( ¢i organ socialné-pravni ochrany déti), anebo
miZe soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce rozhodnout z vlastniho podnétu, Ze véc
bude vyfizena timto zpdsobem, nebot’ vyfizeni véci podminénym zastavenim trestniho

stihani neni podminéno ndvrhem. Pokud n&vrh na podminéné zastaveni trestniho stihani

182 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3492. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

18 Tamtéz, s. 3478.

184 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 39. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
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statni zastupce nebo soud neakceptuje, tak se negativni rozhodnuti o tom nevydava
a Vv trestnim stihani se dale pokraCuje, pficemz ani statni zastupce, ani soud nema
zékonnou povinnost formalnim zplsobem zdGvodnit, pro¢ navrhu nevyhovél. To oviem
v zadném pfipadé nebrani tomu, aby se statni zastupce nebo soud, napfiklad v jiném svém
rozhodnuti ve véci, vyporadal s tim, z jakych dlivodd nevyhovél navrhu na podminéné
zastaveni trestniho stihani. Takovyto postup je z hlediska presvédCivosti a ddvéry
v transparentni trestni fizeni nanejvys Zadouci. Z uvedeného plyne, Ze ani obvinény nema
pravni narok domahat se rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Mize sice
takovy zplsob vyfizeni véci navrhnout a statni zastupce nebo soud sice mize k jeho
navrhu prihlédnout, ale neni povinen o ném rozhodovat, pokud neshleda divod

k takovému postupu.t8

Pokud statni zastupce v pFipravném fizeni po sdéleni obvinéni shleda dlivody pro
podminéneé zastaveni trestniho stihani at’ uz z vlastniho podnétu ¢i z podnétu obvinéneho
nebo jiné osoby, rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani bez jednani, tedy na
podkladé spisu. Zakon nepocita stim, Ze by statni zastupce v tomto pfipadé jako
v kterémkoli jiném konal néjaké zasedani soudniho typu. Pfed podminénym zastavenim
trestniho stihdni by mél statni z&stupce rovnéZ zkoumat, zda nema prednost jiné
rozhodnuti v pfipravném fizeni, a to rozhodnuti podle ustanoveni § 171 az § 173 TR.
Praveé uvedené plati obdobné i pro Fizeni pfed soudem, kdy by soud mél dat pfednost pred
podminénym zastavenim trestniho stihani rozhodnutim uvedenym v ustanovenich § 221,
§ 222, § 223 a § 224 TR. V zakoné bychom nikde sice nenali, Ze citovana ustanoveni
maji prfednost prfed podminénym zastavenim trestniho stihani, ale v praxi by nemélo
smysl podminéné zastavovat trestni stihani, kdyZ jeho dalSi pokracovani podle ustanoveni
§ 308 odst. 1 véty druhé TR by stejné branily jiné, jiz existujici a zjisténé, okolnosti

vyplyvajici z citovanych ustanoveni.!8®

Samotné rozhodnuti o podminénem zastaveni trestniho stihani, kona-li Fizeni
samosoudce, mdze ucinit poté, co pfezkouma obZalobu, a to podle ustanoveni § 314c
odst. 1 pism. a) TR ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 1 pism. f) TR. Rozhoduje-li

senat, tak mdzZe rozhodnout podle naposled citovaného ustanoveni § 188 odst. 1 pism. f)

185 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s. 39-40. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.
18 Tamtéz, s. 42.
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TR po predb&zném projednani obZaloby o podminéném zastaveni trestniho stihani. Soud
mliZe podminéng zastavit trestni stihani také v ramci hlavniho licent, jak uvadi ustanoveni
§ 223a odst. 1 TR nebo mimo hlavni lieni podle ustanoveni § 231 odst. 1 TR.*¥’

Novela trestniho Fadu provedena zakonem €. 193/2012 Sh., umoznila, Ze rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani mize ucinit i odvolaci soud, a to na zakladé
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) TR. Toto rozhodnuti viak nelze napadnout stiznosti
a napravy takoveho rozhodnuti odvolaciho soudu je mozno se doméahat pomoci dovolani
podle ustanoveni § 265a odst. 2 pism. f) TR. Toto FeSeni vSak neposkytuje dostatecnou
ochranu pro poskozeného, ktery se nachazi v nevyhodnem postaveni, nebot’ neni k podani

tohoto mimoradného opravného prostfedku opravnén (§ 265d odst. 1 TR a contrario). 8

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni ma formu usneseni, at’ uz
0 ném rozhoduje soud nebo statni zastupce.'®® Takové usneseni, pokud bylo uginéno
podle odstavce 2 ustanoveni § 307 TR, musi podle ustanoveni § 307 odst. 5 TR obsahovat
téZ vysi penézite Castky urCené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti nebo
ureni Cinnosti, které se obvinény béhem zkuSebni doby zavazuje zdrzet. Pokud se
obvinény zavazal zdrzet se béhem své zkuSebni doby Fizeni motorovych vozidel, pak
musi byt poucen o povinnosti odevzdat Fidi¢sky priikaz podle zvlastniho pravniho

predpisu®

a 0 tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
pozbude fidi€ského opravnéni. Jestlize obvinény uzaviel s poSkozenym dohodu
o0 zplsobu nahrady $kody ¢i dohodu o vydani bezdlvodného obohaceni, tak se mu podle
ustanoveni § 307 odst. 4 TR uloZi, aby $kodu v prdib&hu zkusebni doby nahradil nebo aby
v této dobé vydal bezdlivodné obohaceni. Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani mliZe podat stiznost v kazdém pripadé obvinény i poskozeny. Toto pravo
navic v pfipadé, Ze o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud, nalezi
podle ustanoveni § 307 odst. 7 TR i statnimu zéstupci. V fizeni ve vécech mladistvych
mohou podat stiznost jesté dalSi subjekty. Jedna se o organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery mliZe podat stiznost podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZSM ve prospéch mladistvého

i proti jeho vili. Ve prospéch mladistvého jsou dale opravnéni podat stiznost podle

187 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 85. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

188 Tamtéz.

18 Tamtéz, s. 86.

1% Timto predpisem je § 94a zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond.
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ustanoveni § 72 odst. 2 ZSM jeho pfibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
manzel a druh. Pokud jde o poSkozeného, ma se jim na mysli poSkozeny ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 TR, coZ znamen4, Ze nejde pouze o poskozeného, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdlivodného obohaceni. Nakonec
je nutno pfipomenout, Ze stiznost podle ustanoveni § 307 odst. 7 TR méa odkladny

Ucinek. 1t

Predpokladem pro rozhodnuti soudu nebo v pfipravnem fizeni statniho zastupce
o tom, Ze se obvinény osvédcil, je splnéni vSech stanovenych podminek. CoZ podle
ustanoveni § 308 odst. 1 TR znamené, Ze obvinény v pribéhu zkusebni doby vedl fadny
Zivot, splnil povinnost nahradit zpdsobenou $kodu, vydat bezdlivodné obohaceni nebo
jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, a vyhoveél i dalSim uloZzenym omezenim.
Pokud jde o prvni jmenovanou podminku, kterou je vedeni Ffadného Zivota, lze
konstatovat, Ze obvinény vedl Fadny Zivot, jestlize z opisu Rejstfiku trestd, podle zprav
z mista bydlisté a ze zaméstnani, popfipadé podle okolnosti pfipadu z dalSich zprav
aposudkl vyplyva, Ze ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani
nespachal Zadny trestny ¢in, nedopoustél se prestupkdl, plnil si povinnosti ke stétu,
spoleénosti, k zaméstnavateli a k rodiné.'®? Na tomto misté bych viak rad upozornil na
skuteCnost, Ze podobné jako v pfipadé hodnoceni okolnosti pfipadu jako jedné
z podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani, tak i v pfipadé posouzeni toho,
zda obvinény vedl i nevedl fadny Zivot, se musime vyhnout pausalizaci. Podobné se
vyjadfuje i soudni judikatura, kdyZ uvadi: ,,Skute€nost, Ze se obvinény, jeho? stihani pro
trestny €in v dopravé bylo podminéné zastaveno, dopustil ve zkuSebni dobé dopravniho
prestupku, nebude zpravidla sama o sobé staCit k zavéru, Ze obvinény nevedl radny Zivot
a je tak ddivod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1, Ze se v trestnim stihani pokracuje. Zplsob
jeho Zivota ve zkusebni dobé je i v takovém pFipadé tfeba disledné hodnotit ze vSech
rozhodnych hledisek.“**® Pokud z@staneme v oblasti dopravy, mize podle mého nazoru

mit vyznam i zavaznost daného prestupku, nebot jinak bude hodnocena zavaznost

191 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 86. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.

122 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000, xv, s.76. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7.

193 R 54/1997.

57



pfestupku spocivajiciho v nespravném parkovani Ci v nerozsviceni svétel, a jinak

prestupek spocivajici v prekroceni povolené rychlosti v obci €i v ,,jizdé na Gervenou®.

V souvislosti s hodnocenim podminky vedeni fadného Zivota je také dllezité
poznamenat, Ze se zkouma pouze chovani obvinéného ve zkuSebni dobé, pokud by byl
napfiklad obvinény béhem zkuSebni doby odsouzen trestnim pfikazem ¢i rozsudkem za
trestnou Cinnost spachanou vsak pred poc¢atkem béhu zkuSebni doby, tak takovou trestnou
¢innost v Zadném pfipadé nelze v ramci hodnoceni predpokladu vedeni fadného Zivota
interpretovat v jeho neprospéch.!® Dalsi povinnosti, kterou musi obvinény béhem
zkuSebni doby splnit, je nahrazeni zplisobené Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
Jestlize vSak obvinény neplni dohodu o nahradé Skody nebo dohodu o vydani
bezdlvodného obohaceni z dlivodu, na kterém nenese vinu, pak podle judikatury takové
neplnéni nemdze byt ddvodem pro rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani
obvinéného podle ustanoveni § 308 odst. 1 TR.1% Kone&né se bude také zkoumat, zda
obvinény spinil povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, a zda vyhovél i dalSim ulozenym
povinnostem. Myslim si, Ze spInéni téchto posledné jmenovanych podminek by mélo byt
hodnoceno velice podrobng, a to z toho diivodu, Ze splnéni ¢i nesplnéni téchto podminek
podava nejveérnéjsi obraz toho, zda se obvinény napravil a vzal si ponauceni ze svého
protipravniho jednani. Pokud vSak obvinény stanovenym podminkam nevyhovi,
rozhodne soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, a to pfipadné i béhem zkuSebni

doby, Ze se obvinény neosvédcil a Ze se v trestnim stihani pokracuje.

Podle ustanoveni § 308 odst. 1 véty tfeti TR mdze soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce vyjimecné vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného ponechat
podminéne zastaveni trestniho stihani v platnosti a prodlouZit zkuSebni dobu az o jeden
rok. ZkuSebni doba vSak nesmi prekrocit pét let. Uz ze samotného pojmu vyjimecné
plyne, Ze nepljde o béZny postup, nebot pravidlem bude, jestlize obvinény zavda svym
chovanim dlvod k pokracovani v trestnim stihani, rozhodnuti o neosvédceni se
a pokraCovani v trestnim stihani. Na druhé strané nabizi postup podle ustanoveni § 308
odst. 1 véty tfeti TR diferencovany pfistup k riiznym pfipadim, pfedevsim v situaci, kdy
se obvinény dopustil méné zavazného protipravniho jednani nebo nesplnil pouze nékterou

z povinnosti nebo omezeni, které mu byly pfi podminéném zastaveni trestniho stihani

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 4 Tz 69/2012.
195 R 28/2001.
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soudem nebo v pfipravném Fizeni statnim zastupcem uloZeny.*®® | po prodlouzenou
zkuSebni dobu trva povinnost nahradit zpdsobenou $kodu, vydat bezd(vodné obohacent,

povinnost, K jejimuz splnéni se obvinény zavazal a i dalSi uloZzena omezeni.

Jestlize rozhodnuti o osvédceni nabude pravni moci, nebo uplyne jednoroéni Ihita
podle ustanoveni § 308 odst. 2 TR, nastavaji (¢inky zastaveni trestniho stihani, coz ma
za nasledek vytvoreni prekazky rei iudicatae a pro tyZ skutek je mozné pokracCovat v
trestnim stihani pouze tehdy, pokud ke zruSeni rozhodnuti dojde prostfednictvim
mimoradnych opravnych prostfedki.’®” Na zavér je tfeba dodat, Ze proti rozhodnuti
0 osvédceni nebo o pokracovani v trestnim stihani mdze podat stiznost stejny okruh osob
jako v pfipadé rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Stiznost ma

v

i v tomto pfipadé odkladny Gginek.!%
5. Uvahy de lege ferenda

Co se tyc€e pravni Upravy podminéného zastaveni trestniho stihani, myslim si, Ze
souCasna pravni Uprava je v zasadé vyhovujici a nevyZaduje podstatnych zmén. Jednou
z méla zmén, o jejimz promitnuti do pravni Gpravy by se dalo diskutovat, je rozsifeni
moznosti uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani nejen v fizeni o preCinu, ale
i v fizeni o zlo€inu. Pokud bych mél uvést dlivody hovofici pro uvedené rozsiteni, uvedl
bych na prvnim misté tu skutecnost, Ze i v pripadé zlo€ind mohou konkrétni okolnosti
pripadu odlivodiiovat pouZziti odklonu. Déle si myslim, Ze moznost vyuziti podminéného
zastaveni trestniho stihani by méla byt konstruovana co nejSifeji a za tfeti bych danou
zménu provedl z toho dlivodu, Ze by mohla vést k dalsimu zefektivnéni a zrychleni prace
statnich zastupcl a soudct. Pokud by se uz zakonodarce rozhodl pro uvedené rozsitenti,
bude tfeba si zodpovédét otazku, zda by se vySe navrZzené rozSifeni moznosti uplatnéni
podminéného zastaveni trestniho stihani tykalo fizeni o zloCinech obecné, nebo by se
napfiklad vyfadily pfipady, kdy by probihalo Fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu. Lze si

pfedstavit i variantu, Ze by muselo jit o fizeni o zloCinu, k jehoZ projednani jsou pFislusné

vvvvv

1% SAMAL, Pavel a Toméa$ GRIVNA. Trestni Fad: komentaF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 3504. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0.

197 Tamtéz, s. 3506.

198 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 86. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-93-9.
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nejuzsi. Proti prvni varianté pfipoustéjici moznost uplatnéni podminéného zastaveni
trestniho stihani v Fizeni o zloCinech obecné bez omezeni, by se dalo namitat, Ze takové
feSeni je prilis Siroké a nabizi obvinénemu zbyteCnou vyhodu i v pfipadech zavazné
trestné Cinnosti. S timto nazorem vSak podle mého nazoru nelze souhlasit, protoze
i v pfipadé Fizeni o zvlast' zavazném zloCinu jako subkategorii zlo€ind, by se mohl
teoreticky objevit pripad, u néhoz by konkrétni okolnosti pfipadu odlivodiiovaly moznost
vyuziti podminéneho zastaveni trestniho stihani. Dale je nutno si uvédomit tu skute¢nost,
Ze 0 podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce, ktefi mohou, ale nemusi véc vyfeSit odklonem, protoZe obvinény neméa pravni
narok na to, aby jeho véc byla vyresena timto zplsobem. Na zavér bych v této souvislosti
chtél jesté doplnit, Ze soud a v pripravném fizeni statni zastupce posuzuji celou véc
komplexné a vzhledem ke vSem okolnostem daneho pripadu a nelze se podle mého ndzoru
obavat, Ze by mohlo v souvislosti s uvedenym rozsifenim dochazet k neoddvodnénym
podminénym zastavenim trestniho stihani. Takovéto rozsifeni by vSak podle mého nazoru
téZko ziskalo podporu u zakonodarce, jelikoZ by se objevily vySe uvedene namitky, Ze
dana uprava je pfilis privétiva k obvinénym, nebo Ze poskytuje pfilis prostoru statnim
zéastupclim a souddm. Zato posledni mnou predstavena varianta spocivajici v rozsiteni
moznosti uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani na fizeni o zlocinu, k jehoz
projednani jsou pfislusné v I. stupni okresni soudy, by mohla vzhledem k vétSimu

omezeni najit dle mne vétsi podporu k realizaci.

Za druhé by se podle mého nazoru dalo pfemyslet o doplInéni stavajiciho ustanoveni
§ 307 odst. 2 TR o dalsi zavazek obvinéného vedle souasnych zavazk(, spoCivajicich
bud' v zavazku obvinéného, Ze se zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil
preCinu, nebo ve sloZeni urcité penézité Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem
trestné Cinnosti. Timto novym zavazkem by byl zavazek, Ze by obvinény béhem zkuSebni
doby musel vykonat osobné a bezplatné ve svém volném Case urCité obecné prospésné
prace, jejichZz rozsah by nesmél byt zfejmé nepfiméreny zavaznosti preCinu, pficemz
minimalni rozsah praci bych stanovil ve vysi 50 hodin a maximalni ve vysi 300 hodin,
takZe bych se pfidrZzel dosavadniho rozsahu vyméry trestu obecné prospésnych praci
podle ustanoveni 8 63 odst. 1 TZ. JelikoZ z&vazek by Cinil obvinény, ktery by zaroven
navrhoval rozsah a druh prace, ktery bude vykonavat, navrhoval bych, aby probacni

urednik pred tim, nez obvinény tento zavazek ucCini, projednal s obvinénym, k jakemu
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druhu prace a popfipadé v jakém rozsahu by se mél obvinény zavazat, pficemz ohledné
druhu obecné prospésnych praci by probacni Gfednik vychézel z potfeby vykonu obecné
prospésnych praci v obvodu okresniho soudu, v némz obvinény bydli. Rozsah, v jakém
by se mél obvinény zavazat k vykonu urcitych obecné prospésnych praci, by mohl
obvinény zjistit téZ neformalnim dotazem na statniho zéstupce, pokud dochazi
k podminénému zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni, nebo na soud, pokud
dochazi k podminénému zastaveni trestniho stihani v fizeni pfed soudem. Hlavnim
smyslem dopInéni ustanoveni § 307 odst. 2 TR o vy3e navrhovany zavazek spatfuji v tom,
Ze by takovy krok mohl vést k dalSimu rozSifeni moznosti uplatnéni podminéného
zastaveni trestniho stihani, a to pfedevsim v téch pfipadech, kdy obvinény neméa dostatek
financnich prostfedkl, aby mohl sloZit urditou penéZitou Gastku urdenou statu na
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti. Dale se domnivam, Ze uvedeny navrzeny
zévazek midze mit v nékterych pripadech vétsi vychovny efekt nez slozeni urcité penézité

Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti.

VySe navrZzenymi zménami pravni Gpravy podminéného zastaveni trestniho stihani
sleduji pfedevsim rozSifeni moznosti uplatnéni tohoto institutu o dalsi vhodné pfipady,
coz by mohlo mimo jiné napomoci dalSimu zefektivnéni a zrychleni prace statnich
zéstupcll a soudl. Uvedené zmény by podle mne byly i pfinosem pro poskozené, nebot’
ti by mohli i v pfipadech, kdy probiha fizeni o zloCinu a véc by byla v téchto pfipadech
vyfeSena pomoci podminéného zastaveni trestniho stihani, dosahnout dfive nahrady
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. A v neposledni Fadé jsou uvedené navrhy
i Sanci pro obvinéne, ktefi i v pfipadé fizeni o zloCinu maji mozZnost svym pristupem
napomoci k vyreSeni jejich véci timto pro né vhodnéjS$im a méné stigmatizujicim
postupem, samoziejmé pouze v pFipadech, kde v pfipravném fizeni statni zastupce a jinak
soud po komplexnim zvéZeni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu a splnéni vsech
zékonnych predpokladl dojde k zavéru, Ze vyteseni véci pomoci podminéného zastaveni

trestniho stihani je dostateGnym zplisobem vyreseni véci.
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ZAver

Ve své diplomové préaci jsem se zabyval institutem podminéného zastaveni
trestniho stihani, a to se zamérenim na jednotlivé podminky, jeZ musi byt naplnény proto,
aby tento institut bylo mozné vyuzit, pfiemz obdobnym zplsobem, ale v mensim

rozsahu, jsem se zaobiral i ostatnimi odklony.

V prvni kapitole mé prace vénované konceptu restorativni justice jsem doSel
k zavéru, Ze zavedeni mediace jako jednoho z program( restorativni justice do pravniho
fadu Ceské republiky bylo spravnym rozhodnutim, a to predevsim z toho ddvodu, Ze
¢innost nestranného mediatora mize mit pozitivni vliv na narovnani vztahl mezi
poSkozenym a obvinénym. Z&roven jsem varoval pfed zavedenim néjaké podoby tzv.
kruh(i, které pocitaji s Gcasti Sirsiho okruhu osob z fad komunity, coZ s ohledem na
vétSinovou pasivitu ob&ant v Ceské republice povazuji za nerealné. K opatnému zavéru
jsem naopak dosel v pfipadé rodinnych skupinovych konferenci, které dle mého nazoru
by mohly byt v néjaké podobé do naSeho pravniho fadu zavedeny. Jejich pozitivum
spatfuji pfedevsim v moznosti mladistveho obvinéného pochopit, Ze zasazen jeho Cinem

neni jen samotny poskozeny, ale i jeho blizci.

Druh& kapitola je vénovana vymezeni odklonu v trestnim Fizeni a jeho GCelu. Po
uvodnim vymezeni odklonu jsem bliz8i pozornost vénoval ucelu odklonu, kdy v dané
kapitole dochazim k zavéru, Ze Gcelem vsech odklonl v trestnim Fizeni je efektivnéjsi
a rychlejSim vyfizovani jednotlivych trestnich véci v pfipadech, kdy jde predevsim
o trestné ¢iny vykazujici mensi typovou zavaznost. Ugelem pouze nékterych odklond
(narovnani Ci podminéného zastaveni trestniho stihani) je také obnova naruSenych
socialnich vztahd mezi obvinénym a poSkozenym véetné nahrady Skody obvinénym

poskozenému.

Ve treti kapitole jsem vyslovil souhlas s nové navrhovanou Upravou institutu
narovnani publikovanou Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky ve ,,Vychodiscich
a principech nového trestniho Fadu®, ve kterych se navrhuje, aby byl institut narovnani
vyuzivan u konkrétné uréenych trestnich ¢indi. Domnivam se, Ze takova Uprava by mohla
vést ke zvySeni poGtu pripadl vyfeSenych pomoci narovnani, nebot’ by bylo jasné
stanoveno, ve kterych pripadech by méli soudci a statni zastupci pfipadné uvaZzovat

o aplikaci tohoto institutu. VySe uvedeny dokument dale obsahuje navrh, Ze aplikace
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institutu narovnani by mohla pfichdzet v Gvahu i v pfipadé méné zavaznych zlo¢ind.
Tento navrh podle mne ma své opodstatnéni, jelikoZ i v fizeni o zlo€inu, mohou konkrétni

okolnosti pfipadu odlvodiovat vyuzZiti institutu narovnani.

V ramci &tvrté kapitoly jsem vyslovil nesouhlas s nazorem Séerby a Palovského,
ktefi by radéji podminku Fizeni o pfeCinu nahradili ur€itou horni hranici trestni sazby
s odkazem na to, Ze preCiny zahrnuji i ty nedbalostni trestné €iny s horni hranici trestni
sazby dosahujici az deset let, s timto nazorem vSak nesouhlasim, jelikoZ se mohou objevit
i pfipady, kdy i pFesto, Ze se bude jednat o zdvazny nedbalostni trestny €in, budou
okolnosti toho konkrétniho pfipadu odlvodiovat aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stihani. V ramci této kapitoly jsem dale upozornil na tu skutecnost, Ze nahlaseni
Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti nemusi byt vzdy
dostacujici jako jiné potfebné opatfeni, nebot’ pojisténi nemusi kryt celou $kodu. Rovnéz
jsem v ramci dané kapitoly upozornil na to, Ze pfitomnost alkoholu v krvi obvinéného
béhem pachani trestné Cinnosti nemusi vyluCovat moznost aplikace podminéného
zastaveni trestniho stihani, coZz v dané podkapitole dokladam judikaturou NejvysSiho

soudu Ceské republiky.

V ramci paté zavérecné kapitoly vénované Gvaham de lege ferenda navrhuji dvé
zmény pravni Upravy, které by mohly vést k dalSimu moznému rozSifeni uplatnéni
podminéneho zastaveni trestniho stihani. Prvni navrh se tyk& mozného uplatnéni
podminéneho zastaveni trestniho stihani i v pfipadech fizeni o zloCinu, a to z toho
dlvodu, Ze i v pripadé Fizeni o zloGinu se mohou objevit pripady, kdy konkrétni okolnosti
pIné oddvodriuji uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani. Navic by tato zména
mohla vést k daldimu zefektivnéni a zrychleni prace statnich zéastupcd a soudd. Ugelem
druhého navrhu na zménu pravni Upravy je rovnéz predevsim rozsSifeni moznosti aplikace
podminéného zastaveni trestniho stihani. Jeho podstata spoCiva v tom, Ze ustanoveni
§ 307 odst. 2 TR by bylo doplnéno o zavazek obvinéného spogivajici v tom, Ze by béhem
zkuSebni doby odpracoval ve svém volném Case a bezplatné ur€ity pocet hodin obecné

prospésnych praci.
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OSN  Organizace spojenych narodd
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Nazev prace v Ceském jazyce

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Nazev prace v anglickem jazyce

Conditional discontinuance of criminal prosecution
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Resumé

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou podminéného zastaveni
trestniho stihani. Podstata tohoto institutu spo€iva v do€asném zastaveni trestniho stihani
s tim, Ze pokud vyhovi obvinény stanovenym podminkam po urcitou zkuSebni dobu, bude

jeho trestni stihani definitivné zastaveno.

Hlavnim cilem prace je podrobny rozbor podminek, jejichZz naplnéni trestni rad
vyzaduje pro mozné vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani. V praci je dale
podan v mens$im rozsahu i rozbor podminek vyZadovanych u dal$ich odklond

zakotvenych v pravnim Fadu Ceskeé republiky.

Prace se sklada z dvodu, péti kapitol, z nichZz tfeti a Ctvrta se dale Cleni na

podkapitoly, a zavéru.

V prvni kapitole se vénuji konceptu restorativni justice, ktera je ideovym zakladem
pro odklony. Rozebrany jsou jeji jednotlivé hodnoty, principy a myslenky. Prvni kapitola
obsahuje rovnéz néstin programl, ve kterych se restorativni justice rozviji. Zavér kapitoly
poté zahrnuje zamysleni nad jednotlivymi programy a jejich realizaci v ¢eském pravnim

radu.

Ve druhé kapitole je vymezen pojem odklonu a jeho ucel. Co se ty¢e samotného
Ucelu odklond, tak ten vidim predevsim v zefektivnéni a zrychleni trestniho Fizeni a

narovnani vztahd mezi obvinénym a poskozenym.

Treti kapitola obsahuje rozbor jednotlivych odklonl upravenych v éeském pravnim
fadu kromé podminéného zastaveni trestniho stihani, které je pfedmétem samostatné
kapitoly. Nejvétsi pozornost v rdmci treti kapitoly je vénovana narovnani, které obsahuje
nejvice restorativnich prvku. Jeho aplikace je vSak v praxi miziva. V souvislosti s timto
problémem se snazim poukazat na jeho mozné feSeni pomoci stanoveni okruhu trestnych

¢inl, u kterych by mohl byt institut narovnani vyuzit.

Ctvrta kapitola je kapitolou stéZejni a pfedstavuje zevrubny rozbor kazdé jednotlivé
podminky, jejiz splnéni je zapotfebi pro moZnou aplikaci podminéného zastaveni

trestniho stihani.
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V zavéreCné paté kapitole jsou pFedstaveny navrhy de lege ferenda, které by mély vést
k rozsireni poCtu pFipadd, ve kterych by bylo mozné vyuzit institutu podminéného

zastaveni trestniho stihani.
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Restimee

Ich befasse mich in meiner Diplomarbeit mit der Problematik der bedingten
Einstellung der Strafverfolgung. Der Sinn dieses Institutes beruht auf der zeitweiligen
Einstellung der Strafverfolgung, wobei, sollte der Beschuldigte festgelegten
Bedingungen nach der bestimmten Probezeit gerecht werden, dessen Strafverfolgung

definitiv eingestellt werden muss.

Das Hauptziel dieser Diplomarbeit ist die ausfiihrliche Analyse der Bedingungen,
deren Erfillung die Strafprozessordnung fiir die mogliche Nutzung der bedingten
Einstellung der Strafverfolgung erfordert. Die Diplomarbeit enthélt in kleinerem Umfang
auch die Analyse jener Bedingungen, die bei anderen in der Rechtsordnung der

Tschechischen Republik verankerten Diversionen gefordert werden.

Die Diplomarbeit besteht aus Einleitung, funf Kapiteln, von denen das dritte und
vierte Kapitel jeweils in Unterkapitel gegliedert sind, und den Schlussteil.

Im ersten Kapitel widme ich mich dem Konzept der restorative justice, die eine
ideologische Grundlage fiir Diversionen darstellt. In diesem Kapitel werden auch
einzelne Werte, Prinzipien und Gedanken beschrieben. Das erste Kapitel enthalt ebenfalls
eine Ubersicht von Programmen, durch die die restorative justice entwickelt wird. Der
Schluss des Kapitels beinhaltet eine Uberlegung Uber die einzelnen Programme und ihre

Realisierung in der tschechischen Rechtsordnung.

Im zweiten Kapitel wird der Begriff Diversion und ihr Zweck definiert. Was den
Zweck der Diversionen anbelangt, so sehe ich ihn vor allem in Rationalisierung und
Beschleunigung des Strafverfahrens und im Ausgleich der Beziehungen zwischen dem

Beschuldigten und dem Beschadigten.

Das dritte Kapitel enthdlt eine Analyse einzelner in der tschechischen
Rechtsordnung geregelten Diversionen abseits der bedingten Einstellung der
Strafverfolgung, die Gegenstand eines eigenen Kapitels ist. Besondere Aufmerksamkeit
wird im Rahmen des dritten Kapitels dem Vergleich gewidmet, der die meisten Elemente
der restorative justice enthalt. Seine Anwendung ist aber in der Praxis gering. Im

Zusammenhang mit diesem Problem bemihe ich mich auf seine mégliche Lésung durch
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die Festlegung eines Bereiches von Straftaten hinzuweisen, bei welchen der Vergleich

angewendet werden konnte.

Das vierte Kapitel ist das Hauptkapitel und ergibt eine ausfuhrliche Analyse jeder
einzelnen Bedingung, deren Erfullung fir mogliche Anwendung der bedingten
Einstellung der Strafverfolgung erforderlich ist.

Im Schlusskapitel werden Entwurfe de lege ferenda vorgestellt, die zur Erhohung der
Anzahl solcher Falle fuhren sollen, in denen die bedingte Einstellung der
Strafverfolgung angewendet werden konnte.
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