UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Téma prace : Podminéné zastaveni trestniho stihani
Autor : Vojtéch Nachazel

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
Oponent : doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.
Rozsah prace: 63 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 16. 12. 2015 (listinna podoba), 16. 12. 2015 (elektronicka podoba)

1. Aktualnost (novost) tématu: Zvolena problematika je aktualni i s ohledem na cetnost uzivani
tohoto institutu v praxi a to pfedev§im po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb.
I pfes pomérné ustalenou judikaturu k této problematice, skytd téma prostor k iivaham de lege
ferenda, predev§im v névaznosti na piipravovanou rekodifikaci trestniho fizeni. Téma je proto
aktualni a vhodné ke zpracovani.

2. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti — byly potieba zejména znalosti ¢eského trestniho prava procesniho a
relevantni judikatury;
- vstupni udaje a jejich zpracovani — autor vyhledal a zpracoval dostate¢né mnozstvi udaju;
- pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- logickd stavba prace — po formalni strance ma piedlozena prace piehlednou i1 logickou
strukturu. Po nezbytném tvodu nasleduji teoretickd vychodiska (koncepce restorativni
justice, vymezeni odklonti obecné) a rozbor soucasné pravni upravy podminéného zastaveni
trestniho stihani. Prace je zavrSena uvahami de lege ferenda. Zavér je shrnutim stézejnich
poznatkd, resp. jejich zhodnoceni.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci — citace literatury jsou
standardni. Autor nevyuziva poznamkovy aparat nad ramec uvedeni odkazovanych zdroju.
Okruh pouzitych pramenti odpovida tématu.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — diplomant analyzuje téma do dostate¢né
hloubky.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - text je pfehledny, bez ptiloh ¢i jinych doplnéni,

- jazykova a stylisticka troven — dobra, gramatické chyby nejsou cetné ani zavazné (Srov.
v8ak napf. na str. 62 ,trestni ¢in“ namisto ,,trestny ¢in‘).



4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

Predlozena prace je dobrym zpracovanim tématu. Vyzdvihnout Ize snahu o vlastni, argumenta¢né
podlozené nazory a téz uvahy de lege ferenda.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e shriite navrhy de lege ferenda

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: 1 (vyborné) az 2 (velmi dobie)
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