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1. Aktuálnost (novost) tématu: Zvolená problematika je aktuální i s ohledem na četnost užívání 

tohoto institutu v praxi a to především po novele trestního řádu provedené zákonem č. 193/2012 Sb. 

I přes poměrně ustálenou judikaturu k této problematice, skýtá téma prostor k úvahám de lege 

ferenda, především v návaznosti na připravovanou rekodifikaci trestního řízení. Téma je proto 

aktuální a vhodné ke zpracování. 

 

 

2. Náročnost tématu na: 

- teoretické znalosti – byly potřeba zejména znalosti českého trestního práva procesního a 

relevantní judikatury;  

- vstupní údaje a jejich zpracování – autor vyhledal a zpracoval dostatečné množství údajů; 

- použité metody – odpovídají tématu. 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

- logická stavba práce – po formální stránce má předložená práce přehlednou i logickou 

strukturu. Po nezbytném úvodu následují teoretická východiska (koncepce restorativní 

justice, vymezení odklonů obecně) a rozbor současné právní úpravy podmíněného zastavení 

trestního stíhání. Práce je završena úvahami de lege ferenda. Závěr je shrnutím stěžejních 

poznatků, resp. jejich zhodnocení.  

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – citace literatury jsou 

standardní. Autor nevyužívá poznámkový aparát nad rámec uvedení odkazovaných zdrojů. 

Okruh použitých pramenů odpovídá tématu. 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) – diplomant analyzuje téma do dostatečné 

hloubky. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - text je přehledný, bez příloh či jiných doplnění, 

- jazyková a stylistická úroveň – dobrá, gramatické chyby nejsou četné ani závažné (srov. 

však např. na str. 62 „trestní čin“ namísto „trestný čin“). 
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4. Případné další vyjádření k práci:  

 

Předložená práce je dobrým zpracováním tématu. Vyzdvihnout lze snahu o vlastní, argumentačně 

podložené názory a též úvahy de lege ferenda.  

 

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:   

 

 shrňte návrhy de lege ferenda 

 

 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě. Doporučuji k obhajobě. 

 

 

7. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně) až 2 (velmi dobře) 

 

 

 

V Praze dne 5. ledna 2016 

                                                                                                

 

 

 

doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D. 

    oponent práce 


