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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je smyslupln¢ vymezené a ptinosné. Bylo sice ucelen¢ zpracovano v nékolika
monografiich, takZe autor pfi vypracovani své prace mél z ¢eho Cerpat, nicméné pietrvava
fada zajimavych pravnich problému, které lze origindln¢ rozebrat, coz se autorovi v zasadé¢
podatfilo.

K systematice prace:

Prace je logicky rozdé&lena do 5 kapitol (kromé& Uvodu a Zavéru). V kapitole 1 ,,Vymezeni
zpravodajskych sluzeb® autor podava definice zékladnich pojmi a institutt, zabyva se
odliSenim zpravodajskych sluzeb od policie, provadi zakladni ¢lenéni zpravodajskych sluzeb
a struéné pojednava o ramci zakonné upravy. V kapitole 2 ,,Zpravodajské sluzby v CR*, ktera
je vjistém smyslu zékladem prace, autor pojedndva o postaveni a pulsobnosti naSich
3 zpravodajskych sluzeb. V kapitole 3 ,,Opravnéni zpravodajskych sluzeb v CR* se zabyva
pravni Gpravou cinnosti zpravodajskych sluZzeb, zejména jejich pravomocemi. V kapitole 4
pojednéva souhrnné o kontrole zpravodajskych sluzeb; zde se jeho vyklad nezbytné prekryva
s nékterymi oddily z ptedchozich dvou kapitol. V posledni kapitole 5 pak o zdkonné upraveé
sluzebniho pomeéru piislusnikt sluzeb. Zavéry jsou zcasti syntetickou diskusi k pfedchozim
analytickym kapitolam, z€asti struénym a jasnym shrnutim hlavnich zji$téni a ndzort autora.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je po obsahové strance zdafild. Je obsahlejsi, vlastni text zahrnuje necelych 76 stran.
Autor krok po kroku, vcelku logicky rozebird feSenou problematiku. Zjevné o problémech
pfemysli, zpravidla stfizlivym i vécné rozumnym pfistupem s piiméfenymi zavery (napf. na
str. 36 jeho uvahy o nevhodnosti tzv. koordinitora zpravodajskych sluzeb). Poznatky
z literatury dokaze Uc¢elné a synteticky zpracovat. Neni slepym otrokem literarnich nazort a
umi zaujimat i vlastni nazory kritické ¢i odlisné, byt’ jde nékdy o diskutabilni otazky (napft. na
str. 60 ke kontrole zpravodajskych sluzeb). Nékteré dil¢i nedostatky ¢i diskutabilni zaveéry,
které vSak rozhodné nenarusuji celkové ztetelné kvalitni praci, zminuji nize v konkrétnich
pfipominkach — zejména proto, aby bylo o ¢em diskutovat pti obhajobé, popiipad¢€ proto, aby
bylo co vylepsit s cilem publikace nékterych pasazi prace.



Konkrétne:

Ke str. 6: Je podle mne chybné, pokud autor prezentuje nazor, Ze ,,zpravodajské sluzby
nemohou pouzivat bezprostiedni zasahy ¢i vykonévat spravni dozor*, potazmo, ze je v jejich
piipadé vhodnéjsi ,,pouzivat spiSe vyraz opravnéni nez pravomoc*. Podle mne zpravodajské
sluzby zjevné autoritativné, bez souhlasu dotéenych osob zasahuji do pravniho postaveni
fyzickych a pravnickych osob, zejména do listovniho tajemstvi (¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod) a do prava na soukromi (¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod). Provadéji tedy
nepochybné ,,zdsahy* ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, resp. ,,jiné zadsahy* ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Vykonavaji tak nesporné ,,pravomoc®. Jde nicméné o
zéasahy specifické Ci atypické, které nelze jednoznacéné zaradit do teoretické kategorie
,bezprostrednich zdsahti“. Otazka nicméné je, jak je vhodné teoreticky pojmenovat a zaradit.
To vSak autor - diky uvedené chybné premise - ke Skod€ véci neucinil. Déle je nepochybné,
ze pravomoc sluzeb (zde BIS) zadat od bank a telefonnich operatort informace o jejich
klientech podle § 11a a 11b zdkona ¢. 154/1994 Sb. je pravomoci k vydavani ,,faktickych
pokyni*“ ve smyslu teorie i ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Autor tuto novou
pravomoc rozebird na str. 48, ale nezamysli se nad pravni povahou pfislusné ,,zadosti* BIS.
Co kdyby n¢jaka banka ,,zadosti* BIS nevyhovéla?

Ke str. 20: Autor uvadi, Zze podle doporuceni Rady Evropy ¢. 1713 (2005) ,,obéané by m¢li
mit pravo ... na piistup k informacim o své osobé ziskanym zpravodajskou cinnosti®.
V navazujicim textu se nicméné nezabyva tim, zda to nasim ob¢aniim zarucuje ¢eska zdkonna
uprava. Zmifiuje to jen na okraj na str. 49 (tedy Ze nezarucuje) a vyslovné az v zévéru prace
na str. 73. Ke $kodé¢ véci se nezamysli nad divodem tohoto nesouladu.

Ke str. 22: Autor piSe, ze BIS je ,,statnim orgdnem a zaroven pravnickou osobou s pravni
osobnosti“, pfi¢emZ bez bliz§i argumentace odkazuje na pravni nazor vyjadieny v usneseni
Nejvyssiho soudu (NS) sp. zn. 25 Cdo 1121/2000, které ptitom vychazi z problematického
stanoviska NS €. j. Cpjn 27/98. Podle mne BIS neni pravnickou osobou, ale organizaéni
slozkou statu. Citovany ndzor judikatury, 1 v dob¢ svého vzniku pochybny, byl s u€innosti od
1.1.2001 piekonan koncepci zdkona ¢. 219/2000 Sb. (srov. zejména jeho ptechodné
ustanoveni § 81 odst. 1).

Ke str. 36: Autor uvazuje de lege ferenda o ,jmenovani feditele sluZzeb na urcité funkéni
obdobi“. To je podle mne problematicky népad, ktery by ze zpravodajské sluzby dé¢lal do
ur¢ité miry nezavisly statni organ. Domyslel autor tento disledek? Odkud tento napad Cerpal?

Ke str. 43: Potizeni fotografie ¢i audio/vizudlniho zaznamu fyzické osoby bez jejiho souhlasu
(svoleni) je nepochybné zasahem do jejiho zakladniho prava na ochranu soukromi dle €l. 7
odst. 1 Listiny. Srov. téZ § 84 a 86 obcanského zékoniku. Prosté sledovani fyzické osoby je
pfirozené néco kvalitativn€ odliSného.

Ke str. 60: Myslim, ze autor nepochopil spravné néazor, se kterym polemizuje a ktery cituje
v poznamce pod ¢arou €. 68. Problém je zde v tom, Ze soud (piedseda vrchniho soudu) nema
prakticky moznost ovéfit, zda BIS nejednd pii pouziti zpravodajské techniky mimo meze
vydaného soudniho povoleni, ani to, zda BIS nejedna pii pouziti zpravodajské techniky viibec
bez vydaného povoleni. Soud je v tomto sméru zcela odkazan na poctivost BIS — tedy na
poctivost jeji zadosti podle § 10, resp. jejiho informovani podle § 11 zakona ¢. 154/1994 Sb.



Soudni kontrola je tedy formalni. Ve skute¢nosti neni zplsobild odhalit zneuzivani
zpravodajské techniky ze strany BIS.

K praci s prameny:

Autor zpracoval prakticky veSkerou relevantni ceskou literaturu a judikaturu k danému
tématu. Umi z pramentl vybrat to, co je pro feSené téma podstatné. Citace pramenl jsou
poctivé a piesné.

K formalni strance prace:

Autor se vyjadfuje stru¢n¢ a jasn€. Prace se dobfe Cte.

Otazky k obhajobé:

Prosim autora, aby se pokusil odpovédét na nekteré mé kritické pfipominky k obsahu prace
vyse.

IL

Prace je zpiusobila k obhajobé. S vyhradou prubéhu obhajoby ji predbézné navrhuji
klasifikovat znamkou ,,vyborné“.

V Praze dne 16.1.2016
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