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Predmluva

Uméni je vyznamnou soucasti spolecnosti jiz tisice let. Pfesto se v soucasné dob¢
zd4, jako by silily hlasy povazujici uméni za ptezitek. Mnozi lidé, kritkozrace opojeni
pfedev§im dravosti technického pokroku, vnimaji uméni jako oblast, jejiz vyznam
pro postmoderni svét stdva se oproti diivéjSim dobdm margindlnim. Zastinci tohoto
nazoru povazuji uméni za pouhou kratochvili ¢i sice neSkodny, avSak v posledku
bandlni prostiedek odreagovéani se, na ktery dnes bud’ ani nemdme cas, anebo jej
,usp&$né* nahrazujeme moderné&j$imi prostiedky zdbavy.

Takovy pohled je ovSem siln¢ povrchni a zkratkovity, pfi bliZSim ohledani
se dokonce ukdze jako zcela mylny. Rozhodné nelze uméni upfit funkci zdroje zabavy,
ovSem ta piedstavuje jen vrcholek celého ledovce. Dokonce ani funkce politického
a socidlniho kritika, jakkoliv maZe hrat v mnohych dobdch a mistech zdsadni dlohu,
neni tim, ¢im uméni jedinci a odvozené spolecnosti prispiva primédrné. Zékladni vyznam
umeéni lezi v jesté obecnéjsi roving: pravé umeéni ndm predstavuje svét v jeho skutecné
rozmanitosti a pestrosti, pravé umeéni nam predklada rizné interpretace toho, kde a jak
Zijeme, ¢imZ nas chrani pfed zhoubnou vladou rigidity a sterilniho, nezvratitelného
zvyku. Uméni ndm pomahd objevovat okolni svét, orientovat se vném asnad jej
i chapat. Diky tomu vSemu ndm umoZziiuje ve svété sndze piezit, coz je patrné napiiklad
z recentnich zkoumdni neurobiologie, kterd prokazuji, Ze mozek clovéka vyuziva
zakouSeni (a prozivani) fikce — zejména pravé v uméleckych dilech — k ,pfipraveé®
na feSeni redlnych situaci. Tato funkce uméni nejen Ze je pro ¢lov€ka doslova ,,Zivotné*
dualezita, ale zaroven je do velké miry nezastupitelnd a nenahraditelnd prostfednictvim
jiné oblasti lidské aktivity.

Stejné¢ jako celd spoleCnost 1 uméni se zcela pfirozené neustile
vyviji. V poslednich desitkach let navic tento vyvoj nabird na rychlosti a pfekotnosti
ruku vruce predevSim stim, jak jde kupfedu pokrok techniky. Dusledkem toho
se razantn¢ méni paleta moznych metod a forem uméleckého vyjadieni, coz rezultuje
ve vznik novych postupt vrdmci klasickych uméleckych druhli (napf. elektronickd
hudba, videoart, instalace) i zcela novych svébytnych druhi uméni (napt. film
na prelomu devatendctého a dvacédtého stoleti). S uvedenymi trendy tuzce souvisi

vV

iménici se pozice uméni ve spoleCnosti. Ta na jednu stranu vinou roztfiSténosti



lidskych z4jmu slabne (blizky vztah k uméni pfestdva byt standardem lidského Zivota),
na druhou ale naopak ziskdva na sile, a to zejména s ohledem na stale se zvySujici
dostupnost umeéni (prostiednictvim internetu a dalSich komunika¢nich technologif)
a masivni rust specifického trhu uméni (obrovské masy penéz tocici se ve filmovém
primyslu, velké ¢astky investované do vytvarného uméni apod.).

Pravé sohledem na vyvoj uméni, jeho nové tviréi postupy, kazdym dnem
snadng&jsi ,,Sifitelnost™ a ,,sd€lovatelnost i ekonomickou silu mélo by i uméni byt
bedlivé sledovdno pravem jakozto normativnim systémem spole¢nosti. Toto
,»sledovani* pochopitelné¢ neni synonymem k ,regulaci“ — tloha prdva ve vztahu
kuméni by méla spocivat predev§im v pribéZném monitorovani udélosti a zmén
a v nezbytnych piipadech téz citlivém a erudovaném (nikoliv od praxe odtrZeném)
pfizptasobovani svych norem potfebam umelecké reality.

Postihnout ve vycerpdvajici komplexité vztah prava k uméni by bylo tématem
snadno napliiujicim dilo o né€kolika svazcich. Proto v nasledujici prici upfeme svou
pozornost pouze na zdkladni pojem doktriny autorského prava, kterym je ,autorské
dilo“, a ten vsadime do rdmce moderniho a postmoderniho vizudlniho uméni. Co je
vlastné vytvarnym autorskym dilem? Vi vposled prdvo, ¢emu pfiznavd ochranu?
Do jaké miry souzni autorskopravni pojeti autorského dila s koncepci uméleckého dila

v estetice €1 filozofii uméni? A jak prdvo vnima eticky kontroverzni metodu umélecké

apropriace jakoZto specificky zptisob umélecké tvorby?



1. Uvod

Na prvni pfecteni se ndzev ndsledujici prace ,Hranice autorského dila
ve vizudlnim uméni“ nemusi jevit jako zcela vypovidajici. Pohlédneme-li v§ak na praci
detailnéji, stane se patrnym, Ze zvoleny ndzev zdmeér autora i samotny obsah prace
reprezentuje vhodné. Cilem této prace je totiz snaha o piedloZzeni ucelené analyzy
soucasného pojeti ,,autorského dila®“ v Ceském autorském pravu (v€etné vymezeni
tohoto pojmu) s dirazem kladenym pravé na vyse¢ vizudlntho uméni. Neékteré
z problému se nasledné pokusime zasadit i do kontextu filozofické discipliny estetiky
jakozto teoretické védy, jez vyznamnym zplsobem zkoumd uméni, a praxe recentniho
vizudlniho uméni a jeho neustdle se rozsifujici mnoZiny metod vyjadieni.

Snahou autora je tedy nahlédnout a pokud mozno postihnout hned nckolikeré
,hranice® — (i) primarné pijde o hranice mezi objekty, které jsou a nejsou chranény
autorskym pravem. Derivaty tohoto zdkladniho zkoumdni by didle méla byt analyza
(i1) hranic mezi tim, jak vybrané otdzky chipe pridvo a estetika ¢i pifidruZené
uménoveédné teorie, a (iii) hranic mezi dovolenymi a nedovolenymi zptsoby uZiti ciziho
dila jako specifické formy uméleckého vyjadieni zvané apropriace.

Uvedend problematika bude nahliZena optikou platného prava Ceské republiky
a, jak jsme jiz uvedli, bude se dotykat zejména oblasti vizudlniho umeéni. Sférou
vizudlntho uméni chiapeme pro ucely této price celou mnozinu vytvarného uméni
a spolecné s ni ¢astecné rovnéZ fotografii ¢i dalsi specifické umélecké Zanry, které jsou
zaloZeny na schopnosti byt vnimany primarné vizudln¢ (instalace, land art, video art
aj.). Vzhledem k provazanosti svéta uméni a zdroven pro srovndni ¢i pro inspiraci
obCasné pronikneme i mezi dal§i umélecké sméry a jiné pravni fady. Obzvlasté
vyznamnym zdrojem informaci a postiehi ndm bude bohatd historie priva uméni
ve Spojenych statech americkych.

Hlavni ¢ast prace je vystavéna na metodé zkouméani postupujictho od obecného
ke konkrétnimu, coZ je patrno jiz z jejtho rozclenéni do dvou zdkladnich celkd —
obecného a zvlastniho (tyto se ovSem pfirozené na n€kterych mistech mohou prolinat).
Celek obecny (teoreticky) je rozdé€len do Ctyf kapitol, jez jsou nasledovné tematicky
ukotveny: v kapitole prvni otevieme naSe zkoumani predstavenim pravnich pramend,

které jsou relevantni pro postizeni definice autorského dila; v kapitole druhé



se pokusime poskytnout komplexni pohled na pojmové znaky autorského dila tak,
jak jsou chdpany v ¢eském pravnim prostiedi; kapitola tieti se bude vénovat temporalité
autorského dila se zaméfenim na moment jeho vzniku; Ctvrta kapitola bude konfrontaci
autorskopravniho pohledu na autorské umélecké dilo s pojetim uméleckého dila v teorii
estetiky s ndstinem moznych pravnich dasledkt ptipadnych odchylek.

Ve zvlastni (praktické) ¢asti prace se pokusime aplikovat poznatky ziskané v Casti
teoretické na piiklady modernich a postmodernich uméleckych postupii a konkrétnich
dél. Tato cast se vétvi do sedmi zdkladnich kapitol, které jsou rozclenény podle
jednotlivych uméleckych forem vyjadfeni. Koncept autorského dila tak budeme
konfrontovat s dily hyperrealismu, konceptudlniho a neokonceptudlniho uméni,
instalacemi, happeningy ¢i okrajovéjsimi metodami jako jsou land-art a video art.

Pomérné autonomnim piispévkem, jdoucim za hranice dvou hlavnich casti,
je zavéreCnd Cast prace, v niZ budeme vénovat pozornost stile rozsifenéj$i umélecké
metod¢ apropriace jakoZto specifické formé zpracovani a uZiti (,,pfivlastnéni si*) ciziho
dila zasahujici do riznych odvétvi vizudlntho uméni od malby pies koldZz az

po fotografii nebo videoart.

Pro formdlni dplnost ivodu dodejme, Ze mnohé z bibliografickych prament této
prace jsou sepsdny v anglickém jazyce. V piipadé¢ jejich citaci v textu prace je jejich
puvodni cizojazy¢né znéni pieloZzeno do ceského jazyka autorem préce, a to se snahou

o co nejveérngjsi prevod podstatnych myslenek.



HRANICE POJMU ,,AUTORSKE DILO*

2. Obecna cast

Jak jiz bylo pfedesldno v ivodu této prace, v obecné Casti naSeho badini budeme
dikladné sledovat pojem autorského dila v souasném ceském pravnim tadu. Cely
koncept autorského dila rozdélime do jednotlivych podstatnych aspektii, pficemz
sttedobodem celé Casti bude otdzka jednotlivych pojmovych znakti autorského dila
ajejich komplexniho predstaveni. Ackoliv se tematické ukotveni prace spocivajici
v zaméfeni na vizudlni uméni naplno projevi az v ¢asti praktické, 1 v ramci teoretického
zkoumadni budeme sledované jevy ddvat do souvislosti predevs§im s vizudlnim uménim.
Hlavnim cilem této Casti tedy je snaha o vycCerpavajici piedstaveni pojmu autorského
(uméleckého) dila; feCeno jinymi slovy, budeme si nepretrzité poklddat otazku, jaké
znaky a charakteristické rysy musi urcity objekt spliiovat, aby mohl byt klasifikovan
jako predmét autorského prava a jeho ochrany. V zavérecné kapitole se budeme vénovat
problematice ziidkakdy feSené, avSak velmi podstatné: pokusime se vyloZit, jaky vztah
chovd autorskopravni pojem ,autorské umélecké dilo“ a pojmy s nim souvisejici

k pojmu ,,umélecké dilo* z pohledu estetiky.
2. 1. Prameny

Zakladnim pramenem pro legédlni definici pojmu autorského dila v ¢eském
pravnim tadu je bezesporu zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. Pravé v ustanoveni
jeho §2 nalezneme vymezeni pojmovych znakl autorského dila tak, jak jsou zdvazné
nejen pro samotné pravo autorské, ale pro celé Ceské pravni prostiedi viibec. Pojem
autorského dila totiz prostupuje nezanedbatelnou Casti tuzemského prava a neomezuje
se pouze na autorské pravo. Definice autorského dila méd zdsadni vyznam rovnéz
pro obecné obcanské pravo (které pro prehlednost zminujeme samostatné, ackoliv
ve skuteCnosti je spiSe pojmem nadfazenym pravu autorskému), nebot’ prave
v obCanskoprdvnim kodexu ¢. 89/2012 Sb., jenz je vuc¢i autorskému zdkonu lex
generalis, jsou s u¢innosti od 1. ledna 2014 upraveny licen¢ni smlouvy. Je potiebna

pro ucely trestniho prava v piipadech, kdy se jednd o trestné Ciny proti autorskému

pravu podle §270 — 271 zdkona ¢. 40/2009 Sb, trestni zdkonik. Pravé zde je



na predmétné ustanoveni AZ odkdzdno prostfednictvim blanketni normy. Neméné
dialezité je pregnantni vymezeni autorského dila i v kontextu finan¢niho, ¢i konkrétnéji
danového prava, a to zejména v souvislosti se zdanovanim piijmt fyzickych osob;
piikladem muze byt §7 odst. 6 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmad.

K preciznéjSimu vysvétleni pojmu autorského dila by mohla jist¢ slouzit
i tuzemska judikatura, ovSem je tfeba zdlraznit, Ze jeji rozsah a odvozené vyznam je
v téhle otdzce znacné subtilni. Proto se v praci dotkneme pouze nckolika klicovych
rozhodnuti ¢eskych soudi, jako jsou naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 739
Cdo 60/2007, ze dne 30. dubna 2007, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co
264/2012, ze dne 12. bfezna 2013.

V rdmci ratifikovanych mezindrodnich smluv, jeZ podle ¢l. 10 Ustavy také tvoii
tuzemsky pravni fad, je autorské dilo definovano v ¢l. 2 Bernské imluvy o ochrané
uméleckych a literarnich dél z roku 1886, jejim# paiizskym znénim je Ceské republika
vazéna od 11. dubna 1980 prostfednictvim vyhlasky ¢. 133/1980 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 19/1985 Sb.

Zajimava je situace z hlediska evropského prava. Ackoliv zejména v poslednich
letech dochézi v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi (i1 pfimo v prdvu autorském)
k pomérn€ rozsihlé evropské harmonizaci', pojem autorského dila dosud nebyl
na evropské urovni legdln¢ definovan. Diivodem, ktery ustanoveni ,,evropské definice*
znemoZiiuje, je nejen trvajici Géinnost BU, ale zdrovei i aktudlné velmi riznorodé
chapéni autorského dila v jednotlivych pravnich fadech Clenskych statli. Nejznatelnéjsi
rozdil je patrny mezi kontinentdlni pravni vétvi a syst¢émem common law uplatiovanym
ve Velké Britdnii, dil¢i rozdily vSak existuji 1 mezi samotnymi staty kontinentalniho
pravniho ukotveni. Z judikatury evropského prdva zmiiime napiiklad vyznamny
rozsudek Soudniho dvora C-5/08 ve véci Infopaq International A/S v. Danske
Dagblades Forening ze dne 12. tinora 2009.

Pti analyze legdlni definice autorského dila tedy budeme vychdzet z ustanoveni
§2 AZ, pro tplnost zminime i pfedmétné znéni ¢l. 2 BU. Zdroveti na nékolika mistech
upozornime na tuzemskou judikaturu a pro srovndni sdhneme i po pravnich pramenech,

jez se fakticky Ceského prava nikterak netykaji. Mezi nimi bude dominovat autorsky

! Piklady prokazujicimi tento trend jsou napiiklad smérnice 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programt, smérnice 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o né¢kterych povolenych
zpusobech uZiti osifelych dél ¢i smérnice o kolektivni spraveé 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014.



zdkon Spojenych statli americkych v origindle zvany ,,Copyright Act“ zroku 1976
attinny od 1. ledna 1978 spoledné samerickou judikaturou, které vyuZijeme

predevSim v tieti Casti prace tykajici se umélecké apropriace.
2. 2. Legalni definice autorského dila
2. 2. 1. Myslenka a jeji vyjadieni

Zékladnim ptedpokladem pro sledovani objektu autorského dila je — feknéme
filozoficky — ontologické vymezeni jeho povahy. Je tieba, abychom spravné
identifikovali, jaky charakter ma objekt, ve kterém ndsledn¢ budeme zkoumat
piitomnost legdlnich pojmovych znaka.

Ackoliv se to nemusi laické vefejnosti jevit jako evidentni, autorské dilo ma
povahu vyhradné nehmotnou (tj. naleZzi mezi nehmotné statky, stejné jako autorska
prava spadaji do prav k nehmotnym statkiim). Proto je tfeba dasledné odliSovat samotné
autorské dilo od jeho nosiCe (substratu), ktery ma v mnohych piipadech povahu
nesporn¢ hmotnou. Prostfednictvim takového nosice je dilo potencidlng ,,zpfistupnéno*
osobam odliSnym od autora, ¢imz zaroven dochazi k naplnéni jednoho z pojmovych
znakl autorského dila, kterym je jeho vyjddfeni v objektivné vnimatelné podobé.3
I z pohledu pravnich rezimt, ve kterych se pohybuji, je mezi autorskym dilem a jeho
nosicem podstatny rozdil. Zatimco autorské dilo je predmétem osobnostnich
a majetkovych prav autorskych, substrat dila mnohdy vykazuje vSechny znaky hmotné
véci podle obCanského préva, a je tedy predmétem prava vlastnického.

Podstatnymi charakteristickymi rysy nehmotné povahy autorského dila jsou
(i) jeho ontologickd nezdvislost na existenci hmotného ¢i nehmotného nosice
a (11) tzv. potencialni ubikvita. Prvn€ jmenovana ontologickd autonomie autorského dila
znamend, Ze piestoZe je vztah mezi nehmotnym autorskym dilem a jeho substratem
vyznamn¢ provazan, ,, ‘vaimdni” a ‘konzumace” této nemateridlni hodnoty je nezdvislé
na existenci hmotného piedmétu, v némz miize byt tento (...) statek vyjddien**. Tento

stav je zaroven pri€inou toho, Ze v piipad€ zaniku substrdtu autorského dila samo dilo

?V origindle Copyright Act, Pub. L. 94-553 (Oct. 19, 1976).

? Vice v kapitole 2. 2. 2. 4.

* KNAP, Karel. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici: komentat [aktualizovany text k 31. 10. 1996].
5. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 18.



existuje v nezménéné podobé dal.’ Potencidlni ubikvita jako standardni znak kazdého
nehmotného statku pak doklddd imateridlni a atempordlni charakter autorského dila,
nebot’ predstavuje ,,zpiisobilost nehmotného statku byt kdykoli a kdekoli, a to soucasné
na mnoha mistech najednou, a to i ndsledne, vnimdn a uZivdn neomezenym poctem
subjekti, a to bez jakékoli vijmy na své podstaté“6. Spole¢né s Karlem Scheinpflugem
trvd vedle svého hmotného projevu jako jakdsi platénskd idea*’ .

Zékladni vztah mezi autorskym dilem a jeho nosi¢em jsme piedstavili. Celd
situace s jednotlivymi kategoriemi hmotnych a nehmotnych objektl, které jsou
s autorskym dilem spjaty, je vSak o trochu komplikovangj$i. V ndvaznosti na vySe
uvedené se muze jevit jako nesporné, fekneme-li bez dalsiho, Ze nehmotné autorské dilo
musi mit své (zpravidla hmotné) vyjadieni. Nyni si ovSem piedstavme uvedené tvrzeni
ve svétle té€chto dvou tezi: (i) predmétem autorského prdva neni mySlenka, ale jeji
vyjadreni, a zdroven (i1) pfedmétem autorského prava neni (zpravidla hmotny) substrit
autorského dila, ale samo nehmotné dilo. Jak se lze vypotfddat s timto zdanlivym
problémem?

Odpovéd’ nalezneme pii zkoumdni angloamerické autorskoprdvni doktriny
v origindle zvané ,idea — expression dichotomy“®. Tato v USA jiz dlouhou dobu
uplatitovand doktrina je bezesporu aplikovatelnd i na pojeti autorského dila v Ceské
republice, o ¢emZ sveédci fakt, Ze mySlenka jako autonomni entita, jeZ sama o sob¢ neni
autorskym dilem, a tudiZ neni chranéna autorskym pravem, je uvedena i v § 2 odst. 6
AZ ¢i vl 9 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi
(tzv. TRIPS)’. J ejim ustfednim motivem je tvrzeni, Ze autorské dilo nechrdni mySlenku
samotnou, ale jeji tvirci vyjadfeni. Proti takovému konceptu ovSem pomérné Casto

zaznivaji kritické hlasy poukazujici na fakt, Ze ,,Zddnd myslenka (idea) nemiiZe existovat

> 0 moznych tskalich tohoto obecné piijimaného nazoru vice v kapitole 2. 3.

® KNAP, Karel. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici: komentat [aktualizovany text k 31. 10. 1996].
5. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 19.

7 SCHEINPFLUG, Karel. Dilo jako objekt ptivodského a vlastnického prava. In: Prdvnik: casopis pro
prdvni theorii a prdvni praksi. RoC. 87. Praha: 1948, s. 64.

¥ Do ¢eského jazyka miiZeme toto oznaGeni pieloZit jako ,.odliseni my3lenky od vyjadieni*.
’ Tato dohoda byla uzaviena jako pifloha 1C k Dohod& o ziizeni Své&tové obchodni organizace
a do Ceského pravniho fadu byla zanesena prostfednictvim sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 191/1995 Sb.
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bez urcitého vyjadient'®, a proto rozliSovani mezi myslenkou a jejim vyjadfenim
nemtiZze byt zdkladnim urcéovatelem pti rozhodovéni o tom, co je pfedmétem autorského
prava. Jak upozornuje jeden zkritiki doktriny Richard H. Jones, ,soudy
(pri rozhodovdni o tom, co je chrdnéno autorskym prdvem — pozn.) nemusi rozlisovat
mezi myslenkou a vyjddrenim, ale postaci, pokud budou rozliSovat mezi chrdnenym

a nechrdnénym vyjdadrenim''. Nahle se pfed ndmi vynortuje tato Ctverice entit:
1. nehmotna myslenka;
2. nehmotné vyjadieni mySlenky
3. nehmotné autorské dilo;
4. hmotny ¢i nehmotny substrat autorského dila.

Pfiznejme v ndvaznosti na kritiky konceptu ,idea — expression dichotomy*,
Ze obligatorni podminkou existence kazdé mySlenky je jeji vyjédfenilz. Proto je
z pohledu této prace i celého autorského prava zcela v potadku, pokud nehmotné
vyjadieni myslenky (bod ¢ 2) zbavime = statusu  svébytné entity
a charakterizujeme jej pouze jako vzdy piitomny rys nehmotné myslenky (bod €. 1).
Vztah této myslenky k autorskému dilu a jeho substratu je poté vcelku prosty: autorské
dilo je v zasadé shodné s mysSlenkou (a jejim vyjadienim), jeho distinktivnim znakem je
pouze existence nosice. Jinymi slovy, pokud mySlenka (bod €. 1, bod ¢. 2) dojde
v podobé hmotné ¢i nehmotné svého objektivné vnimatelného vyjadieni, stava
se potencidln¢ autorskym dilem (bod €. 3) a objekt zajiStujici moZnost jejtho vnimani
stivd se odvozené substratem potencidlniho autorského dila (bod €. 4). Ptfedestfeny
vztah mezi jednotlivymi objekty mizeme na piikladu dila s hmotnym nosi¢em (napf.

sochy) graficky zndzornit nasledovné:

' JONES, Richard H. The Myth of the Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law. In: Pace Law
Review. Ro¢. 10, €. 3. New York: 1990, s. 552.

" Tamtéz, s. 606.

"2 Toto nehmotné vyjadieni myglenky je ponékud subtilngjii povahy neZli vyjadieni dila prostiednictvim
jeho nosice. Zatimco vyjadreni mySlenky umoznuje, aby tato mySlenka vibec existovala a aby ji byl
schopen vnimat jeji autor, nosi¢ dila umoZiiuje, aby dilo bylo vnimédno objektivnég, tj. i mimo autora,
veét§im poctem osob.
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) AUTORSKE DILO (=
NEHMOTNE MYSLENKA (+ jeji objektivné vnimatelna,
PREDMETY nehmotné vyjadieni) vyjadiena myslenka)
HMOTNE NOSIC (zptisobuje
PREDMETY . . P ,
objektivni vnimatelnost
myslenky/autorského dila)

Pro uplnost uved'me, Ze v pravni teorii existuji i nazory, které Cist¢ nehmotnou povahu
autorského dila relativizuji. Napiiklad Brad Sherman soudi, zZe ,,spise neZli jako hmotné
nebo nehmotné, autorské dilo by melo byt brdno jako hybrid, ktery je hmatatelny
i nehmatatelny soucasné“" Takové postoje jsou vSak stdle v menSin€ a pfinejmensim
v ¢eském pravnim fadu stéle plati, Ze autorské dilo neni pouhou myS$lenkou a soucasné

je nehmotné povahy.
Autorské dilo a véc podle zdakona ¢ 89/2012 Sb.

Hovoiime-li o autorském dilu jako o nehmotném statku a o jeho povaze, nabizi se,
abychom se zastavili také u soukromopravniho pojeti véci, jak je konstruovano v OZ.
Zatimco v pravni praxi za ucinnosti piedchoziho soukromoprdvniho kodexu ¢. 40/1964
Sb. platilo, Ze vécmi byly pouze hmotné predméty, souasny obCansky zdkonik mezi
véci v pravnim smyslu vyslovné zatazuje i véci nehmotné. Neznamena to vposled, Ze je
v ¢eském pravnim fadu i autorské dilo (nehmotnou) véci? Ackoliv ndzory teoretika
nejsou bezvyhradné shodné a v diivodové zpraveé k OZ je uvedeno, Ze se mezi nehmotné
veci ,,7adi i predmety priumyslového a jiného dusevniho viastnictvi', autor této prace

ma za to, Ze autorské dilo do soukromopravni kategorie nehmotnych véci nepatii.

> SHERMAN, Brad. What is a Copyright Work? In: Theoretical Inquiries in Law. Ro¢. 12, &. 1. Tel
Aviv: 2011, s. 120.
' Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 117.
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Zékladni zdkonnd definice véci je v OZ uvedena v §489 OZ, kde je véc
charakterizovana jako ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi*‘, nehmotné
véci jsou poté konkrétnéji vymezeny v §496 odst. 2 AZ jako ,,prdva, jejich povaha
to pFipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty”. Cisté jazykovy vyklad tdchto ustanoveni
OZ zatazeni autorského dila mezi nehmotné véci piili§ nezpochybiiuje, to vSak neplati
o textu divodové zpravy k OZ. Zde je predevsim uveden dalsi obligatorni znak véci
v pravnim smyslu: ,,véci v prdavnim smyslu je to, ceho se mohou tykat subjektivni
majetkovd prdva, predevsim pravo viasmické".

Autorskd dila s ohledem na sviij charakter jedine¢nych disledkd tvuréi ¢innosti
Clovéka predstavuji entity nesmazateln¢ spojené se svymi autory a pravé tento vzdy
pfitomny osobnostni prvek, jenZ formuje samu podstatu autorskych d€l, znemoZiuje
zachdzet s autorskym dilem jako s véci v pradvnim smyslu. Toto nerozdélitelné sepjeti
dila sautorem, které byvd chdpano 1 jako prekazka naplnéni legédlniho znaku
oddélenosti véci od osoby, usti jednak v katalog osobnostnich autorskych prav uvedeny
v §11 AZ a soucasné ve specificky charakter neptevoditelnosti absolutnich majetkovych
autorskych prav explicitn¢ vyjadieny v §26 odst. 1 AZ. Z téchto diivodl uvedeny vztah
autorského dila a autora nelze stavét na roven vztahu mezi véci a jejim vlastnikem,
jenz je postaven na odliSnych pravnich zdkladech. Zatimco véc je entita ovladatelnad,
pficemz tento rys ovladatelnosti véci ,.je tieba chdpat jako kategorii objektivni obecnou,
nikoli tedy ve vztahu ke konkrémimu jednotlivci nebo ke konkrémi situaci<'®, autorské
dilo objektivng ovladatelné &lovékem neni. Dodejme, 7e podle nékterych autord'’

nejsou veéci ani majetkova prdva autorskd, a to opct s ohledem na jejich specificky

charakter neprevoditelnosti a nepostihnutelnosti vykonem rozhodnuti.

2. 2. 2. Obecné pojmové znaky autorského dila

Poté, co jsme predstavili povahu autorského dila z pohledu ontologie, pfesuneme
svou pozornost k dalsi konkretizaci jeho nutnych charakterovych ryst. Je totiz zfejmé,

ze zdaleka ne kazd4 objektivné vnimatelnd mySlenka poZziva autorskoprdvni ochrany.

" Tamtéz, s. 118.
' Tamtéz, s. 118.
7 Srov. naptiklad LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—-654). Komentdr. 1. vyd.

Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s.; BOHACEK, Martin. Nehmotné vé&ci v duSevnim vlastnictvi podle
nového obcanského zakoniku. In: JAKL, Ladislav a kol. Novy obcansky zdkonik a prdva k duSevnimu
vlastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 29 — 63.
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Jinymi slovy, je tfeba, abychom se vénovali jesté dalSim povahovym rysiim, které jsou
urCujici pro rozhodovédni o zarazeni ¢€i nezafazeni urcitého objektu do mnoZiny
autorskych dé€l. Témito povahovymi rysy jsou tzv. pojmové znaky autorského dila,
jez jsou explicitné uvedeny v §2 odst. 1 AZ. Zde je uvedeno nésledujici: , predmétem
prdava autorského je dilo literdrni a jiné dilo umeélecké a dilo vedecké, které je
jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivne
vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsahu, iicel nebo vyznam®. Zékladni pojmové znaky autorského dila jsou tedy Ctyii,
pficemz plati, Ze kazdy z nich je pro zafazeni objektu mezi autorskd dila nutny, avSak
Zadny separované neni postaCujici. Aby se tedy urCity objekt mohl kvalifikovat mezi
dila chranénd autorskym pravem, musi bezpodmine¢n¢ splitovat vSechny Ctyfi pojmové

znaky soucasng.

2. 2. 2. 1. Charakter literarni, jiny umélecky nebo védecky

Prvnim pojmovym znakem autorského dila je jeho ptislusnost k diltim literarnim,
Jjinym umeéleckym ¢i védeckym. Hned v dvodu upozornéme na fakt, Ze tento rys dila
byva nékdy uvadén zvlast, mimo skupinu hlavnich pojmovych znaki, a to jako ,,pouhd*
zptestiujici kategorizace dila'®. V praxi je tento piistup pomérné &asto uplatiiovan —
na rozdil od znaku jedinecnosti ¢i predchdzejici tviirci ¢innosti autora, ptisluSnost dila
k jedné ze tii zdkonnych kategorii nebyva zkoumdna stejné disledné, a naopak byva
povaZzovdna za jakysi ,,abstraktni* znak, voditko nekonkrétné cilici jen na pravnikliv
pocit toho, ,co by tak mohlo byt*“ uméni, potazmo umélecké dilo. Vzhledem
k explicitnimu zafazeni tohoto znaku do textu §2 odst. 1 AZ je ovSem nezbytné
povazovat jej za vstupni pojmovy znak dila. PiestoZe se tento pozadavek miiZe jevit
jako  zcela neproblematicky, pifi  blizSim  zkoumdéni zjistime, Ze jde

o podminku, kterd je jednoznacna pouze zdanlivé.
Literdrni a (jind) uméleckad dila

Prvnim momentem, ktery mize vzbudit nejistotu, je zvlastné¢ pusobici rozdéleni

d€l na ,literarni a jind uméleckd” tak, jak tomu je ve zminéném §2 odst. 1 AZ.

'8 Takové pojeti nalezneme napiiklad u Telce s Tamou v jejich komentiii k AZ. Srov. TELEC, Ivo;
TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 971 s.
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Jak uvadéji Ivo Telec a Pavel Tuma, , literdrni dila (...) nejsou Zddnym samostatnym
(tretim) druhem (tridou) autorskoprdvné chrdnénych del, ale jednd se jen o zvldstni
druh deél uméleckych, jemu? je historicky i mezindrodné (...) venovdna samostatnd
klasifikacni pozornost (i kdy neni zcela logickd).«" To je bezesporu dillezity postieh.
O spravnosti tvrzeni, Ze literdrni dila jsou z pohledu autorského prava ve skutecnosti
podmnoZinou dél umeéleckych, svédéi uz sdm sémanticky fakt, Ze je v predmétné
formulaci uvedeno slovo ,,jind*; tedy jedna se o uméleckd dila literarni a jind umélecka.
Pokud bychom vsak kategorie autorskych dél opravdu zuzili na pouhou dichotomii dél
uméleckych a védeckych, museli bychom zodpovédét otdzku, kam maji byt zafazena
dila evidentné literarni povahy, jeZ na zdkladé obecné piijimaného Uzu nejsou
uméleckymi (typickym piikladem budiz novinovy &lanek?). Z hlediska soucasné teorie
a praxe by odpoveédi patrné¢ bylo, Ze i novinovy text je zkratka dilem uméleckym.
Takovy argument mnozi pravnici bezesporu akceptuji, pozdé€ji ov§em uvidime, Ze neni
obhajitelny — byl by totiZ potvrzenim toho, Ze prdvo m4 své ,,vlastni chdpani* kategorie
uméleckych d¢l, které je odlisné od pohledu uménovédnych teorii i obecné rozsiteného
citéni, coZ je ovSem bez dalsiho neudrzitelné. Moznym zjednodusenim situace by proto
mohlo byt vyjmuti klicového slivka ,,jiné“, a tim pddem skuteéné osamostatnéni
skupiny d¢l literarnich, jak tomu ostatné jiz bylo v pfedchozich autorskych zdkonech
(napt. v zdkoné €. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych). Mezi
literarni dila by poté spadala autorskd dila literdrniho charakteru, ktera nejsou
povazovana za uméleckd ani védeckd a umélecka literatura (zejm. préza a poezie) by

byla pfirozené zahrnuta mezi dila umélecka.
s, Definice*“ uméleckého dila

ZasadngjSim problémem je sama definice uméleckého, popiipad¢ védeckého dila.
Vzhledem k zastfeSujicimu tématu této prace se budeme na nadchdzejicich tadcich
vénovat vyhradné dilim uméleckym. Je zcela pochopitelné, Ze pregnantnéjsi vymezeni
d¢€l uméleckych neni obsaZeno ptimo v AZ. Zcela konkrétni vSak nejsou ani komentére

k AZ, ani odbornd literatura. VzneSend formulace Karla Knapa, pro n¢hoZz jsou

" TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 15.

* Novinovym ¢&lankem mame na mysli napf. obsihly konzistentni text, fakticky a vécné popisujici
urcitou politickou kauzu. Takovy vytvor Clovéka zcela jist¢ poZivd autorskoprdvni ochrany, tézko
si ov§em piedstavit, Ze by byl standardné klasifikovan jako umélecké dilo.
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prostiednictvim dé€l literarnich, uméleckych a védeckych ,yvyjddreny a zachyceny
zdkladni hodnoty lidské kultury od nejjednodussich prehistorickych vytvarnych projevii
az po nejkomplikovanéjsi tvurci postupy za pouZiti technicky ndrocnych vyjadrovacich
prostiedki®', neni p¥li§ ndpomocnd a zdsadni zjisténi nepfin3i ani struénd definice
za pomoci vyctu subkategorii Jana Lowenbacha: , literdrnimi neb uméleckymi dily mini
zdkon vSechny vytvory z oboru krdsné i védecké literatury a uméni hudebniho

“22 P¥{&ina t&chto i dalich podobné& neur¢itych pohledd je velmi prosté:

i vytvarného (...)
zieteln€ a s vSeobjimajici platnosti definovat umélecké dilo je problémem, jehoZz findlni
rozteSeni teoretici riiznych védnich obord nedspesné hledaji jiz stovky let.

Z pohledu prava je asi nejvhodnéjSi charakterizovat podminku piisluSnosti
autorského dila ke tiidé¢ d€l umeéleckych (piipadné literarnich ¢i védeckych) jako
zpusobilost objektu byt (objektivn€) vniman a klasifikovdn jako dilo umélecké
(literarni, védecké). Tento ndhled zastdva napiiklad Karel Knap, kdyZ konstatuje,
Ze uvedeny pojmovy znak je tfeba chapat ,,nikoli ve smyslu “oblasti’, k niz dilo ndleZi,
nybr? ve smyslu tviirci kategorie del tak, Ze predmétem autorského prdva je jen dilo,
které je (...) zpiisobilé byt vnimdno jako dilo literdrni, védecké nebo umélecké ™.
Autorsky tandem Telec a Tama ve stejném duchu, jen jinymi slovy dodava,
7e ,,se jednd o povahovou (a pojmovou) vlastnost dusevniho vytvoru byt literaturou,
Jjinym uménim nebo védou, resp. byt jejich sdelitelnym tviiréim projevem“24.

Sice se ve vSech uvedenych ptipadech jedna do zna¢né miry o definici kruhem,
ovSem vzhledem k absentujici platné definici uméni ndm patrné nic jiného nezbyva.
Ptedlozené definice alesponi poukazuji na nésledujici dileZitou skutecnost: zatazeni
objektu mezi dila uméleckd je — na rozdil od zafazeni objektu mezi autorskd dila —
otdzkou nepravni povahy, nebot’ v rdmci prava neexistuje relevantni vymezeni kategorie
uméni, o které bychom mohli nase klasifikace d&l opiit™. Stejnd situace nepiekvapivée

panuje i vjinych pravnich systémech, o ¢emZz svéd¢i slova Paula Kearnse, ktery

*I KNAP, Karel. Autorsky zikon a predpisy souvisejici: komentét [aktualizovany text k 31. 10. 1996].
5. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 15.

> LOWENBACH, Jan. Autorské prdvo. 1. vyd. Praha: Fr. Urbanek a synové, 1929, s. 4.

» BOYD, Steven S. Deriving Originality in Derivative Works: Considering the Quantum of Originality
Needed to Attain Copyright Protection in a Derivative Work. In: Santa Clara Law Review. Ro¢. 40. Santa
Clara: 1999 — 2000, s. 37.

* TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 21.

% Jedinymi znaky z pohledu prava, které do uré&ité miry mohou uspokojivé charakterizovat umélecké dilo,
jsou pojmové znaky autorského dila. Jejich uZiti pfi rozhodovani o tom, zda je dilo umélecké, by ovSem
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zdarazije, Ze ,,'umélecké” je chrdnené, ale kritéria pro vymezeni umeéleckosti témer

26 . ‘< P ;o PR
neexistuji“”", nebo Anne Barron vyslovné konstatujici, Ze ,,autorské pravo nemd Zddny

P 27
koncept ‘umeni” jako takovy*~".

Vv,

Predpoklddané vnimani dila jako uméleckého tedy jen stézi muze byt nahliZeno
jako jakési odborné vniméni pravnika. Pravé tento fakt je pfi¢inou toho, pro¢ ponékud
nesystematické zatfazeni novinovych c¢lankd pravni praxi mezi uméleckd dila neni
vhodné — zkoumany pojmovy znak autorskych dél musi odkazovat k tomu, jak je
umélecké dilo chdpano mimo pravo, ackoliv nakonec jde o rozhodnuti pravni. At uz by
Slo o chédpani ukotvené v uménovédnych teoriich anebo jakési ,,obecné“ chédpani
co nejrozsitencjsi v celé spolecnosti, v obou ptipadech by se jednalo o 1épe uchopitelné
pojeti, nezli je ptipadné pravni. Jan Tul4dcek k tomu piSe: ,,v zdsadé je jisté kaZdému
jasné, jaky je rozdil mezi Femesinym i priimyslovym vyrobkem a uméleckym dilem*®.
PrestoZe jde o pon€kud silné tvrzeni, jeho zdkladni mySlenku mizZeme vyuZzit — uméni
Zije v uménovédnych teoriich® a v mysli kolektiva, nikoliv v pravu. Ulohou prava je
rozhodovat o tom, co je autorskym dilem, dlohou nepravnikli pokouset se o vymezeni
dé&l uméleckych.*® Ostatng i Telec s Tamou explicitng zdiiraziiuji, Ze ,,pojem uméni (...)
je pojmem mimoprdvnl’m“31.

Shrneme-li vySe popsané, zjistime, Ze jsme se dotkli hned tii odliSnych pojeti
pojmu umélecké dilo: (i) jakési nekodifikované (snad az pozitivnépravni) pravni,

(i1) umeénovedné a (iii) obecné, vyjadiujici to, jak uméni chipe (primérny) ¢lovek. Prvni

diskvalifikovalo znak pfisluSnosti k uméleckym dilim z mnoZiny pojmovych znakl autorského dila.
Zakonné pojmové znaky bychom totiZ uzili dvakrat.

26 KEARNS, Paul. The Legal Concept of Art. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 62. Na strané 66 citované
publikace jde Kearns jesté dal, kdyZ tvrdi, Ze pojem ,,umélecky” postrdda dostate¢né jasnou definici
pro to, aby viibec mohl byt uzivan jako pravni kritérium.

“” BARRON, Anne. Copyright Law and the Claims of Art. In: Intellectual Property Quarterly [online].
Ro¢. 4. Londyn: 2002, s. 378. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=346361.

* TULACEK, Jan. Co je to autorské dilo?. In: Dariovd a hospoddiskd kartotéka. Rog. 3, ¢. 13. Praha:
Linde, 1995, s. 113.

¥ Americky filozof a estetik Arthur Danto uZiva pro svébytnou oblast uméni, uméleckych instituci,
umélct

a dalSich osob pojem ,,sveét uméni*.
0 Prestoze by toto ,pravidlo“ mé&lo byt disledné rozlifovano, v soudni praxi tomu tak bohuZel neni.
Ke zmatecnosti situace pfisp€l i rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, ze dne 30. 4. 2007.
Na zdklad€ nepfiili§ Stastné formulace Nejvyssiho soudu se v praxi neziidka kdy stivd, Ze soud vyzve
znalce, aby odpovédél na otdzku, zda je piislusny objekt autorskym dilem. Takova otdzka poloZend
soudnimu znalci je vSak dle nazoru autora této price zcela nesprdvnd, nebot’ znalec neni zplsobily
jakkoliv hodnotit, zda konkrétni dilo napliiuje legdlni pojmové znaky autorského dila. Znalcova dloha by
méla spocivat v objasnéni pouze jediného pojmového znaku, a to znaku pfislusnosti objektu k dilim
uméleckym.

' TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22.
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z pojmovych znaki autorského dila, kterym je jeho zarazeni mezi dila uméleckd, by pak
mél — troufame si fici, Ze 1 z hlediska teleologického a historického vykladu ptislusného
zédkonného ustanoveni — vyjadfovat vlastnost autorského dila byt vnimano jako
umélecké dilo, a to zésadn& nikoliv disciplinou prava.’? Takové zafazeni samozfejmé
muZe provést pravnik, avSak m¢l by pfi tom vychdzet z jiné neZli pradvni zkuSenosti:
nejCastéji plijde o odlesk onoho ,,obecn¢ piijimaného” vnimani uméni v jeho
individudlnim stanovisku, ve zvlast’ slozitych piipadech muze byt jeho nahled podlozen

znaleckym posudkem.>

2.2.2.2. Jedine¢nost

Pojmovym znakem autorského dila, ktery pfitahuje pozornost autorskopravnich
teoretikll moZnd nejvice, je znak jedinecnosti. Autorské dilo ,,je vyronem osobnosti
autora (jeho tviirci fantazie) a tim statisticky jedineéné“3 , piSe Karel Knap a my toto
jeho tvrzeni miiZzeme poklddat za vhodnou vstupni branu do tématu jedineCnosti
autorského dila.

Problematika autorskoprdvni jedine¢nosti je znacné rozmanitd a nadto vyZaduje
naSi maximalni ,,sémantickou koncentraci“. S pojmem jedineCnosti totiZ vyznamné
souvisi — a zaroven se od n¢j 1isi — terminy jako jsou plivodnost, originalita, novost
¢i osobitost.

V Ceském pravnim prostfedi je jedinecnost v zdkon€ vyslovné stanovenym
legdlnim pojmovym U2znakem autorského dila. V pfedmétném §2 odst. 1 AZ je tento
znak formulovan jako podminka, aby dilo bylo ,,jedine¢nym vysledkem (tviircéi ¢innosti
autora)®. Z hlediska tuzemské autorskopravni teorie pak rozlisujeme dv¢ zakladni pojeti
jedinecnosti: (i) statistické a (ii) pravdépodobnostni. Ackoliv jsou si oba koncepty

velice blizké, pteci jen lze nalézt drobné odchylky. Ty budou nejlépe patrné, pokusime-

32 K podobnému zdvéru dochazi i Guerra-Pujol, zastince silné ekonomického piistupu k autorskému
pravu, ktery konstatuje, Ze ,estetické soudy jsou ve vétSiné autorskoprdvnich véci nevyhnutelné*
a zaroven ,,soudci se musi estetickych soudii zdriet. Srov. GUERRA-PUJOL, F. E. Of Coase and
Copyrights: The Problem of ,, Aesthetic Judgements* [online]. Publikovéno 4. 2. 2006, s. 2. Dostupné z:
http://ssrn.com/abstract=1452423.

3 Podle ndzoru autora této price je nutné povazovat tento aspekt autorského dila za jeho svébytny
a plnohodnotny legdlni pojmovy znak, a proto by pfi feSeni kaZdé statusové otdzky dila mél byt
v odpovidajicim rozsahu analyzovin. Tato analyza vSak nemiZe byt pravniho charakteru a vzhledem
k neexistenci generdln¢ platného konceptu uméni miize ve vétsiné piipada vychazet ¢ist€ z mimopravniho
usudku pravnika.

# KNAP, Karel. Autorsky zikon a predpisy souvisejici: komentét [aktualizovany text k 31. 10. 1996]. 5.
vyd. Praha: Linde, 1996, s. 36.
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li se ob& pojeti strucn€é (moznd az trochu bandln€) charakterizovat. Statisticka
jedinecnost vyjadiuje, Ze nemohou existovat dvé shodné autorskd dila. Pokud by takova
dv¢ dila skutecné existovala, bylo by to neklamnym znakem toho, Ze ,jedno dilo je
plagidatem druhého, nebo Ze [oba] tyto vytvory nenapliuji kritéria pro prizndni
autorskoprdvni ochrany*>. Teorie pravdépodobnostni jedinecnosti je v otdzce mozné
podobnosti d¢€l lehce benevolentnéjsi, nebot’ potencidlné umoziuje, aby existovala dvé
shodnd autorskda dila. Poukazuje pouze na to, Ze takovd situace je krajné
nepravdépodobna.

Ponechme nyni stranou nepfili§ $t'astné pojmenovani obou piistupi, které mohou
byt nékdy zaménovany, a dodejme, Ze v soucasné dobé se v ¢eském pravnim prostiedi
za dominantni povazuje pristup statistické jedineCnosti. Ktomu se ve svych
komentéiich k AZ hlasi jak Ivo Telec s Pavlem Tumou, tak Helena Chaloupkova
s Petrem Holym. Druzi jmenovani doslova uvadéji, Ze jedineCnost ,je tFeba chdpat
ve statistickém slova smyslu jako nemoznost vzniku dvou totoZnych del«3®. Presto je
tteba v Ceském autorskopravnim diskurzu vad¢éi statistickou  jedine¢nost odliSit
od jedinecnosti ontologické (téZ absolutni ¢i stoprocentni), ponévadZz z pohledu
ontologie je kazdy vytvor Clovéka jedineCnym. Takové pojeti by proto a priori
pfisuzovalo kazdému lidskému vytvoru pojmovy znak jedineCnosti. Z opatrnosti
dopliime, Ze popisovand jedineCnost se jakoZto pojmovy znak autorského dila
pochopitelné vaze k dilu samotnému a nikoliv k jemu piedchdzejici mysSlence, jedna
se o jedineCnost ,,nikoliv ndmeétu, ale jeho ztvdrnéni’.

Vime tedy, co jedinec¢nost dila zplsobuje. DileZitou, avSak v pravni teorii mélo
zminovanou, otizkou soucasné je, v cem konkrétné tato jedineCnost dila tkvi.
Nejtradi¢n€ji nachdzime jedinec¢nost pii smyslovém vnimani daného dila, kdy tato
jedinecnost tkvi ve specifickém uspotadani ,,latky* (,,stavebnich prvka‘) dila, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadieno. Jedinecnost pisn€ proto spocivd v jejim zvuku
(konkrétnim uspofddani téntl), jedinecnosti obrazu v jeho vizudlni podobé (konkrétnim
uspotadani tahii a barev). Zdalo by se tedy, Ze jedine¢nost dila prameni z podoby jeho

substratu, ovSem tak tomu neni, nebot’ kazdy substrat dila fakticky pouze ,pfevadi*

¥ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20.

36 CHALOUPKOVA; Helena; HOLY Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 4.

7 TULACEK, Jan. Co je to autorské dilo?. In: Dariovd a hospoddiskd kartotéka. Ro¢. 3, &. 13. Praha:
Linde, 1995, s. 114.
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pocatecni mySlenku do obecné vnimatelné podoby. Ackoliv samotnd myslenka neni
autorskym pravem zcela pochopitelné chranéna, jedinecnost autorského dila je tieba
primarn¢ hledat pravé v jeho myslence.

V této souvislosti je nutno upozornit na dal$i podstatnou skute¢nost. Zatimco
u vétSiny d¢l lze jedine¢nost mySlenky rozpoznat a uchopit i v procesu samotného
smyslového vnimani jeho substratu, v nékterych ptipadech se podle ndzoru autora této
prace muze jedineCnost autorského dila projevovat i v jiném jeho aspektu, nezli je
aspekt Cisté smyslovy ¢i formdlni. Piedev§im ve sféfe postmoderniho vizudlniho uméni
totiZz muZe jedineCnost dél spocivat v urCité koncepci €i vizi autora, kterd smysly
vnimatelny objekt pfesahuje. V téchto piipadech substraty dé&l nepredstavuji
stoprocentni vyjadieni piivodni myslenky, ale ,,pouze* jeji ¢ast, prostfedek k jejimu
absolutnimu naplnéni. Jedine¢nost potom tkvi v unikdtni fizi vnimatelné podoby dila
(jez sama o sobé nemusi byt vilbec jedinecnd) s tim, co dilo pravé touto podobou
vyjadiuje — vzneSen¢ bychom tento aspekt mohli nazvat jako ,,poselstvi‘ ¢i ,,ideu* dila,
vSednéji jako ,,obsah* dila ¢i v rdmci zachovani terminologie uméni jako ,,koncept*
daného umeéleckého zdméru. Konkrétnim piikladiim takto jedine¢nych dél, kterd
nalezneme v modernim a zejména postmodernim uméni, se obSirné vénujeme ve druhé
a tieti Casti této pra’lce.38

Co se tykd nastinéného vztahu pojmu jedinecnosti k pojmim, jako jsou novost
anebo originalita, obecné¢ muzeme fici, Ze termin jedineCnosti je ostatnim nadfazen,
nebot’ je v sobé do znatné miry zahrnuje. V jedine¢ném dile je tedy ,,0bsaZen nejen
prvek osobitosti, ale povahove zcela zjevné i prvek puvodnosti (originality) dila a jeho
novosti«*. To oviem neznamend, 7e by ostatni pojmy nefigurovaly v autorském pravu
rovnéZ samostatné. Vyznam pojmu piavodnosti vyjevime na principu ochrany
tzv. fiktivnich autorskych d¢l, pojem originality piedstavime jako ,,substitut®

jedinec¢nosti uplatiiujici se v pojetich autorského dila pravnich systémi common law.

* T mezi uménovédnymi teoretiky se i ndzory na to, zda napf. konceptualni uméni je vskutku uméni.
Autor prace ma vsak za to, Ze o umélecka dila (byt nikoliv v ,klasickém* smyslu) i v takovych piipadech
jde a jako takova by patrné méla byt (alespoil v nekterych piipadech) autorskym pravem chranéna.

o

3.3)).
¥ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20.
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Pivodnost

Fiktivni autorska dila, neboli téz kvazi-dila, byla do autorského prava Ceské
republiky zafazena az prostiednictvim soucasného AZ, ve kterém jsou specifikovana
v §2 odst. 2. Konkrétné se kvazi-dily rozumi pocitacové programy, databdze
a fotografie spole¢né s dily vyjddfenymi postupem podobnym fotografii. Hlavnim
charakteristickym rysem téchto dél je nahrazeni podminky jedinecnosti ,,slabsim*
pojmovym znakem prosté piivodnosti. Zatazeni fotografie, jez nds vzhledem k tématu
prace zajima z mnoziny fiktivnich autorskych dél nejvice, mezi kvazi-dila samoziejmé
neznamend, 7e by Zadnd fotografie nemohla poZivat autorskopravni ochrany jako
plnohodnotné autorské dilo. Je vSak tieba diikladné rozliSovat mezi tiemi ,,irovnémi*

fotografie, jimiz jsou:

1. jedinecné (umeélecké) dilo fotografické;
2. puvodni fotografie;

3. prosty fotograficky zdznam.

V ptipadé jedine¢ného fotografického dila, tzn. fotografie napliiujici vSechny
pojmové znaky auttorského dila, se jednd o standardni autorské dilo vymezené podle
§2 odst. 1 AZ. Puvodni fotografie sice nenapliiuje pojmové znaky autorského dila,
ale pfesto je autorskopravné chranéna, a to pravé jako kvazi-dilo. Prakticky jedinymi
podminkami jeji ochrany jsou (i) vyjadieni fotografickym postupem, anebo postupem
podobnym fotografii a (ii) znak ptivodnosti. Touto piivodnosti se rozumi podminka,
e se jednd o ,autoriv viasmi duSevni vyrvor“®, v piipadé fotografie tedy fotograf

“!1 " Pproto lze

wvyuZije moZnou tvircéi svobodu vtisknutim své osobnosti fotografii
konstatovat, Ze pivodni fotografii podle §2 odst. 2 AZ je drtiva vétSina vSech fotografii,
tedy 1 téch, jejichz vytvofeni postrddd jakoukoliv kreativitu (napt. fotografie
nastoupeného fotbalového tymu pted zdpasem ¢i fotografie z dovolené zcela bandlnim
zpusobem zobrazujici v minulosti nespocetnékrat focenou pldz). Jedinym typem
fotografického vytvoru, na ktery se autorskopravni ochrana nevztahuje, je tzv. prosty

fotograficky zdznam postradajici nejen jedinecnost, ale rovnéZ plvodnost. Takové

% PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedine¢nosti jako znaku autorského dila. In: Prdvni férum:
mésicnik vénovany soukromému prdavu. Roc€. 9, €. 7. Praha: 2012, s. 290.
*! Tamtéz, s. 290.
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objekty byvaji autorskoprdvné povazovany za ,nevytvory“, nebot’ jejich tcelem je
»dosaZeni naprosté shody mezi predlohou a rozmnoZeninou, a to bez tviirci invence**.
Klasickymi piiklady jsou fotografie z fotoautomatu, fotokopie a lékaiské ¢i druzicové

snimKky.
Originalita

Vztah jedineCnosti a originality je velice hluboky a komplikovany, bezesporu
se lisi 1 podle teorie a praxe v ramci jednotlivych pravnich fadi. Zakladnim faktem je,
Ze originalita je pojmem podfazenym jedineCnosti, nebot’ piedstavuje slabs$i miru
poZadované novosti ¢i osobitosti, a jako takova je pojmovym znakem autorskych dé¢l
napiiklad ve Spojenych statech americkych ¢i Velké Britanii. Zaroven plati, Ze i mezi
témito dvéma stiaty existuji v pojeti originality rozdily. V pravu Velké Britanie

«43

se uplatiiuje doktrina ,,skill and labour*™, kterd predstavuje velmi nizkou uroven

pozadované originality, jelikoZ ,,ve svém diisledku ani nevyZaduje prvek kreativity resp.

“ Ve Spojenych stitech lezi pozadovand latka

individudlniho charakteru dila
originality pieci jen vySe: v tamnim pravnim systému pouhd snaha, ¢i pouhd prace
k naplnéni znaku originality nepostaCuje. Dodnes urCujici vymezeni ,,americké
originality” pochdzi z odivodnéni rozsudku v kauze Feist Publications v. Rural
Telephone Service Co. z roku 1991*, v ném? soud konkretizoval poZadavek nezbytné
originality jako soubéh dvou podminek: nezdvislého plivodu dila a alespon ,,Spetky
kreativity. Pravé diky tomu, Ze ,,zahrnul do procesu hodnoceni originality dila prvek

46 . . . .
“*, stal se uvedeny rozsudek velmi vyznamnym — od jeho

posouzeni jeho kreativity
vydani se pfi posuzovani kritéria originality ve Spojenych stitech ,,nevyZaduje novost,
dumysinost nebo estetickd hodnota, je pouze vyZadovdno, aby autorské dilo mélo néco

neredukovatelného a specifického. Dilo nemusi byt v porovndni s ostatnimi dily zcela

* TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 42.

* Tento termin miZzeme pieloZit jako ,,schopnost a prace®.

*“ DOBRICHOVSKY, Tomés. Originalita autorskych dél — vstiic (skryté) harmonizaci v EU?. In: KRIZ,
Jan

a kol. Aktudlnt otdzky prdva autorského a prdv primyslovych. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 40.

4 Rozhodnut{ Nejvyssiho soudu USA ve véci ,,Feist Publications v. Rural Telephone Service Co. ", 499
U.S. 340 (1991).

** ABRAMS, Howard B. Originality and Creativity in Copyright Law. In: Law and Contemporary

Problems. Roc€. 55, ¢. 2. Durham: 1992, s. 14.
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2

nové.“*’ 0d chvile uvedeného rozsudku se na pravni pudé Spojenych stati vedou
diskuze o tom, zda je stanovend miry originality dostatecnd, ¢i nikoliv. V neddvné dobé&
se dokonce objevuji ndzory upozoriiujici na to, Ze koncept originality neni pro potieby
urcovani statusu autorského dila vhodny, a Ze ve skuteCnosti je stéZejnim pojmovym
znakem autorského dila pro takové rozhodovani jedine¢nost.*®

Z pojmi uvedenych v udvodu této kapitoly nyni miiZeme vytvofit zdvérecné
resumé. Pojmy jedinecnost, originalita a puivodnost vyjadiuji vtomto potadi
od nejsilnéjsiho stupné¢ pozadované vyjimecnosti autorského dila. Terminy jako
osobitost ¢i novost jsou pak spiSe pomocnymi charakteristikami dila pfi urCovéni miry
jeho jedine€nosti, originality a pﬁvodnosti.49 PtestoZe jsme nastinili, Ze jednotliva pojeti
tohoto pojmového znaku autorskych d¢€l jsou ve svété siln€ odlisnd, obecné by mélo byt
pravidlem, ze ,latka originality nesmi byt nastavena prilis vysoko, aby ostatni
neodrazovala od tvorby, nesmi ale byt ani prilis nizko, aby nedoslo k ndriistu totoznych
del°. v z&jmu globdlni pravni jistoty by soucasné mélo byt cilem neustélé piiblizovani
se jednotlivych pojeti autorskopravni originality. To se ale v sou€asnosti jevi jako tikol

vpravd¢ dlouhodoby.

2. 2. 2. 3. Tvurdéi éinnost

Ttetim pojmovym znakem autorského dila je pozadavek, aby bylo dilo vytvofeno
autorovou tvur¢i Cinnosti. PiestoZe by se mohlo zdat, Ze znak poZadované tvirci
¢innosti je neoddélitelné spjat s pozadavkem jedineCnosti, neni tomu tak zcela. JiZ sama
zékonna formulace hovoii o autorském dilu jako o ,jedinecném vysledku tvirci
cinnosti*, z ¢ehoz vyplyva, Ze je tfeba oba pojmové znaky nejprve posuzovat oddélené
— mohou totiZ existovat jak nejedinecné vysledky tviréi Cinnosti, tak také jedinecné

vysledky urcité Cinnosti, kterd nebyla tvirciho razu. Oddélenost obou pojmovych znakl

‘" BOYD, Steven S. Deriving Originality in Derivative Works: Considering the Quantum of Originality
Needed to Attain Copyright Protection in a Derivative Work. In: Santa Clara Law Review. Ro¢. 40. Santa
Clara: 1999 — 2000, s. 332.

* Vyznamnym piedstavitelem tohoto nzoru je napiiklad Samson Vermont, ktery jej formuloval ve svém
textu s pfiznaénym ndzvem ,,The Sine Qua Non of Copyright is Uniqueness, not Originality* (volné
Cesky preloZeno: ,,Alfa a omega autorského dila je jedineCnost, ne originalita®); srov. VERMONT,
Samson. The Sine Qua Non of Copyright is Uniqueness, not Originality [online]. Publikovdno 10. 9.
2011, 74 s. Dostupné z: http://works.bepress.com/samson_vermont/1.

¥ Zatimco osobitost je spjata s pojmem jedine&nosti i originality, novost dila je podle nékterych teorii
pro vyjadreni jeho originality zcela nepodstatna.

°® PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedine¢nosti jako znaku autorského dila. In: Prdvni férum:
meésicnik vénovany soukromému prdavu. Roc. 9, €. 7. Praha: 2012, s. 291.
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je v praxi vyznamnd, a to, jak dédle uvidime, napiiklad pii otdzkdch urcovéni
spoluautorstvi k dilu. Ani to ovS§em nic neméni na tom, Ze pouze v piipadé€ splnéni obou
znakl soucasné lze uvaZovat autorské dilo.

Zéakladnim znakem tviréi Cinnosti je, Ze je ,jiZ povahové vzato vidy cinnosti
dusevni*°" Tento duSevni rozmér tviréi ¢innosti oviem nemusi byt jedingm — duSevni
¢innost miiZe byt v mnoha piipadech doplnéna i ¢innostmi jiného charakteru, napiiklad
automatickou nebo mechanickou. Véra Cizkovska dokonce uvadi, Ze ,lidskou Cinnost
nelze deélit striktné na tvurci a netvurci; vidy jsou pritomny obé sloZky a jde o to, kterd
v daném pripadé prevlddd*. KaZdopéadné tato ,,dusevni“ povaha tviréi Cinnosti je
zaroven voditkem k dal$im rystim tvir¢i Cinnosti. Jak je patrno jiZ ze sémantického
hlediska, duSevni c¢innost, respektive jeji vysledek musi urcitym zplsobem odraZet
osobnost Cinitele (jeho duse) a jeho vyjimecnost jakozto svébytného individua. Jinak
feCeno, na vysledku takové Cinnosti musi byt zfejmé, Ze bez konkrétnich a specifickych
osobnich vlastnosti tvirce by nebyl pravé takovy, jaky je. V tomto aspektu je
provazanost tvarciho s jedineénym patrnd nejsilnéji. Dale lze jazykovym vykladem
pojmu ,.tvur¢i* dovodit, Ze ,,nejde o pouhé opakovdni, kopirovdni, shrnuti jiZ poznaného
¢i vytvoreného — predpoklddd se urcitd novost v nejsirsim slova smyslu, projevujici
se v osobnosti, individudlnosti vysledku této Ginnostic>.

Dominantn{ sloZkou tviir¢i ¢innosti je tedy ¢innost dusevni. Proto 1ze v souvislosti
s tvur¢i ¢innosti obvykle hovofit o autorové (alespon minimélni) kreativité ¢i fantazii.
Z tohoto pojeti pak plyne, Ze autorskopravni tvir¢i ¢innost nelze zaméiovat s obecnym
uzivanim slov, jako jsou ,,vytvor* anebo ,,vytvofit“ v béZném hovoru. Tyto pojmy,
pfestoze maji z pohledu lingvistiky stejny jazykovy kofen, byvaji zpravidla uZivany
ve vyrazn¢ SirSim kontextu, a to jako vSe, co vzniklo uritym pfi¢inénim clovéka
(ptikladem budiz formulace ,,vytvofit* prostou tabulku urcitych ¢iselnych hodnot
v souboru excel nebo dokonce ,,vytvorit* atmosféru na sportovnim utkani apod.). Tviréi
¢innost tedy smctuje k ,,vytvoreni nehmotného artefaktu, jehoZ by nebylo mozné

. , .. 54
dosdhnout bez osobnich vlastnosti tviirce*

I TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16.

32 CIZKOVSKA, Véra. Dilo jako predmét autorského prava. In: Aktudini otdzky prdva autorského, prdav
prumyslovych, prdva soutéZniho. 1. vyd. Praha: Universita Karlova v Praze, 1972, s. 24.

> Tamtéz, s. 24. Velmi podobnou formulaci miZeme nalézt i v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30
Cdo 4924/2007, ze dne 10. listopadu 2009,

> TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18.
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V pripadé€ ¢innosti, na jejimZ vysledku neni nikterak patrna ,,stopa“ autora a jeho
vlastnosti ¢i osobnosti, jde o pouhou préci, pfipadné¢ dovednost, které nemohou
v ¢eském pravnim tadu vést k vytvoreni autorského dila. Stejn¢ tak neni za tvarci
¢innost povazovan vyndlez a technické feSeni, které jsou nahlizeny jako prostd objeveni
toho, co jiz dfive objektivné existovalo (jen to nebylo ¢lovéku zndmo). V takovych
pfipadech bezesporu hraje tlohu autorova pile nebo erudice, ve vysledku jeho ¢innosti
vSak (s ohledem na objektivni existenci vysledku) chybi jakykoliv odlesk autorovy
osobnosti. Vyjadifeno ve strucnosti, ,.existuje-li urcité zaddni, které lze splnit pouze

Ce ; o v x: 55
Jjedinym vysledkem, nejde o tviirci cinnost".

Inspirace autora

Jak jsme uvedli v pfechédzejicich dvahach, podminkou pro to, aby urcitd Cinnosti
clovéka mohla byt z pohledu autorského prava klasifikovdna jako ,,tvarci, je patrnost
,otisku“ autorovy jedinecnosti na vysledku takové ¢innosti. To by v souvislosti s diive
analyzovanym pojmovym znakem jedinecnosti autorského dila mohlo vést k mylnému
zéaveru, ze je autor dila pfi své tvorb¢ zcela oprostén od okolnich vlivli a ze jeho tviarci
¢innost zdsadné vyvérd zjeho od okoli zcela separovaného a do své ,geniality*
pohrouZeného nitra. Takové vytvoteni dila ov§em neni viilbec moZné.

Kazdy clovék je soucdsti a zdaroveil formujicim clankem spolecnosti,
v nizZ existuje. Proto je neustdlym pifjemcem (a zaroven ,,vysilacem‘) vSemoZnych vlivi
a podnétt, které — bez ohledu na jeho vili — nékdy zcela evidentné, jindy spisSe
»pokoutné* formuji jeho Zivot a Cinnost. Tato skuteCnost se samoziejmé dotykd
i ptfipadu autorské umélecké tvorby. ,,V protikladu k tradicni predstavé o “duchovni
tvorbé” zakorenéné v mnoha zdkonech i soudnich rozhodnutich nevznikd umeéni jako
vysledek tviirci potence neobycejné kreativnich lidi ve formé jedinecného creatio
ex nihilio, vetsinou jde o vysledek produktivniho kontaktu s jinymi a,’z’ly.“56
Pro posuzovéani pojmovych znak tviirci ¢innosti a jedinecnosti (a jak se presvédcime

pozdé&ji 1 posuzovani uziti ciziho dila v rdmci metody apropriace) by bezesporu bylo

> PREUSS, Ondiej. Piebirani ,,obsahu v &eskych médiich jako vyzva pro autorské pravo. In: Prdvni
rozhledy. Roc. 2013, €. 18. Praha: 2013, s. 635.

® ORTLAND, Eberhard. Uméni a autorské pravo. In: ZAHRADKA, Pavel (ed.). Estetika na prelomu
milénia. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010, 336 s. Pieklad Milan Horéacek.
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usnadnénim, kdyby umélci skutecné vytvareli dila inspirovana vyhradné€ svou autorskou

osobnosti. Takové pfipady jsou ovSem v naSem svété prakticky vylouceny.
Spoluautorstvi

Vyznam podminky, Ze autorské dilo musi byt vysledkem tvlr¢i ¢innosti svého
autora, je zvlast dobie patrny v ptfipad¢ posuzovani spoluautorstvi k dilu. Vhodnou
demonstraci takového piipadu je soudni spor vedeny u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 36 C 91/2011 a nésledné téZ u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 1 Co
264/2012. Predmétem této véci byl spor mezi Zalobcem a Zalovanym o urCeni
spoluautorstvi k sochaiskému dilu, kdy se Zalobce doméhal urceni, Ze je spoluautorem
dila, zatimco zalovany zastaval ndzor, Ze Zalobce spoluautorem neni.

Soud prvniho stupné v této kauze ve své argumentaci zdvaznym zpusobem
dezinterpretoval autorskoprdvni koncepty pojmu tviiréi ¢innosti a nehmotné povahy
autorského dila a jeho nepochopeni problematiky ndsledné¢ musel korigovat odvolaci
soud. Krajsky soud v Praze jakoZto prvni instance rozhodl, Ze Zalovany je spoluautorem
predmétného sochaiského dila, pficemz své rozhodnuti odivodnil napiiklad
nasledujicim tvrzenim: ,,Je nutno odmitnout namitku Zalované strany, Ze prdce Zalobce
na sochdch byly ,pomocné‘ a ,netviirci‘. Sama myslenka ,netviir¢i prdce na vytvarném
dile‘ se jevi byt oxymoronem; bylo by tak snad moZno oznacit prdce, které nemaji Zddny
vliv na vysledny vzhled dila, tedy v daném pripade priprava kovovych koster a vrstveni
zdkladnich mnoZstvi hliny, pripadné zajisteni materidalu a odvoz soch na misto

(per analogiim kust. § 8 odst. 2) a.z. )7

I bez znalosti detailti sporu je evidentni,
Ze tvrzeni soudu je chybné; z citované formulace plyne, Ze soud nikterak nerozliSoval
mezi autorskym dilem jako nehmotnou (ideédlni) entitou a jeho hmotnym substratem.
Ptiklady zptsobu préice, které soud zminuje, jsou zietelné Cinnostmi majicimi vliv
na hmotny nosic dila a nikoliv na dilo samotné.

Nadto prvoinstancni soud zcela opomnél, Ze k vytvofeni autorského dila musi
bezpodminecné vést Cinnost povahy tviréi, kdyz za dostaCujici povazoval doslova

,Jjakoukoliv prici“. Podle jeho argumentace byl dikazem o spoluautorstvi Zalobce

na sochaiském dile fakt, ze Zalobce ,pracoval béiné a po celou dobu na vzniku

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze, ¢. j. 36 C 91/2011 — 118, ze dne 21. 5. 2012.
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[dz’la]“sg. VUci tomuto zdvéru se vymezil odvolaci soud, kdyZ konstatoval, Ze ,,zdver
[o tviiréim vkladu Zalobce] by mohl soud ucinit jen v pripadé zjisteni prdvé tvirci
cinnosti Zalobce a nikoliv z jeho ’jakékoliv prdce’, jak uvedl soud prvniho stupné

. P 59
na jednom misté svého rozhodnuti*

. Na ptedlozeném piipadu je vidét nejen to,
Zzeivsoucasné soudni praxi dochdzi k chybnym interpretacim pojmovych znakl
autorského dila, ale rovnéZz zdsadnost subtilnitho rozliSovani mezi tvuréi C¢innosti

a ¢innostmi jinymi.
Kreativita

Pro udplnost se jest¢ v kratkosti zastavme u pojmu kreativity. Zatimco v Ceském
autorském pravu vystupuje kreativita jako moZny aspekt tvirci Cinnosti, v jinych
pravnich ftadech je jeji vyznam lehce odlisSny. Naptiiklad v autorskopravni teorii
Spojenych stati americkych a Velké Britdnie je pojem kreativity — feceno s urcitym
zobecnénim — jakymsi protipdlem tuzemské tvurci ¢innosti. I pfesto ale nemd kreativita
v USA tak samostatnou roli jako tvur¢i cinnost v pravu ceském: tviarci c¢innost
je samostatnym pojmovym znakem autorského dila podle AZ, avSak kreativita je
v americkém pravu spiSe jednou ze slozek znaku originality®®, a tedy nemd zcela

autonomni postaveni svébytného pojmového znaku chranéného dila.
2. 2. 2. 4. Objektivné vnimatelna podoba

Pozadavek, aby autorské dilo bylo vyjadifeno v objektivné vnimatelné podobé,
je sam o sob¢ ze vSech legédlnich pojmovych znakl autorského dila zfejmé ten nejméné
problematicky a ve své zdkladni podobé nejsnize definovatelny. Pfi jeho pfedstaveni
CasteCn¢ zrekapitulujeme zdvéry z kapitoly tykajici se ontologického statusu dila, nebot’
tyto dva tematické okruhy se vyrazné protinaji.

Hlavni tcel tohoto pojmového znaku je ziejmy: dilo jakoZto nehmotny statek
musi byt vyjaddfeno ve formé, kterd umoZzni, aby mohlo byt objektivné vnimano. Paklize
dilo neni takovym zpisobem vyjadieno, nemuze byt zdkonit€ uchopeno a vnimano
nikym jinym nezli autorem — v takové situaci potom nelze jakkoliv uvaZovat o jeho

autorskopravni ochrané. Pravé z pohledu tohoto pojmového znaku je tfeba dikladné

33 Tamtéy.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 1 Co 264/2012 — 152, ze dne 12. 3. 2013.
% Srov. kapitolu 2. 2. 2. 2.
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dbét na rozliSeni mezi nehmotnym dilem a jeho substratem, jehoZ prostfednictvim je
dilo vyjadieno. Ptredstavme konkrétni piiklady: nosi¢em dila literdrntho miiZe byt
klasickd ci elektronickd kniha, dila hudebniho kompaktni disk (CD), notovy zdznam
nebo dokonce zvuk daného dila interpretovaného zivé na koncertu. O specifi¢nosti dila
vytvarného pojedname niZe.

Substrat, nebo téZ nosi¢ dila, je — pouZijeme-li Platéntiv slavny pfimér — jakymsi
odrazem autorského dila, jez existuje ve stavu ideje. A pravé diky nému je dilo
sdélitelné osobam odliSnym od autora a zaroven t€émito osobami poznatelné. Podstatné
je, Ze tento nosi¢ nemusi byt obligatorné hmotny. Pro naplnéni ¢tvrtého pojmového
znaku dila postacuje, je-li dilo zhmotné&lé nehmotné€, neboli pomijivé, a to napiiklad
prostiednictvim zvukovych ¢i svételnych vin. Podle Telce s Timou navic muze byt
vyjadienim dila i sdélovani vyuzitim podprahové hladiny vnimani.

Stejné tak je tfeba zdlraznit, Ze tato objektivn¢ vnimatelna podoba autorského dila
nemusi byt vnimatelnd pro vSechny osoby ¢i pro majoritu lidi. ,,Staci, jestlize je [dilo]
vyjddreno v takové podobé, kterd je vnimatelnd popripadé i jen omezenému okruhu
o0sob, které zvoleny zpiisob vyjddient ovlddaji®', podotyka Karel Knap a jako piiklady
nosi¢li umozujicich vnimani dila pouze ohranicené mnoZiné osob uvadi Brailovo

slepecké pismo, posunkovou fe¢ hluchonémych ¢i rizné kody.
Nosic vytvarného autorského dila

Jak jsme jiz dfive v této praci zminovali, autorské dilo a jeho substrat jsou
pfedméty odliSnych pravnich rezimii — autorské dilo podléha reZimu autorského prava,
jeho nosi¢ pak rezZimu prava vlastnického. Hlavni disledek tohoto rozliSeni je nasnade¢:
osobnostni i majetkovd prava k autorskému dilu jsou nezcizitelnd, oproti tomu
vlastnicka prava k substratu dila pochopitelné zcizit 1ze. Vlastnik nosice autorského dila
se proto nachdzi v situaci, kdy musi respektovat nedotknutelnost nehmotného dila
a zdroven nema povinnost substrdt dila udrzovat a chranit pfed zni¢enim (neni-li
dohodnuto nebo neukldda-li mu zvlastni pravni piedpis jinak), jak vyplyva z §9 odst. 4

AZ.

1 KNAP, Karel. Autorsky zikon a predpisy souvisejici: komentét [aktualizovany text k 31. 10. 1996].
5. vyd. Praha: Linde, 1996, s. 37.
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Specificky piipad této dichotomie pravnich reZiml nastavd u standardnich dél
vytvarného uméni (obrazy, sochy apod.), nebot” jejich — témét vZdy hmotny — nosic¢
byvd s nehmotnym dilem zpravidla bezprostiedné a neoddélitelné spojen. Zasada
potencidlni ubikvity u vytvarnych d¢€l Casto fakticky jako by neplatila, a proto klasicka
autorskopravni otdzka zni: mizZe majitel obrazu svévolné tento obraz znicit? Prestoze
dosud nepanuje mezi teoretiky jednoznacna shoda, rozsitenéjsi je stanovisko, Ze tomu
tak je.” Sice naptiklad Helena Chaloupkovd s Pavlem Holym soudi, 7e ,u dila
s origindlnim hmotnym substrdatem (vytvarnd dila) dojde poskozenim substrdtu
i k zdsahu do prdv autora“®, podle nazoru autora price je to ale tvrzeni neobhajitelné,
jelikoZ nerespektuje zdkladni autorskoprdvni koncept oddé€lenosti idedlniho dila a jeho

nosice a nekoreluje ani s vySe zminénym ustanovenim §9 odst. 4 AZ.
2. 2. 3. Pojmové nevyznamné skutecnosti

Poté, co jsme vyjasnili, jaké jsou legalni pojmové znaky autorského dila, hodi se,
abychom upozornili na vlastnosti objektt, které pro vymezeni autorskych d¢l relevantni
naopak nejsou. Jejich zdkladni vymezeni rovnéz nalezeme v §2 odst. 1 AZ; zde je
uvedeno, Ze o kvalifikaci dila mezi dila autorskd se rozhoduje ,,bez ohledu na jeho

rozsah, uicel nebo vyznam®.
2. 2. 3. 1. Vyznam a hodnota

Nejpodstatn€js$i a v pravni teorii jist€¢ také nejspornéjs$i pojmové nevyznamnou
skute¢nosti je vyznam, popiipadé hodnota dila. Uvodem je tieba, abychom provedli
dualezité rozliSeni dvou ,rezimi*, v nichz pojem hodnoty v autorském pravu existuje.
Zaprvé jde o hodnotu dila jako skuteCnost nepodstatnou pro pfizndvani statusu
autorskych dél. Tento fakt je legdln€ ustanoven ve zminéné formulaci §2 odst. 1 AZ.
Za druhé se pak jednd o hodnotu dila ve vztahu k uziti dila, pficemZ tohoto ptipadu
se dotykaji §3 pism. b) AZ, §11 odst. 3 AZ a §11 odst. 5 AZ. Bez ohledu na to,
Ze k pojmové nevyznamnym skuteCnostem autorského dila se piimo véaze pouze

hodnota z prvné jmenovaného ,rezimu®, pro zasazeni pojmu hodnoty do celistvého

%2 Moznosti vlastnika libovolné naklddat a disponovat s obrazem mohou byt omezeny pouze na zakladé
vefejnopravniho predpisu. V piipad¢ vytvarnych dé€l mize jit zejména o zakon €. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci. Zaroven srov. kapitolu 3. 2. (dilo Roberta Rauschenberga).
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kontextu se budeme vénovat i hodnoté dila ve vztahu k jeho uZiti. K tomuto tématu
se navic vratime i v kapitole ¢. 2. 4. 3. a také kapitole v Casti prace vénujici

se apropriaci.

Hodnota podle §2 odst. 1 AZ

vvvvvv

hodnoté dila pfihlizelo — na pocdtku dvacédtého stoleti autorské pravo sledovalo
celospolecensky vyznam dila. V soucasné dob¢ ale obecné plati, Ze vyznam dila, at’ uz
je kulturni, historické, politické ¢i ekonomické povahy, neni pro urCovéni autorského
dila nikterak podstatny; hovoii se o ,,hodnotové neutralité autorskoprdvniho systému“®.

Pfesto nelze otdzku hodnoty takhle rychle odbyt. ,,Prdvni irelevanci védecké
¢i umeélecké hodnoty dila je treba chdpat jako irelevanci urcitého stupne hodnoty,
ne jako naprostou lhostejnost vici jeji existenci“®, konstatovala Véra Cizkovskd v roce
1972. Od té doby se samoziejmé pojeti celého soukromého prava radikdlnim zptisobem
proménilo, v otdzce hodnoty autorského dila ale stdle zustdva v platnosti urcitd
presumpce alesponl minimalni hodnoty dila. Ta je nejzietelnéji patrnd ze zminovanych
ustanoveni §11 AZ, kterd kazdému autorskému dilu ,,automaticky ur¢itou hodnotu
pfiznavaji, kdyZ hovoti o zdkazu uziti dila ,,zpiisobem snizZujicim hodnotu dila®. Zaroven
je mozné piedpoklad hodnoty dila dovodit z pojmového znaku poZzadované piislusnosti
k dilim literdrnim, jinym uméleckym nebo védeckym, nebot’ — jak se bliZe piesvéd¢ime
v kapitole 2. 4. — neni mozné, aby napiiklad umélecké dilo bylo zcela prosto jakékoliv
umeélecké hodnoty. Do tietice lze tuto presumpci hodnoty ,vycitit“ z judikatury
Nejvy$iiho soudu, ktery ve svém usneseni®® (volné interpretovéno) konstatuje,
Ze urcitou minimdlni miru hodnoty dila v sob¢ zahrnuje pojmovy znak tviréi ¢innosti,
ackoliv ptfimo nespecifikuje, v jakém smyslu. Z dosaZenych zjisténi miZeme shrnout,
Ze pro statusové otdzky autorského dila neni relevantni mira hodnoty dila, je ale

vyZadovédna urc¢itd minimdlni (blize nespecifikovand) hodnota dila, pficemz tento

% CHALOUPKOVA; Helena; HOLY Petr. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 21.

% Toto spojeni uvadi ve svém komentafi Telec s Timou. Viz TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky
zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 25.

% C[ZKOVSKA, Véra. Dilo jako predmét autorského prava. In: Aktudini otdzky prdva autorského, prdav
prumyslovych, prdva soutéZniho. 1. vyd. Praha: Universita Karlova v Praze, 1972, s. 30.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 631/2003, ze dne 18. 6. 2003.

30



pozadavek je obsaZen v pojmovém znaku piislusnosti dila k dilim literdrnim, jinym

umeéleckym ¢i védeckym.
Hodnota podle §3 a §11 AZ

O poznani slozit&j$i je situace s pojmem hodnoty tak, jak se vyskytuje v §3
pism. b) AZ a §11 odst. 3 a odst. 5 AZ. Ve vSech téchto tfech piipadech zdkon zakazuje
uziti dila zpisobem, ktery by sniZil jeho hodnotu.®” Zde je shodnotou pracovéno
o poznani konkrétnéji, a dokonce je predpokldddna moznost objektivniho posouzeni
miry hodnoty, respektive jejiho ,kvalitativniho* sniZzeni. Vzhledem k tomu se jako
mozny zdroj problému jevi fakt, Ze v rdmci autorského prava neni pojem této hodnoty
nijak blize konkretizovan: s jistotou nevime, jakd hodnota dila nesmi byt sniZena, ani to,
jakym zptisobem lze snizeni této abstraktni hodnoty rozpoznat.

Vyjasnéni situace piedklddané v souCasné autorskoprdvni teorii bohuzel neni
uspokojivé. Ivo Telec uvadi, Ze ,,hodnotou dila (...) rozumime jeho estetickou hodnotu

«68

literdrni, jinou uméleckou nebo védeckou ™ a nasledné v souvislosti s umeleckymi dily

zapojuje do svych dvah i pojem krasy, ¢imz se ovSem dopousti dvou nepiesnosti.
Zaprvé Telec nespravné zaménuje (respektive jako synonymum pouZivd) pojem
hodnoty estetické a umélecké - obé tyto hodnoty jsou ve skute€nosti zna¢né rozdilné
a v situacich posuzovani uziti dila a pfipadnych zdsahli do n¢j mohou sméfovat
k vyznamné odliSnym zdvérim. Za druhé se Ivo Telec dostdvd na tenky led,
kdyZ v procesu posuzovani hodnoty autorského uméleckého dila pfisuzuje podstatnou
ulohu kategorii krdasy. Detailnéji se tomuto pomérné opomijenému problému budeme
vénovat v kapitole 2. 4. 3., nebot’ pfi feSeni téchto otdzek je vhodno, ne-li pfimo nutno,
vystoupit mimo sféru prava. O tom svéd¢i i postoj Pavla Tamy povazujiciho ,,uZiti
nesniZujici hodnotu dila za otdzku skutkovou, mimoprdvnf‘69.

Podle ndzoru autora se tedy hodnotou dila uzivanou v tomto kontextu zfejmé
rozumi jeho blize nekonkretizovand hodnota literarni, uméleckd ¢i védecka,

a posouzeni, zda doslo ke sniZeni takové hodnoty, by mélo byt provedeno pfinejmensim

%7 Podle Telce s Tamou jde o zdkaz kogentni, s &imZ viak autor této préce nesouhlasi.

o8 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 24. Zaroven
predpokladejme, Ze souslovi ,,estetickd hodnota® se v citované sentenci vztahuje pouze k dilim literarnim
a jinym uméleckym, nebot je jasné, Ze v piipadé dél védeckych nehraje jejich estetickd hodnota
jakoukoliv dlohu.
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v soucinnosti se znalcem daného oboru. Snadno nahlédneme, Ze takto pfedstavené

zaveéry pusobi velice vagne a je tieba, aby celd véc byla podrobena piisnéj§imu pohledu.
2.2.3.2. Uel a rozsah

Oproti otdzce hodnoty dila jevi se ucel a rozsah dila jako skute¢nosti plné
objasnéné a svou povahou nesporné. V piipadé rozsahu skute¢né témeét bezvyhradné
plati, Ze jde o aspekt zcela irelevantni. Spliiuje-li objekt zdkonné pojmové znaky
autorského dila, mize byt bezpochyby posouzen jako dilo poZivajici autorskopravni
ochrany, a to bez dalSiho ptihlédnuti k jeho rozsahu’’. V souvislosti s d&elem neni podle
nazoru autora této prace ve skutecnosti situace zcela jednoznacnd, nebot’ v nyné¢jsi dobe
postmoderniho uméni mohou existovat pfipady, ve kterych miize zkoumani ucelu dila,
za nimZ bylo autorem vytvoreno, hrat vyznamnou roli pfi posuzovani pojmového znaku
jedinecnosti; praveé s takovymi piipady se setkdme ve Ctvrté Casti této prace o umélecké
metod¢ apropriace. To vSak samoziejmé nic neméni na tom, Ze ucel sdm o sobé

pojmovym znakem autorského dila neni.

2. 2. 4. Druhy uméleckych autorskych dél

2. 2. 4. 1. Obecny uvod

Jednou z moZnosti, jak definovat urcity pojem, je provést vycet prvki, které jsou
mu podfazeny (které pojem vyjadiuje a zahrnuje). Pravé to zdkonodarce provedl v §2
odst. 1 a odst. 2 AZ, kde doplnil charakteristiku autorského dila vyjadienou
prostfednictvim jeho pojmovych znakii vyctem druhl de€l, kterd zpravidla pozivaji
autorskoprdvni ochrany. V odstavci 2 wuvedeného ustanoveni jsou kvazi-dila
konkretizovdna pouze prostiednictvim vypocteni pocitacového programu, databdze
a fotografie spole¢n¢ s dilem vyjadfenim postupem podobnym fotografii. Proto
se zam¢fime na podstatné bohatsi odstavec 1.

V ném se uvadi, Ze ,,dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem,

dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo

% TUMA, Pavel. Urgite by se Lada zasmal?. In: Prdvni rddce: meésicnik Hospoddriskych novin.
Ro¢. 2002, ¢. 6. Praha: 2002, s. 31.

"V souvislosti s rozsahem dila je specifickou otdzkou, zda existuje moZnost autorskopravni ochrany
¢asti dila. Tento problém, jakkoliv zajimavy, je pomérné svébytny a se zdkladnimi pojmovymi znaky
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pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjddrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské,
grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila urbanistického, dilo uZitého
umeni a dilo kartografické*. Podobn¢, jako by tomu mélo byt v piipadé nadiazeného
pojmu ,,uméleckd dila“, i tyto subkategorie d¢l, rozc€lenujici dila podle uZitych
vyrazovych prostiedki, nejsou legdln¢ definované a jejich vymezeni je proto Cisté
mimopravni.

Predlozeny vycet se dotykd primdrné¢ kategorie umeéleckych dél — mezi dila
literdrni spadd pouze dilo slovesné a mezi dila védeckd by méla byt patrné zahrnuta
jenom dila slovesnd a kartograficka’'. Uméleckymi dily se tedy predeviim rozumi dila
slovesnd, hudebni, dramatickd, hudebné — dramatickd, choreografickd a pantomimicka,
fotografickd, audiovizudlni, vytvarnd, architektonicka a rovnéz jako specificky druh dila
uzitého umeéni. Soucasné je vzhledem k pravni praxi i k tomu, Ze se ve vyctu vyskytuji
spojeni ,,zejména“ a ,jako je“, evidentni, Ze jde o vycet povahy demonstrativni.
To znamend, Ze jako autorské dilo se muze kvalifikovat i dilo jakéhokoliv jiného druhu,
pakliZe napliiuje leglni pojmové znaky.”*

Na uvedeny vycet d€l navazuje korektiv v §3 AZ, v némzZ jsou uvedeny vyjimky
z ochrany podle autorského prava. Jednd se o dila, kterd potencidlné mohou napliovat
vSechny pojmové znaky, ale presto nemohou byt povazovdna za dila autorskd. Podle
pism. a) jde o dila ufedni (napf. pravni pfedpisy, rozhodnuti, vefejné listiny), kterd
v mnohych ptipadech mohou napliiovat znaky dél slovesnych, podle pism. b) pak totéz
plati i o dilech tradi¢ni lidové kultury, paklize neni obecné zndmo jméno jejich autort.
Z hlediska kategorizace §2 odst. 1 AZ by mnohé dila lidové kultury bezesporu naplnila

znaky d¢l slovesnych, hudebnich ¢i vytvarnych.

3

autorského dila nemd blizsi vztah (navic obecné viceméné plati, Ze pokud i ¢ast dila naplitiuje pojmové
znaky autorského dila, pak je chrdnéna). Proto se mu v rdmci této prace nebudeme vice v€novat.

! Paklize by kartografické dilo obecné spadalo do mnoZiny d&l uméleckych, znovu bychom se dotknuli
neudrzitelného konceptu ,,vymezeni uméni podle prava“. Ojedinélou vyjimkou pochopiteln¢ muze byt
umélecké zpracovani mapy.

7> Specifické mohou byt piipady ze svéta sportu. Napiiklad v roce 2012 probéhl ve Velké Briténii soudni
spor, vrdmci néhoz se soud zabyval i otdzkou, zdali je moZné aplikovat koncept autorského dila
na fotbalové utkani; srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Malty ve véci ,,The Football Association Premier
League Ltd. and Melita plc v. Telestarr Ltd.*, €. C 8957, ze dne 20. 4. 2012. Ptipad s kolektivni miovou
hrou je ale snad aZ pfili§ extrémni, a tak se nelze divit, Ze dle rozhodnuti soudu se o autorské dilo
nejednalo. Na druhé strané hrani¢nim pfipadem by mohla byt krasobruslai'skd sestava, jejiz provedeni by
podle ndzoru autora této prdce mohlo vykazovat znaky vykonu vykonného umélce (krasobruslar)
provadéjiciho autorské dilo choreografické.
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2. 2. 4. 2. Vytvarna dila

Mezi vytvarnad dila AZ vyslovné zarazuje dila malifskd, grafickd a socharska.
Jedna se piirozené o dila, ktera vyjadfuji tviirci mySlenku autora prostfednictvim hmoty,
tvaru a barev a jejich spoleCnym charakteristickym rysem je ,jejich bezprostiedni

Lo 73
spojeni s hmotou‘

. O této uzké propojenosti nehmotného vytvarného dila s jeho
hmotnym substratem a o disledcich z toho plynoucich jsme ostatn¢ jiz hovofili.
Zékladni rozliSeni tif zdkladnich druha vytvarného uméni uvedenych v zdkon¢ lze
vyjadiit nasledovné: malitska dila, mezi néZ patii zejména malby, kresby a nejen podle
Telce s Timou i graffiti74, vznikaji prosttednictvim ,, statického vizudlniho zachyceni
[tvitrci myslenky] primo na dvourozmérny podklad“75. Graficka dila, jako jsou napiiklad
rytiny nebo lepty, uZivaji ke svému vyjadieni taktéz dvourozmérného podkladu, ovSem
tento byva zpracovan pomoci tiskarskych metod. Dila sochaiskd pak vznikaji tviréim
opracovanim hmoty autorem, a proto jsou obecné jako jedind vytvarnd dila povazovana

. o 276
za ,trojrozm¢ernd*

. Dodejme, Ze rozliSovani mezi dvojrozmeérnosti a trojrozméernosti
d¢l je odvozeno spiSe od jakéhosi obecné sdileného pocitu, nebot’, striktné vzato, kazdy
hmotny substrat dila malifského, grafického nebo sochaiského je trojrozmérnym
objektem hmotného svéta a naopak kazdé autorské dilo je entitou nehmotnou,
u niZ zdkonité nelze hovofit o jakékoliv rozmérnosti.

Jak jsme jiz podotkli, vytvarnd dila se v Zadném pfipadé nemusi omezovat
na malifskd, grafickd a sochafskd. Ivo Telec a Pavel Tima na zédklad¢ doktrindlnich
vykladi zasazuji do mnoZiny vytvarnych uméleckych dél rovnéz dila kaligraficka,
pocitacovou grafiku nebo umélecké mapy. V prvni polovin¢ dvacitého stoleti zase
zahrnoval demonstrativni vycet autorskych vytvarnych dél napiiklad 1 dila uméni
medailérského ¢&i zahradni architektury’’. Dnes by sice pravé takové dila mezi vytvarnd

patrn¢ nespadala, nemtZeme ale vyloucit jejich jiné autorskopravni ukotveni —

medailérské uméni miZe napliiovat znaky dél malé mince a zahradni architektura je

> KNAP, Karel. Autorsky zikon a predpisy souvisejici: komentét [aktualizovany text k 31. 10. 1996].
5. vyd. Praha: Linde KNAP, Karel. Autorsky zdkon a pfedpisy souvisejici: komentaf [aktualizovany text
k 31. 10. 1996]. 5. vyd. Praha: Linde, s. 39.

"™ TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 971 s.

” TamtéZ, s. 29.

76 RozmnoZeninou dila sochafského viak miZe byt i dilo ,.dvojrozmérné”, napt. fotografie, kterd
zachycuje dané sochaiské dilo.

T LOWENBACH, Jan. Autorskoprdvni abeceda. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948, s. 103.
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odnozi dél architektonickych, pfipadné¢ uméleckych dé€l tzv. zemniho uméni’®. Velmi

zajimavou otdzkou je vztah autorskoprdvniho chdpéni vytvarného uméni se soudobymi
prostiedky uméleckych vyjadieni, které se od klasickych vytvarnych postupii a forem

s w2z

siln€ odchyluji. Pravé tomuto tématu je zasvécena druhd zvIastni cast této prace.

2. 2. 4. 3. Fotograficka dila

Dila fotografickd a dila vyjddiend postupem podobnym fotografii jsou v §2 AZ
zminéna v obou odstavcich. To je disledkem specifického autorskopravniho postaveni
fotografie, jeZ se projevuje existenci hned tif ,,reZimt*, v nichZ fotografie v autorském
pravu mohou vystupovat. O této problematice jsme jiz pojednali, proto jen ve zkratce
zopakujme, ze fotografie mulZe byt chranéna autorskym zdkonem bud jako
(i) ,,plnohodnotné*“ autorské umeélecké dilo podle §2 odst. 1 AZ anebo rovnéZz jako
(i) kvazi-dilo, u néhoz k pfizndni ochrany postacuje naplnéni znaku piivodnosti, podle
§2 odst. 2 AZ, jez navazuje na ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006 o dobé ochrany autorského priava a urcitych prav
s nim souvisejicich. Jedinym typem fotografii, ktery autorskoprdvni ochrany nepoZziva,
jsou (iii) tzv. prosté fotografické zaznamy.

Zajimavosti je, Ze specifi¢nost fotografie jakoZto potencidlniho autorského dila
byla zohlednéna jiZ v autorskoprdavnich ptedpisech prvni poloviny dvacatého stoleti.
V roce 1949 upozortioval Jaroslav Stépina na to, Ze ,fotografickd dila jsou (...) jedind
dila poZivajici ochrany podle autorského zdkona, kde osobni tviirci ¢innost autora jako
podminka ochrany odpadd“”. Zatimco dnes tedy muZe byt pod autorskoprdvni
ochranou i fotografie, kterd neni jedine¢nd, pred n€kolika desitkami let nebyla pro vznik
fotografického dila obligatorni podminka tvir¢i Cinnosti. V disledku jsou oba tyto
koncepty velmi podobné, proteZ se miizeme domnivat, Ze Jaroslav Stépina v citovaném

uryvku hovoftil z dneSniho pohledu o fotografii ptivodni.

2. 2. 4. 4. Dila uzitého uméni a dila malé mince

Vcelku svébytnymi kategoriemi uméleckych autorskych dél, které vSak casto

mohou prolinat s dily vytvarnymi, jsou dila uzZit¢ého uméni a dila malé mince. Dily

" Srov. kapitolu 3. 5.
" STEPINA, Jaroslav. Prévo k vlastnimu obrazu a ochrana proti portrétovym ky&tm. In: Souté? a tvorba.
Ro¢. 20, ¢. 8 — 9. Praha: 1949, s. 101.
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uzitého uméni se rozumi takova dila, u nichz se symbioticky snoubi praktickd funkce
s uméleckou hodnotou. Piikladmo uvedme loutky, keramické, sklenéné nebo
porceldanové vyrobky ¢i nékteré kusy nabytku. Jak jsme jiZ nastinili, dila uZitého uméni
jsou vyslovné uvedena jako subkategorie autorskych dél v §2 odst. 1 AZ. Pojem ,,dila
malé mince* predstavuje lidské vytvory, jako jsou sdzenky a hraci fady. Takova dila
sice zpravidla nejsou absolutné ani pravdépodobnostné jedinecnd, avSak v nékterych
pravnich fadech (jako je napiiklad pravo Velké Britdnie) jim je i pfesto autorskopravni
ochrana pfizndna. Divodem je fakt, Ze i pfi vytvareni takovych d¢l autofi nutné
vyuzivaji nabytych znalosti a vynaklddaji urCity Cas strdveny praci ¢i finan¢ni

prostiedky; tytéZ skuteCnosti maji relevanci i v rdmci autorskopravni ochrany kvazi-dél.
2. 3. Autorské dilo a ¢as (,,¢asové hranice‘ autorského dila)

Pokud nejsme zastanci abstraktni teorie o objektivni existenci autorskych d¢l, jejiz
sympatizanti na autory pohliZi nikoliv jako na tviirce dila, le¢ jako na jakési ,,objevitele*
odnepaméti existujicich entit, miiZzeme se zabyvat otdzkou vzniku a trvani autorského
dila. Soubézné s tim se zastavime i u vzniku a trvani prav k autorskému dilu, ktera je

tieba od dila samotného rozliSovat.

2. 3. 1. Vznik autorského dila a autorského prava

Momentem vzniku autorského priava kdilu se podle §9 odst. 1 AZ rozumi
okamzik, ,.kdy je dilo vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé*. Diive by
se tak stat ani nemohlo, nebot’ piedtim, nezli dojde k vnimatelnému vyjadfeni objektu,
tento objekt logicky nespliluje pojmovy znak vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé
uvedeny v §2 odst. 1 AZ. Zaroven neni diivodu, aby moment vzniku autorského prava
nastal pozd¢ji, jelikoz se v Ceském pravu uplatituje zdsada neformadlnosti vzniku
autorského prava. Ta vyjadiuje princip, v rdmci kterého neni ke vzniku autorského
prava zapotfebi ani (i) jakékoliv registrace®, ani (ii) zhmotn&ni autorského dila
v obligatorn¢ fixni form&®'. Soucasné musime zminit, Ze pojmem ,,dilo* z citovaného

ustanoveni §9 odst. 1 AZ se rozumi ziejmé i dilo nedokoncené, nebot v souladu

% Princip registrace dila u stitniho organu se do roku 1989 uplatiioval naptiklad ve Spojenych stitech
americkych.

81V ¢eském autorském pravu proto postaduje, aby bylo dilo vyjadieno ,,pomijivé“, napf. prostfednictvim
nezaznamendvaného verbdlniho pfednesu.
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se znénim §2 odst. 3 AZ se autorské pravo vztahuje i1 na ,,jednotlivé vyvojové fdze* dila.
OkamZzikem vzniku autorskych prav je tedy moment, kdy dilo ve své findlni podobé
(anebo jen jeho rozpracovand ¢ast naplitujici pojmové znaky autorského dila) poprvé je
(anebo mtliZe byt) vniméano.

Okamzik vzniku samotného autorského dila je ponékud méné zietelny. Obecné
muzZeme konstatovat, Ze autorské dilo vznikd okamZikem, kdy tviréi myslenka autora
dosdhne naplnéni vSech zdkonnych pojmovych znakti autorského dila. Tim dochdzi
k zajimavé skutecnosti: autorské dilo je sice povahy striktné¢ nehmotné a jeho existence
je oddelena od existence jeho (mnohdy hmotného) nosice, zaroveni ovSem nemtize zacit
existovat (vzniknout) bez toho, aniZ by existoval také jeho nosi¢, nebot’ existence nosice
dila je legdlnim pojmovym znakem autorského dila.®* Jinak vyjadfeno, existence
autorského dila se stdvd nezdvislou na svém substratu az (byt okamzit€¢) po svém
vzniku.

Dalsi otdzky nacrtnéme na piikladu vzniku obrazu. Malit si do svého ateliéru
pfinese platno, na které hodld namalovat obraz. VSe pfipravi, vezme do ruky Stétec
a provede prvni tah. Doslo jiZ tim okamzikem ke vzniku autorského dila? Autor této
price se domnivd, Ze nikoliv — jediny tah s velkou pravdépodobnosti nezplisobuje
naplnéni viech pojmovych znaki dila, zejm. jedine¢nosti & tvirdi &innosti.** Malit tedy
maluje dél a na pldtno nanasi dalSi a dalSi tahy. Od jakého okamziku bude autorem
autorského dila? Odpovéd’ ziejmé zni, Ze tento moment nelze s naprostou urcitosti
konkretizovat. Ukol posouzeni jedine¢nosti dila miiZe byt velmi ndro&ny i v piipadé dila
dokonceného, a pfi zkoumdni dila rozpracovaného stidva se jeSt€ problematictejSim.
KaZdopadné i z téchto dvah miZeme vycist jiz nastinény zavér, Ze autorskym dilem

nemusi byt striktné pouze dila dokonéend, ale miZe se jednat i o dila rozpracovand.*

ooy

%2 Podobné Brad Sherman ve své prici ,,What is a Copyright Work?" zmifuje, e nejroziitendji
pfijimanym principem vzniku autorského dila je ,princip shody dila s jeho nosicem®. Vice viz
SHERMAN, Brad. What is a Copyright Work? In: Theoretical Inquiries in Law. Ro¢. 12, ¢. 1. Tel Aviv:
2011,s.99 - 121.

¥ Ve vyjimeénych piipadech mize patrnd i jediny tah spliiovat podminku jedine¢nosti, oviem tehdy
takova jedineCnost tkvi téméf vyhradné nikoliv ve vizudlni sféfe dila, ale v kontextu, do né&jZ je autorem
zasazeno. Podminkou takového pifipadu ale je, aby onen jediny tah pfedstavoval dilo dokoncené — tivodni
(jediny) tah rozpracovaného dila nemiZe byt nikdy jedinecny ani po strance Cisté vizudlni, ovSem ani
z hlediska ,,poselstvi* dila (srov. kapitolu 2.2.2.2.).

% Tento zavér mizeme nepiimo podpofit i prostiednictvim rozsudku Soudniho dvora C-5/08 ve véci
Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening ze dne 12. tnora 2009, v némZ Soudni dvir
judikoval, Ze i pouhd cast dila, paklize napliluje nutné podminky autorského dila, se povazuje
za samostatné autorské dilo. V nasem piipad¢ sice nejde o ¢ast vynatou z dila dokonceného, ale o Cast
dila jako jeho vyvojovou fazi, pfesto se 1ze domnivat, Ze v principu jde o velmi blizké piipady.
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Hledéni ptesného momentu, v némz vytvafené dilo dosdhne statusu autorského dila, je

na individudlnim posouzeni kazdého piipadu.
2. 3. 2. Trvani autorského dila a autorského prava

Opustime-li vznik autorského dila, pfemistime se do oblasti pfeci jen méné
problematické. Délka doby trvani autorskych prav k dilu je zdkonem zcela jednoznacné
stanovena a otdzka trvani autorského dila je zaleZitosti v podstaté marginalni.

Autorska prava k dilu jsou v ¢eském pravnim fadu rozdé€lena do dvou sloZek, prav
osobnostnich a majetkovych. Osobnostni prava jsou upravena v §11 AZ a patii mezi né
napiiklad pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, prdvo osobovat si autorstvi ¢i pravo
na nedotknutelnost dila. Tato prdva jsou nezcizitelnd, nezadatelnd, nezruSitelnd
a neproml¢itelnd, tudiZ jsou nerozlucné spjata s osobou autora a trvaji vidy az
do okamziku autorovy smrti. Pod souhrnné oznaceni majetkovych prav spadaji zejména
jednotlivd prava dilo uZzit (napf. prdvo na rozmnozovani, rozSifovani Ci prondjem
origindlu nebo rozmnozeniny dila) vyjmenovand v tzv. katalogu prav v §12 odst. 4 AZ
a z nich vyplyvajici zplsoby uZziti vymezené v §13 a nésl. AZ. Zakladni pravidlo trvani
majetkovych prav formulované v §27 odst. 1 AZ pravi, Ze majetkova prava trvaji
obecné& po dobu autorova Zivota a jesté 70 let po smrti autora.®

Pro fakticky vykon autorského prava neni otdzka trvani autorského dila podstatna,
jelikoz prava k dilu vZdy trvaji v zdkonem stanovenych dobéch ,,bez ohledu* na samo
dilo. Pfesto je zajimavym teoretickym problémem urcit, zda miZe autorské dilo
zaniknout. JiZ zndme doktrinu, Ze autorské dilo je od okamZziku svého vzniku zcela
nezavislé na svém substratu. V piipad¢ zaniku svého nosice tedy dilo existuje dal. Jak je
tomu ale v situaci, kdy zaniknou vSechny substraty dila, anebo zanikne jeho substrat
jediny? Z pohledu pojmovych znakii autorského dila takovy stav znamend, Ze dilo jiz
neni ddle vyjddfeno v objektivné vnimatelné podobé¢, a tedy nenapliiuje soucasné
vSechny pozadované pojmové znaky. V uvahu piipadaji dvé odpovédi: bud dilo
skutecné prestane existovat (a v pifipadé¢ svého opétovného zhmotnéni v budoucnu
po¢ne existovat znovu), anebo dilo i pies ztritu jednoho pojmového znaku zistane

existujicim. Podle ndzoru autora je sprdvnym feSenim varianta druhd. Jeji vyznam

% Podle §27 odst. 7 AZ se doba trvani majetkovych prav po&ita od prvniho dne roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo ke smrti autora.
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se nejsilnéji prokaze na prikladu d€l vyjadrenych prostiednictvim pomijivého substratu,
nebot’ o takovych by Casto platilo, Ze kratce po svém vzniku zase zanikaji. Tato ivaha
nds dovadi k zdvéru, ze autorské dilo nemusi napliiovat vSechny pojmové znaky

nepfetrzité; pln¢ staci, pokud vSechny naplni soucasné v jediny okamzik.
2. 4. Uméni v pravu, uméni v estetice

V predchozich kapitolach jsme se v souvislosti s definovanim autorského dila
a predstavenim jeho charakteristik dotknuli hned n¢kolika pojmti, které jsou pro feSenou
problematiku velmi podstatné, a piesto neni snadné je zcela bez pochybnosti a nejistot
uchopit. Asi neni ndhodou, Ze nékteré z takovych pojml nejsou vyslovené pravni,
respektive z hlediska svého standardniho uZivani spadaji spiSe do uménovédnych
teoretickych disciplin. V zavére¢né kapitole teoretické C¢asti této prace se proto
pokusime k takovym pojmim vratit, abychom jejich autorskopravni povahu porovnali
s tim, co predstavuji a jak jsou chdpany v oboru estetiky ¢i filozofie uméni. Soucasné
bude nas$im cilem navrhnout, jakym zplisobem by zminéné nepravni uménoveédné
koncepce mohly, ¢i dokonce mély byt vyuZity v teorii i praxi autorského prava. Jakymsi

bonusovym piispévkem bude zamysleni nad autorskopravni povahou kyce.
2. 4. 1. Pojeti uméleckého dila v estetice

Otédzka, co je uménim, ptipadné uméleckym dilem®, a otazky souvisejici provazi
dgjiny filozofie jiz od dob antického Recka. Pfestoze myslitelé mnoha epoch objektivné
platnou definici uméni, existuje-li viibec, dosud neobjevili, je jasné, Ze tato stovky let
trvajici zkuSenost filozofie uméni pfinesla velké mnoZstvi zdsadnich teorii a poznatkd,
Jjimiz by se jakykoliv jiny obor lidské ¢innosti pfichédzejici s uménim do kontaktu —
atedy i pradvo — mél inspirovat. Na nadchézejicich tadcich z pochopitelnych diavodi
nevyjevime komplexni pohled na historii estetickych tvah o uméni, pokusime
se predstavit pouze né€kolik vybranych teorii a konceptil, jez se dle autorova soudu

pro autorskopravni diskurz hodi nejvice.

% Mezi definici uméni a uméleckého dila lze v teorii shledat rozdily, pro téely této prace ale neni nutné
tuto odliSnost striktné dodrZovat.
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Ontologickd povaha uméleckého dila

Z pohledu ontologického zkoumdni neni estetické pojeti uméleckého dila a pravni
pojeti autorského dila uméleckého pftiliS odliSné. Podobné jako pravo rozliSuje mezi
nehmotnym autorskym dilem a jeho substratem, estetika ve strukturalistickém pojeti
Jana Mukatovského také oddé€luje hmotny predmét, nazyvany ,dilo-véc*, a slozku
nehmotnou, jiZ se rozumi esteticky objekt. Pro Mukarovského, ptiznavajiciho
umeéleckému dilu status znaku87, je umélecké dilo komplexni entitou, kterd se sklad4
pravé z (1) ,dila-véci®, (ii) estetického objektu existujictho v kolektivnim védomi
a fungujiciho jako vyznam dila a navic jesté (iii) vztahu dila k oznacované véci, neboli
ke kontextu socidlnich fenoména daného prostiedi dila.

Ackoli v zdkladnich parametrech jsou si pfistupy préva a estetiky blizké, pfeci jen
nalézdme drobné odchylky. Zatimco autorské umélecké dilo je ve své podstaté Cisté
nehmotné, umelecké dilo z pohledu estetiky ma charakter smiSeny, ponévadZ v sobé
obsahuje jak slozku hmotnou, tak také idedlni.*® Jak jsme jiZ uvedli, touto nehmotnou
sloZzkou uméleckého dila se rozumi esteticky objekt — ten je ,,uloZen* v mysli kolektiva
a dochazi naplnéni své existence pii kazdé recepci uméleckého dila v mysli
individudlniho vnimatele.* Tim, feCeno s jistou ddvkou zobecnéni, predstavuje

pojmovy znak objektivni vnimatelnosti dila.

Estetické teorie: co je uméni?

Podstatngjsi pro prdvo jsou estetické piistupy ke snaze o vymezeni celé sféry
umeéni a toho, jaké predméty do ni spadaji, a to predevSim v souvislosti s pojmovym
znakem pfiislusnosti autorského uméleckého dila k dilim uméleckym. V historii
filozofie a nésledné estetiky jako svébytné discipliny bylo vytvofeno mnoho teorii
o povaze uméni. Za ty nejvlivnéj§i mizZeme povazovat (dnes jiz prekonanou) teorii

mimetickou a dale novodobé relativistickou, institucionalni a funkcionalni.

%7 Jde o znak autonomni a svym charakterem specificky, nebot’ na rozdil od znaki jinych odkazuje ,.sam
k sobé*.

¥ Velmi podobny pohled zastivd i vy$e citovany Brad Sherman. Srov. SHERMAN, Brad. What is
a Copyright Work? In: Theoretical Inquiries in Law. Ro€. 12, ¢. 1. Tel Aviv: 2011, s. 120.

? Dodejme, Ze esteticky objekt je ,konstruktem® vznikajicim pii kazdé estetické recepci, pii niz
se vnimatel nachdz{ v estetickém postoji. Nesouvisi tedy pouze s recepci uméleckych d¢l, ale s recepci
kazdého objektu, na né&jz recipient nahliz{ ve zminéném postoji — takovym objektem proto muiZe byt
prakticky jakdkoliv véc.
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Mimetickd teorie byla dominantnim proudem po velmi dlouhou dobu. Jejim
zakladnim rysem byl nahled na uméni jako na ndpodobu (mimésis) pfirody. Tato
tendence chdpani umeéni byla patrnd jiz v dile Platéna ¢i Aristotela a do ucelené
koncepce byla pretavena zejména rokul746 ve slavném dile francouzského filozofa
Charlese Batteuxe Krdsnd umeéni sjednocend na jednotny princip. Z dneSniho pohledu
je vSak zfejmé, Ze tento znak uméni nelze povaZovat za stéZejni a urcujici.

V prvni poloviné dvacatého stoleti byla otdzka definice uméni povazovana
za jednu z nejvétsich filozofickych vyzev vlbec. Nejproduktivnéj$imi piispevateli
do diskuze byli ameriCti analyticti estetici a predevS§im praveé z jejich zkoumani vzesly
nasledujici tfi podstatné teoretické sméry. Relativistickd teorie je disledkem mnohych
neuspésSnych pokusii o nalezeni definice uméni. Jejim nejznaméjSim piedstavitelem byl
Morris Weitz, ktery ve svém textu ,Role teorie v estetice formuloval ndzor,
Ze objektivni a univerzdlné platnou definici uméni objevit nelze, protoZe jiZ ze samotné
podstaty uméni plyne, Ze takova definice je nemoZzna. Pojem uméni podle Weitze musi
zustat ,,otevieny vzhledem k nevyzpytatelnému a neustidle proménlivému vyvoji
umeélecké tvorby. Vychodiskem instituciondlni teorie je ndhled, Ze definici uméni
neurCuji primarné zakladni charakteristické vlastnosti uméleckych d¢l, ale cosi
,vngjstho*. Timto vn&j$Sim Cinitelem jsou napiiklad umélecké instituce, kurétofi,
pfipadné i1 sami umélci — zkratka podstatné je ukotveni a role daného dila ve ,,svété
uméni“”. Slavnd je napiiklad definice o dvou podminkdch George Dickieho, podle
kterého je uméleckym dilem (i) artefakt, ktery (ii) zastupce svéta uméni (tedy napiiklad
kurator ¢i umélec) ,prohldasi za kandiddta na umélecko-estetické posouzenf‘gl.
V kontrastu k instituciondlnimu pojeti uméni pak plisobi teorie funkciondlni. Stejné jako
v piipadech predchozich teorii i tato se vétvi do nékolika pomérné svébytnych
myslenkovych proudt, avSak tyto proudy maji své pojivo: tim je domnénka, Ze uméni
muZe byt postizeno definici vychdzejici z toho, jakou uméni zastava funkci. Monroe C.
Beardsley proto spatfoval identifika¢ni vylucnost uméni v jeho schopnosti uspokojovat

esteticky zdjem CcCloveéka, Nelson Goodman zase predstavil pét podminek (tzv.

¢

% Autorem tohoto terminu, jak jsme jiZz vySe uvedli, je Arthur Danto. ,,Svét uméni v jeho pojeti
predstavuje jakési abstraktni pole, v jehoZ rdmci existuje (je tvofeno, sdélovano, vniméano apod.) veskeré
umeéni.

! KULKA, Tom4§, CIPORANOV Denis (eds.). Co je uméni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti.
1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 91.
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symptomul esteti¢na), pfi jejichz splnéni jakykoliv objekt ¢i uddlost funguje jako
umélecké dilo.”

Ackoliv bychom mohli nabyt odevzdaného pocitu, Ze uméni, potazmo umélecké
dilo nelze nijak s jistotou charakterizovat, urcité (byt zdkonité ne zcela prazracné
jednoznacné) objektivni definice se pifeci jen lze dobrat. UZijeme-li volné slov
vyznamného Ceského estetika Vlastimila Zusky, miZeme konstatovat, Ze uméeleckym
dilem se rozumi (i) artefakt s (ii) dominantni estetickou funkci, ktery (iii) ma
ve spolecnosti, jejiz je souddsti, ,,subversivni roli. Jde tedy o zdmé&mé& vytvoreny’
umély objekt, jehoz primdrni funkci je funkce estetickd. Nadto je tento artefakt
ve vztahu ke spoleCnosti, v niZz vznikl a existuje, jaksi podvratny: tato podvratnost,

subverze, spo¢iva v jeho zdmérném naruSovani aktudlné vladnouci estetické normy.
Resumé

Predlozenim nepatrného vynatku z historie estetickych teorii definice uméni jsme
se pokusili poukdzat na to, jak vyznamna, Sirokd a dlouze trvajici je diskuze filozofi
umeéni a estetikl o podstaté¢ uméni. Pravé ona je jednim z diivodd, pro¢ by se pravnici
nem¢li snaZit o vytvofeni a pouZivani vlastni definice uméni: jen stéZi miZe soucasné
autorské pravo uchopit problematiku uméni 1épe, nezli celé generace uménovédnych
teoretikt. Proto plati, Ze ,,v pripadech, kdy je nezbytné urcit, zda je objekt umeleckym
dilem, pravo by mélo vyuZit asistence estetiky a jejich pristupi®*, nebot’ jednim
z pojmovych znakil autorského uméleckého dila by méla byt piislusnost dila k dilim

uméleckym tak, jak jsou tato vnimdna mimo pravni obor. Samotné rozhodovéni o tom,

co je autorskym dilem, vSak samoziejm¢e musi zustat Cisté pravni otdzkou.

v/ we

2. 4. 2. Esteticka norma a tvirdi ¢innost

Jako jeden z charakteristickych znakti uméleckého dila jsme uvedli jeho

subversivni roli ve spolecnosti. Um¢lecké dilo je ,,vidy neadekvdtni aplikaci estetické

sec

%> Goodman se také pokusil pieformulovat klasickou otdzku ,.co je uméni“ na — podle n&j spravn&jsi —
,.kdy je uméni“. Pravé tak také pojmenoval svou vyznamnou publikaci poprvé vydanou v roce 1977.

% Autorem autorského uméleckého dila mize byt samoziejmé pouze fyzickd osoba, podle nékterych
uménovédnych ndzort se ovSem za umélecké dilo povazuji i napf. obrazy “malované” Simpanzi.
V takovych piipadech je (nikoliv z hlediska pravniho) tvlircem artefaktu zvite.

% FARLEY, Christine F. Judging Art. In: Tulane Law Review. Ro€. 79, €. 4. New Orleans: 2005, s. 808.
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normy* %5 a dokonce celé wdejiny umenti (...) jevi se jako déjinny revolt proti normdm

96 s MM v 7 v - v P Vs s o .
9% Tento téméf vzdy9 pfitomny rys uméleckého dila spocivajici v jeho

vlddnoucim
cilené, byt tfeba jen drobné, spoleCenské podvratnosti Ci ,,protiproudovosti miize
vhodné upfesnit autorskopravni koncepty jedinecnosti autorského dila a snad jeSte
vyraznéji tvarci ¢innosti autora.

Legélni poZzadavek, aby autorské dilo bylo vysledkem autorovy tvirci ¢innosti,
jsme jiz diive upiesnili jako pozadavek otisku autorovy osobnosti jeho alespoi
minimdlni kreativity ¢i fantazie v dile. Diky estetice bychom tedy tuto charakteristiku
mohli doplnit t€Z o znak autorova zaméru jit, alesponn v urCit¢é minimdlni mife, proti
stdvajici estetické norm¢. Pod pojmem estetickd norma mdme na mysli jakési
nekodifikované (historicky proménné) pravidlo v dané spolecnosti obecné sdileného,
,»platného* vkusu. O relevanci tohoto pojeti se pifesvéd¢ime zejména v kapitole 2. 4. 4.

o vztahu autorského priva a kyce.

2. 4. 3. Autorské dilo a jeho hodnota

PtestoZe je pro posuzovani autorskych dél aspekt hodnoty dila obecné povazovéan
za irelevantni, jiz jsme nacrtli, Ze ur¢itd minimélni hodnota dila je pfesto predpokladana,
a usoudili jsme, Ze tento legdln¢ implicitni pozadavek je obsazen v pojmovém znaku
prislusnosti dila k diliim literarnim, jinym uméleckym ¢i védeckym. Z toho plyne,
Ze onou ,,minimélni hodnotou* autorského dila uméleckého se rozumi hodnota, jiZ ma
toto dilo pravé jako dilo umélecké. Na nésledujicich fadcich naznacime, Ze pravni teorie
nemad ve véci hodnoty autorského (uméleckého) dila pfiliS jasno, a pokusime se zjistit,
jak je na hodnotu uméleckého dila pohliZeno uménovédnymi teoriemi.

Predné zrekapitulujme ndzor Iva Telce, ktery usuzuje, Ze ,hodnotou dila (...)

«98

rozumime jeho estetickou hodnotu literdrni, jinou uméleckou nebo védeckou ", a v té

souvislosti zdiiraziiuje, Ze se nejednd o ,,vyznam dila déjinny, politicky ¢i jiny*®’. Na to

% MUKAROVSKY, Jan. Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936 — 1939. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 105.

’° Tamtéz, s. 105.

°7 Jedinou vyjimku predstavuji tzv. klasickd obdobi, v nichZ i uméni tendovalo k dosaZeni absolutni shody
s estetickou normou a cilem umélce bylo naopak maximdlni ,,potvrzeni* souc¢asné estetické normy, a tim
upevnéni jeji pozice ve spolecnosti.

% TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 24.

* Tamtéz, s. 24.
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je tieba uvést, Ze mezi hodnotou estetickou a uméleckou je pomérné€ zasadni rozdil ™,

na ktery by prdvo meélo, chce-li téchto mimoprdvnich pojma uZivat, reflektovat.
Estetickd hodnota vyjadifuje estetickou kvalitu dila, tedy kvalitu, kterd leZi
ve specifickém usporadani latky dila a je vnimatelnd predevSim smysly. Hodnoceni
estetické kvality dily se potom odehrava prostfednictvim estetickych soudi, a to za uziti
estetickych kategorii (krdsy, vzneSena, osklivosti aj.). Stejn¢ tak mlize byt na estetickou
hodnotu dila nahlizeno jako na indikdtor toho, do jaké miry je dilo schopno vyvolat
ve vnimateli esteticky zaZitek a jaké povahy takovy zéazitek je. Oproti tomu umélecka
kvalita dila vyjadiuje jeho postaveni mezi ostatnimi uméleckymi dily a neni hodnocena
smyslové, ale spiSe na zdkladé¢ zkuSenosti a usudku, nebot se ,tykd takovych
‘objektivnich” vlastnosti uméleckych dél, jako jsou originalita ¢i novost, technickd
obtiZnost (... )“101. Podle estetika Tomase Kulky umeéleckd hodnota dila odrédzi ,,obecny
vyznam inovace exemplifikované dilem pro “svét umeni” a potencidl této inovace pro jeji

«102 yo ziejmé, Ze v n€kterych piipadech mohou byt obé

dalst esteticko-umélecké vyuZiti.
hodnoty silné provazany (zejména hodnota uméleckd miize vychazet z estetické), jindy
ale existuji zcela samostatné. Jak ndzorné¢ uvadi Kulka, ,prestoZe je z estetického
hlediska daleko zajimavejsi Kandinskij, Mondrian jej predci svou uméleckou
hodnotou'®.

Otédzka, kterou z hodnot by mélo autorské umélecké dilo alespoit v minimdlni
mife napliiovat, ptili§ problému nepiinasi. Jde totiZ o hodnoty ob¢&: ,urcitd minimdlni
mira kaZdé z obou hodnot bude ziejmé nezbytnd, aby bylo dilo obecné povaZovdno
za umélecké. '™ Slo7it&j¥ je piipad s hodnotou dila, jak je zminéna v §11 AZ. Nabizi
se, aby 1 zde platilo, Ze dila nesmi byt uzito zpiisobem, ktery sniZi ob¢& jeho hodnoty,
umeéleckou i estetickou, anebo alespon jednu z nich. V nékterych piipadech ale mize

105

napfiiklad snizeni estetické hodnoty dila vést k navySeni jeho hodnoty umélecké ™, a je

proto otdzkou, zda by spiSe v takovych situacich nemélo byt uplatnéno pravidlo urcité

19§ timto rozliSenim se pochopitelné nesetkdvame ve viech estetickych tvahach, podle nazoru autora je
ale tento tzv. ,,hodnotovy dualismus‘ velmi ptiléhavym konceptem.

1" ZUSKA, Vlastimil. Estetika: iivod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001,
s. 111.

102 KULKA, Tomas. Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. 1. vyd. Praha: Academia, 2004,
s. 99.

103 Tamtéz, s. 119.

104 KULKA, Tomas. Umeni a ky¢. 2. rozsitené vyd. Praha: Torst, 2000, s. 80.

19 Extrémnim piikladem takové situace miize byt dilo Roberta Rauschenberga ,,Vymazand de Koonigova
kresba“, o némz hovoiime v kapitole 3. 2.
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proporcionality. Nepatrné sniZeni estetické hodnoty by tak ptipadné za predpokladu
zasadniho navySeni hodnoty umélecké mohlo byt s pfihlédnutim k individudlnim

okolnostem ptipadu akceptovano.
Krdsa

V souvislosti s nezbytnou minimalni mirou hodnoty autorského uméleckého dila
zminime hrubou nepfesnost, které se dopousti Ivo Telec. Ve své publikaci Pojmové
znaky dusSevniho vilastnictvi v souvislosti s hodnotou autorského uméleckého dila hovoii
o kategorii krasy a tvrdi, Ze ,,naprosty nedostatek krdsy literdrniho ¢i uméleckého dila
(naprostd osklivost dila) spojeny s objektivni nemoZnosti duchovniho proZiti, resp.
prociténi krdsy, znamend prdvni nemoZnost podrobeni urcitého statku prdvni ochrané
prdvem autorskym“'®. To je velmi zdvazné tvrzeni, nebot’ v ném Ivo Telec v piipadd
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jakési absolutni absence krasy ,,hrozi* nemoZnosti kvalifikace dila jako autorského.

Ve skuteCnosti krdsa dila (na rozdil od hodnoty dila) nemlze byt autorskym
pravem vyZadovédna, a to ani v jakési ,,minimdlni* mife. Prvnim divodem je fakt,
7e krdsa je do znaéné miry kategorii subjektivni'”’ a estetické posouzeni dila
recipientem neni primarné odvislé od inherentnich vlastnosti dila, ale od charakteru
recipientova estetického prozitku, a tedy od jeho individudlnich (osobnostnich)
predpokladti. Jako druhy diivod zdiraznéme, Ze krdsa je pouze jednou z mnoha
estetickych kategorii, jejichz prostfednictvim vytvaifime soudy o estetickych objektech,
a tedy 1 o uméleckych dilech, a nelze ji proto jakkoliv sméSovat s hodnotou dila
¢i estetického prozitku. JistéZe se ndm v mnoha piipadech umeélecka dila jevi pfedevSim
praveé jako krasnd, zdaroven ale existuje velka fada dé¢l, kterd spiSe nezli krasnd byvaji
oznacovana za vzneSend, jemnd, citlivd, ale i dramatickd, smutnd, sklicujici ¢i pfimo
oskliva. ,,Osklivost je totii také estetickd kategorie a negativni esteticky soud zistdvd

estetickym soudem o estetickém objektu“lo8

, pfiCemz estetickym objektem, jak jsme
difve ptedstavili, je kazdé umelecké dilo. Nekteré z estetickych teorii sice nachézely

krasu v kazdém uméleckém dile, a to zcela bez ohledu na to, jaky ndmét dilo

106 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 25.

197V minulosti viak existovaly i ndzorové sméry povazujici krdsu za objektivni vlastnost uritych (a tedy
krasnych) ptedméta.

108 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: tivod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001,
s. 37.
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o110
zpracovavalo'”

, ty uz ale vkontextu soucasného uméni nejsou piili§ aktudlni.
Naptiklad v rdmci postmoderni fotografie se setkdvdme s autory, jejichZ hlavnim cilem
je divdka Sokovat a snad a7 zhnusit.''® Navic, i kdybychom pfipustili, Ze krdsa d&l takto
motivovanych autorti tkvi v jejich kvalitach, jako jsou kompozice Ci hra se svétlem, jen
tézZko bychom mohli konstatovat, Ze je pii recepci podobnych fotografii objektivné
mozné, jak uvadi Telec, ,,proZivat krasu®.

Zatimco se zdd byt nevyhnutelné, ze autorské pravo musi (umét) pracovat
s pojmem hodnoty dila, estetickou kategorii krasy, jez svou abstraktnosti a obtiZnou
uchopitelnosti pojem hodnoty snad jeSté prevySuje, by mélo ignorovat. Zafazenim
hlediska krdsy do procesu posuzovani autorskych dél nejen Ze by se pravnici zbytecné
poustéli do tukolu, ktery nemohou uspokojivé vyfesit. Predev§im by vSak doslo
k naruSeni fungujictho a solidn¢ nastaveného konceptu legdlnich pojmovych znaku

autorského dila zohlednovanim hlediska, které je pro dany kontext zcela irelevantni.
2. 4. 4. Autorské pravo a ky¢

Specifickou oblasti lidské tvorby, kterd je cCasto zminovdna v souvislosti
suménim, je ky¢. Typickymi zdstupci kategorie kyce jsou napiiklad sadrové soSky
trpaslikti i zcela neabstraktni, co nejsnaze srozumitelné malby vyjevi, jakymi jsou koté
s klubkem bavlny nebo milenci korzujici po plazi v zafi zapadajiciho slunce. Ivo Telec
soudi, Ze ,.ky¢ md své estetické pojmové znaky, bez autorskoprdvniho vyznamu

«lll

pro legdlni znaky autorského dila* . Je tomu ale opravdu tak?

Definice kyce

Snahou o postihnuti charakteristickych znaki kyce se teoretici uméni pocali
zabyvat az ve dvacatém stoleti, a to z prostého duvodu: ,.ky¢ se stal vSeobecnym

a rozSirenym jevem se silnym dopadem na masovou kulturu aZ v druhé poloviné

1% Typickym piikladem je Picassova slavni ,.Guernica“. PfestoZe hrizné vale¢né vyjevy, které malit
zobrazil, bezesporu nikdo nepovazuje za krasné, krdsa je shleddvana v samotném zpracovéni dila - v tom,
jak homogenn¢ malba jako celek pusobi, jak autor pracuje s geometrickymi tvary ¢i barevnymi odstiny
apod.

"% piikladem z tuzemské scény budi vystava ,,Kontroverze®, jez se uskute¢nila v prostordch Rudolfina
roku 2011.

1 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 38 - pozn.
pod carou.

¢. 45.
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12, Definic kyce bychom v estetickych textech naSli nepfeberné

devatendctého stolet
mnozstvi'; jistym shrnujicim poznatkem miZe byt vymezeni zdkladniho rysu kyde
jako jeho zacileni na masovou spolecnost prostiednictvim stoprocentniho napliiovani
své specifické estetické normy. Cilem kyce totiZ je, aby svému vnimateli nabidl piesné
a pouze to, co je od n¢j ocekdvano; ky¢ svého vnimatele Zddnym zpisobem neobohati
¢1 neinspiruje, pouze mu poskytne poZadovanou moznost jakési sentimentélni responze.

V pojeti Tomdse Kulky existuji tfi stézejni podminky, jejichZ skloubenim
ziskdvame ucelenou definici kyce. Témito podminkami jsou: 1) silny emociondlni naboj
a citové zabarveni kyce, jeho nemoZnost byt abstraktnim; 2) snadnd, okamZzita
identifikovatelnost a srozumitelnost a 3) neschopnost obohacovat asociace spojené
se zobrazenym tématem, charakter stereotypu. Proto je ky¢ podle Kulky defektni
estetickou kategorii, kterd postradd dostateCnou miru umélecké hodnoty. V dusledku
toho kyC ,,neni v Zddném umélecko-historickém prostoru, je naprosto apaticky k tomu,
co se odehrdvd ve “svété uméni ', Kyc¢ tedy neni subkategorii uméni, naopak je zcela
autonomni kategorii, kterd na uméni parazituje. Dila, kterd jsou kycem, nepatii
z pohledu estetiky mezi dila uméleckd. To prokazuje i vySe predstavend tiislozkova

definice uméleckého dila: ky¢ je bezesporu artefaktem s dominantni estetickou funkci,

zcela vSak postrada onu tfeti nezbytnou slozku subversivni funkce.
Ky¢ a autorské dilo

Nyni se pokusme na kategorii ky€e aplikovat legdlni pojmové znaky autorského
dila. Znakem, ktery kyC napliluje nejztetelnéji, je jeho vyjadfeni v objektivné
vnimatelné podobé¢. Se vSemi ostatnimi znaky je vSak situace komplikovanéjsi.

Stézejni skutecnosti je, ze autor kyce pii své praci zdkonité témef nevyuziva své
kreativity ¢i fantazie. Jeho cilem je vypracovat dilo, které v co nejvyssi mozné mife
napliluje pfedem pevné danou ,,doktrinu kyce®, pficemz jakakoliv odchylka od tohoto
ramce je siln¢ nezadouci. Z tohoto divodu dila ky¢e pfinejmensim balancuji na hrané
podminky jedinecnosti — v ramci kyCovitych vytvori rozhodné nelze vyloucit vznik

A3

dvou prakticky identickych d¢l, a proto dila kyce s jistotou napliuji pouze ,,niZs{

"2 KULKA, Tomés. Uméni a ky¢. 2. rozsitené vyd. Praha: Torst, 2000, s. 30.

'3 Pedevsim jde o dosti nekonkrétni charakteristiky, mezi néZ mohou patiit napiiklad pohledy Brocha
(ky¢ je ,,radikdlnim zlem*), Greenberga (ky¢ je ,,protéjskem avantgardy, napodobeninou napodobeniny*),
¢i Giesze (ky¢ je ,,sentimentdlni sebeobdiv*).

"4 KULKA, Tomds. Uméni a kyc. 2. rozsitené vyd. Praha: Torst, 2000, s. 147.
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stupeil puivodnosti. Jesté vice v ohroZeni je pak poZadavek tvir¢i Cinnosti autora,
ponévadz v dile, jeZ je kyCem, z principu neni moZné objevit Zddnou osobitou autorovu
stopu. K vypracovani kyce neni jakykoliv individudlni dusevni vyron autora zapotiebi,
takovy pfistup by mohl kyCovity charakter dila naopak vdzné ohrozit. Ky¢ je toliko
femeslnym zpracovdnim obecné zndmého namctu. Zbyvajici pojmovy znak také hraje
proti zarazeni kyce mezi autorska dila — na nékolika mistech této prace jsme ukazali,
Ze kategorie ,,uméleckych dél*, sniz pracuje autorské pravo, musi byt kategorii
mimopravni, a soucasn¢ jsme dosli k zdvéru, Ze podle mimopravnich teorii ky¢ neni
uméleckym dilem. Musime tedy nesouhlasit s ndzorem Iva Telce konstatujiciho,

7e i u kyce lze predpoklddat urcity stupen umeélecké hodnoty dila“'"?

. Ky¢ podle
predloZenych argumentii nema Zadnou uméleckou hodnotu a podle ndhledu autora dost
mozna neni dilem, které napliiuje pojmové znaky autorského dila.

Pro jistotu uved’'me, Ze zcela jinym piipadem jsou dila, v nichZ je kycovitého
zobrazeni autorem uZito k vyjadieni ur¢ité (umélecké) myslenky.''® Takova dila, kterd
mohou byt vizudlné¢ od kyCe téméf nerozeznatelnd, mohou bezesporu vykazovat
prostiednictvim zasazeni kyc¢e do nového, ne-kycovitého kontextu znaky jedineCnosti
i predchézejici tvar¢i Cinnosti, tudiZz mohou byt bezesporu dily autorskymi. Toto

dilezité rozliSeni znovu prokazuje vyznam chdpédni jedinecnosti dila jako kategorie

nikoliv pouze smyslové vnimatelné.

"> TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 38 - pozn.
pod carou.

¢. 45.

" pikladem mohou byt dila Zanru pop-art, viz kapitola 3. 6.
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3. Zvlastni ¢ast

Kdyz v roce 1927 ptivézel francouzsky sochai Constantin Brancusi do Spojenych
statti americkych své dilo ,,Ptdk v prostoru®, setkal se pfi celni kontrole s necekanym
problémem: jeho jiZ v tu dobu vyznamné dilo celnici oznacili za , kuchyniské nacini*
a zmatenému Brancusimu vyméfili clo. Jisty si tim, Ze je umélec a nikoliv vyrobce
pomtucek k vateni, Brancusi rozhodnuti celntho orgénu rozporoval a ,.hnal* celou véc azZ
pred soud. Po dikladném vdZeni nakonec soud dal Brancusimu za pravdu - uznal,
Ze jim vytvoteny objekt je skutecné¢ uméleckym dilem, na které se vztahuje bezcelni
rezim."”

Popsany piibéh z dvacatych let minulého stoleti jasné demonstruje, jak zasadni
disledky muze mit to, jakym zplisobem vyklddaji pojmy umeéni a umélecké dilo
zéstupci statnich orgdnt ¢i soudci. My se ve druhé c¢asti této prace samoziejmé
nebudeme zabyvat pojmem uméleckého dila v rezimu celnich ptedpisii, nahlédneme ale
na to, jaky vztah panuje mezi vizudlnim uménim dvacétého a jedenadvacédtého stoleti
a souCasnym tuzemskym autorskym pravem. Zavéry tykajici se autorskoprdvniho
vymezeni autorského dila, k nimZ jsme dosli v prvni ¢asti prace, se pokusime aplikovat
na vybrand dila moderniho ¢i postmoderniho vizudlnitho umeéni, a to s jednozna¢nym
cilem: otestovat, do jaké miry soucasné tuzemské pravo reflektuje moderni umélecké
postupy a bylo by jim v piipadé feSeni statusovych otdzek (zda jde, ¢i nejde o autorské
dilo) zhlediska  pfizndvdni  autorskoprdvni  ochrany  naklonéno.  Podafi
se prostfednictvim rozboru prokézat, ze v jednotlivych piipadech konkrétnich dél lze
hovofit o naplnéni pojmovych znakl autorského dila podle ¢eské pravni tpravy? Anebo
mé pravdu Anne Barron, kdyZ upozoriiuje na to, Ze ,,autorské prdvo je v dnesni dobé
casto zmateno tim, co se déje ve vizudlnim umeni, v dusledku ceho? velkd cdst
soucasného uméni nepozivd autorskoprdvni ochrany“''*?

Prestoze budeme vyuZzivat v drtivé vétsin€ ptipadt dél zahrani¢nich, pochopitelné
se budeme nadile pohybovat vyhradng v mezich platného priava Ceské republiky.
Vybranych slavnych dél zahranicni provenience ,,pouze” vyuZijeme k co mozZnd

nejbohat$i ilustraci modernich umeéleckych postupti a tvircich technik, které jsou

7 Srov. rozhodnuti Celniho soudu USA ve véci ., Constantin Brancusi v. United States®, ¢. 54 Treas
Dec. 428 (Cust. Ct. 1928).
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ve vétSich ¢1 menSich modifikacich hojné vyuzivéany i v prostfedi tuzemské umélecké

scény.
3. 1. Hyperrealismus

Hyperrealismus je vytvarnym smérem, ktery vznikl v Sedesatych letech dvacatého
stoleti, své hlavni éry ovSem dosdhl aZ v pribchu let sedmdesitych a osmdesatych,
kdy se jeho centrem staly Spojené stiaty americké. JiZ samotny ndzev hyperrealismus,
¢i dalsi uzivana oznaceni jako fotorealismus, superrealismus nebo zaostfeny realismus
vyjadiuji pomérné ztetelné, v Cem tkvi specifikum této formy vytvarného vyjadieni.
Hlavnim cilem hyperrealisti je zejména snaha o vytvofeni co nejvérngjsi iluze reality,
skutecného pohledu na svét tak, jak se Clov€ku jevi pii pohledu ocima. Neni proto
piekvapenim, Ze autofi takto stylové ukotvenych dél kladou obrovsky diraz na detail,
peclivé Femesiné provedeni a téméF védecky pristup k provddéni uméni'" a ze
se v ptipadé hyperrealistickych praci €asto hovoii o maximdlnim pfibliZovdni malby
k fotografii. Mezi nejvyznamnéjSi piedstavitele této metody patii maliti Malcolm

Morley, Chuck Close a Richard Estes ¢i sochai Duane Hanson.
Chuck Close: ,,Barack Obama (2)* (2012)

Nejvyznamnéj$imi pracemi Chucka Closea jsou portréty zndmych osobnosti
(ptipadné¢ malifovych pratel) v nadzivotni velikosti. Krom¢ Baracka Obamy Close
v podobném duchu zvécnil i dalstho z americkych prezidenti Billa Clintona, ¢i jiné
vyznamné osobnosti v ¢ele s pianistou Chickem Coreou anebo modelkou Kate Moss.
Nékteré z jeho obrazli jsou provedeny v plném barevném rozliSeni, jiné — jako pravée
portréty Baracka Obamy — evokuji fotografie Cernobilé.

Prvni pojmovy znak autorského dila nds nepfivede k Zidnym problémtm. Podle
nazoru drtivé vétSiny uménovédnych teoretikt ¢i kritikl a jisté i dle ndzoru neodborné
vetfejnosti jsou malby Chucka Closea uméleckymi dily. VSak je také Closeovo jméno
zminovdno témeét v kazdé veEtsi publikaci popisujici déjiny vytvarného uméni

ve dvacatého stoleti. Stejné nesporné je naplnéni posledniho z pojmovych znak —

"8 BARRON, Anne. Copyright Law and the Claims of Art. In: Intellectual Property Quarterly [online].
Roc¢. 4. Londyn: 2002, s. 372. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=346361.

" DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim uménim. 1. vyd.
Praha: Slovart, 2002, s. 251. Pieklad Miroslav Kola¢, Jifi Matas, Katefina Zvelebilova.
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Closeovo dilo je nepochybné vyjddieno v objektivné vnimatelné podobé€, a to jak
prostfednictvim origindlu, tak také prostiednictvim mnohych reprodukei, které
se objevuji v odbornych knihdch a pochopiteln¢ i na internetu.

Otéazky jedinecnosti dila a také Closeovy tviirci ¢innosti, jejimz vysledkem dilo je,
uz nemusi byt v pfipadé maleb ,Barack Obama (2)*“ tak jednoznacné. Zatimco
v n¢kterych svych dilech Close nezlistdva u pouhé absolutni nidpodoby a s vizudlnim
vyjadienim ddle pracuje (napiiklad lidskou podobiznu ,rozkouskuje” do soustavy
drobnych ctvereckll), v pfipad¢ nahlizenych obrazli tomu tak neni; zda se, Ze autorovym
jedinym cilem bylo vytvofit malifskou kopii fotografii, jeZ mu byly ptedlohou. Z tohoto
pohledu bychom mohli jen st€Zi dilo oznacit za statisticky jedine¢né a malifovu praci
za tvurci, nebot’ prakticky jedinym ,,vkladem* autora do vysledné podoby dila by byla
jeho mimofddnd vytvarnd zrucnost a schopnost rucné zachytit takika dokonalym
zpusobem detail. Jakykoliv odlesk autorovy osobité kreativity ¢i fantazie bychom
ve vysledném obrazu nena$li. V takovém piipadé bychom se proto mohli divodné
domnivat, zZe si autor pii tvorb&é obrazli pocinal nikoliv ,tviréim®, ale vyhradné
,remeslnym® zpiisobem, nebot pofidil pouhou rozmnozeninu fotografie coby dila
puvodniho, a Ze by na svét¢ mohlo existovat nezdvisle na sobé i vice témét totoZnych
rozmnoZenin fotografickych podobizen Baracka Obamy — postacilo by k tomu ,,pouze
to, aby 1 dalSi technicky podobné disponovani malifi vyuZzili pro své dilo jako pfedlohy
stejnych fotografii.

Kli¢ovou otdzkou proto je, zda malby Chucka Closea nelze zaradit do kategorie
dé€l, jejichZ jedineCnost spocivd v kontextu, do néjZ jsou zasazena, ¢i v jejich
»poselstvi®. PrestoZze jde do znacné miry o otdzku mimopravni, jez by zasluhovala
hlubsi a patrné i kvalifikovanéjsi vhled, mtiZzeme pro tcely této prace usuzovat, ze dilo
Chucka Closea je vuvedeném smyslu jedine¢nym vysledkem jeho tvir¢i ¢innosti.
Close sva dila maloval se specifickym zamérem relativizovat samotny koncept
vytvarného uméni a do maximélni mozné miry zbofit hranice mezi vytvarnosti
a fotografii. Navic jeho pfedlohou neni jedind zcela ordinérni fotografie, ale hned dva
svou kompozici nikoliv banélni a atmosférou silné snimky, z jejichz kontrastu vysledné
dilo zna¢né t€zi. Ackoliv v ptipadé€ dila ,,Barack Obama (2)* jiZ nebyl hyperrealisticky
piistup sdm o sob& nikterak novy ¢i invencni, jednd se podle ndzoru autora této price

o ptipad, kdy pfisn¢ formdln¢ pouze plivodni a netviréi dilo spliiuje podminky
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jedine¢nosti a autorovy tvur¢i ¢innosti prostiednictvim svého ,,sdéleni ¢i ,,poselstvi®,
jeZ jakoby stoji v pozadi, avSak v diisledku je pravé ono tim, co dilo vyjadtuje.

Dilo Chucka Closea tedy ,,zachranil* jeho svébytny koncept. Pokud bychom vsak
podobnym zpusobem analyzovali malbu, kterd by skutecné¢ pouze dokonale vérnym
zpliisobem zachycovala realitu, museli bychom mit o naplnéni vSech pojmovych znakt
autorského dila silné pochybnosti. Vzato do dusledku, mezi okem téméf
nerozliSitelnymi zachycenimi reality fotoaparitem a hyperrealistickou vytvarnou
technikou by nemélo byt autorskopravniho rozdilu, nebot’ v obou piipadech by Slo
o ,,prosté” (pouze co nejrealistiCtéj$i) zachyceni reality, kde neni prostoru pro tviréi
&innost.'”® Miize se jevit jako paradox, anebo jako dikaz méniciho se vkusu a postoje
spolecnosti k uméni, Ze samotné ,,dokonalé* zobrazeni skutecnosti (ptirody), jez bylo

vvvvvv

pojmové znaky autorského dila.
Richard Estes: ,,Hotel Holland“ (1984)

I obraz ,,Hotel Holland*“ Richarda Estese patii mezi vyznamnd hyperrealisticka dila.
Na rozdil od Obamova portrétu neni ov§em ,,prostou‘‘ nipodobou skute€nosti zachycené
na jedné fotografii, kterd je autorovi pfedlohou. Estes vychdzi hned z n€kolika fotografii
téhoz mista (téZ scenérie), pficemz prostiednictvim jejich spojeni v jeden homogenni
celek vytvari dojem jakési ,,zostfené™ reality. Ackoliv jednotlivé objekty zobrazuje
v maximdlni shodé€ s pfedlohou, zdm¢rné nepracuje napiiklad s matnosti skla, respektive
odrazu v ném, vysledkem C¢ehoZ obraz pisobi v jednotlivych komponentech zcela
realisticky, jako celek vSak zaroven vnimatele mate, zdmérné mu znesnadnuje orientaci
v prostoru, a tim narusSuje plynulost jeho recepce.

V kostce popsany vklad autora je tim, co ,,Hotel Holland*“ z autorskopravniho
hlediska odliSuje od predchoziho dila Chucka Closea. Richard Estes sice vyuziva
podobné maliiské metody, ovSem k vytvofeni konecné podoby dila nesporné piispél
vlastni tvar¢i ¢innosti, zapojenim své invence a napaditosti. Specificnost vyznéni dila,

které se pii hlubsi recepci jevi jaksi ,,nadredlné®, je zpiisobena hlubokou autorovou

12 Pfipadné nedokonalosti malby zptisobené nemoznosti dosihnout stoprocentni nipodoby jsou vlastni
technice malby a jeji latce (barvy, platno apod.) a nestoji v Zddné opozici ke skute¢nosti, Ze autor do dila
nevlozil Zadnou kreativitu, Zadny svtjj ,,osobnostni otisk*. I v piipad¢ fotografii (nejviditelnéji u téch,
které jsou vytvofeny nedokonalymi fotoapardty starSiho data vyroby ¢i mobilnimi telefony) totiZ neni
vinou pfirozenych limit prostfedkujictho média realita zachycena zcela stoprocentné.
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tvurci Cinnosti, vyjimecnost formy, do niZ je bandlni ndmét zpracovan, soucasné spliuje
podminku (statistické) jedineCnosti dila. Proto pravé skute¢nost, Ze Estes technicky
bezchybné zobrazenou realitu od skutecné reality zamérn¢€ ,,lehce odtrhnul®, posouva

toto dilo do kategorie d¢€l autorskych.

3. 2. Konceptualni uméni, dadaismus - ,,specifické obrazy*

Dila, kterym se budeme vénovat v této kapitole, nespadaji do Zadného spolecného
uméleckého sméru. Zatimco Rauschenbergliv vytvor je povazovan nejspise
za prislusnika ,,nového dadaismu®, pocin Fontany je podle odbornikl silné inspirovan
futurismem a jako takovy vykazuje 1 mnohé znaky umeéni konceptudlniho. Tato dila
jsme zatadili do téZe kapitoly z jediného diivodu — na pohled obé vykazuji velice silné
znaky tradi¢niho vytvarného dila, nebot’ se sklddaji z platna ohrani¢eného ramem, avSak
piesto jsou vyjadifenimi vyrazné nevSednimi a z pohledu autorského prava nesnadno

uchopitelnymi.
Robert Rauschenberg: ,,Vymazand kresba de Kooninga* (1953)

Velmi obtizné¢ bychom hledali dilo, jeZ by vyvolavalo takové mnoZstvi spornych
autorskoprdvnich otazek, jako Rauschenbergova ,anti-kresba® z prvni poloviny
padesétych let dvacatého stoleti. Toto dilo vzniklo velmi prosté: jeho autor tahy gumou
vymazal kresbu jiného umélce (pochopitelné bez jeho souhlasu), vysledny ,,vytvor*
umistil do pozlaceného ramu, opatfil rucéné psanym popiskem
a vystavil v galerii. Je tenhle Rauschenbergiiv pocin autorskym dilem? Na to
se pokusime nalézt odpovéd niZe. Zaroveil se ve zkratce dotkneme i piibuznych
problémtl, zda umeélcovym konanim doSlo k neopravnénému zdsahu do ciziho dila
a neopravnénému uziti ciziho dila.

Uvodem pfipustme, Ze je splnén prvni pojmovy znak, tedy Ze se jedna o umélecké
dilo. Artefakt ,,Vymazand kresba de Kooninga* byl vytvofen renomovanym autorem,
byl vystavovdan ve vyznamnych galeriich a je o ném referovino v mnohych
uménoveédnych publikacich. Navic napliuje i zdkladni definici uméleckého dila, kterou
jsme predstavili v kapitole 2. 4. 1. Otazka, zda jde o dilo jedinecné, se miiZe jevit jako
slozita, ale ve skutecnosti by neméla byt piili§ komplikovand. Rauschenbergovy tahy

gumou sice nejsou nic¢im unikdtni, jistou zndmku jedinec¢nosti vSak vykazuje
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vygumovand origindlni kresba. Vysledny vytvor bychom proto pifipadn€é mohli
povaZzovat za ,,odvozené¢ jedinecny“, nebot nikdo druhy jiZ nemulZe s vymazanou
kresbou naloZit stejnym zplisobem. Bez ohledu na tento subtilni argument hlavnim
zdrojem jedinecnosti je i v tomto piipad¢ autorova myslenka, jeho neotiely koncept.
Vystaveni cizi vymazané kresby, a tim otevieni znacného mnoZstvi otdzek, je bezesporu
jedinecnosti nachdzejici se v kontextu, do néjz je dilo zasazeno. I tfeti pojmovy znak
autorského dila Rauschenbergliv vytvor splituje. PiestoZe jeho metoda, jiz k vytvofeni
vysledku uzil, je témét vyhradné destruktivni, neznamend to, Ze soucasn¢ neobsahuje
z pohledu autorského prava tviréi rozmér. Zamérem vykonavatele korigovand
destrukce, jejimz hlavnim ucelem neni zniceni objektu samo o sobg&, ale naopak vyuziti
takového zniceni k vytvofeni novych pohledli na socidlni fenomén umeéni, nese v sobé
nepochybné¢ autorovu kreativitu. Vzhledem k tomu, Ze celé Rauschenbergovo dilo je
nadto evidentn€ vyjadieno v objektivné vnimatelné podobé (pochopitelné i skutecnost,
Zze je néco vygumovéno, Ilze vnimat), zastdvd autor této prace, védom
si nejednoznacnosti svého zavéru, stanovisko, zZe ,,Vymazanou kresbu de Kooninga‘
muzeme povazovat za autorské dilo.

Byl by hrich, kdybychom se po zodpovézeni primarni otdzky nezdrzeli jeSté
u dalSich nastinénych problémt. Prvni otidzkou je, zda Rauschenberg zasdhl
do de Kooningova prdva na nedotknutelnost jeho dila. Pfi prvnim zamysleni se zd4,
Ze tomu tak zcela jisté je. Pfesto bychom m¢éli zpozornét, nebot’ ve skutecnosti neslo
o zasah v pravém slova smyslu: tim, Ze celou ptivodni kresbu vymazal, ve své podstaté
znicil to, prosttednictvim ¢ehoZ bylo dilo vyjadieno. V takovém piipad€ bychom mohli
v Rauschenbergliv prospéch uplatnit §9 odst. 4 AZ, vnémZ je vyslovné uvedeno,
ze ,vlastnik ci jiny uZivatel véci, jejimZ prostiednictvim je dilo vyjddieno, neni povinen
tuto véc udriovat a chrdnit pred znicenim (...)*. Ackoliv Rauschenberg neznicil cely
hmotny substrdt dila, celou ,,véc* (samotny papir, na némZ byla kresba zachycena,
existoval nadale), zcela a nendvratné znemoznil, aby predchozi dilo mohlo byt vnimano.
Jak pisi Telec s Tamou, ,,v pripadé techto [vytvarnych] dél prosté znicent jejich nosice
bez dalsitho nezpiisobuje pokriveni uméleckého pojeti dila, nebot po zniceni nosice
(na rozdil od jeho poskozeni) ji7 Zddné umélecké pojeti dila neni seznatelné, a nemiiZe

w121

byt s autorem proto ani spojovdno* ~ . Vidéno pod timto thlem pohledu, o neopravnény

2l TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 136.
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zésah do ciziho dila podle §11 odst. 3 AZ by se opravdu paradoxn€ nemuselo jednat.
Opacny nazor vSak ma také svou relevanci: paklize pfipustime, Ze stopy po puvodni
kresb¢ a existence puvodniho podkladového papiru posta¢i k tomu, aby hmotné
vyjadieni de Kooningovy kresby bylo povazovano i nadéle za existujici (byt’ tato kresba
JiZ nemohla byt redlné¢ vniména), Rauschenberg by se neopravnéného zdsahu do ciziho
dila dopustil. Ktémuz zavéru bychom mohli dospét i1 sohledem na fakt,
Ze Rauschenberg v radmci svého ,,nového* dila s ptivodni kresbou stéle pracuje a pifimo
na ni odkazuje vndzvu svého dila. Pii posuzovani otdzky, zda doSlo k zdsahu
do osobnostnich prav autora, je totiZ nezbytné brit v potaz 1 konkrétni okolnosti, jakymi
jsou ,.druh dila, jeho povaha ¢i funkcéni urcent, uméleckd hodnota dila, zpiisob a misto
provedenti zniceni apod.«'**.

Odpovédét na otdzku, jestli Rauschenberg ptvodniho dila v dile vlastnim
neopravnéné uzil, neni o nic snazs§i. Vidyt v dobé, kdy byla vygumovand kresba
vystavena, de Kooningovo autorské dilo jiZ nemohlo byt ve své jedine¢né podobé
vniméno. A jak by mohlo byt uZito jiného dila, pokud toto neni vyjadieno v objektivné
vnimatelné podobé? Podle ndzoru autora této prace jsme svédky specifického zplisobu
uziti ciziho dila. Rauschenberg ve svém pocinu, kterému jsme vySe pfirkli status
autorského dila, de Kooningovy kresby skutecné uzil, nebot’ pravé diky jeji existenci
nové dilo bylo (a viibec mohlo byt) zrealizovdno. Robert Rauschenberg vystavél své
odvozené dilo na (doslova) ptivodnim cizim dile, pfi¢emZ pro toto konstatovani neni
podstatné, Ze puvodniho dila uzil ve form¢, vniz toto jiZ nebylo objektivné
rozpoznatelné; ostatné nadto obecné plati, Ze autorské dilo jako nehmotny statek déle
existuje 1 poté, co jeho nosi€¢ existovat prestane. Rauschenberg tedy ciziho dila uzil
a s ohledem na to, Ze k tomuto uziti nebyl oprdvnén (nemél potiebnou licenci), Slo
o uZiti neopravnéné.

Lucio Fontana: ,,Prostorovy koncept — ¢ekdani* (1960)

Rovnéz dilo Lucia Fontany zisadnim zpiisobem naruSuje klasicky koncept

obrazu. Italsky umélec se rozhodl rezignovat na barvy a zacal malifska platna pomoci

nozil nafezdvat. Jeho patrné¢ nejzndméjSim vytvorem je proto Stétcem zcela nedotené

bilé platno, které je ve svém stfedu protizlé noZzem.

122 Tamté, s. 136.
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I v tomto piipadé¢ se podle pohledu autora prace o autorské dilo jednd, pti¢emz pii
zkoumdni nejspornéjSich pojmovych znakii jedineCnosti a tviréi cinnosti autora
se muzeme opiit o zdvéry, ke kterym jsme dospéli pfi rozboru dila Roberta
Rauschenberga, a to dokonce o poznéni presvédCivéji. JedineCnost Fontanova artefaktu
spoc¢iva v jeho ne-smyslovych kvalitdch (v konceptu posunuti tradi¢né ,,dvojrozmérné*
malby vstfic ,trojrozmérnému* vytvarnému umeéni) a ve své podstaté spiSe destruktivni

¢innost autora vykazuje v kontextu uvedené objektivné vyjadieni jedinecné myslenky

dila silné tvar¢i charakter.

3. 3. Konceptuilni uméni, dadaismus, arte povera - ,specifické

objekty* (instalace)

Ani tato kapitola neni vénovéna zfeteln¢ jedinému tvircimu proudu dvacatého
stoleti. VSechna dila, ktera pfedstavime, vSak mohou byt nahliZena jako zdstupci Siroce
uplatiovaného uméleckého vyjadreni formou instalace. Duchampova slavna ,,Fontdna*
je povazovéna za pfisluSnika dadaismu a patii mezi autorovy nejvyznamnéjsi
tzv. readymade objekty, projekt ,,/12 koni* Jannise Kounellise byva nejcastéji oznaCovan
za akt vradmci hnuti arte povera a Creedovo ,Dilo ¢ 227%, vyvolavajici znacné
kontroverze svou vizudlni, a presto v podstaté nehmotnou povahou, navazuje jako

piislusnik post-konceptualismu na minimalistické tendence.

Marcel Duchamp: ,,Fontana‘“ (1917)

Vystavenim obycejného pisodru zakoupeného v Zelezéistvi roku 1917 na vystavé
Spole¢nosti nezdvislych umélci v New Yorku zpusobil Marcel Duchamp ve svété
umeéni Sok. Prvni reakce odborné vetejnosti dilo odsuzovaly, a dokonce mu kvili idajné
nemravnosti a také plagiatorstvi (Slo o vytvor instalatéra, a nikoliv samotného umélce)
ani nepiiznavaly status umeéleckého dila. Dnes uz je pohled spole¢nosti na Duchampovu
,bFontdnu®“ vyrazné jiny. Piesto miZeme byt stidle na pochybéch, zda by se mélo jednat
o dilo poZivajici autorskoprdvni ochrany.

Prvni pojmovy znak pfisluSnosti k dilim uméleckym povazujme za naplnény

s odkazem k obecnému vnimani konceptualismu a role Marcela Duchampa a jeho d¢l
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pro moderni uméni.'* Ctvrty pojmovy znak objektivni vnimatelnosti je zcela jisté také
pfitomen, nebot Duchampiiv vytvor ma svlij hmotny substrit a je bez problémil
viditelny. JedineCnost vystaveného pisoaru potom hledejme tak, jak jsme jizZ
ze zkoumani v modernim umeéni zvykli — v kontextu, do néjz je dilo na zakladé
autorovy tvuréi myslenky vsazeno a jenz je od dila jako takového neoddé€litelny.
Samotny pisodr, vyrobeny jako sériovy produkt, by samoziejm¢ nikdy nemohl byt
kvalifikovan jako jedine¢ny, avSak tim, Ze byl zdmérné a s unikdtnimi dmysly umistén
do specifického prostfedi galerie, 1ze mit za to, Ze se stal pravé v kontextu svého
okolniho prostiedi jedineCnym.

Nejpalcivejsi otazkou je ta ndsledujici: v ¢em (pokud vibec) lze spatfovat
autorovu tvirci ¢innost, kdyZ — na rozdil od ,,alespont destruktivniho* Rauschenberga
s Fontanou — Marcel Duchamp zcela prokazateln¢ nic konkrétniho nevytvofil; jeho
pfi¢inénim nic nevzniklo, nic nezaniklo a nic se ani vizudln€ nezménilo? Nasledujici
odpovéd’ se sice muze jevit jako dstupek z pravniho vymezeni tviréi Cinnosti, ale
faktem je, skute¢n¢ pouhé vneseni pisodru do galerie a jeho vystaveni by mélo byt
z pohledu autorského prava tvirci ¢innosti, a to opét s ohledem na zamér, ktery autor
timto aktem sledoval. Obdobn4 situace ostatné nastdva v piipadech, kdy jsou v galerii
instalovany pfirodni objekty, které samy o sob€ vznikly nezdvisle na pfi¢inéni ¢loveéka.
Takovym objektiim totiZ i piesto byvd pfisouzen status artefaktu (tedy uméle
vytvofeného objektu), protoze ,lidskym cinem (...) je umisténi kamene do galerie,
instalovdni prirodniho objektu do kontextu, do sféry umeéni (svéta umeni), a timto aktem
nabyvd zminény kdmen postaveni hmotného nosice estetického objektu a dokonce

124

i uméleckého dila® . NaSe pozorovéani konceptu tvirci ¢innosti autora zde dosahuje

z hlediska Site svého dosahu jednoho ze svych vrcholi. Jak jsme ukdzali, tvarci ¢innosti
muze byt i Cinnost navenek se projevujici jako destruktivni ¢i smysly témét
nerozpoznatelnd (vneseni plivodniho objektu do galerie). V takovych situacich je jeji

tvarci povaha skryta za smysly vnimatelnou sloZkou dila.

'3 Je ale faktem, Ze zvl4§tnost konceptudlniho uméni predstavuje i pro nékteré odborniky pii zafazovani

konceptudlnich d¢l do kategorie uméni piekazku. Napiiklad estetik Nick McAdoo soudi, Ze readymade
objekty by nemély byt povazovdny za uméni, ale za svébytnou kategorii, kterd je s uménim uzce
propojena.

12 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: iivod do soucasnosti tradicni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001,
s. 27.
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Pokud ale tkvi jedine¢nost dila i jeho vzniku pfedchdzejici tvir¢i ¢innost autora
Cisté v zasazeni obligatniho pfedmétu do kontextu svéta uméni v galerii, co se s danym
predmétem stane, pokud jej z prostfedi galerie vyjmeme? Autor této prace ma za to,
Ze v takovém ptipad¢ bude nehmotné autorské dilo pochopitelné existovat dile (viz
kapitola 2. 3. 2.), ale dojde k zdniku jeho hmotného substrdtu. Tim totiZ neni pouze
samotny pisodr, ale pisodr v kontextu vystavy v galerii, do niZ ,jakoby nepatii*

a v niZ se stava estetickym objektem, potazmo uméleckym dilem.
Jannis Kounellis: ,,12 koni“ (1969)

V ramci své instalace v fimské galerii L Attico Kounellis na sklonku Sedesatych
let dvacatého stoleti ,,vystavil®“ v prostfedi, které co nejvice pfizptsobil podminkdm
ve stdjich, 12 Zivych koni. Pravé koné autor zvolil ,pro jejich propojeni s historii
umeni, zejména s klasickymi ci jezdeckymi sochami a historickymi malbami, cimZ

“125 Dalsim cilem

zdroven nardZel na zdegenerovanost a nestdlost moderni kultury
Kounellise bylo vytvoreni dila, které by ze své povahy nebylo mozné prodat.

Pfestoze se tento poCin muze zdat aZ za hranici uméni i autorskych dél,
pii dikladnéj$Sim zkoumadni zjistime, Ze se ve svych podstatnych rysech od predchozich
dél, kterd jsme zkoumali, nikterak nelisi. Z pohledu pojmovych znakt autorského dila je
lhostejno, zda autor umisti v rdmci vystavy do galerie obycejny pisodr ¢i tucet hiebci.
Jde-1i o dilo (povaZované za) umélecké a jsou-li (Zivé €i nezivé) objekty vystaveny
nikoli samy pro sebe, ale jako unikitni forma vyjadfeni jedine¢ného a tvirciho

uméleckého konceptu coby vysledku tviiréi umélecké Cinnosti, pak takové dilo naplnuje

znaky dila autorského.

Martin Creed: ,,Dilo ¢ 227: Rozsvécujici se a zhasinajici svétla“ (2000)

Vice nezli osmdesit let po Duchampovi se provokativné zapsal do historie
konceptudlniho uméni Martin Creed. Jeho dilo Ize popsat ndsledovné: v galerii je
vyClenéna priazdnd mistnost bez jediného obrazu ¢i jiného vystaveného dila

a v intervalech péti sekund jsou v této mistnosti rozsvécovana a zhasindna svétla. Mira

125 HODGE, Susie. Proc je to umeéni: 100 modernich dél od Muncha po street art. 1. vyd. Praha: Slovart,

2014,
s. 121. Preklad Renata Sobolevic¢ova.

58



mozné nehmatatelnosti dila vytvarného umeéni (kterd vSak neni pojmovym znakem
autorského dila) byla opét sniZena, ovSem to pochopitelné¢ neznamend, Ze by na tuto
instalaci nebylo lze zdarné¢ aplikovat vSechny pojmové znaky autorského dila.
Odtvodnéni prvnich dvou znakii (pfisluSnost mezi uméleckd dila a jedinecnost)
muzeme snadno odvodit z vySe predloZzenych argumentaci. Tviréi ¢innost Martina
Creeda poté spatiime v jeho zosnovani tohoto konceptu, neboli ve vytvoreni
a nasledném zrealizovani myslenky sméfujici k tomu, aby se ,,samotnd galerie stala
médiem a priméla diviky se zamyslet nad vyznamy, ticelem a zavedenymi pristupy
k uméni v muzeich“'**.  Autor konal i fakticky — veden jedineénym a jedinetnd
uchopenym zamérem vyklidil galerijni mistnost a vytvofil technické podminky pro to,
aby svétla v prostoru v uvedenych intervalech svitila ¢i byla zhasnuta.

Drobné problémy mohou vyvstat pii posuzovani znaku objektivni vnimatelnosti
dila. Vzhledem k silné specifické povaze toho, jakymi prostfedky se toto dilo projevuje,
jej nemalé mnozstvi potencidlnich vnimateli nemusi postfehnout s pocitem, Ze jde
pouze o technickou zdvadu v nevyuzité mistnosti galerie. Nadto by mohla ¢init potize
sama identifikace nosice dila. S obéma pfipominkami se vSak mizeme vyporadat. Fakt,
Ze by divdk Creedovo dilo nemusel ,,objevit*, nehraje Zaddnou roli, nebot’ pti pfipravené
instalaci v galerii jsou dostupné vSechny komponenty dila jeho vnimatelnost
umoziujici; zkratka dilo tam ve form¢, v jaké lze vnimat, je. To, Ze mohou existovat
navstévnici galerie, kteii specificky “kéd* dila nedokdZi rozpoznat, neznamena, Ze dilo
objektivné nelze vnimat. Co se substritu dila tyka, tim je v piipad¢ této instalace dana
galerijni mistnost spole¢né se svétlem, jez se v pravidelnych intervalech rozsvécuje.
Ackoliv to pro sféru vizudlniho uméni neni obvyklé, nosi¢ dila muze bezesporu
fungovat i v nehmatatelné podobé svétla, a to na stejném principu, jako tomu je
napiiklad v oblasti hudby v pfipad¢ zivého koncertu, kdy se nehmotnd pisenn stiva

vnimatelnou prostfednictvim rovnéZ nehmotného zvuku.

3. 4. Performance, happeningy

Tzv. ,,akéni uméni* se pocalo rozvijet v padesitych letech dvacéatého stoleti,
piicemz svého plného potencidlu dosahlo v dekad¢ nasledujici. Ovlivnéno bylo mnoha

vyznaénymi smery, jako byly futurismus, dadaismus nebo surrealismus. Piestoze jde

126 Tamtéz, s. 95.
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do zna¢né miry o umeéni performativni, standardné byva zafazovdno mezi svébytné
odnoze uméni vizudlniho, a to pfedevSim s ohledem na spojitost se svétem vizualniho
uméni v podobé ndmét a zpracovdavanych témat i samotnych ,,performujicich® osob.
V souladu sjednim ztradiCnich rozliSeni performanci rozumime vefejny
a prevazné extravagantné pojaty proces tvorby ur¢itého uméleckého dila, happeningem
pak akt, ktery je uméleckym dilem jiZ sdim o sob& a lze jej charakterizovat jako
.asambld? aktii provddénych & vnimanych v ¢ase a na vice mistech“'”’. Zasadnimi
postavami uméleckého svéta, které pro svad vyjadfeni uZzivaly performanci
¢i happeningli, byli v pocdte¢nich dobdch téchto uméleckych forem Allan Kaprow,

Claes Oldenburg ¢i ¢lenové hnuti Fluxus.

Allan Kaprow: ,,Domdcnost* (1964)

Vv s

Jeden z nejznaméjsich happeningli Allana Kaprowa se odehrdl 3. kvétna roku
1964 ve venkovnich prostorach. V jeho pribéhu plném (nejen falické) symboliky doslo
na velké mnozstvi dil¢ich aktl, které v celku mély vyjadfovat urcitou autorovu ideu —
muzi i Zeny obcasné rytmicky vyvoldvali urcité fraze ¢i pouhd citoslovce, zpivalo se,
tancilo a koufily cigarety, Zeny slizdvaly dZzem z kapoty automobilu, ktery byl ve finéle
happeningu znien a zapdlen. I pro tento happening platilo, Ze jeho cilem bylo
maximalni mérou smazat linie oddélujici od sebe umélecké dilo, umélce a divaka.

Mohl by byt i takovy zvlastni slepenec bizarnich akt chranén autorskym pravem?
Bezesporu ano, nebot’ i on napliuje legalni pojmové znaky autorského dila (v nékterych
ptipadech je moZzné hovoftit o dilu souborném podle §2 odst. 5 AZ). Sice bychom jej
z pohledu autorského prava namisto kategorie dé€l vytvarnych zatadili spiSe mezi dila
dramatické ¢i choreograficka, to vSak na jeho statusu autorského dila nic nezméni. Dale
ze samotné povahy happeningu plyne, Ze jeho ,,dramatizace* ¢i ,,choreografie“ jsou
do znacné miry nahodilé a spontdnni a Ze jeho findlni pribéh je mnohdy
i s ohledem na benevolentni zapojovani ndhodnych piihliZzejicich do toku udalosti
dopiedu neptedvidatelny. Se stejnou situaci se ovSem setkdvdme i v jinych oblastech
uméni, v nichZ hraje prim improvizace — mulze jit o piibuzné divadlo anebo tieba
o hudebni improvizaci v ramci koncertu. Z pohledu pojmovych znakli autorského dila

tento specificky rys akéntho uméni predstavuje potvrzeni jedine€nosti (v tomto piipadé

7 KAPROW, Allan. Some Recent Happenings [online]. Publikovdno 2004, s. 5. Dostupné
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dokonce dokonalé neopakovatelnosti) dila a sou€asné nijak neohrozuje naplnéni znaku
autorovy tvirc¢i Cinnosti. Autor happeningu zapojuje svou kreativitu a uméleckou
invenci do vytvofeni osnovy takového dila, v pfipad¢ takika vyhradné spontannich
produkci tkvi autoriiv tvir¢i vklad zejména v samotné mySlence produkci uspotadat
a pripravit pro ni odpovidajici podminky.

Doplnme, Ze dila konceptudlné pracujici s nepfedvidatelnosti a ndhodou, v nichz
je navic casto vyZadovdna piimd interakce s divdkem, maji né€kolik zajimavych
autorskopravnich rysu. Ve vétsSiné piipadu jde o: (i) dila zcela neopakovatelnd, (ii) dila,

2129

128, (ii1) dila, kterd lze jen velmi omezené uZit

do nichz fakticky nelze zasdhnout
a (iv) dila, jejichZ ucastnici by méli za predpokladu, Ze provadéeji umélecké dilo, pozivat

prav vykonnych umélci ke svym uméleckym vykontm'.
3. 5. Land art

Mezi umélecké formy vyjddieni, které se nejvyrazngji odchylily od klasického
vytvarného uméni, patii land art, v eském jazyce n€kdy doslovné nazyvany zemni
umeéni. Vznik tohoto sméru se datuje do Sedesatych let dvacéatého stoleti, kdy americti
umélci zacali sva dila co nejvice oddalovat od tradi¢nich prostorti, jako jsou galerie
a muzea. Podstata Zanru land art je zfejma: umélci vyuZivaji ke svym vytvorim piirodni
materidly ¢i objekty (pidu, dfevo, pisek, kameny, rostliny, apod.) a sva dila primarné

tvofi a zdkonit¢€ tedy i umistuji pfimo v pfirode¢.

z: http://www.kim-cohen.com/artmusictheoryassets/artmusictheorytexts/kaprow_recent.pdf.

' Takov4 dila jsou samotnym autorem zpravidla koncipovéna tak, 7e jakakoliv ne¢ekand udalost, jeZ
do provddéni zdkladni osnovy dila vstoupi, je povaZovdna za plnohodnotnou soucdst dila. Nejen
s naruSenim provadéni dila, ale snad i s pfipady uUplného znemoZnéni provedeni dila byva dopfedu
autorem pocitdno jako s prvky, které az ,,za pochodu® budou samo dilo konstituovat. Spontdnni zdsahy
osob odlisnych od autora byvaji ¢asto dokonce autorovym vyslovnym pianim. Z tohoto pohledu je velmi
obtiZné si predstavit, jak by zdsah do podobného performativniho dila viibec mohl vypadat.

12 pfikladem uziti takového dila miZe byt snad jen pofizeni jeho zdznamu & jeho uZiti pii vzniku
odvozeného dila, v obou ptipadech napiiklad prostfednictvim fotografie zachycujici jeden moment z toku
happeningu.

% U ndhodnych kolemjdoucich, kteii se spontinné do happeningu zapoji, ziejmé o umélecky vykon
nepujde z diivodu nedostatku jejich intence na dile participovat (tyto osoby se do akce vétSinou zapoji bez
jakéhokoliv dfivéjstho zdméru a bez jakéhokoliv cile). Ziroven c¢innost takovych osob nespliuje
pozadavek, aby i samotny umélecky vykon mél alespoit minimélni uméleckou hodnotu. Otdzkou, kterd
prekracuje tematickou vyse€ této prace, pak je, zda se pfi nekterych happeninzich ndhodé¢ participujici
nestavaji spoluautory autorského dila.
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Robert Smithson: ,,Spirdlové molo“ (1970)

Robert Smithson vytvofil své proslulé dilo na Velkém solném jezefe ve stité
Utah. Tento uméle vytvofeny, aviak &isté za pomoci piirodnin'®' vybudovany ttvar
dosahuje délky témét 460 metrit a Sitky necelych 5 metr. Smithson jej vytvofil
s védomim, Ze bude postupem cCasu podléhat erozi a dalSim pfirozenym piirodnim
¢i klimatickym vlivim — jeho cilem nebylo uchovat utvar co nejdéle v nezménéné
podobé, ale naopak zamérné ho vystavit pfirozenému prostiedi a umoznit divdkovi,
aby sledoval jeho kontinudlni proménu.

Na prvni pohled jde jist¢ o zna¢né extravagantni a vylu¢ny umélecky proud.
I vjeho piipad¢ vSak plati, Ze vytvorena dila jsou dily autorskymi. Napliuji kazdy
z obligatornich pojmovych znakd, a to vcetné jedineCnosti a autorovy tvirc¢i ¢innosti.
Jejich jedineCnost je ddna predevSim osobitymi koncepty autoridl, zdroven je ale
podpofena rovnéz specifickou ,,Jatkou®, které tviirci uzivaji, a kontextem, do né¢jz dila
zasazuji; uzité piirodni objekty nikdy nemohou existovat na dvou mistech v identické
podobé a predevsim raz okolni krajiny, ktery je pro vysledné dilo klicovy, je vZdy zcela
vyjime¢ny. Ani o tom, Ze dila land artu vznikaji na zdklad¢ tviir¢i ¢innosti svych autort,
nemiZe byt sporu. Vysledné utvary nejsou technickymi feSenimi ani icelovymi zdsahy
Clovéka do krajiny, ale primarné estetickymi, potazmo uméleckymi objekty -
autorskymi dily.

Svym charakterem nemaji dila zemniho umeéni daleko k tzv. ,,diliim zahradni
architektury, kterd byla vyslovné uvedena mezi druhy autorskych dél v Ceském
autorském zdkon€ z roku 1926. Pod pojem zahradni architektury totizZ nespadala pouze
dila ryze stavitelskd (terasy, altdny), ale vibec ,,celkové i detailni formové uspordddni

.. S . P «c132
prirodniho interiéru jakoZto vysledku vytvarné cinnosti* "~

3. 6. Pop art

Umélecky smér pop art vznikl na konci padesatych let dvacatého stoleti, ackoliv
jeho prvni ndznaky byly patrné jiZ na pocatku této dekady v tvorbé londynské umélecké
skupiny Independent Group. Svého vrcholu pop art dosdhl ve Spojenych stiatech

v Sedesatych letech, kdy se mezi umélci touha po propojeni uméni s masovou kulturou

131 Uvadény byvaji tyto komponenty: kament, s, krystaly, zemina, voda.
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a kyCem stala jeSté roz$ifengjSi. Kritika masovosti prostfednictvim ,,masového uméni*
byla nejvice patrna z celosvétové znamych dé€l, mezi kterd pattily naptiklad ,,Warholovy
sitotisky Marylin Monroe, Lichtensteinovy komiksové oleje, Oldenburgovy obrovité
vinylové hamburgery a kopce zmrzliny“'>>.

V dobé€ svého prudkého rozvoje byl pop art Casto ostte kritizovan: ,,nékteré kritiky

/////

odmitali jako neumélecky nebo antiumélecky“"**. Oproti tomu dnes je pop art

povazovan za jeden z velmi vyznamnych uméleckych proudi dvacéatého stoleti. Presto

by jej z pohledu autorského prava mohla obepinat drobnd nejistota.

Andy Warhol: ,,Campbellova polévka‘ (1962)

Roku 1962 vystavil Warhol v New Yorku tficet dva sitotiskii zobrazujicich
plechovky polévek znamé znacky Campbell’s soup. Diky pouzité technice sitotisku
vypadaly vSechny plechovky totoZné, liSily se pouze v ndpisech vyjadiujicich jejich
ptichut. Vytvoienim tohoto dila autor narusil dosavadni koncept vytvarného uméni
hned dvéma zptisoby: tim, co zobrazil a jak to zobrazil. Andy Warhol vérné€ a z vizudlni
stranky bez jakékoliv tpravy zobrazil jakoby ni¢im nezajimavé produkty konzumni
masové spolecnosti a soucasné je zobrazil zpuisobem (technikou) béZnym pro masové
Siteni vyrobk, jenZ umoziiuje snadnou reprodukci objektii. Nebyl v tomto a podobnych
ptipadech dél pop artu potlacen koncept jedinecnosti dila a autorovy tvirci ¢innosti?

Nikoliv, setkdvame se pouze s jinou variaci problému, jehoZ feSeni jsme nastinili
jiz v ptedchdzejicich kapitolach. Pfipad Warholova masového uméni je dalsim z ditkkaza
toho, Ze jedineCnost dila leZi v jeho myslence a Ze v postmodernim uméni nékdy tato
mySlenka jaksi prekracuje své objektivné vnimatelné vyjadieni. Samotny sitotisk
polévkové plechovky by pfirozen¢ nemohl byt bez dalSiho povazovan za jedineCny.
Avsak kontext, do n¢hoz autor svd zobrazeni plechovek zasadil, a jeho umélecky cil
konkrétniho sdéleni a vyvolani urcitych emoci a diskuzi v Siroké spolecnosti, k jehoz
uskuteCnéni hmotné podoby svého dila uzil, znak jedineCnosti bezesporu napliuji.

v owe

Podobné vyusténi md i nase posuzovani znaku autorovy tvarci ¢innosti. Ackoliv Warhol

132 LOWENBACH, Jan. Autorskoprdvni abeceda. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948, s. 104.

%3 DEMPSEY, Amy. Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim umeénim. 1. vyd.
Praha: Slovart, 2002, s. 219. Pieklad Miroslav Kola¢, Jifi Matas, Katefina Zvelebilova.

% Tamtéz, s. 219.
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vytvoril vizudln€ nepfiili§ kreativni dilo technikou masové reprodukovatelnosti, jeho
nesporny tvuréi vklad spociva v zosnovani celého konceptu dila. Zatimco samotny
design vyobrazenych plechovek by mohl byt prizmatem prava dusevniho vlastnictvi
nahlizen jako potencidlni primyslovy vzor, jeho unikdtni zpracovani ve vytvoru

Andyho Warhola napliuje vSechny legdlni znaky autorského dila.

3. 7. Video art, internet art

Nemtize byt piekvapivé, jak hlubokou (a stidle se prohlubujici) stopu otiskl
do sféry uméni piekotny rozvoj techniky. Technicky pokrok a vznik novych médii
nepfinesly pouze zdsadni zmény z hlediska zpftistupiiovdni a Siteni umcleckych dél,
ale zdroven daly vzniknout novym formdm uméleckého vyjadieni. To predpokladal jiz
Paul Valéry ve svém textu ,.Dobyti vSudypfitomnosti“ zroku 1928, kdyz uvedl,
ze ,,Clovek se musi pripravit na to, Ze tak velké novoty zmeéni veSkerou techniku ument,
tim ovlivni samu invenci a konecné snad dospéji k tomu, Ze nejcarovnéjsim zpitsobem
pireméni sdam pojem uméni*'>’.

Video art vznikl jiz na pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Jeho prostiednictvim se Cist€ vizudlni ¢i audiovizudlni zdznamy urcitych vyjevil v Case,
médium do té doby vyhradné€ spojené s filmem, pocaly dostavat i do galerii vytvarného
uméni. V soucasné dobé video art nevystavuje autorské pravo piili§ velkému poctu
spornych otdzek. Kromé problematiky tviiréi metody apropriace, uzivané naptiklad
Douglasem Gordonem, se muzeme zminit snad o jediném drobném uskali: patii dila
video art do kategorie audiovizudlnich dél podle § 62 a nasledujicich AZ? Podle ndzoru
autora této prace na tuto otdzku nelze jednoznacné€ odpovédét. Zatimco nékterd dila jsou
skute¢né vytvotena ,uspordddnim dél audiovizudlné uZitych“'*° a sestivaji z . ady

«137

zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii, vyvoldvajicich dojem pohybu* >, jina

predstavuji napiiklad jen jediny obraz, a to navic ne vzdy vyvoldvajici dojem pohybu.

33 VALERY, Paul. La conquéte de |‘ubiquité [online]. Poprvé publikovdno roku 1928. Dostupné z:
http://classiques.ugac.ca/classiques/Valery_paul/conquete ubiguite/valery_conquete ubiquite.pdf.
Citovany pifeklad pochdzi z: BENJAMIN, Walter. Umeélecké dilo vdobé své technické
reprodukovatelnosti

[online]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=download&did=26774&kod=JJ
MO085.

136 £62 odst. 1 AZ.
137 862 odst. 1 AZ.
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Nadto je tfeba z teleologického pohledu doplnit, Ze citované ustanoveni cili zejména
na upravu dél kinematografickych (filmovych), coZ je patrno i z ustanoveni §63 odst. 1
AZ, ve kterém je jako autor audiovizudlniho dila oznacen rezisér. Lze tedy uzaviit,
Ze u nékterych dél video art nelze jejich zafazeni mezi dila audiovizudlni vyloucit,
pfevazné se ale bude jednat o uméleckd vytvarna dila sui generis.

Internetové umeéni neboli internet art ¢i net art se rozpohybovalo nepfekvapivé
v devadesatych letech minulého stoleti a na zdklad¢ jeho charakteru bychom jej mohli
pfirovnat k uméni ve vefejném prostoru. I internet je totiz v soucasné dob¢ vefejnym
prostorem, ackoliv nejde o klasicky prostor tfidimenziondlni. Umélci internetového
uméni vyuZzivaji specifického média celosvétové sité a pocitacové techniky k vytvéareni
del, jez se piiblizuji témét ke vSem klasickym uméleckym druhtim — divadlu, filmu,
literatuie a zejména vytvarnému uméni (malbé, koldZi i novéj$Sim proudim typu
performance ¢i konceptudlniho uméni) a nékdy maji rysy také dila souborného podle §2
odst. 5 AZ. Proto je uméni internetu oblasti, kterd produkuje z pohledu autorského
prava velké mnoZstvi zajimavych fenomént: dila jsou povétSinou obrovskou rychlosti
a nekontrolovateln¢ Sifena, uZziti cizich dél vramci metody apropriace se stava
nesrovnatelné¢ snaz$im a nékterd z d¢l ,,si Ziji vlastnim Zivotem* — jejich podoba

se neustdle méni, a to v ndvaznosti na zdsahy anonymnich jedinci Siroké vefejnosti.
Joel Holmberg: ,,Legenddrni icet*">® (2011)

Ve svém dile Joel Holmberg naplno vyuZil propojenosti internetu a moZznosti
ponechat dilo, aby bylo ,,tvarovdno* na autorovi nezavislymi subjekty. Jeho dlouhodoby
projekt spocival v tom, Ze Holmberg pokladal prostiednictvim féra otdzek a odpoveédi

na serveru Yahoo'>’

vSeobjimajici ¢i osobni dotazy typu ,,Co se stane se Zemi?*, ,Jaké
to je byt zamilovan?“ nebo ,,Citite se Stastni?. Vyslednym dilem byla ndsledné
vznikajici vldkna reagujicich uZivatelil internetu.

V piipadé¢ Holmbergova dila se posunujeme k samotné hranici toho, ¢emu jesté
1ze piisoudit autorskopravni ochranu. Problematicky je zde témét kazdy z pojmovych
znakl autorskych d€l. Predné neni snadné urcit, zda se i v oblasti ,,vytvora“ takhle
odchylenych od tradi¢néjSich zplsobli uméleckého vyjadieni miZeme setkdvat

s uméleckymi dily. Vzhledem k bezprecedentni dostupnosti média internetu bychom

138 v origindle ,,Legendary Account".
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méli v kazdém piipadé posuzovat zcela individudlné, jestli jde skutecné
o uméni; masovost pocitacové sité je takovd, Ze by za umclecké dilo mohlo byt
prohldSeno prakticky cokoliv."* I podminka jedine¢nosti je v Holmbergové dile
pfinejmensim spornd. Autoriiv ndpad kldst nezndmym uzivatelim sité otazky
se zamérem, ,,aby z toho vzniklo autorské dilo“, je patrné ptivodni, ale rozhodné¢ nemusi
byt statisticky jedinecny (k tomu ndpad sdm o sobé neni ze své podstaty autorskym
pravem chranén). S ohledem na podminky jedinec¢nosti a autorovy tvarci ¢innosti navic
musime povazovat otisk autorovy osobnosti ve vysledné podob¢ dila za velmi subtilni.
V kontextu mnoha spornych bodii a specifického charakteru prostiedi internetu'*' autor
této prace soudi, Ze to, co Joel Holmberg vyddvé za dilo internetového uméni, podle

tuzemského AZ autorskym dilem rozhodné neni.
Greg Leuch: ,,Oholeny Bieber*'* (2010)

V predstavovani mnohdy az bizarnich d¢€l internetového uméni bychom mohli
jeste dlouze pokracovat, my se ale zastavime uZ jen u jednoho. Greg Leuch vytvoril
pomérné jednoduchy program (zaloZeny na zcela obvyklém principu), po jehoz instalaci
do webového prohlizece se uZzivateli internetu zneviditelni kazdd zminka o kanadském
zpévédkovi Justinu Bieberovi; vyjaddieno piesnéji, kazdé ze slov ,Justin“ a ,Bieber*
(a dokonce 1 vétSina fotografii zpévaka) je na kazdé navstivené strance zakryto modrou
barvou. ,,Uméleckd cenzura® Grega Leucha byla autorovou reakci na celosvétovou
popularitu mladého pévce, realizovand se zamérem upozornit na az nesmyslnou adoraci
hvézd popové kultury. Abychom neopakovali jiz vyic¢ené, uved’'me, Ze argumentace pii
posuzovani tohoto projektu z hlediska pojmovych znakl autorského dila by byla velmi
podobnd té predchédzejici. 1 zde je siln€ problematické pfiznat dilu statistickou
jedinecnost a autorové Cinnosti tvarci rdz. Je proto pravdépodobné, Ze by
se autorskopravni ochrana vztahovala maximalné na Leuchlv pocitacovy program, a to

jako na ptuvodni kvazi-dilo podle §2 odst. 2 AZ. Dodejme, Ze s ohledem na zaméteni

1% Webovi adresa: https:/answers.yahoo.comy.

10V ¢ souvislosti vyvstava jako opodstatnénd a dileZitd otdzka vy$e nahlizené presumpce minimélni
hodnoty dila. V dile ,,Legendarni tcet* bychom teoreticky mohli identifikovat jistou hodnotu uméleckou,
jako neptekonatelnd prekdzka se vSak jevi aplikace konceptu alespont minimélni hodnoty estetické.

! Velmi snadno mitize kdokoliv dalii poklidat na uvedeném féru otdzek a odpovédi velmi podobné
dotazy

a nelze si dobfe predstavit, Ze bychom takovy akt oznacili napfiklad za plagidtorstvi.

2V originéle ,.Shaved Bieber*.
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této prace opomijime dalSi pradvné relevantni aspekty Leuchova dila, jako je naptiklad

potencidlni z4sah do prav zpéviaka.
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HRANICE APROPRIACE

s vz

Ve tfeti ¢asti této prace se zamétime na zvlastni ,,zpiisob umélecké tvorby zvany
apropriace. Na prvni pohled tato problematika do tematického vymezeni price pfiiliS
nezapadd, nebot’ se netykda pouze pojmu autorského dila a jeho pojmovych znaki, ale
také specifické vyseCe osobnostnich a majetkovych autorskych prav. My se pfesto
fenoménu apropriace budeme vénovat, a to predev§im ze dvou divodi. Za prvé,
apropriace jakoZto ,,ptivlastnéni si* (ergo specifické uziti) ciziho dila pro vytvoreni dila
nového neoddéglitelné souvisi s otizkou vzniku autorského uméleckého dila, jeho
pojmovych znakl jedineCnosti a autorovy tviréi cinnosti a také ndpodoby
¢i plagiatorstvi dé€l. Podle AZ jde zpravidla o dila odvozend (n€kdy téz zavisld), vznikla
zejména zpracovanim dé€l jinych ve smyslu §2 odst. 4 AZ. Za druhé, apropriace je
vyznamnou (a stdle ¢ast&ji uzivanou) tvir¢i metodou souc¢asného umeéni, jejiz analyza je
pro vymezovani hranic autorského dila ve vizudlnim uméni podstatnd — pokusime
se nastinit, kde lezi hranice mezi dilem pivodnim a novym, jez vzniklo apropriaci,
a za jakych podminek lze o apropriaci uvazovat jako o legdlni ¢i alespoil umélecky
ospravedlnitelné. Na zdkladé jednotlivych zaveri budeme moci komplexnéji zhodnotit,
do jaké miry je platné autorské privo Ceské republiky ,kompatibilni“ s aktudlnimi
trendy a tendencemi ve vizudlnim uméni.

Stejné jako pifedchozi otdzky i1 problematiku apropriace budeme zkoumat
ve vztahu k tuzemskému autorskému pravu. Vzhledem k minimdlnim zkuSenostem
Ceského prava s apropriaci a soucasn¢ s prihlédnutim k bohaté judikatufe Spojenych
statt  americkych vSak budeme hojné¢ odkazovat k zahrani¢i, a to zejména
prostfednictvim piredstaveni nckterych slavnych kauz a metody posuzovani poctivého

uziti ciziho dila ,,Fair Use*.
4. 1. Teorie apropriace
4. 1. 1. Apropriace z pohledu uméni

Pojem apropriace
Termin apropriace, zpravidla do ¢eského jazyka prekladan jako ,,pfivlastnéni si‘,

predstavuje ve svété uméni specificky postup autora pfi tvorbé nového dila. Tato

68



strategie spoCiva pravé v ,pfivlastnéni si* ciziho jiz existujictho dila a vystavéni
vlastnitho dila odvozeného na jeho zdkladech. Autofi, ktefi vyuZivaji apropriace,
zpravidla neziskavaji od autorti ptivodnich dé€l zadna svoleni k uziti jejich vytvord,
coz je v disledku hlavnim pfedmétem kontroverze, jez apropriaci obepind. DalSim
signifikantnim rysem d¢l vzniklych touto metodou je jejich vyraznd vizudlni podobnost
sdily pavodnimi. Ta je zplisobend tim, Ze jedineCnost novych dél tkvi v jejich
vlastnostech zrakem nepostiehnutelnych, nebot ,.casto jsou umélcovy technické
dovednosti méné podstatné, neZli jeho konceptudlni schopnost zasadit puvodni obrazy
do novych prostredi a zmenit jejich vyznam“143 . Metoda apropriace zasahuje do riznych
odvétvi umélecké tvorby, avSak jeji hlavni t€Zist€ se v souCasné dobé rozprostird
v uméni vizudlnim — v malbé¢ a fotografii, piipadné t€Z sméru video art.

Prvni piipady uméleckého ptivlastiiovani si cizich d€l se datuji do pocatku
dvacatého stoleti, kdy slavni vytvarnici Pablo Picasso ¢i Georges Braque stavéli své
koldZe na fizich jiz existujicich vytvord jinych umélcii. Naplno se ale apropriace dala
do pohybu az s pfichodem konceptudlniho uméni Marcela Duchampa. V S§irSim pojeti
se apropriaci rozumi piivlastnéni si jakéhokoliv ciziho objektu (nejen uméleckého dila),
a proto jsou v souvislosti s apropriaci Casto zminovany i Duchampovy ready made
objekty jakozto ptipady ptivlastnéni si sériové vyrdbénych vyrobku. Z hlediska ,,pravé®
apropriace je vSak skutecnym prilomem az Duchampovo dilo ,L.H.0.0.Q.“"* (agkoliv
i to byvé n€kdy zafazovano mezi jeho ready made dila) z roku 1919: Marcel Duchamp
si opatiil obycejnou pohlednici reprodukujici slavnou malbu ,,Mona Lisa* Leonarda
da Vinci, pficemZz tuzkou zobrazené Zené dokreslil drobny knir a bradku a pod
reprodukci obrazu dopsal uvedenou pétipismennou zkratku. Tim ,nejen Ze vyvolal
otdzku tykajici se toho, jak se dilo stane ‘kanonizovanym’, ale zdroven vytvoril
umélecké dilo explicimé odkazujici k plagidtorstvi“'”. Témat, kterd Duchamp
zvetejnénim tohoto dila oteviel, bylo opravdu hodné. Velké mnoZstvi z nich pretrvava

v celospoleCenské 1 Cisté pravni diskuzi dodnes.

143 L ANDES, William M. Copyright, Borrowed Images and Appropriation Art: An Economic Approach

[online]. Publikovédno 27. 6. 2001, s. 1. Dostupné z:
http://www.law.uchicago.edu/Publications/Working/index.html.

14 Zkratka, kterou Duchamp pojmenoval své dilo, jeité zvySuje jeho kontroverzi. Jde totiZ o ve Francii
obecné zndmou zkratku, jeZ vyjadiuje pomérné vulgarni tvrzeni o fyzické pfitaZlivosti Zeny.

'43 FRENCH, Robert A. Copyright: Rogers v. Koons: Artistic Approproation and the Fair Use Doctrine.
In: Oklahoma Law Review. Ro¢. 46. Norman: 1993, s. 190.
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Umeénovédné konsekvence

Neni obtizné vytusit, jaké aspekty apropriace budi nejvetsi vasné. Podle mnohych
kritikii takovy zptsob vytvaieni dél destruuje samotny koncept autorstvi (autorskych
prav k vlastnimu dilu) a individuality kazdého dila a zaroven zpochybnuje piredpoklad
alespon zédkladnich dovednosti umélce a jeho vizudlné postfehnutelné tvirci ¢innosti.
Nektefi radikdlni autofi pak apropriaci dokonce pfipisuji roli jakéhosi obsahové
vyprazdnéného nicitele umeéni. Napiiklad podle verbaln€ znacné agresivniho Donalda
Kuspita je apropriace ,,nekreativni, neimaginativni, paranoidni a destruktivni a jako
takovd stupidni a bezcitnd: apropriace je akt brutdlniho povySovdni se (...), je to

L Acl46
bankrot, konec, smrt umeni**

. N4zory ovSem nejsou ani zdaleka jednotné, ,,v umélecké
verejnosti neexistuje Zddnd shoda na tom, jakymi etickymi standardy by se mela
apropriace Fidit“."*" Souasnd proto lze slySet velké mnozstvi hlasti povaZujicich
apropriaci naopak za pfirozenou soucdst umélecké tvorby a upozornujicich na rizika
jakékoliv regulace této metody. Podle zdstupci takového ndzorového proudu
,je podstatou umeni vyuZivat jiZ existujici dila a omezeni zdkonem jsou prekdZkou
rozvoje umént'**. Cilem umélci totiZ neni bandlng kopirovat jind dila a parazitovat
na nich, ale ,.kriticky komentovat na podkladeé pivodniho dila politicky a ekonomicky
systém, ktery ho stvoril“'*. Zakladnim kamenem apropriatniho sviru je tedy tfaskavé
pnuti mezi ochranou zajmil autora na jedné stran¢ a ochranou zdjmu spolecnosti
na rozvoji uméni a zachovani svobody umélecké tvorby na stran¢ druhé.

Apropriacni uméni vyznamnym zptisobem zménilo piistupy k autorské tvorbé.
U mnohych uméleckych dél prestavd byt kladen primérni diiraz na estetickou hodnotu,
anaopak do popfedi intenci autorti prostupuje akcentace hodnoty umélecké nebo
dokonce jakychsi (od klasického umeéni jesté¢ vzdélen€jSich) hodnot spolecenskych
a politickych. Prostfednictvim smysly vnimaného média se umélci vyjadiuji

k aktudlnim uméleckym, ale i socidlnim a ekonomickym problémim. Ostatné prave

146 BRILLIANT, Richard; KINNEY, Dale (eds.). Reuse Value: Spoila and Appropriation in Art and
Architecture from Constantine to Sherri Levine. Farnham: Ashgate Publishing Ltd., 2011, s. 242.

47 RIMMER, Matthew. Four Stories about Copyright Law and Appropriation Art. In: Media and Arts
Law Review. Ro€. 3, €. prosinec. Melbourne: 1998, s. 184.

48 REICHER, Maria E. Vjakém objektu miZe subsistovat copyright? Ontologickd analyza.
In: ZAHRADKA, Pavel (ed.). Estetika na prelomu milénia. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010,
s. 354. Pieklad Cenék Kras.

14 RIMMER, Matthew. Four Stories about Copyright Law and Appropriation Art. In: Media and Arts
Law Review. Ro¢. 3, €. prosinec. Melbourne: 1998, s. 180.
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proto muZeme na vytvorech vzniklych apropriaci zietelné¢ demonstrovat difve vyf¢enou
tezi, Ze jedineCnost dila nelze hledat (pouze) v jeho zrakem vnimatelné podobé, ale

predevsim v piivodni myslence autora, jiz dané dilo vyjadiuje.
4. 1. 2. Apropriace z pohledu prava

Metoda apropriace jako tvirrdi zpracovdni jiného dila

Pro komplexni autorskopravni kvalifikaci fenoménu apropriace je tieba zminit

zejména tfi — jak zdhy uvidime vzdjemné provazané - instituty:

1. tvlrci zpracovani jiného dila podle §2 odst. 4 AZ;
2. zménu nebo zdsah do ciziho dila podle §11 odst. 3 AZ;
3. wuziti ciziho dila podle §12 odst. 1 AZ.

Pti zpracovéni jinych dé€l dochézi ke vzniku dél novych, ,jejich? vznik je povahové

odvozen od samostatnych predchozich del«'°

. NejtypictéjSim piikladem takové situace,
kterou AZ dokonce vyslovné zminuje, je preklad literarniho dila do jiného jazyka.
Odvozené dilo, ackoliv je navzdy specificky spjato s dilem, jez zpracovéava, stava
se tedy zcela autonomnim autorskym dilem — to samoziejmé za predpokladu, Ze samo
napliiuje vSechny pojmové znaky autorského dila, pfiCemZ s maximalni obezfetnosti
se hledi zejména na splnéni podminek jedineCnosti dila a vzniku piedchézejici tvirci
zpracovatelské ¢innosti autora. Pokud vysledek zpracovatelské Cinnosti nespliiuje znaky
zpracovani jako svébytného tvirc¢iho postupu vedouciho k vytvoteni nového autorského
dila, jedna se v souvislosti s nové vzniklym objektem ,.bud’ o plagidt dila prvotniho,
anebo o jeho tipravu nebo jinou zménu, a tedy i o eventudlni zdsah do osobnostniho
autorského prdva na nedotknutelnost dila“"".

Dodejme, Ze posuzovani miry autonomie a tviiréi povahy zpracovatelské ¢innosti
je velmi obtizné. Hranice mezi autorskymi dily, kterd nejsou vytvofena zpracovanim
dila jiného, a dily odvozenymi je tenkd a nelze s obecnou platnosti postihnout.
Ve skutecnosti totiz v sobé kazdé umélecké dilo obsahuje urcity odkaz k dilim cizim,

nebot umélec vZdy nevyhnutelné¢ cerpd svou inspiraci, jiZ ndsledné¢ formuluje

vmySlence a jejim vyjadreni, ze svych pfedchozich zkuSenosti suménim

O TELEC, Ivo; TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 49.
B Tamté, s. 51.
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1 mimouméleckou oblasti. ,,Kazdy inteligentni malit ve své hlavé nosi celou kulturu

«152

moderni malby. VSe, co namaluje, je toho poctou a kritikou zdroven‘ ™", prohlasil

americky malit Robert Motherwell. A estetik Jan Mukatfovsky v podobném duchu
zdurazioval, Ze kazdé dilo je ,,vyloZeno ze zdZitkii, které umélec mél «ld3,

To, Ze zpracovanim jiného dila podle §2 odst. 4 AZ mulzZe vzniknout nové
autorské dilo, pochopiteln€¢ neznamend, Ze by bylo pfipustné svévolné€ zpracovat
jakékoliv cizi dilo bez dalSiho. Naopak, ke zpracovani dila je vzdy zapotiebi ziskat
souhlas (licenci) autora dila ptivodniho. Tato podstatna skuteCnost zafazuje institut
zpracovani dila do mnoZiny zptsobt uziti ciziho dila, ackoliv tento v soucasném znéni
§12 odst. 4 AZ zahrnut neni. Na to upozornuje i Pavel Téma'™, podle kterého by proto
melo byt v AZ vyslovné zakotveno, ze ,prdvem dilo uZit je i prdvo dilo pretvorit
¢ zménit a dilo uZit v pretvoiené ¢i jinak zménéné podobé“'™. Soudasné je tieba
pfipustit, Ze piisluSnost zpracovani ciziho dila k vyctu jednotlivych subkategorii prava
dilo uzit Ize vyvodit ze znéni §12 odst. 1 AZ a také z §2375 OZ.

Uméleckd metoda apropriace z autorskopravniho hlediska napliiuje znaky
zpracovani ciziho dila, nebot” neni pouze netvir¢im zdsahem do jiného dila, natoz
formou plagidtorstvi. Svou povahou je spiSe nezli zminovanému prekladu bliZsi
mezizanrovym zpracovanim hudebnich dél. Zatimco preklad literarniho dila nezasazuje
prvotni dilo do nového kontextu (pouze ,,rozSifuje* jeho vnimatelnost), zpracovani pisni
¢i skladeb do tuprav zcela novych hudebnich ZanrG pavodni dila posouvaji ,.kamsi
jinam*. I pfesto je ale apropriatni uméni z pohledu tuzemského autorského prava
v drtivé vétsiné pripadi nezdkonné, ponévadz apropriace byva zpravidla uplatiiovéna,
aniz by zpracovatel disponoval licenci k uziti ptivodniho dila. Stejn¢ tak ale plati,
Ze pouze minimdlni pocet formaln¢ nelegalnich piivlastnéni si ciziho dila dsti ve spor
mezi dvéma umélci. PiestoZe se jednd o pifipady neopravnéného uZziti ciziho dila,
Clenové umeélecké scény apropriaci pievdzné toleruji a neciti potfebu své majetkové

autorské pravo jakkoliv chrénit, vyuZivajice tak soukromopravni dispozi¢ni zasady.

32 BUTT, Rachel 1. Appropriation Art and Fair Use. In: Ohio State Journal on Dispute Resolution. Rog.
25. Columbus: 2010, s. 1064.

¥ MUKAROVSKY, Jan. Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936 — 1939. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2008, s. 28.

* TUMA, Pavel. Urité by se Lada zasmal?. In: Prdvni rddce: mésicnik Hospoddrskych novin. Rog.
2002, &. 6. Praha: 2002, s. 30 — 32.

"% Tamtéz, s. 32.
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Dilo vzniklé apropriaci a jeho status

Pro uplnost odpovézme jeSté na jednu nabizejici se otdzku: je-li apropriace
provedena bez potfebného oprdvnéni k uziti pivodniho dila, neznamend to vposled
nemoznost zafazeni takto vzniklého dila mezi dila autorska? Nikoliv, neformalnost
vzniku autorského dila a snim souvisejicich autorskych prav v Ceském pravu
zpusobuje, Ze vyhradné jedinou podminkou, jiZz musi vytvor splnit, aby se stal
autorskym dilem, je naplnéni vSech legélnich pojmovych znaki autorského dila. Prave
okamzikem jejich naplnéni se dilo stdva autorskym a jeho autor nositelem autorskych
prav, a to bez ohledu ke vSem dalSim skute¢nostem vcetné té, zda bylo k vytvoreni dila
neopravnéné uZzito dila jiného. Soucasné ale spolecné¢ s Dagmar Michnovou musime
upozornit na to, Ze jakkoliv ,,svoleni autora piivodniho dila neni podminkou pro vznik
nového dila, nedostatek takového svoleni miiZe mit za ndsledek omezeni moznosti
vykonu autorského prdva ci civilni nebo trestni odpovédnost za poruSeni autorského

prciva“156

4. 1. 3. Moznosti legalni apropriace

Pfi objastiovdni pravniho charakteru apropriace jsme doSli k zdvéru,
Ze v piipadech, kdy si umeélec ,,pfivlastni* cizi dilo bez souhlasu jeho autora, jde
z pohledu ¢eského prava o jednani obecné¢ zdkonem neakceptované. Nyni predstavime
n¢kolik autorskopravnich institutdi, které mohou urcité formy ,bezlicencniho* uZiti

ciziho dila pro dilo vlastni legalizovat.
4. 1. 3. 1. Zakonné licence
Citace
Jedinou zdkonnou licenci AZ, kterd muiZe byt potencidlné aplikovatelna
na ptipady umcélecké apropriace, je citace'”’, agkoliv je dobfe zndmo, Ze k jejimu

primarnimu vyuZiti dochdzi u d¢l literarnich ¢i védeckych. Citaci chapeme akt

,propuijcovdani si vysledku duSevni tvirci cinnosti nékoho jiného k duSevni cinnosti

'3 MICHNOVA, Dagmar. K vymezeni pojmu ,.dilo“ podle platné pravni dpravy. In: Prdvnik: teoreticky
casopis pro otdzky stdtu a prdva. Ro€. 137, €. 5. Praha: 1998, s. 434.

37 0d citace je tieba odligit tzv. inspiraci. Ta pochopiteln& neni zdkonem nijak upravena, nebot’ na jejim
zdkladé nevznikd dilo odvozené, ale zcela puivodni a sjinym nesouvisejici. Jak uz jsme ale difve
predeslali, hranice mezi citac{ a inspiraci né¢kdy nemus{ byt evidentni.
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nast<"*®, Podle ptislu§ného ustanoveni §31 odst. 1 pism. a) AZ pak do autorského prava
nezasdhne ten, kdo ,,uZije v oditvodnéené mive vynatky ze zverejnénych del jinych autoru
ve svém dile*. Tato tzv. mald citace pifipadné¢ muze pokryvat nckteré apropriacni
postupy, a to na rozdil od velké citace obsazené v §31 odst. 1 pism. b) AZ, ktera je
vyslovné urcena pouze pro ucely kritiky, recenze, védecké ¢i odborné tvorby.
Podstatnym rysem malé citace je ovSem fakt, Ze se tykd uziti pouze ,,vynatkt*
jinych dél. Proto ji lze vyuZzit maximalné pfi tvorbé koldze ¢i podobného vytvarného
dila, jehoZ autor si z dila ciziho ,,vyptjcuje jen drobnou ¢éast. Vzhledem k tomu je

citacni zdkonnd licence pro vétSinu dél vzniklych apropriaci irelevantni.
Parodie

Specifickou formou zdkonné licence je parodie. Ta se sice v u€inném znéni AZ
neobjevuje, je vSak zakotvena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES,
v jejimz €l. 5 odst. 3 pism. k) je explicitné zdiiraznéna moZnost ¢lenskych stiti vytvofit
zékonnou licenci pro ucely karikatury, parodie, parafrize nebo koldze." Fakt, Ze tuto
zdkonnou licenci soucasné autorské pravo v Ceské republice nemd nikterak upravenou,
povazuji néktefi teoretici za neStastny. ,,Parodii je treba jakoZto urcitou limitaci
(zdkonnou licenci) pfipustit“l(’o, domnivd se Michal Salamoun a autor této prace mu
davd za pravdu. Zdklady argumentace podporujici zdkonnou licenci parodie navic
v kapitole 4. 6. vyuZijeme pfi tivahdch o vhodnosti vytvoreni vSeobecnéjSi zdkonné

licence pro uméleckou apropriaci.
Tiikrokovy test

V souvislosti se zdkonnymi licencemi je tfeba zminit tzv. tiikrokovy test.
Existence tiistupnového testu se pocind datovat od roku 1967, kdy byl zaclenén
do stockholmské revize BU. Od té doby se stal mezindrodné uznidvanym korektivem
a v soucasné dob¢ je vyslovné obsaZzen zejména v €l. 5 odst. 5 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2001/29/ES a v §29 AZ. Ugelem tohoto testu je obecnd vymezit

13 SALAMOUN, Michal. Citace a jeji pravni regulace. In: Prdvni rozhledy. Ro¢. 13, &. 14. Praha: 2005,
s. 499.

'3 Ve vladnim ndvrhu novely AZ byla zdkonnd licence pro karikaturu, parodii, parafrdzi a koldz
obsaZena, avSak nakonec k jeji implementaci do AZ nedoSlo. Zaroven se jevi, Ze k tomu nedojde ani
v aktudlné pfipravované vladni novele AZ.

' SALAMOUN, Michal. Prdvni aspekty humoru. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 99.
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hranice moznych vyjimek ¢i omezeni autorského prdva a prav s nim souvisejicich.
Jak zdhy spatfime, potencidl tohoto testu bohuZel neni v sou€¢asnosti naplno vyuZzivén.
Ttikrokovy test sestivd ze tifi podminek, které musi byt kumulativné splnény
vzdy, ma-li dojit k aplikaci vyjimky ¢i omezeni autorskych prav. Na zdklad¢ textu
zminéného §29 AZ muZeme tyto podminky formulovat tak, Ze vyjimky a omezeni

autorského prava je moZzné uplatnit pouze:

1. ve zvlastnich ptipadech (které jsou stanoveny AZ);

2. v ptipadech, kdy dané uZiti dila neni v rozporu s béZnym zptisobem uZiti
dila;

3. vptipadech, kdy danym uzitim dila nejsou nepfiméiené doteny

opravnéné zajmy autora.

Existence urcitétho pravniho rdmce, vnémZ by za splnéni pregnantné
formulovanych kritérii bylo mozno ,,udélovat* vyjimky z autorského priva, by byla
z pohledu umeélecké metody apropriace velmi uZite¢nd. Tiistupniovy test ale bohuZel
takovym ramcem neni. Nejen, Ze jsou jednotlivé podminky velmi vagniho charakteru,
pfedev§im ale plati, Ze ,,v ceské prdvni doktriné je tristupniovy test tradicné chdpdn
inkluzivne“'®'. To znamend, Ze test se uZiva pouze jako institut zastfeSujici konkrétni
v zdkon¢ jiZz zanesené vyjimky. Jak podotyka Vladimir Gabriel Navratil, tiikrokovy test
je ,.teoreticky vhodnym ndstrojem k tomu, aby pomohl kontinentdlni systém vyjimek
z autorského prdava (...) prizpusobit rychle se ménicim okolnostem digitalizujiciho

162

se sveta*“ "". Ktomu by ale bylo zapotiebi, aby ,neslouZil jen k omezovdni rozsahu

vyslovné zakotvenych vyjimek, ale také prispival kvytvdreni vyjimek novych'®.
Rozsifeni plsobnosti a vlivu tiikrokového testu by skuteCné mohlo v soucasné
dynamicky se ménici dob& hrat vyraznou pomocnou ulohu, a to nejen z hlediska
zkoumané apropriace. V takové situaci by ale bylo nezbytné jednotlivé podminky
vymezit ostieji, k ¢emuz by jako zdroj inspirace mohla poslouzit americkd doktrina

dovoleného uZivani d€l zvana ,,Fair Use®.

" MYSKA, Mat&j. Limity rozmnoZeniny pro osobni potfebu. In: DAVID, Radovan; SEHNALEK,
David; VALDHANS, Jiii. Dny prdva 2010. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 6.

12 NAVRATIL, Vladimir Gabriel. Tiikrokovy test jako stfedobod vyjimek a omezeni priva autorského.
In: KRIZ, Jan a kol. Aktudini otdzky prdva autorského a prdv primyslovych. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova

v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 73.
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4. 1. 3. 2. Doktrina Fair Use

Postihnout vyvoj a vyznam principu Fair Use v pravnim systému Spojenych statd
americkych je na omezeném prostoru této prace zhola nemozné. Proto se v maximalni
mozné zkratce zastavime pouze u jednotlivych podminek uzivani cizich dé¢l, které
pod tento autorskopravni koncept spadaji. Oproti tfikrokovému testu, je doktrina Fair

Use sloZena ze Ctyt zkoumanych faktort, kterymi jsou:

1. uacel a charakter uziti dila;

2. druh uzivaného dila;

3. ,,mnoZzstvi“ uzitého dila v poméru k jeho celku;
4

vliv uZiti dila na potencidlni m trhu.

Od roku 1976, kdy byl ustanoven v §107 AZ-USA 164, uplatiiuje se tento princip
ve Spojenych stitech pii kazdém posuzovani zdkonnosti uZiti ciziho dila. V porovnéni
s tuzemskymi legdlnimi licencemi, jejichZ je zdmotskou obdobou, sice zarucuje nizsi
miru pravni jistoty, ovSem soucasn¢ svym charakterem slouzi aktudlnim pozadavkim
autorského prava Iépe. Dlvodem je jeho vétsi flexibilita (neuzavienost mnoZiny
moznych zpisobu vyjimek a omezeni autorskych prav) a také silny duraz, ktery je
pii aplikaci Ctyi kritérii kladen na individualitu kazdého piipadu a proporcionalitu —
v ramci Fair Use plati, Ze v nékterych pfipadech nemusi byt pro naplnéni principu
dovoleného uziti naplnéna bezvyhradné vSechna kritéria. Ackoliv pfirozené existuji
rozhodnuti americkych soudti v n¢kterych vyznamnych kauzéich, kterd prokazuji, Ze ani

E41
1

tento model nemusi byt se soucasnym uménim zcela ,kompatibilni®, obecn¢ ma
potencidl byt vici apropriaci znatelné vstiicnéjsi. I tak ve Spojenych statech znéji
z umélecké sféry hlasy, které poZaduji v kontextu postmoderni umélecké praxe dpravu
této doktriny. Z toho je ziejmé, jak daleko ma k idedlnimu stavu ceské (€i obecnéji

evropské kontinentdlni) pojeti vyjimek a omezeni autorskych prav.

' Tamtéz, s. 81.

1%V uritych podobéch se princip Fair Use uplatiioval jiz vyrazné diive. Za jeho historicky prvni pouZiti
se povazuje rozhodovani soudu ve véci Folsom v. Marsh; srov. rozhodnuti ve véci ,,Folsom v. Marsh*“,
¢. 9 F. Cas. 342 (C.C.D. Mass. 1841).
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4. 1. 3. 3. Licence Creative Commons

Na konci této kapitoly prezentujme jeSt€¢ jeden pravni nastroj, ktery miiZe mit
na apropriaci (¢i umeéleckou tvorbu obecn¢) velky dopad. V porovnéni s predchozimi
instituty je nejvetsim specifikem licence Creative Commons jeji vefejny charakter
pfevySujici statni i mezindrodni pravni systémy: byla vytvofena a uvedena do praxe
roku 2002 americkou dobrovolnickou organizaci Creative Commons Corporation.
Princip fungovani této licence spociva v celosvétovém rozsifeni nékolika symboli
(piktogramtl) charakterizujicich urcité formy uZziti autorského dila a od toho se odvijejici
moznosti kazdého autora snadno udélit neomezenému mnoZstvi osob souhlas s uZitim
svych dé€l podle vlastniho uvazZeni. V Ceském pravu se tomuto principu nejvice blizi
,wprdavai institut verejného ndvrhu na uzavieni licencni smlouvy a jeho neadresné
akceptace blize nespecifikovanymi osobami licenénich nabyvateli'®®, ptitemz
od tzv. euronovely AZ zroku 2006 je moZzné v tuzemsku takovéto licen¢ni smlouvy
bezproblémov¢ uzavirat v ndvaznosti na specidlni zdkonnou uUpravu, jeZ je aktudlné
obsazena v §2373 OZ. Globdlni rozsiteni jednotného ,licencniho kdédu® probihd
zejména prostfednictvim internetu a pravé na uzivani cizich dél prostiednictvim

elektronickych médii licence Creative Commons cili pfedev§im. Ctyfmi zdkladnimi

formami povoleného uZiti dila jsou:

1. uziti pouze s uvedenim autora;

2. uziti pouze pro nekomerc¢ni tcely;
3. uziti pouze pti zachovani licence pii dalSim Siteni dila;
4

zékaz zpracovani dila.'®

Neni necekané, Ze takto prilomovy koncept s sebou pifinasi i rGznd uskali.
Hlavnimi vytkami, jeZ byvaji vici Creative Commons uplatiiovdny, jsou zejména
(i) chybé&jici zastita uzndvaného mezinarodniho pravniho subjektu, (ii) fakticka
nemoZznost autorovy kontroly nad dodrzovanim rozsahu jim poskytnuté licence

a (iii) nemoznost  efektivntho vymadahdni autorskoprdvnich néarokli v souvislosti

1% MIKITA, Petr. Licence Creative Commons v prostfedi ¢eského pravniho ¥adu. In: KRIZ, Jan a kol.
Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv priumyslovych. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 55.

1% Dalsi varianty licenci Creative Commons umoZiuji napf. zpracovani dila ¢ uZiti dila pro komeréni
ucely.
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s poskytnutim takové licence. Pro mnohé proto jde o model az pfili§ presumujici ochotu
(a dobrou vuli) nabyvatelti licence drZet se vyhradné¢ v mantinelech stanovenych
autorem. Na druhou stranu vznik Creative Commons usnadnuje feSeni obrovského
mnoZzstvi (nejen) drobnych kazdodennich problémua — dobrym piikladem budiZ moznost
vyhleddvani fotografii ptres server google.com podle filtri kopirujicich jednotlivé typy
této licence. Pro autory uZivajici apropriaci tak licence Creative Commons miZe
bezesporu predstavovat vyznamny ndstroj usnadnujici tvirci proces. Jinou otdzkou je,
zda ziskani jistoty legdlniho uziti ciziho dila neznamend pro mnohé vytvarniky

podstatné sniZeni pfitazlivosti a ,,dobrodruznosti* metody apropriace...
4. 2. Slavné piipady apropriace

V této kapitole na piikladech nejproslulejSich kauz ptedstavime, jak pestré jsou
d¢jiny apropriace a jak velké a vlivné pravni spory mohou z apropriatniho uméni
vzniknout. Pfirozen¢ se zaméiime na piipady, které vyustily v ostte sledované soudni
spory, pficemZ nejdetailn¢ji se budeme vénovat kauze Roger v. Koons. Ziavérem
pfipomeneme i piipad patrné ,,nejuplnéjsi* apropriace autorky Sherri Levine, kterd vSak
se svou sérii fotografii s ndzvem ,,After Walker Evans* byla soudnich fizeni ,,uSetfena®.

Veskeré vybrané ptipady pochdzeji z pravni praxe Spojenych statli americkych,
v niZz je zastoupeni vyznamnych kauz tykajicich se apropriace ve vizudlnim uméni

oproti praxi ¢eské nesrovnateln& vyssi.'”’

4. 2. 1. Roger v. Koons (1988)

Skutkovy dé&j

MozZna celosvétové nejslavnéjsi pravni kauza umélecké apropriace se odehréla
ve Spojenych stitech americkych na pielomu osmdesdtych a devadesatych let.
Profesiondlni fotograf Art Rogers v roce 1980 vytvofil ¢ernobilou spiSe dokumentarni,
nezli uméleckou fotografii paru se Sténaty a uchoval si jeji negativ. O dva roky pozd¢ji

nechal fotografii otisknout v lokdlnim tisku a zaroven ji vystavil pod ndzvem ,,Puppies*

17 Spory svym charakterem podobné se uskute¢nily i v Ceské republice. At uZ jde o ,.apropriaéni spory*
z oblasti literarni (Zden¢k Svérdk v. BAUHAUS k.s. z roku 2005) ¢i oblasti designu (Jakub Berdych
v. Rudolf Kdampf z roku 2014 — tzv. ,,Vel¢ovského holinky*) anebo spor v rdmci vizudlniho uméni, ktery
nebyl Cisté apropriacni, nebot’ se tykal spiSe ndpodoby stylu (dédicové Josefa Lady v. Tomas Vanck
z roku 2002).
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(,.Stéhata“) na vystavé v Muzeu uméni v San Franciscu. Soudasné Rogers poskytl
licenci k dalSimu uZiti fotky spole€nosti Museum Graphics Company, kterd na zakladé
tohoto opravnéni v roce 1984 zacala fotografii vydavat jako komer¢ni pohlednici. Psal
se rok 1987, kdyZ si pohlednici s Rogersovou fotografii zakoupil americky umélec Jeff
Koons. Banalni fotografie Koonse zaujala natolik, Ze se rozhodl vyuZit ji pro sviij dalsi
umélecky projekt. Fotku poskytl studiu pro uméleckou praci se dfevem v Itdlii, pfiCemz
zameéstnance detailn€ instruoval, jak maji predlohu zobrazit. Italsti fezbaii odvedli praci
pfesné tak, jak si Koons ptdl, diky ¢emuZ umélec mohl v listopadu 1988 dokoncit sviij
plan: dfevény, vyrazné zbarveny artefakt, jenz byl vérnym pievedenim vyjevu z fotky
do formy pomérné bizarni skulptury, vystavil na své vystavé ,,Banality Show*
(,,Bandlni show*) pod ndzvem ,,String of Puppies* (,,Rada Sténat). Reprodukce této
sochy nésledné renomovany umélec Koons prodal za celkovou ¢astku témet 400.000
dolarti. KdyZ Art Rogers zjistil, jak Koons bez jeho védomi uzil fotky paru se Sténaty,

168

zaregistroval svou fotku u Autorskopravni kancelafe (Copyright Office) ™ a podal proti

Koonsovi Zalobu na neopravnény zasah do autorskych prav.
Rozhodnuti soudu

Prvoinstanéni i odvolaci soud'®” zkoumaly Koonsovo odvozené dilo z pohledu
Ctyt zdkladnich faktor Fair Use velmi bedlivé a nakonec oba doSly k zdvéru,
Ze se o dovolené uziti ciziho dila nejednalo, a tedy Ze Jeff Koons neopravnéné zasahl
do autorskych prav Arta Rogerse. Vzhledem ktomu, Ze soudy v obou instancich
argumentovaly pomérné obdobné, poukdZeme na spolecné kliCové body jejich
odiivodnéni. Zfejm¢ hlavnim a soucasné nejméné spornym divodem rozhodnuti
ve prospéch fotografa byl fakt, Ze Koons své dilo nedrzel v netrzni roviné, ale
vyinkasoval za prodej jeho reprodukci velmi vysokou ¢dstku. Déle soudy Koonsovi
,»pricetly” rovnéZ to, Ze Slo o vérnou kopii origindlu prakticky v celém jeho rozsahu
a ze reprodukce odvozeného sochaiského dila mohly potencidlné negativné ovlivnit
postaveni fotografie na trhu. Tyto argumenty jiz zcela nenapadnutelné nebyly. Koons

sice zasadil do trojrozmérné podoby kompletni fotografii, zcela ovSem zménil barevné

1% Registrace autorského dila u tohoto organu je v USA obligatorni podminkou pro to, aby se autor mohl
domdhat svych autorskych prav soudni cestou.

1% Srov. rozhodnuti Federalniho odvolaciho soudu USA ve véci ,,Art Rogers v. Jeff Koons*, &. 960 F. 2d
301 (2d Cir. 1992).
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vyznéni kompozice a predevSim vytvofil nové dilo nikoliv jako plagidt parazitujici
na dile pivodnim, ale jako zcela svébytny parodicky vytvor uZzivajici odkazu k vSedni
fotografii v rdmci snahy o upozornéni na problém ,,banalizace* spole¢nosti. Nadto si 1ze
jen stézi predstavit, Ze by déni na trhu Koonsova konceptudlniho uméni mohlo néjak
znateln¢ ovlivnit trh Rogersovy prosté fotografie ¢i klasickych pohlednic. Soudy piesto
mély za to, Ze Koons ve svém dile neprezentoval zadné vyrazné umélecké ¢i kritické
stanovisko a Ze neSlo o parodii, nybrZz o dilo vytvofené bez dobré viry s primarnim
cilem ziskat ekonomicky profit. K tomu nezohlednily ani skutecnost, Ze namisto udajné
finan¢ni ztraty fotograf na celé kauze a jeji medializaci v posledku spiSe vydélal.

Dodejme, Ze cely spor nakonec dospél az k vrchnimu soudu USA (Supreme court),

ktery oviem do véci z4dny novy vhled nevnesl a rozhodnuti niz$iho soudu potvrdil.'™
Kritika prdavniho posouzeni soudu

Zjiz snesenych mysSlenek lze snadno vycist, jakymi sméry se ubiraji nazory
dodnes ostie kritizujici predstavené rozhodnuti. Vyjddieno v kostce, nesouhlasici
poukazuji ptfedevSim na (i) ddajné¢ nepochopitelnou skepsi soudit vici Koonsovym
kritickym a postmodernim cilim, (ii) neschopnost soudd konkretizovat linii mezi
unosnym a jiZz neakceptovatelnym ,,mnozstvim* dila uZitého v novém dile a (ii1) pfili§
uzké a realit¢ neodpovidajici soudni vymezeni trhu pivodniho a odvozeného dila. Tato
kritika se neozyva pouze z fad umélcti, ale je patrnd i v pravnich kruzich. Napiiklad
Robert A. Franch vroce 1993 kauzu zhodnotil t€émito slovy: ,,Spor Roger v. Koons
predstavoval pro soudy unikdtni Sanci nastavit pravidla toho, jak by test Fair Use mél
byt aplikovdn na pripady postmoderni parodické apropriace ve vizudlnim uméni.
Nanestesti prvoinstancni i odvolaci soud nejen Ze nedokdzaly adekvdtné zhodnotit
vyznam role vizudlni apropriace v historii umeni, ale zdroven nebyly schopny

. . LTl
postihnout realitu trhu s umenim.*

170 Zajimavosti je, Ze zpracovani Rogersovy fotografie by teoreticky nezaloZilo Koonsovu odpovédnost za
neopravnéné uZiti ciziho dila, pokud by ke sporu doslo o Sedesét let difve a v Ceskoslovensku. V §7
Ceského autorského zdkona ze dne 24. listopadu 1926, ¢islo 218 Sb. totiz bylo uvedeno nésledujici:
,do pivodského prdva nezasahuje, kdo: (...) napodobi dilo umeéni malirského nebo grafického umeénim
plastickym aneb naopak®.

"I FRENCH, Robert A. Copyright: Rogers v. Koons: Artistic Approproation and the Fair Use Doctrine.
In: Oklahoma Law Review. Ro¢. 46. Norman: 1993, s. 203.
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Podle autora této prace jsou nesouhlasnd stanoviska se soudnim verdiktem
v mnoha ohledech plausibilni. Je patrné, Ze ve véci rozhodujici soudci nedokdzali
vhodnym zptisobem uchopit (¢i snad piimo pochopit) koncept postmoderniho uméni
a vilbec samu praxi soucasného svéta uméni. Soucasné je vSak tfeba mit na pameéti
pfinejmensSim to, Ze Jeff Koons s velkou pravdépodobnosti védél o ekonomickém
potencidlu svého kontroverzniho dila, a tedy nebyl umélcem, jehoZz by k vytvoreni
apropriacniho dila vedly pouze nekomercni umeélecké cile. Tento aspekt Koonsova
vytvoru povazuje autor prace pii posuzovani ,férového* uZziti jiného dila za velmi
podstatny, v ¢emz se piibliZuje k ndhledu Williama M. Landese konstatujiciho,
7e ,,pokud umélec z dila vytvoreného metodou apropriace vytvori vice kopii (prirozené
za ucelem jejich prodeje — pozn.), je zde silny ekonomicky diivod pro posouzeni situace

. « . ; T2
Jjako poruSeni autorského prdava* *.

4. 2. 2. Dalsi soudni spory
Henri Dauman, Time Inc. v. Warhol Estate (1996)

Témer deset let po smrti Andyho Warhola doSlo na soudni spor, jehoZ pfedmétem
byla umélcova série pop art obrazii zvand ,,Jackie* piivodné publikovand v magazinu
Life roku 1963. Fotograf Henri Dauman spole¢né¢ s magazinem Time podal Zalobu proti
pozustalostni nadaci Andyho Warhola z diivodu, ze Warhol pro vytvofeni svych platen
uzil jako zfejmou piedlohu Daumanovu fotografii, a to bez jakéhokoliv oprdvnéni.

z v . v v 173
V této véci nakonec Zalobce neuspél. Soud

po aplikaci doktriny Fair Use konstatoval,
Ze Warholova dila byla jednozna¢né tvirci a nikoliv pouze reproduktivni a Ze jejich
autor k vyrazu ptvodniho dila pfidal podstatny novy (origindlni) vyraz. Nadto soud
zdiraznil, Ze platna, jeZ byla vroce 1992 vydrazena v aukénim domé Sotheby’s
za 400.000 dolart, s velkou pravdépodobnosti nejsou zpusobild zasdhnout do trhu

s fotografiemi.

Samuel Bourdin v. Madonna (2003)

"2 LANDES, William M. Copyright, Borrowed Images and Appropriation Art: An Economic Approach
[online]. Publikovédno 27. 6. 2001, s. 15. Dostupné z:

http://www.law.uchicago.edu/Publications/Working/index.html.
13 Srov. rozhodnuti Obvodniho soudu USA pro jizni obvod New Yorku ve véci ,,Henri Dauman, Time

Inc. v. Warhol Estate“, ¢. 96 Civ. 9219 (1997).
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N

Tato kauza naplno demonstruje §ifi rozsahu umélecké apropriace, kterd se zdaleka
nemusi odehrdvat pouze uvniti svéta vytvarného umeéni. Syn slavného moédniho
fotografa Guye Bourdina Zaloval zpévacku Madonnu za to, Ze neoprdvnéné uzila
(zpracovala) fotografickd dila jeho otce ve svém videoklipu k pisni ,,Hollywood*.
Zpévacka se v klipu prostiednictvim oblecenti, pouZzitych rekvizit
a svého pohybu zieteln¢ stylizovala do kompozic Bourdinovych fotografii, které autor
vytvoril pro magazin French Vogue v letech 1950 az 1980. Jako ptedmét pte bychom
tedy mohli oznait ,.choreografické“ zpracovéni fotografického dila. Tento spor'’* byl
nakonec ukonfen mimosoudnim vyrovndnim obou stran, zcehoz lze vytusit,

Ze zpévacka ve sviij procesni uspéch pfiliS nevéfila.
Patrick Cariou v. Richard Prince (2009)

I tento spor vznikl na zdkladé apropriace fotografického dila. Vytvarnik Richard
Prince vytvofil sérii obrazli (maleb a kolazi) na zdklad¢ fotografii Patrica Carioua, které
doslova okopiroval z jeho knihy ,,Yes Rasta“. Nejen Ze Princ uZil reprodukci cizich
fotografii bez svoleni jejich autora, on je souc¢asné¢ zakomponoval do svych dél ve velmi
vyznamné mife. Na n¢kterych z jeho obrazi sice byly ptivodni fotografie pouze soucasti
komplexnéjsiho celku, v jinych piipadech vS§ak americky umélec ptivodni podobu fotek
zménil jen nepatrn€. Prvoinstancni soud v této véci dosel k zdveru, Ze zalovany Prince
skutecné neopravnéné zasahl do autorského prava zalobce, a rozhodl, Ze vSechna dosud
neprodand dila (i katalogy z vystavy, na niZ byla apropriacni dila zvefejnéna) budou
zabavena a zni¢ena.'” Richard Prince se ovem proti tomuto verdiktu odvolal a soud
ve druhém stupni'’® rozhodl zcela odli§né: z celkového podtu tficeti d&l u dvaceti p&ti
k zdsahu do autorskych prav fotografa udajn¢ nedoslo, a to sohledem na jejich
transformativni a tvar¢i charakter. Otazku, zda k zdsahu do autorskych prav doslo
u zbylych péti dél, m¢l poté roziesit za uplatnéni kritérii odvolacitho soudu soud prvni
instance. V bieznu roku 2014 Cariou a Prince oznamili, Ze doSlo k urovnani jejich

sporu.

"7 Srov. napiiklad rozhodnuti Obvodniho soudu USA pro jizni obvod New Yorku ve véci ,.Samuel
Bourdin v. Madonna“, ¢. 03 CV 7628 (LAK).

'3 Do okamziku rozsudku jiZ prodana dila mohla byt zachovéna, ale nesmé&la byt dale publikovana.

176 Srov. rozhodnuti Federdlniho odvolactho soudu USA ve véci wPatrick Cariou v. Richard Prince*,
¢. 714 F. 3d 694 (2d Cir. 2013).
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MuizZzeme uzaviit, Ze uvedené rozhodnuti odvolactho soudu v tomto sporu
predstavuje zdsadni zlom v soudnich d&jindch apropriace, nebot’ naznacuje,
Ze se v aproprianich sporech zacind klast vétSi diraz na jedineCnost myslenky
odvozeného dila na tkor dila ptivodniho a ze se soudy USA vii¢i umélecké apropriaci
zfejm& postupem cCasu stdvaji benevolentn€jSimi. Takovy rozhodovaci trend md
zdkonité své zastdnce i kritiky: konceptudlni umélci se t€si z tviiréi volnosti, mnozi
(zejména) fotografové se vSak na druhé strané obdvaji toho, Ze z jejich prace budou

moci velmi snadno a nenapadnutelné profitovat jini.

4. 2. 3. Sherri Levine (1979)

----- Vs

Abychom ptedstavili strategii apropriace v nejSirSim mozném méfitku a ukézali,
do jakych ,rozméri“ muze dortst, zastavime se jeSt¢ u americké fotografky Sherri
Levine. Roku 1936 fotograt Walker Evans vytvofil cernobilé fotografie farméiské
rodiny Burroughsovych, o ctyficet tii let pozdé&ji Levine nafotila Evansovy fotografie
a vystavila je jako sva autonomni umelecka dila. Podstatnym rysem jejtho konceptu,
jenz m¢l byt hlasitym ptispévkem k tehdy aktudlni diskuzi o otdzkiach autorstvi
a ontologie uméleckého dila, bylo to, Ze vizudlni podobu pivodnich fotografii ani
v nejmensim nepozmeénila. VeSkerd prace Sherrie Levine skute¢né spocivala vyhradné
v nafoceni reprodukci jiz existujicich fotografii, které se tak od vlastni pfedlohy nijak
neliSily, a jejich zasazeni do nového kontextu (Casového, mistniho, spolecenského).
Soucasné vSak autorka nechtéla tajit ptivod svého dila, naopak se k odkazu fotografa
Evanse hrd¢ hlésila. Sérii takto zhotovenych fotek proto Levine vystavila na své vystave
v roce 1980 pod dvojznacnym ndzvem ,,After Walker Evans® — toto slovni spojeni lze
do ceského jazyka pfelozit jako (i) ,podle“ Walkera Evanse a zdaroven
(i1) ,,po* (z hlediska Casovosti) Walkeru Evansovi.

Hutnéjsi piipad apropriace si asi nelze ani predstavit, a proto je série fotografii
Sherrie Levine dodnes pfedmétem vzruSenych akademickych debat. Na jedné strané
stoji pfiznivci ,anti-autorského* postmodernismu, kteti tvrdi, Ze 1 pouhou
,rekontextualizaci (ptevedenim ciziho dila do nového prostfedi, jeho zasazenim

do nové situace) lze vytvofit nové autorské dilo. Dilo fotografky podle nich ,,zahrnuje
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novy typ mentdlnich procesi'’”’ a soutasné jeho prosttednictvim ,,autorka sleduje
specifické komunikacni zdmery (primét divika k zamysleni, zpochybnéni pojmit)
estetickymi prostiedky'’®. Na stran zcela opaéné viak upozortiuji konzervativn&jsi
jedinci na absurditu a nebezpecnost takto extenzivniho vykladu umélecké tvofivosti.
V souvislosti s fotografickou sérii umélkyné pak hovoii o tom, Ze ,jen stéZi to byl
kreativni, imaginativni akt, naopak se jednalo o naprostou absenci kreativity

. . 179
a imaginace* .

4. 3. Pravo a apropriace v Ceské republice (iivahy de lege ferenda)

Apropriaéni uméni neni souldsti pouze americké kulturni scény. I v Ceské
republice se lze setkat s velkym mnoZstvim piipadi apropriace, jen o nich neni pfili§
slySet. Apropriaci ve své tvorbé hojné€ vyuziva naptiklad laureat prestizni ceny Jindficha
Chalupeckého pro rok 2014 Roman Stétina nebo vytvarnik Stefan Téth. Vyjimkou
nejsou v tuzemském prostredi ani vystavy pofddané bez souhlasu autorii vystavovanych
dél ¢i mnohondsobné rekonstrukce ptivodnich dél, pii nichZ vznikaji (také bez licence
k uziti) na zptisob dominového efektu dila nova. Relativni nezndmost apropriacnich dél
v Ceské republice je zptisobena obecné mdlym zdjmem Siroké spolecnosti o sou¢asné
vizudlni uméni a rozhodn¢ neznamend, Ze by si apropriace ¢eské pradvo nemélo alesponi
vSimat.

Jist¢ plati, Ze potfeba synchronizace prava s aktudlnim umeéleckym dénim je
ve Spojenych stitech, pifpadné velkych stitech zdpadni Evropy vétsi neZli v Ceské
republice. V téchto lokalitich pozivd uméni vétSiho spolecenského statusu, coz
se odrdzi zejména v oblasti, jeZ je pro pravo klicovd — ekonomice. Trh s uménim je
v USA oproti nasi zemi nesrovnateln¢ vétsi, finanéni hodnoty uméleckych dél dosahuji
mnohondsobn¢ vysSich Castek. Pravé proto zde pravo Casto ,,zasahuje* ve sporech,
jejichZ predmétem jsou autorskd prava umélct. Na druhou stranu i v Ceské republice

se postupem doby zafind trh suménim rozvijet a potencidlnich ¢i skuteCné

7 REICHER, Maria E. Vjakém objektu miZe subsistovat copyright? Ontologickd analyza.
In: ZAHRADKA, Pavel (ed.). Estetika na prelomu milénia. 1. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2010,
s. 354.

' Tamtéz, s. 355.

7 BRILLIANT, Richard; KINNEY, Dale (eds.). Reuse Value: Spoila and Appropriation in Art and
Architecture from Constantine to Sherri Levine. Farnham: Ashgate Publishing Ltd., 2011, s. 240.

84



propuknutych sporii pfibyvd. Jak by tedy mohlo ceské pravo reagovat na fenomén
apropriace?

Jak jsme jiz diive ukézali, v souCasnosti nema umeéleckda apropriace v Ceském
autorském pravu prakticky Zddnou oporu. Autor této prace ovSem soudi,
Ze v optimalnim ptipad€ by za jasné stanovenych kritérii méla byt apropriace vyjmuta
z mnoZziny neoprdvnénych uZiti ciziho dila. Podporou tomuto ndzoru mtiZze byt pomérné
Cerstve ustanovend legdlni licence pro karikatury, parodie, parafraze nebo kolaze, ktera
je zakotvena v Cl. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES a o niZ se jiz diskutovalo i v souvislosti s moZnym zafazenim
do AZ. Parodie a uméleckd apropriace jsou sice zpusoby tvurc¢iho vyjadreni, které

sleduji jiny cil, formaln¢ jsou si vSak z hlediska autorského prava velmi podobné.
Apropriace v. parodie

wlam, kde parodie prispiva krozvoji uZitych uméni, ani by dramaticky
narusSovala ekonomické zdjmy autorti puvodnich dél, by méla byt povaZovdna za fair

<180 zmifiuje Michal Salamoun a zéroveii upozorfiuje na podstatny rozdil mezi

use
parodii a jakymkoliv jinym uZitim odvozeného dila: ,,parodie si (...) vypiijcuje pouze
urcité situace a motivy, které pouZiva v novém dile. Nové dilo, byt o ném hovorime
v souladu s autorskoprdvni doktrindlni tradici jako o odvozeném dile, pritom v podstaté
odvozené neni. Je to svébytné dilo se svébytnym pribéhem a naprosto jinym vyznénim.
Parodie tak neni puvodni dilo v jiném hdvu, je to néco zcela jiného.“181 Klasickym
zpracovanim jiného dila, které vhodné odlisuje od parodie, Michal Salamoun min{
predevsim dila, jako jsou nové inscenace divadelnich her, filmové remaky ¢i preklady
literarnich dél, tedy nova zpracovani plivodnich d¢€l, kterd pivodni dila ur€itym
zptisobem pozméni, ale jejich celkové vyznéni, jejich ,,tmelici myslenku® zachovaji.
Uméleckd apropriace md svym charakterem vyznamné blize k parodii, neZli
k ordinérnimu zpracovani ciziho dila, nebot’ i ona je zcela autonomnim dilem, které ma
vzdy naprosto odli¥né vyznéni neZli dilo pavodni. Nasledujici vyiatek ze Salamounova
textu znovu hovofi o parodii, ale v plném znéni by mohl byt bez vahani vztihnut
1 na apropriaci: ,,je tieba si uvédomit, Ze kaZdé autorské dilo je konkrétnim zpodobnénim

urcité ideje. Z této premisy je potom mozné dovodit, Ze uZitim vnéjskového zpodobneéni

'8 SALAMOUN, Michal. Prdvni aspekty humoru. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 128.
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dila nedochdzi k uZiti tohoto dila (tak Fikajic dila an sich), pokud tato shodnd vnéjskovad
zpodobnéni nejsou zdroven shodnd ve své ideji“lgz. To, co Salamoun nazyva ideou, my
v ramci této prace pojmenovavame jako mySlenku, a pravé odliSnost myslenek je tim,
co stavi ontologickou hrdz mezi pltvodni uméleckd dila a dila vznikld apropriaci.
Receno jinymi slovy, parodie i uméleckd apropriace (jeZ mimochodem nékdy mutize byt
i parodickd) zasazuji piivodni dila do zcela novych kontextl, pticemz pro jejich pravni
posouzeni neni vibec podstatné, zdali je cilem takové rekontextualizace snaha

o pobaveni divédka, vazné upozornéni na spolecensky problém ci cokoliv jiného.
Umeéleckd apropriace jako legadlni licence

Pokud bychom skute¢né uvazovali o zasazeni zdkonné licence pro apropriacni
uméni do AZ, museli bychom zfeteln¢ vymezit nckterd zdkladni kritéria, jez by
odvozené dilo muselo spliiovat. V ndvaznosti na praxi americké doktriny Fair Use,
titkrokovy text obsazeny v §29 odst. 1 AZi zkuSenosti s apropriaci v ceském prostiedsi,

jako ¢tyii zdkladni podminky mizeme navrhnout tyto:

1. zasazeni ptvodniho dila do nového kontextu;
2. pifima nevyde¢le¢nost nového dila;

3. nesniZeni hodnoty piivodniho dila;
4

absence negativniho ekonomického dopadu na ptvodni dilo.

Bod prvni predstavuje kritérium, na jehoz zdklad€ lze prokazat, Ze nové dilo je
skutecn€ svébytnym autorskym dilem. Bod druhy znamend, Ze umélec uZivajici bez
souhlasu dila jiného autora, nesmi mit z vytvofeni odvozeného dila piimy ekonomicky
prospéch (tj. nesmi mit piijmy z jeho vystavovani, prodeje apod.). Nepiimy ekonomicky
prospéch umélce ve formé odpadnuti povinnosti zaplatit za licenci €i navySeni jeho
umeéleckého autorského vyznamu a nasledné jeho ,,trzni ceny* v ndvaznosti na ptipadny
uspéch odvozeného dila (projevujici se napft. pfi prodeji d€l jinych) neni nezadouct,
procez toho se tento bod nedotyka. Treti bod je rozsitenim piisobnosti z AZ jiz znamého
kritéria, které se aktudlné uplatiuje v §3 pism. b), §11 odst. 3 a §11 odst. 5 AZ.

Konec¢né ¢tvrty bod vyjadiuje podminku, Ze vznik odvozeného dila nesmi podstatnym

zpusobem omezit ¢i znemoznit financni piijmy, které autor pivodniho dila generuje

B Tamtéz, s. 134
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pravé v souvislosti s plivodnim dilem. Jednd se tedy o paralelni podminku ke kritériu
Fair Use, jeZ porovnava prunik trhii, na nichZ se pohybuji ptivodni a odvozené dilo.

Naplnéni téchto Ctyi kritérii by mélo znamenat jistotu, Ze nové dilo nebude
na ptvodnim nikterak parazitovat. Pochopiteln¢ i pfesto se muze stat, Ze autor
puvodniho dila nebude spokojen s tim, jakym zpiisobem bylo jeho dila uzito. Kazda
prava s sebou ovSem piindSeji i povinnosti a podle ndhledu autora této prace by mélo
byt povinnosti kazdého autora, pozivajiciho rozsahlého katalogu autorskych prav, strpét
jiné dilo, pokud by toto napliovalo pfedstavené podminky legdlni apropriace. Je totizZ
zcela pfirozenou a Zadouci povahou uméni, Ze se jednotlivd dila navzdjem ovliviuji
ana sebe reaguji. Kazdy umélec by m¢l byt pii svém vstupu do svéta uméni s timto
faktem srozumén a smifen.

Bylo by samozfejmé naivni domnivat se, Ze by vytvofeni apropriacni licence bylo
bez rizika a bez mnozstvi kritickych pfipominek. Pozadavky této legalni licence nejsou
zcela nepodobny principu Fair Use, ktery je ovSem soucésti odliSného pravniho systému
a jehoz uplatihovani vtuzemsku by do sféry autorského prava mohlo vnést
pfinejmen$im razantni sniZeni hladiny pravni jistoty, ne-li piimo zmatek.'™ Pfesto je
tteba mit v kontextu soucasného rozpuku vizudlnitho uméni na paméti, Ze aktudlné
platné autorské pravo Ceské republiky s apropriaci nikterak nepoditd, respektive
nedisponuje Zadnym institutem, ktery by mohl vytvofeni uméleckého odvozeného dila
v dobré vite, vramci dobrych mravii a bez ekonomickych konsekvenci legalizovat.
Hlavnim cilem pfedstaveného ndvrhu je proto pfedevsim upozornéni na nutnost hledani
takové autorskopravni cesty, ktera by citlivéji vyvaZzovala nezpochybnitelné (avSak dnes
piili§ akcentované) zdjmy umélce — autora na jedné strané a zdjem spoleCnosti

na svobod¢é umélecké tvorby na strané druhé.

%2 Tamtéz, s. 134.

'8 Navic i koncept Fair Use je nékterymi autory ve vztahu k apropriaci povazovéan za nedostateény. Jeho
kritiku spolecné s ndvrhy na jeho zkvalitnéni piedstavuji ve svych textech, primarn¢ se zabyvajicimi
kauzou Roger v. Koons, naptiklad Robert A. French nebo E. Kenly Ames.
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5. Zavér

V diplomové prici, na jejimz konci se pravé nachdzime, jsme se zabyvali
konceptem autorského dila v ¢eském platném pravu a jeho zasazenim do kontextu
moderniho a postmoderniho vizudlniho uméni. Pokusili jsme se o komplexni obsdahnuti
pojmu autorského dila, a to vcetné¢ dil¢ich srovnani ¢i ,,odbocek* vedoucich smérem
k jinym zahraniénim upravdm nebo zcela odliSnému, avSak tematicky relevantnimu
védnimu oboru estetiky. Nasledné jsme dosazené zavery podrobili praktické aplikaci —
Cesky koncept legdlnich pojmovych znakii autorského dila jsme ,otestovali*
na vybranych piikladech kontroverznich uméleckych dél dvacatého stoleti. Zaroven
jsme predstavili tviréi metodu apropriace jako specificky a v postmoderni éfe uméni
vyznamny zpisob vzniku uméleckych dél, jenz pro autorské pravo piedstavuje
mnohovrstevnaty problém.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, do jaké miry soucasny koncept autorského dila
asnim souvisejici autorskopridvni pojmy odpovidaji (pfipadné¢ reaguji) na vyvoj
1 aktudlni stav vizudlniho uméni. Snazili jsme se identifikovat linii oddé€lujici umélecka
autorskd dila od objektl pravem nechrdnénych a hledali jsme hranice wnosnosti
v souvislosti s bezlicencnim uzivanim cizich d¢€l pro ucely vytvaieni dél odvozenych.

Zavery, k nimZ jsme se propracovali, miZeme shrnout do né¢kolika nésledujicich
vét. Koncept autorského dila v AZ mozZnd neni v nékterych svych aspektech vzdy
naprosto jednoznacny, avSak to lze povaZovat za nevyhnutelny rys, uvédomime-li si,
s jak abstraktnimi objekty pracuje. Z jednotlivych pojmovych znakli jsme se nejcastéji
zastavovali u znaku jedineCnosti autorského dila a tviirci ¢innosti autora, pfiCemzZ nejen
v ndvaznosti na postmoderni umeéni jsme se piiklonili k jejich pomérné extenzivnimu
pojeti: jedinecnost dila jsme odmitli posuzovat pouze z jeho vizudlni podoby a ukézali
jsme, Ze jejim primarnim zdrojem je objektivné vyjddiend myslenka (idea) autorského
uméleckého dila. Jako celek je koncept autorského dila bezesporu uchopitelny
a soucasné¢ i odpovidajici poZadavkiim soucasného vizudlntho uméni. Pro posuzovani
statusovych autorskopravnich otazek je ovSem tfeba, aby posuzujici rozhodovali citlivé
a z hlediska uméleckych ¢i uménovédnych aspektl tfeba i za pomoci znalce poucené.

Pfinejmensim pak pravnici ,musi (...) porozumet, jaké jsou duvody prdavni ochrany
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uméni*'**. Jen tak budou piipraveni vztahnout legdlni pojmové znaky autorského dila
1 na mnohé znacné specifické vytvory moderniho a postmoderniho uméni, coz je podle
nazoru autora této prace nanejvys vhodné.

V piipad¢ metody apropriace jako zvlastniho zplisobu vytvoieni dila s vyuZzitim
dila ciziho (¢i jeho ¢asti) nejsou naSe zavéry obdobné pozitivni. Ackoliv jde o problém
v Ceské republice prozatim druhofady, je na Gase si uvédomit, Ze autorské pravo dosud
na existenci a zvySujici se vliv apropriace ¢i obdobnych tviréich postupt
nezareagovalo. Proto jsme v zdjmu rozdmychéni potiebné diskuze navrhli potencidlni
znaky apropriacni legalni licence, jejichz hlavnim smyslem je naznacit, jakym smérem
by se pravo ve vztahu k odvozovéni autorskych dé€l od d€l cizich mohlo na piiklad
ubirat.

Se skromnosti a pokorou troufa si autor této prace uzavfit, ze v ivodu vyty¢enému
cili zdarn¢ dostal. Hranice statusu autorského dila i limity vzniku autorskych d¢l
apropriacni metodou podrobil poctivé analyze, jez pfinesla nemalé mnoZstvi zjiSténi
a podnétl, v ndvaznosti na coZ ucinila sledované hranice sndze identifikovatelnymi

a presnéjsimi.

'8 EARLEY, Christine F. Judging Art. In: Tulane Law Review. Rog. 79, &. 4. New Orleans: 2005, s. 857.
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Zkratky (vSe ve znéni pozdéjSich prredpisi)
AZ — zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon.
OZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

BU — Bernskd tmluva o ochrang uméleckych a literdrnich d&l z roku 1886, jejimy
paiizskym znénim je Ceskd republika vdzana od 11. dubna 1980 prostiednictvim

vyhlasky ¢. 133/1980 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 19/1985 Sb.

AZ-USA - Copyright Act of USA
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Resumé: Hranice autorského dila ve vizualnim uméni

Tato diplomova price se primdrné¢ zabyva pojmem autorského dila v platném
¢eském pravu a jeho vztahem k dilim soucasného vizudlniho uméni. Hlavnim cilem
prace je provést dlsledny rozbor pojmovych znakll autorského dila podle zdkona
¢. 121/2000 Sb. (vcetné klicovych a ne vzidy vhodné vyklddanych pojmi, jako jsou
umeélecké dilo, originalita ¢i kreativita) a ndslednd aplikace téchto znakl na ptiklady
vyznamnych svétovych dél vizudlniho uméni dvacatého a dvacatého prvniho stoleti.
Snahou autora price je zjistit, zda i specifickd dila vizudlntho uméni spliuji ,,legalni
pozadavky* kladené na autorskd dila, a diky tomu mohou pozivat v ramci Ceského
pravniho fddu autorskoprdvni ochrany. Pravé toto usilovani o identifikaci hranice mezi
autorskymi dily a objekty, jeZz pod definici autorského dila nespadaji, se odrazi
v samotném ndzvu préce.

Text této diplomové price je roz€lenén do dvou hlavnich celkd. Prvni, jenZ je
,Hranice apropriace®. V obecné ¢asti prvniho celku dochdzi k detailnimu teoretickému
zkoumdéni konceptu autorského dila podle ceského autorského zdkona v kontextu
vizudlniho uméni: na analyzu pojmovych znakl autorského dila navazuje zkoumdni
casovych aspektii autorskoprdvni ochrany autorskych dél i konfrontace pravniho
piistupu k problematice s pojetimi estetiky ¢i teorie uméni. Ve zvlastni ¢asti prvniho
celku jsou zavéry Casti obecné aplikovdny na konkrétni piipady dél, jakymi jsou
vytvory Marcela Duchampa, Roberta Rauschenberga, Andyho Warhola, Roberta
Smithsona nebo Allana Kaprowa. Ve tfeti tietiné¢ prace na diive provedend zkoumani
nepiimo navazuje celek vénujici se umélecké metod¢ apropriace. Jeho ustiednim
motivem je predstavit apropriaci jako vyznamny, avSak znacn¢ kontroverzni tvirci
postup, a to piedev§im napozadi vybranych pravnich kauz ze Spojenych stéti
americkych (napt. Roger v. Koons a Samuel Bourdin v. Madonna). V zavéru celku
o apropriaci nechybi ani uvahy de lege ferenda, jejichz prostfednictvim autor prace
pfedstavuje jednu z moZnych cest, jak by prdvo mohlo na recentni vyvoj postmoderniho

vizudlniho uméni reagovat.

Mowe

Klicova slova: autorské pravo, autorské dilo, umélecké dilo, jedine¢nost, tviréi ¢innost,
vizudlni uméni, apropriace, estetika.



Résumé: Limits of work of copyright in visual art

This diploma thesis primarily deals with the concept of copyright work in the
current Czech law and its relation towards works of contemporary visual art. The main
aim of this thesis is to carry out a complex analysis of conceptual features of work
of copyright under the Czech Copyright Act No. 121/2000 Coll. (including key and not
always properly interpreted terms such as work of art, originality, or creativity) and then
to apply these features to examples of the world's major works of visual art from
the twentieth and twenty-first century. Author of this thesis tries to find out whether
even specific works of visual art “meet legal requirements” imposed on works
of copyright and thus may enjoy the copyright protection in the Czech legal system. It is
the effort to identify boundaries between works of copyright and objects which are not
under the protection of copyright law what is reflected in the title of this diploma thesis.

Text of this thesis is divided into two main units. The first unit, which is the core
of the thesis, is called “Limits of work of copyright”, the second unit is called “Limits
of appropriation”. In the general part of the first unit the author tries to focus deeply
on theoretical inquiry about the concept of work of copyright under current Czech
Copyright Act in the context of visual art: an analysis of conceptual features of work
of copyright is followed by an examination of temporal aspects of copyright protection
of works of copyright and also by confrontation between legal and aesthetic approaches
to this matter. In the special part of the first unit the author applies his findings
from the general part to specific works of art, such as works of Marcel Duchamp,
Robert Rauschenberg, Andy Warhol, Robert Smithson or Allan Kaprow. In the last
third of the thesis we indirectly follow up on the previous research by part dealing
with the artistic method of appropriation. Its main aim is to introduce appropriation
as a significant  but  concurrently  very  controversial creative  procedure
and to demonstrate this claim on selected judicial cases from the United States
of America (e.g. Roger v. Koons and Samuel Bourdin v. Madonna). At the end
of the appropriation part the author of this thesis presents his thoughts de lege ferenda
and tries to describe one of possible ways leading to conclusion on how law might react

to recent evolution of postmodern visual art.
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