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ÚVOD 

Lidská populace po staletí bojuje s neplodností. Technologický pokrok přinesl zdánlivě 

snadné řešení: metody asistované reprodukce mohou párům pomoci dosáhnout 

kýženého výsledku, tedy početí. Pominu-li omezenou úspěšnost asistované reprodukce, 

a stejně tak i debatu na téma její etičnosti obecně, přináší asistovaná reprodukce řadu 

dílčích otázek, které jsou různě upraveny různými státy, počínaje první legislativou 

přijatou v australské Viktorii v polovině 80. let. Mezi nejvýznamnější z nich patří komu 

a za jakých podmínek bude umožněno asistovanou reprodukci využít, přičemž zde 

asistovaná reprodukce teoreticky nabízí řadu nových rodinných forem, kde vazby 

nejsou založené na genetice. Je však třeba podotknout, že právě na genetiku společnost 

stále klade značný důraz,
1
 což je opět podpořeno vývojem technologií, které např. 

umožnily mapování genů v lidském genomu.
2
 I přesto ale státy pokojně podporují vznik 

situací, kdy dítě své genetické předky nezná. 

V této práci se budu zabývat jednou z nich, konkrétně anonymním dárcovstvím 

spermatu, kdy dítěti z něj narozenému (dále jen „dítě ze spermie anonymního dárce“) 

není známa totožnost jeho biologického otce, stejně jako jeho rodičům, tak, jak je 

chápána a uchopena křesťanskou západní společností. Za rodiče budu dále primárně 

považovat heterosexuální páry, další osoby, které mohou být rodiči po oplodnění 

spermií anonymního dárce, tedy lesbické páry a nezadané ženy, budu diskutovat tam, 

kde je to nutné nebo i jen přínosné (dále také „rodiče“, „sociální rodiče“). 

Kromě průřezovosti tématu (zasahuje do různých oborů práva, např. zdravotnického, 

rodinného, dědického aj.) za zvláště zajímavé považuji, že dnes se díky dostatečnému 

časovému odstupu od prvních zákroků mohou do diskuze konečně zapojit hlasy těch, 

kterých se darování spermatu zásadně dotýká, tedy dětí z něj narozených. Ty se zcela 

                                                 

1
 LANDAU, Ruth. Secrecy, anonymity, and deception in donor insemination: a genetic, psycho-social 

and ethical critique. Soc Work Health Care. 1998, roč. 28, č. 1, s. 75-89. ISSN: 0098-1389, abstrakt. 
2
 RAVELINGIEN, An; PENNINGS, Guido. The right to know your genetic parents: from open-identity 

gamete donation to routine paternity testing. Am J Bioeth. (online). 2013, roč. 13, č. 5, (1.11.2015),  

s. 33-41. Dostupný z WWW : 

http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15265161.2013.776128#.VlzzB9Cxahw.  

DOI: 10.1080/15265161.2013.776128, s. 34. 
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správně staly jedním z hnacích motorů úvah o přijetí úprav zakotvujících 

deanonymizaci, které probíhají po celém světě, neopomínaje Českou republiku, která je 

často cílem reprodukčního turismu a důsledná právní úprava v oblasti asistované 

reprodukce je pro ni imanentní. Návrh zákona obsahující příslušná ustanovení zde byl 

zpracován již vícekrát, přičemž projednávání nynějšího bylo navrženo na pořad 36. 

schůze Poslanecké Sněmovny.
3
 Čili jedná se o téma jednoznačně relevantní a aktuální, 

které je ale zároveň značně složité, neboť má mnoho rovin, a bylo proto nutné pro jeho 

zpracování zvolit holistický přístup.  

V první kapitole budu vykládat pojem „neplodnost“,
4
 nabídnu vybrané statistické údaje 

a objasním, jak je neplodnost přijímána neplodnými jednotlivci a společností. Ve druhé 

kapitole krátce pojednám o vývoji technologií asistované reprodukce, jako jednom ze 

způsobů řešení neplodnosti, a budu jmenovat a vysvětlím nejdůležitější metody 

asistované reprodukce. Tyto kapitoly jsou důležité pro pochopení kontextu potřeby 

a dále také podoby právní regulace.  

Ve třetí kapitole se budu zabývat etickými východisky pro uvažování o anonymním 

dárcovství spermatu. Budu si pokládat si otázku, zda může mít ještě nenarozené dítě 

práva či být poškozeno, zda existuje právo znát svůj původ a okolnosti svého vzniku, 

a zda jsou tato práva důležitější než práva rodičů a dárce spermatu.  

Ve čtvrté kapitole budu jmenovat, analyzovat a hodnotit mezinárodněprávní dokumenty 

z pohledu práva znát svůj původ a některých s ním souvisejících práv. Zejména se 

budu soustředit na Úmluvu o právech dítěte OSN a regionální úpravy v Evropě, 

Americe a Africe. 

V páté kapitole se budu věnovat vnitrostátní úpravě v Kanadě, kterou se mi podařilo 

poznat během semestru stráveného na studijním pobytu v Québecu. Budu rozlišovat dvě 

                                                 

3
 Česko. Sněmovní tisk 371 Novela z. o specifických zdravotních službách (online). Doručen 12.12.2014. 

(1.11.2015). Dostupný také z WWW : http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=371 
4
 Anglická terminologie používá pro „neplodnost“ jednotný výraz „infertility“, česká odborná literatura 

však rozlišuje „sterilitu“, čili nemožnost počít, a „infertilitu“, čili potrácivost. (ŘEŽÁBEK, 

Karel. Asistovaná reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, c2014. 137 s. Farmakoterapie pro praxi. 

ISBN 978-80-7345-396-1, s. 12.) V této práci se tedy zabývám sterilitou, při výběru zdrojů v anglickém 

jazyce jsem pak brala v potaz kontext, v jaké byl výraz „infertility“ použit. 
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úrovně: federální a provinciální, a budu analyzovat také pro tamní celospolečenskou 

diskuzi o anonymním dárcovství spermatu zásadní případ Pratten. 

V šesté kapitole budu rozebírat stávající úpravu Velké Británie a Austrálie, dalších dvou 

států Společenství národů s angloamerickým právním systémem, jako možnou inspiraci 

pro Kanadu. 

V sedmé kapitole shrnu své poznatky a doporučení možného legislativního řešení 

pro Kanadu. Zároveň se budu snažit nalézt společnou linii pro etické a právní úvahy 

týkající se anonymity dárcovství spermatu. 
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1 NEPLODNOST 

1.1 Pojem a statistika neplodnosti 

V této kapitole se budu zabývat neplodností, neboť se jedná o indikaci použití 

technologií asistované reprodukce. Pro pochopení proč a jak má být asistovaná 

reprodukce (a neplodnost) regulována je imanentní znát její kontext.  

Neplodnost se objevuje již v nejstarších pramenech lidského vědění - mytologii, 

např. mýtu o Oidipovi, pohádkách, či náboženských textech, významně zejména v Bibli 

v příbězích o Izákovi, Panně Marii či Janu Křtiteli.
5
 Podle definice páté edice Semen 

manual Světové zdravotnické organizace (World Health Organization, dále jen 

„WHO“) je neplodností „neschopnost sexuálně aktivního páru, jež neužívá ochrany 

před početím, počít do konce jednoletého období,“
6
 respektive do konce období 

kratšího, v závislosti na věku.
7
 Řežábek v souvislosti se stanovením takového časového 

limitu upozorňuje na to, že se jedná o limit uměle vytvořený, a tomu odpovídá i to, že 

část autorů uvádí jinak dlouhé období, např. dvouleté.
8
 

Častou otázkou je, kam neplodnost zařadit, jinými slovy, zda se jedná o nemoc. 

Neplodnost se nalézá pod označením N97 podle Mezinárodní klasifikace nemocí 

a přidružených zdravotních problémů,
9
 avšak řada odborníků ji považuje za „stav“.

10
 

WHO o plodnosti uvažuje jako o stavu kompletní fyzické, mentální a sociální pohody, 

a ne pouze absenci nemoci či vady,
11

 a contrario tedy neplodnost nepovažuje pouze 

za nemoc či vadu. Chápání neplodnosti jako nemoci je důležité pro její právní regulaci, 

                                                 

5
 KONEČNÁ, Hana. Na cestě za dítětem: dvě malá křídla. 2. vyd. Praha: Galén, c2009. 296 s.  

ISBN 978-80-7262-591-8, s. 203-205. 
6
 WHO. Department of Reproductive Health and Research, WHO laboratory manual for the examination 

and processing of human semen. 5. vyd. Geneva: WHO Press, 2010. 287 s. ISBN 978 92 4 154778 9. 
7
 Během šesti měsíců pro páry, kde je žena starší třiceti pěti let. (Government of 

Canada. Fertility (online). Ottawa : Government of Canada, 2.4.2013 (20.8.2015). Dostupný z WWW : 

http://healthycanadians.gc.ca/healthy-living-vie-saine/pregnancy-grossesse/fert-eng.php.) 
8
 ŘEŽÁBEK, Karel. Asistovaná reprodukce. 2. vyd. Praha: Maxdorf, c2014, 137 s. Farmakoterapie pro 

praxi. ISBN 978-80-7345-396-1, s. 12. 
9
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 15. 

10
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 15. 

11
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 15. 
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např. hrazení její léčby z veřejného pojištění. Jistě zajímavé by bylo sledovat, jakým 

způsobem a s jakými výsledky by bylo možné pro účely přístupu k technologiím 

asistované reprodukce a případně i jejich úhradě z veřejného pojištění rozlišit osoby, 

které se nijak nepodílely na své vlastní neplodnosti, a ty, které si neplodnost způsobily 

zřejmě vlastním přičiněním. 

Neplodnost je rozlišována na primární a sekundární, popř. idiopatickou. Primární 

neplodností je naprostá nemožnost početí, kterou trpí asi 40 % neplodných párů.
12

 

Sekundární neplodností je předchozí schopnost početí (ať již skončila donošením plodu 

nebo potratem), avšak současná neschopnost. Sekundární neplodností trpí asi 60 % 

neplodných párů,
13

 a, ačkoli její obecná léčba přináší o 2-12 % lepší výsledky, v 50 % 

případů zůstává neléčena.
14

 Páry si často neuvědomují, že předchozí schopnost početí 

nezaručuje její trvání i do budoucna.
15

 Za idiopatickou je označována neplodnost 

pro neznámou příčinu.
16

 

V současnosti je velmi diskutovanou kategorií také tzv. neplodnost sociální, jež 

zahrnuje skupiny osob, které nejsou schopny počít bez zásahu zvenčí. Jedná se o páry 

stejného pohlaví a nezadané ženy v reproduktivním věku.
17

 S rozvojem asistované 

reprodukce pochopitelně vyvstává otázka, zda by sociálně neplodní lidé měli mít 

možnost její technologie využívat. 

                                                 

12
 PIŇOSOVÁ, Pavla. Neplodnost – co víme a nevíme. Brno, 2009. 88 s. Bakalářská práce. Masarykova 

Univerzita, Lékařská fakulta, Katedra porodní asistence. Vedoucí práce Marie Švábová. Dostupný také 

z WWW : http://is.muni.cz/th/214679/lf_b/, s. 8. 
13

 Piňosová, Neplodnost – co víme a nevíme, s. 8. 
14

 DOHERTY, Maude; CLARK, Melanie. Léčba neplodnosti: podrobný rádce neplodným párům. 1. vyd. 

Brno: Computer Press, 2006. 121 s. ISBN 80-251-0771-X, s. 13-14. 
15

 Doherty, Clark, Léčba neplodnosti: podrobný rádce neplodným párům., s. 39. 
16

 Piňosová, Neplodnost – co víme a nevíme, s. 8. 
17

 RICKARD, Maurice. Research Paper 23 2000-01, Is it Medically Legitimate to Provide Assisted 

Reproductive Treatments to Fertile Lesbians and Single Women (online)? Canberra: Parliament of 

Australia (Social Policy Group), 27.2.2001 (1.11.2015). Dostupný z WWW : 

http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp/rp

0001/01RP23. 
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Podle WHO v roce 2010 trpělo neplodností 48,5 milionu párů v reproduktivním věku.
18

 

Je ale třeba brát v potaz, že snahám o získání alespoň hrubých údajů v celosvětovém 

měřítku brání několik faktorů: rozdílné definice a lišící se míra neplodnosti 

v jednotlivých zemích a také neustálý populační růst.
19

 

Neplodnost je záležitostí páru. Podle WHO je v jedné třetině případů způsobena 

mužským faktorem, v jedné třetině způsobena ženským faktorem, ve 25 % případů pak 

zapřičiňuje neplodnost jejich kombinace a ve zbylých 10 % jde o neplodnost 

idiopatickou.
20

  

1.2 Příčiny neplodnosti na straně muže a ženy 

Na úvod je třeba rozlišit pojmy „příčina“ (považuji tento neutrální termín za vhodnější, 

než „vina“, apod.) a „faktor“, kdy druhý je jednou z prerekvizit vzniku prvního, která ji 

různými způsoby, různou silou a v různých kombinacích podmiňuje, ačkoli často 

splývají v jedno.
21

 Biologické příčiny ženské neplodnosti jsou ovariální, tubární, 

imunologické, genetické, hormonální, dále vrozené vývojové vady dělohy, či 

endometrióza.
22

 Odborná literatura řadí mezi nejrizikovější faktory zejména kouření, 

alkohol, těžký trénink, dietu, pohlavně přenosné choroby, stres a věk.
23

  

Otázka věku, konkrétně posouvání věku, ve kterém ženy těhotní, je často diskutovaným 

tématem ve vztahu k přístupu k technologiím asistované repodukce. Každá žena má 

                                                 

18
 MASCARENHAS, Maya, et al. National, Regional, and Global Trends in Infertility Prevalence Since 

1990: A Systematic Analysis of 277 Health Surveys. Plos Med (online). 2012, roč. 12, č. 9, (1.11.2015), 

b.s. Dostupný z WWW : http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3525527/.  

DOI: 10.1371/journal.pmed.1001356. 
19

 GREBELDINGER, Jessica. Assisted Reproductive Technologies: Reviewing Recent Perspectives and 

Addressing Research Gaps in Medical Anthropology (online). Washington, DC: Institute for Global and 

International Studies, 2013 (1.11.2015). Dostupný z WWW 

: http://www.gwu.edu/~igis/assets/docs/working_papers/igis_igis08.pdf, s. 3. 
20

 DAVIDOVÁ Karolína; PECHOVÁ Olga. Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through 

a Gender Lens. Human Affaires (online). 2014, roč. 24, č. 24, (1.11.2015), s. 363-375. Dostupný 

z WWW :http://www.researchgate.net/publication/272041483_Infertility_and_assisted_reproduction_tec

hnologies_through_a_gender_lens DOI: 10.2478/s13374-014-0234-9, s. 364. 
21

 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 18. 
22

 Centrum asistované reprodukce, Gynekologicko-porodnická klinika FN Brno a MU Brno. Neplodnost 

ženy (online). Brno: Centrum asistované reprodukce, Gynekologicko-porodnická klinika FN Brno a MU 

Brno, d.n. (1.11.2015). Dostupný z WWW : http://www.ivfbrno.cz/neplodnost-zeny/t1082 
23

 Doherty, Clark, Léčba neplodnosti: podrobný rádce neplodným párům., s. 15-16. 
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výbavu oocytů, která se během jejího života snižuje, stejně jako jejich kvalita. 

Průzkumy zahrnující ženy, které celoživotně neužívaly antikoncepci, ukázaly, že 

plodnost ženy s věkem rapidně klesá.
24

 Pokud se ženě podaří otěhotnět, hrozí kvůli 

většímu počtu vadných oocytů vyšší riziko potratu,
25

 komplikací spojených 

s těhotenstvím,
26

 předčasného porodu, porodu císařským řezem
27

 a některých 

chromozomálních onemocnění dítěte.
28

 Jakkoli je pozdní mateřství některými autory 

doporučováno z důvodu větší duševní vyspělosti matky, jeho oponenti zdůrazňují, že 

může pravděpodobněji nastat situace, kdy se dítě bude v nízkém věku o rodiče starat. 

Pochopitelně, žijeme nyní déle, avšak otázkou je, jaká je potom kvalita našeho života. 

Primární a sekundární neplodnost mívají totožné příčiny jako neplodnost primární, 

v případě sekundární neplodnosti popř. došlo k jejich zhoršení. Žena také bývá 

ve vyšším věku, neboť se nejedná o první početí, eventuálně může trpět komplikacemi 

z předchozího těhotenství.
29

 

                                                 

24
 Neplodnost v populaci Hutteritů rostla s věkem následujícím způsobem: 11 % po 34 letech, 33 % 

po 40 letech a dramatický nárůst na 87 % ve 45 letech. (LIU, Kimberley; CASE, Allison. Clinical 

practice guideline. Advanced reproductive age and fertility (online). Ottawa : Society of Obstetricians 

and Gynaecologists of Canada, 2011 (1.11.2015). Dostupný z WWW 

: http://sogc.org/guidelines/advanced-reproductive-age-and-fertility/, s. 1169.) 
25

 Po čtyřicítce až třikrát větší, než hrozí ženám kolem třicítky. (HEFFNER, J. Linda. Advanced Maternal 

Age — How Old Is Too Old (online) ? N Engl J Med. 2004, Roč. 351, č. 19, (1.11.2015), s. 1927-1929. 

Dostupný z WWW : 

http://www.extendfertility.com/downloads/documents/NEJM_AdvancedMaternalAge_HowOldIsTooOld.

pdf. DOI: 10.1056/NEJMp048087, s. 1927.) 
26

 Kanadský průzkum mezi skupinami ve věku 20-34 let a 35-39 let poukázal na větší počet žen trpících 

gestational diabetes a placenta previa (podle skupin: 1 z 24 a 1 z 208; 12 z 24 a 97 z 208). (Canadian 

Institute for Health Information. In Due Time:  

Why Maternal Age Matters (online). Ottawa : Canadian Institute for Health Information , 2011 

(1.11.2015). Dostupný z WWW : 

https://secure.cihi.ca/free_products/AIB_InDueTime_WhyMaternalAgeMatters_E.pdf, s. 3-4.) 
27

 National Institutes of Health. Older Mothers More Likely Than Younger Mothers To Deliver By 

Cesarean (online). Rockville : National Institutes of Health, 2007 (1.11.2015). Dostupný z WWW : 

http://www.nih.gov/news-events/news-releases/older-mothers-more-likely-younger-mothers-deliver-

cesarean.  
28

 Např. šance na výskyt Downova syndromu ve své typické podobě Trisomie 21 je při věku matky 25 let 

1:1350, o deset let později 1:350 a po čtyřicítce vyšší než 1:100. (Wolfson Institute of Preventive 

Medicine. Calculating the risk of Down’s syndrome (online). Londýn : Queen Mary University of 

London, d.n. (1.11.2015). Dostupný z WWW : http://www.wolfson.qmul.ac.uk/service-1/antenatal-

screening/screening-tests/calculating-the-risk-of-down-s-syndrome.) 
29

 Doherty, Clark, Léčba neplodnosti: podrobný rádce neplodným párům., s. 24. 
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Nejčastějšími biologickými příčinami mužské neplodnosti jsou špatná funkce spermií, 

snížené hodnoty spermiogramu jako: nízký počet, nedostatečná pohyblivost, špatný tvar 

spermií, nepřítomnost spermií v ejakulátu.
30

 Dále potom problémy s pohlavním stykem, 

genetická příčina, neplodnost po onkologické léčbě, úrazu. Jako faktory škodlivé 

pro plodnost jsou uváděny zejména kouření, alkohol, drogy, anabolika, chemické 

a toxické látky typu pesticidů, herbicidů a těžkých kovů, ale také nadměrné teplo, stres 

a ve velké míře nemoci, které poškozují fertilitu a infekční onemocnění.
31

 Vliv věku 

na plodnost mužů je dán především poklesem hormonu testosteron, který stimuluje 

libido, koitální aktivitu a erekci muže.
32

 Fertilizační potenciál spermií nepatří 

mezi hlavní faktory zvyšující se mužské neplodnosti s věkem.
33

 Obecně se také tvrdí, že 

věk muže má jen malý vliv na genetická onemocnění dítěte.
34

 

Psychologické aspekty neplodnosti jsou individuální stejně jako ty biologické, avšak 

nejsou zdaleka tak jednoznačné. Zde bych chtěla upozornit na tendenci považovat tyto 

aspekty, a tedy zaměňovat, za idiopatickou neplodnost. Neměly by být používány jako 

univerzální odpověď na neplodnost, jejíž původ nejsme schopni určit.
35

 Konečná 

                                                 

30
 Hranici normálního výsledku spermiogramu stanoví WHO a je zajímavé, že je postupně snižována, 

např. dnes je minimální hodnotou patnáct milionů spermií na mililitr spermatu, do roku 2009 to bylo 

20 milionů, v roce 1964 40 milionů a v roce 1951 80 milionů). 
31

 Doherty, Clark, Léčba neplodnosti: podrobný rádce neplodným párům., s. 54-57. 
32

 Testosteronu začíná v těle muže ubývat mezi 50 až 55 rokem. Četnost koitální aktivity klesá lineárně. 

Schopnost erekce ztrácí 8 % mužů ve věku 55 let, 20 % ve věku 65 let, 40 % ve věku 70 let a 57 % ve 

věku 70 let. Často ale záleží na důvodech nehormonálních, zejména celkovém zdravotním stavu, 

medikaci, neurologický faktorech, ateroskleroze a kardiovaskulárních onemocněních. Studie prokázaly, 

že po padesátce dochází k snižování objemu ejakulátu o 20 až 30 %, stejné studie ale neindikovaly 

snížení počtu spermií; motilita zkoumaných spermií se snížila o 3 až 37 % a procento morfologicky 

normálních forem spermií se snížilo o 4 až 22 % (MARDEŠIĆ, Tonko. Diagnostika a léčba poruch 

plodnosti. 1. vyd. Praha : Grada, 2013. 96 s. ISBN-13: 978-80-247-4458-2, s. 16-17.) 
33

 Další studie vyčíslila „pokles plodnosti mužů o 3 % za rok.“ Jiní autoři ale takové výsledky odmítají 

a vliv věku na mužskou plodnost považují za nepatrný. (Liu, Case, Clinical practice guideline. Advanced 

reproductive age and fertility, s. 1172.) 
34

 Ne mužský faktor samostatně, ale jeho kombinace s ženským zvyšuje šance na výskyt Downova 

syndromu. Je také spojován se vznikem autosomálních dominantních poruch, jako je Alportův syndrom, 

achondroplasie, neurofibromatosa a autismus. Pravděpodobnost výskytu Marfanova syndromu je při věku 

muže nad 40 let 0,3 až 0,5 %, čili stejná, jako u žen ve věku 35 až 40 let ve vztahu k Downově syndromu. 

(Liu, Case, Clinical practice guideline. Advanced reproductive age and fertility, s. 1172.) 
35

 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 26. 
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popisuje jejich možné fungování ve vztahu k neplodnosti: příčina neplodnosti plodí 

stres; stres dále prohlubuje či zakládá další příčinu neplodnosti.
36

 

1.3 Zkušenost neplodnosti z pohledu muže a ženy 

Jak jsem uvedla, neplodnost se neomezuje pouze na fyzično, obsahuje také aspekty 

psychologické a sociologické. Ty by měly být brány v potaz při vytváření postojů 

k asistované reprodukci.  

Proč vlastně stojíme o to mít děti? Vede nás k tomu biologická, psychologická 

a sociální motivace
37

 – poslední z nich je nám dána každodenním fungováním 

ve společnosti a sociálních skupinách v rámci ní, jako je např. rodina. Zde si dovolím 

poznamenat, že někteří autoři existenci biologické motivace, jinak také rodičovského 

instinktu, vyvracejí, neboť na rozdíl od sexuálního pudu a instinktu velícího nepozřít 

své potomky, se tento v přírodě neobjevuje, a ani tomu nenapovídá současný vývoj 

porodnosti ve vyspělých zemích.
38

 Nicméně, více než 77 % respondentů v roce 1993 

v „Proceed with Care: Final Report of the Royal Commission for Reproductive 

Technologies“ (Postupovat s opatrností: Závěrečná zpráva Královské komise pro nové 

reprodukční technologie) (o kterých zahraniční odborná literatura obvykle referuje jako 

o „NRT“, „new reproductive technologies“), finální zprávě Royal Commission for New 

Reproductive Technologies (Královská komise pro nové reprodukční technologie, dále 

jen „Královská komise“) uvedlo neodůvodněnou potřebu mít děti, ženy dokonce 

popsaly silnou touhu.
39

  

Neplodnost může potom být značně devastujícím stavem pro jednotlivce i páry. Jednak 

zasahuje do sféry kontroly nad reprodukčními schopnostmi vlastního těla, druhak její 

léčba ovlivňuje veškeré aspekty života, a to navíc s nejistým výsledkem. Podle zjištění 

Redshawa a kol. „pociťovaly osoby podstupující asistovanou reprodukci, že mají jen 

                                                 

36
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 29. 

37
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 193. 

38
 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 193. 

39
 The Royal Commission on New Reproductive Technologies. Proceed with Care : Final Report of The 

Royal Commission on New Reproductive Technologies. 1. vyd. Ottawa : Minister of Government 

Services Canada, 1993. 1275 s. ISBN 0660153653 
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velmi malou kontrolu nad léčbou, a že ta zasahovala do všech aspektů jejich dne.“
40

 

Někteří autoři hovoří až o reprodukčním traumatu.
41

„Emoce, které se pojí k dlouhodobé 

neplodnosti, jsou vztek, úzkost, ztráta kontroly, pocit osobního selhání a společenské 

méněcennosti. Dle okolností jsou dále obvyklé pocity smutku, viny a závisti.“
42

 Páry 

pro Královskou komisi uvedly, že mají „pocit odtržení od budoucnosti,“ a „dopady 

neplodnosti je emočně negativně ovlivňují nejen v reproduktivním věku, ale i ve všech 

dalších etapách života.“
43

  

Ženy prožívají neplodnost hůře než muži, trpí více psychosomatickými problémy, 

úzkostí a depresí.
44

 Muži v poměru k ženám hůře nesou, když je příčina neplodnosti 

na jejich straně,
45

 stres žen je naopak trvale přítomen a stabilně vysoký bez ohledu 

na to, kdo v páru je neplodný.
46

 Ačkoli je neplodnost sociology považovaná 

za zkušenost „párovou“,
47

 jsou to ženy, kdo je více spjatý s reprodukcí, a tedy 

i „nereprodukcí“.
48

 „Mateřství je silně normováno a považováno za klíčovou součást 

ženské identity,“ jak uvádí Slepičková, „ačkoli tato norma je postupně oslabována.“
49

 

Žen se přímo dotýká značná část procesů umělé reprodukce, jejíž výsledky jsou 

                                                 

40
 Davidová, Pechová, Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through a Gender Lens. 

Human Affaires, s. 365-364. 
41

 Davidová, Pechová, Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through a Gender Lens. 

Human Affaires, s. 364. 
42

 Davidová, Pechová, Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through a Gender Lens. 

Human Affaires, s. 364. 
43

 The Royal Commission on New Reproductive, Proceed with Care : Final Report of The Royal 

Commission on New Reproductive Technologies, s. 171. 
44

 Davidová, Pechová, Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through a Gender Lens. 

Human Affaires, s. 366. 
45

 SLEPIČKOVÁ, Lenka. Vajíčko, spermie, zkumavka ... A Gender. Postoje českých žen a mužů k 

asistované reprodukci a adoptivnímu rodičovství. Gender - rovné příležitosti - výzkum. 2007, roč. 8, č. 2, 

s. 68-75. ISSN: 1213-0028, s. 69. 
46

 Davidová, Pechová, Infertility and Assisted Reproduction Technologies Through a Gender Lens. 

Human Affaires, s. 365. 
47

 Slepičková, Vajíčko, spermie, zkumavka ... A Gender. Postoje českých žen a mužů k asistované 

reprodukci a adoptivnímu rodičovství, s. 68. 
48

 Slepičková, Vajíčko, spermie, zkumavka ... A Gender. Postoje českých žen a mužů k asistované 

reprodukci a adoptivnímu rodičovství, s. 68. 
49

 SLEPIČKOVÁ, Lenka. Neplodnost jeho a neplodnost její: Genderové aspekty asistované reprodukce. 

Sociologický časopis/ Czech Sociological Review. 2009, roč. 45, č. 1, s. 177-203. ISSN: 0038-0288, 

s. 179. 
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na jejich tělech následně (ne)znatelné. A za všech okolností to jsou častěji ony, kdo 

dává podnět k diskuzi a léčbě.
50

 

Neznamená to, že pro muže není neplodnost tématem, jejich komunikace o ní však 

„odráží maskulinní kulturu - méně se týká pocitů.“
51

 Zároveň je ovšem třeba 

podotknout, že většina průzkumů neplodnosti se soustředí na zkušenost žen, ne mužů.
52

 

Simultánně se ale objevují pojmy jako „noví muži“, „měnící se muži“, či „noví otcové“, 

které sledují proměnu role muže jako otce a ve vztahu k početí.
53

 Ve Velké Británii 

kupříkladu vznikla iniciativa Mensfe, která pomáhá mužům se do léčby neplodnosti 

více zapojit.
54

  

                                                 

50
 Slepičková, Vajíčko, spermie, zkumavka ... A Gender. Postoje českých žen a mužů k asistované 

reprodukci a adoptivnímu rodičovství, s. 68. 
51

 Slepičková, Neplodnost jeho a neplodnost její: Genderové aspekty asistované reprodukce, s. 197. 
52

 Grebeldinger, Assisted Reproductive Technologies: Reviewing Recent Perspectives and Addressing 

Research Gaps in Medical Anthropology, s. 4. 
53

 Slepičková, Neplodnost jeho a neplodnost její: Genderové aspekty asistované reprodukce, s. 179. 
54

 Konečná, Na cestě za dítětem: dvě malá křídla, s. 111. 
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2 ASISTOVANÁ REPRODUKCE Z POHLEDU MEDICÍNY 

2.1 Pojem a stručná historie asistované reprodukce 

Podle Řežábka je asistovaná reprodukce „oborem medicíny, reprodukčního lékařství, 

které pracuje mimo tělo člověka se spermiemi, vajíčky a embryi, a to s cílem otěhotnění 

ženy. Naprostá většina postupů asistované reprodukce je určena k léčbě či prevenci 

patologického stavu neplodnosti, jen v oblasti skladování zárodečných buněk 

a preimplantační diagnostiky asistovaná reprodukce samotnou léčbu neplodnosti 

přesahuje.“
55

 Méně často je potom asistovaná reprodukce definovaná jako řešení 

bezdětnosti. Jedná se o metodu substituční, sloužící k navození těhotenství.
56

  

Ovládnout rozmnožování lidí se snažili již příslušníci starověkých kultur, Egyptu, Číny, 

Řecka a Říma, pomocí obětí, olověných sond, vnitřních obkladů, bylinných sprch, 

pouštění žilou, baňkování, elektromagnetických šoků, ovšem bez úspěchu. První krok 

směrem k asistované reprodukci učinil Antonie Van Leeuwenhoek, spoluvynálezce 

mikroskopu, který v roce 1677 uvedl: „Povšiml jsem si…velký počet malých zvířátek, 

domnívám se, že jich muselo být více než tisíc na ploše ne větší než zrnko písku.“
57

 

Zakladatel embryologie Karl Ernst von Baer v roce 1826 jako první označil vajíčko 

v savci. Naneštěstí, ani jeden z těchto vědců neměl ve své době dostatečné prostředky 

k prokázání souvislosti mezi těmito gametami a rozmnožováním člověka. Italský mnich 

Lazaro Spallanzani nicméně objevil, že pro oplodnění musí dojít k setkání spermie 

a vajíčka a v roce 1784 provedl vůbec první cyklus asistované reprodukce na savci. 

Skot John Hunter potom v roce 1790 provedl první (a podle zdrojů také úspěšnou) 

homologní umělou inseminaci na člověku. V roce 1884 William Pancoast provedl 

ve Philadelphii na kvakerské ženě, sperma jejíhož manžela obsahovalo nízký počet 

spermií, bez jejich předchozího upozornění, spermatem jednoho z observujících 

                                                 

55
 Řežábek, Asistovaná reprodukce, s. 13. 

56
 SEDLÁČKOVÁ, Miroslava. Právní a etické aspekty asistované reprodukce. Praha, 2012. 182 s. 

Rigorózní práce. Masarykova Univerzita, Právnická fakulta, Katedra právní teorie. Vedoucí práce b.v.p. 

Dostupný také z WWW : http://is.muni.cz/th/77051/pravf_r/, s. 15. 
57

LEEUWENHOEK, Antonie van. Vifde Vervolg der Brieven geschreven aan verscheide Hoge 

Standspersonen ed Geleerde Luijden. 5. vyd. Delft: Krooneveld 1969. 172 s. ISBN: n., s. 5-13. 
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studentů první heterologní inseminaci (pojmy „homologní“ a „heterologní“ 

a „inseminace“ jsou vysvětleny níže). Později tuto skutečnost ženinu manželovi sdělil, 

a společně se rozhodli ji s ní ani s dítětem nesdílet. Poté, co Pancoast zemřel, jeden 

z jeho bývalých studentů sdělil veškeré detaily o zákroku časopisu Svět Medicíny. 

Autorka článku následně uvědomila v té době již dospělého muže o okolnostech jeho 

vzniku; matka se nikdy pravdu nedozvěděla.
58

 

Vývoj oplodnění in vitro (pojem „in vitro“ je vysvětlen níže) byl započat až o několik 

dekád později. V roce 1944 došlo k prvnímu mimotělnímu spojení lidských gamet, 

v roce 1961 Daniele Petrucci udržel po téměř dva měsíce při životě uměle vytvořené 

embryo, embryotransfer poprvé provedli gynekolog Patrick Steptoe a embryolog Robert 

Edwards v roce 1969. Jejich úspěch později vedl ve Spojeném království k narození 

prvního dítěte ze zkumavky, Louise Brown, která letos oslavila 37. narozeniny.
59

  

2.2 Dělení a vybrané typy metod asistované reprodukce  

Obecně můžeme rozdělit metody asistované reprodukce podle toho, kde dochází 

ke splynutí spermie a vajíčka, na in vivo a in vitro. V prvním případě dochází 

ke splynutí v těle, ve druhém mimo tělo, odtud také pojem „mimotělní oplodnění“. 

Další možné, a pro tuto práci zásadní, dělení je odvislé od toho, odkud pochází pohlavní 

buňky, se kterými je manipulováno na „homologní, kdy obě pohlavní buňky pochází 

od páru, který podstupuje léčbu neplodnosti, a heterologní metodu, kdy jedna z či obě 

pohlavní buňky pochází od třetí či třetích osob.“
60

 

Za základní metody asistované reprodukce jsou považovány umělá (nebo také 

arteficiální) inseminace a oplodnění in vitro. 

Nejzákladnější metodou asistované reprodukce je umělá inseminace. Je prováděna in 

vivo, embryo tedy vzniká ve vlastním prostředí, což je chrání před negativními vnějšími 

                                                 

58
 ROSENHEK, Jackie. The Art of Artificial Insemination (online). Montreal : Parkhurst Publishing, 2012 

(1.11.2015). Dostupný z WWW : http://www.doctorsreview.com/history/history-artificial-insemination/. 
59

 Sedláčková, Právní a etické aspekty asistované reprodukce, s. 16. 
60

 BLAŽEK, Petr. Etické a právní aspekty asistované reprodukce. Praha, 2011. 145 s. Rigorózní práce. 

Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra teorie práva a právních učení. Vedoucí práce 

Zdeněk Kühn. Dostupný také z WWW : https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/9377/, s. 10-11. 
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vlivy a odpadá také nutnost jeho přenosu do těla ženy,
61

 a to homologně (v anglické 

terminologii je její častá varianta označovaná jako „artificial insemination by husband“, 

AIH, „oplodnění manželem“
62

) či heterologně (v anglické terminologii „artificial 

insemination by donor“, AID, „umělá inseminace dárcovským spermatem“
63

). Spermií 

dárce mohou využít ženy, jejichž partner či manžel nemá sperma vhodné k inseminaci, 

či je-li zde riziko přenosu genetické choroby,
64

 v některých právních úpravách pak také 

nezadané ženy či lesbické páry. Umělá inseminace se používá typicky „při snížené 

plodnosti muže, cervikálním faktoru, či idiopatické neplodnosti“
65

 za předpokladu, že 

žena má „intaktní vaječníky, vejcovody a dělohu,“ které jsou navíc fyziologicky 

funkční.
66

  

Její dvě základní varianty spočívají ve „vnesení spermií do pohlavního ústrojí ženy“,
67

 

a to do pochvy či na děložní hrdlo
68

 (cervix, čili „cervikální inseminace“),
69

 nebo 

do dělohy („intrauterinní inseminace“).
70

 Cervikální inseminace je často prováděna 

doma přímo neplodným párem a je minimálně invazivní, ovšem za cenu nižší 

úspěšnosti a nebezpečí infekce,
71

 intrauterinní inseminace vyžaduje přípravu spermatu
72

 

a nemůže být tedy provedena doma, ovšem dosahuje se při ní „maximálního využití 

spermií.“
73

 Homologní umělá inseminace má poměrně nízkou úspěšnost, po třech až 
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čtyřech cyklech 10-15 %.
74

 Pokud je umělá inseminace neúspěšná nebo není možná, je 

použita metoda oplodnění in vitro.
75

 

Oplodnění in vitro a embryotransfer („in vitro fertilizace a embryotransfer“, IVF ET, 

popř. se zkratka „ET“ vynechává,
76

 dále jen „IVF“) je pravděpodobně v současnosti 

považovaná za nejdůležitější metodu asistované reprodukce. Používá se v případech, 

kdy žena trpí poruchou průchodnosti nebo absencí vejcovodů, nedostatečnou funkcí 

vaječníků, u muže s abnormalitou počtu nebo funkce spermií a při idiopatické 

neplodnosti.
77

  

IVF spočívá v, s ohledem na ovulaci načasovaném, odběru vajíček z ženského těla, 

které je předtím stimulováno hormony, tak, aby bylo možné získat více než jedno zralé 

vajíčko, jejich laboratorním vyšetření, kultivaci a smísení se spermiemi získanými 

od muže, po jejich zhodnocení, mimo tělo ženy.
78

 Proto je označováno jako„ mimotělní 

oplodnění, respektive hovorově také jako „oplodnění ve skle“ či „zkumavce“ (přesnější 

by ovšem bylo „v Petriho misce“).“
79

 Následně jsou embrya přenesena do ženiny 

dělohy. „Dříve byla přenášena dvě až tři embrya, dnes je pozitivním trendem používání 

menšího počtu, což redukuje mnohočetná těhotenství, jedno z největších rizik IVF 

a metod asistované reprodukce vůbec: nebezpečná jsou jak pro těhotnou ženu, tak 

pro děti; přistupuje se tedy k eticky problematické redukci plodů.“
80

 Přebytečná embrya 

je možné nechat kryokonzervovat, čili zmrazit na -196°C,
81

 a následně provést takzvaný 

kryoembryotransfer (KET, v anglické terminologii někdy také „frozenembryotransfer“, 

FET
82

).  
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Úspěšnost IVF je celosvětově asi 17 %.
83

 Míra úspěšnosti závisí na počtu přenesených 

embryí a může být dramaticky podpořena nyní velmi populárními mikromanipulační 

technikami, speciálními laboratorními technikami,
84

 mezi něž patří zejména 

intracytoplazmatická injekce spermií (dále jen „ICSI“), díky které je možné vybrat tu 

nejvhodnější spermii a vpíchnout ji speciální jehlou do vajíčka.
85

 „Používá se v případě 

sníženého počtu nebo pohyblivosti spermií či při aplikaci zmrazeného spermatu v rámci 

metody IVF nebo intrauterinní inseminace.“
86

 Poprvé se dítě po ICSI narodilo v roce 

1993 a tato technika přináší dlouhodobě dobré výsledky (spolu s IVF pomáhá vyléčit 

40-50 % případů neplodnosti).
87

  

Jak píše Řezáčová, „vývoj lékařské vědy, techniky a farmaceutického průmyslu 

od doby jejího vzniku významně ovlivnil i diagnostiku a léčbu neplodnosti... Moderní 

léčba neplodnosti vyžaduje mezioborovou spolupráci gynekologa, embryologa, 

androloga, endokrinologa, imunologa, genetika a psychologa.“
8889

 Problémem je stále 

větší medikalizace společnosti, čili připisování zvláštní důležitosti medicíně a vytváření 

nereálných představ o jejích výsledcích. Ta „dává vzniknout pocitu, že žena po použití 

technologií asistované reprodukce jistě otěhotní, a že zároveň otěhotnění bez jejich 

využití není možné.“
90

 Řežábek uvádí, že jde o nepravdu, asistovaná reprodukce má své 

„indikace, podmínky, výhody i rizika.“
91

 Často jí navíc předchází jiná dlouhodobá léčba 

neplodnosti, např. hormonální. 
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3 ZÁKLAD PRO ETICKO-PRÁVNÍ UVAŽOVÁNÍ V OBLASTI 

ASISTOVANÉ REPRODUKCE 

V době „před asistovanou reprodukcí“ měly děti počaté, resp. minimálně počaté 

v manželství, práva vůči svým rodičům, z nichž údajný biologický otec odvozoval své 

postavení na základě systému domněnek.
92

 Biologické rodičovství manžela 

se presumovalo již ve Starém Římě.
93

 I přes jasnou existenci situací, které nebyly 

domněnky schopny pokrýt, se společnost se ještě nikdy nemusela zabývat tolika 

bezprecedentními případy jako s příchodem metod asistované reprodukce.
94

  

Rodičovství se dnes rozpadá na genetické, gestační, sociální a právní.
95

 Extrémním 

názorem je, že oddělení těchto složek je věcí osobní preference. Jak píší Fuscaldo 

a Russell ve vztahu k darování embrya, „umožňuje to, aby se lidé dohodli, co tvoří 

rodinu a kdo je rodičem.“
96

 „Tato možnost by v sobě zahrnovala nejen tolik diskutované 

manželství osob stejného pohlaví, ale např. také „multiple parents“, čili pluralitu rodičů, 

či polygamii.“
97

  

Je vhodné tyto složky od sebe oddělit? Má společnost vůči dětem povinnost stran 

zachování jednoty rodičovství? A liší se nějak situace, kdy děti nejsou vychovávány 

svými biologickými rodiči ve svých biologických rodinách z důvodu nahodilých 

okolností nebo osobních rozhodnutí a situace, kdy je takový výsledek plánovaný 

od samotného počátku a společnost přispívá ke vzniku takové situace vlastními 

prostředky, v rámci svého právního rámce a politiky? Odpovědět na takové otázky 

částečně pomohou etika a právo. 
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Do 60. let minulého století morální a etický kompas křesťanské společnosti ukazoval 

týmž směrem a ten následně reflektovalo i právo. „Postmoderní svět je ale světem 

pluralistickým, sekulárním a multikulturním a společné základní hodnoty, principy, 

postoje, víra, mýty a závazky v něm chybí. Náboženství, v anglické terminologii 

„religion“, jehož slovní původ „re-ligarc“ znamená společná víra, již v postmoderní 

společnosti nemohlo dále sloužit jako pramen hodnot (zajímavé ale je, že některá 

náboženství obsahují bioetické uvažování, kupříkladu judaismus).
98

 Jedním 

z náhradních fór, na kterém dochází k potvrzování, rozporování a zavrhování 

společných hodnot, se stala medicína a zdravotnictví, s nimiž jsou všichni lidé osobně 

spjati, a na nichž se podepisuje technologický boom přinášející řadu etických otázek. 

Rozhodování v oblasti medicíny a zdravotnictví přináší zásadní poznatky o našich 

hodnotách, respektive o jejich neexistenci.“
99

  

Rozštěpenost morálních a etických názorů totiž vede k takzvané situační etice, 

morálnímu relativismu, v rámci nějž nedokážeme jednoznačně tvrdit, že nějaké konání 

nebo stav jsou z podstaty špatné, raději se ptáme po užitku z nich. Podle mého názoru 

by měl být ale přijat přesně opačný postup: primárně by mělo dojít k ověření si, že 

nejsou dané konání nebo stav z podstaty špatné, čili zda při nich nedochází k porušení 

základních, absolutních, hodnot, mezi které patří např. respekt k lidskému životu. Až 

po negativní odpovědi by měl přijít čas na porovnávání užitků a potenciálních užitků 

s riziky a újmami.
100

 Jak uvádí Somerville, „Samotný vědecký pokrok by byl prázdným 

vítězstvím bez morálního a etického pokroku, který ho musí doprovázet a zajistit 

humanizaci a humánnost našeho rozvoje a využití vědy.“
101

 

Hledat dopovědi v právu je rovněž složité, neboť to někdy nestačí medicínskému 

pokroku. Trefné označení pro tento jev použila soudkyně australského Nejvyššího 

soudu Windeyer: „Právo, jdouc s medicínou, ale v závěsu a kulhajíc.“
102

 Bylo to 

v případu ze 70. let, který se týkal psychické újmy, za kterou by podle tehdejšího 
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australského práva poškozený nemohl být odškodněn.
103

 Etika, respektive bioetika, 

se tak nutně stala podpůrným zdrojem lidského vědění k právu, hovoříme o „ethics 

informing law“,
104

 čili etika informující právo, napomáhající jeho interpretaci. Poté, 

v 90. letech, se etika stala někdy dokonce zdrojem hlavním (začalo se postupovat 

směrem od etiky k právu).
105 

Její zakomponování do práva je však stále problematické 

(např. použijeme-li přístup „většina vítězí“, diverzita názorů veřejnosti nebude 

reflektována, a zároveň to nemusí nutně znamenat, že většinový názor je ten správný, 

k čemuž nám stačí pohled na některá rozhodnutí v minulosti).
106

 

Jako přemostění mezi etikou a právem mohou posloužit lidská práva. „Uznáním 

lidských práv, ať už ve vnitrostátním nebo mezinárodním právu či etice, se snažíme 

zajistit správnost nebo etiku naší vzájemné interakce na té nejzákladnější úrovni našeho 

lidství.“
107

  

3.1 Právo znát svůj původ, zásada předně neškodit a problém 

nedostatku identity 

Mezi nejzákladnější práva dítěte patří právo znát svůj biologický původ, čili identitu 

svých biologických rodičů. Někteří autoři dokonce navíc hovoří „o právu na přírodní 

biologický původ, jakožto nejzákladnějším právu dítěte. To zahrnuje narození se ze 

spojení přírodní spermie identifikovatelného, žijícího, dospělého muže a přírodního 

vajíčka identifikovatelné, žijící dospělé ženy. Vyloučená je tedy obecně manipulace 

mimo sexuální rozmnožování, např. klonování, stejně jako použití uměle vytvořených 

nebo upravených gamet, dále pak použití gamet z potracených fetů a zemřelých osob 
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(takzvané postmortální darování gamet).“
108

 Pro tuto práci je relevantní část definice 

týkající se identifikovatelnosti, a to konkrétně dárce spermatu. 

Úvahy nad právem dítěte být schopné identifikovat svého biologického otce, čili znát 

svůj biologický původ, se objevily zejména v souvislosti s asistovanou reprodukcí 

a dnes, s prvními odrůstajícími generacemi dětí, které byly zplozeny za pomoci 

dárcovské spermie, a které aktivně protestují proti anonymnímu dárcovství spermatu 

(a mnohdy i proti dárcovství spermatu jako takovému), a samy sebe často nazývají 

„genetic orphans“,
109

 tedy genetičtí sirotci, jejich důležitost pochopitelně roste. Tyto 

děti jsou zásadně ovlivněny rozhodováním svých rodičů, aniž by se k němu mohly 

vyjádřit.  

Jistě, vlastní rozmnožování je vysoce privátní oblastí, o které lze říct, že spadá do sféry 

autonomního rozhodování jednotlivce. Autonomie člověka může být uchopena jako 

samospráva: „být veden úvahami, tužbami, podmínkami a vlastnostmi, které nejsou 

dány zvenčí, ale jsou součástí vlastního já jednotlivce.“
110

 Jak píše Kant: „Jednej tak, 

abys používal lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako 

účel a nikdy pouze jako prostředek.
111

 Tato autonomie člověka ale není neomezená. 

Podle Milla „…jediný důvod, pro který může být síla po právu použita proti jakémukoli 

členu civilizované společnosti proti jeho vůli, je, aby bylo zabráněno poškození 

ostatních. Jediná část chování, při které se jednotlivec musí přizpůsobit společnosti, je 

ta, která se dotýká ostatních.“
112

 A tak i autonomie rodičů sahá jen potud, pokud není 

dítě jejím výkonem poškozeno. 
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Zásada „primum non nocere“, v anglickém překladu „first do no harm“, čili „předně 

neškodit“, je jednou z hlavních pouček v bioetice, ovšem její použití na případy 

anonymního dárcovství spermatu není nijak jednoduché. Co můžeme považovat 

za poškození dítěte, je-li to vůbec možné vzhledem k tomu, že ještě neexistuje? Může 

mít ještě neexistující dítě právo znát svůj biologický původ? 

Při snaze odpovědět na tyto otázky se setkáváme s takzvaným Non-Identity problem, 

čili problémem nedostatku identity: neexistující osoby nemohou být poškozeny, 

respektive alespoň ne v tom smyslu, že budou v horší situaci, než mohly být, neboť 

jejich jedinou další alternativou je neexistence
113

 (je však otázkou, zda automaticky 

považovat existenci za pozitivní a neexistenci za negativní). Parfit toto ukazuje 

na příkladu matky, která trpí dočasnou nemocí, během níž pokud počne, dítě bude trpět 

postižením; pokud s početím počká tři měsíce, dítě bude zdravé. Po třech měsících 

ovšem matka počne jiné dítě, než by počala, zvolila-li by možnost nečekat. Žádná 

konkrétní osoba by tedy v budoucnosti nemohla obviňovat ty, kdo ji přivedli na svět, 

z čehokoli souvisejícího s jejím početím.
114

  

Weinberg ovšem rozlišuje mezi budoucími lidmi (kteří se skutečně narodí) a pouze 

možnými, potenciálními lidmi (kteří se narodit mohli, ale nenarodili). Pouze první 

skupina má zájmy, které je možné poškodit, druhá skupina, neboť nikdy neexistovala, 

nemůže být poškozena neexistencí. Pokud tedy někteří autoři tvrdí, že děti anonymních 

dárců spermatu nemohou být poškozeny, protože bez jeho použití by nevešly 

v existenci, nemají pravdu. Jde o skupinu první, jejíž existence už je v momentě, kdy 

o nich můžeme hovořit, zajištěna a nemůže být tedy použita k vyvážení faktu, že jsou 

poškozeny zájmy těchto dětí.
115

 Navíc bych ráda zdůraznila, že není třeba analyzovat 
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situaci pouze budoucích dětí, ale také dětí, které jsou již na světě, a kterých se tudíž 

problém nedostatku identity netýká.
116

 

Dříve zmíněný výklad by navíc znamenal, že potlačíme svou odpovědnost vůči 

budoucím generacím, a to by mělo neblahý dopad i na jiné právní obory, např. právo 

životního prostředí.
117

 Feinberg toto ilustruje na příkladu s bombou, která byla 

instalována dnes, ale vybuchne až po sto letech, kdy již nezraní nikoho, kdo je dnes živ: 

takové jednání nebude o nic více etickým. Je nutné se soustředit ne na to, kdy jím bude 

někdo poškozen, ale že jím vůbec poškozen bude.
118

  

Pokud uznáme premisu, že mohou být zájmy dětí ze spermie anonymního dárce 

poškozeny, v čem by mohlo spočívat ono poškození? 

Jedním z hlavních argumentů oponentů anonymního dárcovství spermatu je zamezení 

přístupu dítěte (a tím i jeho potomků) k informacím o zdravotním stavu dárce spermatu, 

popř. jeho rodiny, tedy k takzvané rodinné historii, která je nepostradatelná 

v genetickém poradenství. „To může pomoci lékaři poznat, že nemoc může být 

genetického původu, rozhodnout o provedení diagnostických testů a léčby, určit 

ohrožené členy rodiny a nabídnout jim genetické testování, implementovat strategie 

pro screening u postižených nebo rizikových jedinců, poskytnout vzdělávání, 

porozumění a podporu rodinám a diskutovat reprodukční možnosti a plánování 

rodičovství.“
119

 Tím nevyvracím vliv životního stylu a stravovacích a jiných návyků, 

které dítě přejímá od svých rodičů, na jeho zdraví.
120

 Jak genetika, tak životní styl 

spadají do množiny, kterou je třeba se zabývat.  
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Možnost takto „monitorovat, prodlužovat a udržovat si dobré zdraví by měla být rovně 

poskytnuta lidem, když to je možné.“
121

 Její neposkytnutí může mít fatální následky 

nejen v případě nepodstoupení potřebných kroků, ale i naopak, nesprávné informace 

o rodinné historii mohou vést k podstoupení mnohdy fyzicky i psychicky náročné 

a eventuálně i ze zdravotního hlediska nevhodné léčby.
122

 

Tento na první pohled dobrý argument je ale možné rozporovat. Před jeho zanesením 

do seznamu dárců spermatu bývá dárce spermatu zevrubně geneticky testován 

na rozmanité genetické choroby. Rodiče dítěte potom při jeho výběru často mají přístup 

k jeho zdravotním údajům (ačkoli je možné namítat jejich neodbornost a možnou 

cenzuru údajů, stejně je tomu u biologických rodičů).
123

 Dítě samo se rovněž může 

podrobit genetickému testování a někdy mu mohou být poskytnuty neidentifikující 

informace o dárci spermatu. Pro některé autory tedy zdravotní důvody nejsou 

dostačující pro obhájení deanonymizace dárování spermatu.  

K prvnímu a poslednímu protiargumentu je však důležité si uvědomit, že genetické 

testování je stále poměrně novinkou a také, že je nelze použít vždy (hodí se např. jen 

pro rozpoznání některých druhů nemocí, u jiných nemocí, jako třeba diabetu a srdečních 

onemocnění, vázanost na geny hraje méně jasnou roli
124

). Lékař tedy obvykle nejdříve 

nahlédne do rodinné historie (ta je někdy vedena laxně, což by nemělo ale být důvodem 

pro zavrhnutí tohoto argumentu, naopak, měla by být přijímána a dodržována pravidla 

tak, aby byla rodinná historie vždy řádně vedena a aktualizována).
125

 Poslední dva 

argumenty jsou naopak odvislé od vůle rodičů, zda informují dítě o okolnostech, 

za kterých bylo počato, zda s ním budou sdílet informace, které nabyli před jeho 

početím.  
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I za předpokladu, že tak učiní, ale neidentifikující informace poskytnuté dítěti o dárci 

spermatu nevyřeší potenciální psychologickou újmu způsobenou dítěti, neboť ta, pokud 

existuje, vyvěrá z faktu, že neví, kdo je jeho biologický rodič. A právě o této újmě 

hovoří řada dětí ze spermie anonymního dárce. Anonymní dárcovství spermatu je dnes 

čím dál tím více chápáno, jako že má celoživotní dopad na jednotlivce
126

 a tvorbu jeho 

identity. 

Identita bývá často spojována s genetickým dědictvím a jejím předpokladem je znalost 

genetických předků, význam se přikládá osobní historii a jediným způsobem, jak 

mohou lidé pochopit, kým doopravdy jsou, je poznat svou rodovou linii a kořeny. 

A naopak, ten, kdo nemá přístup ke svému genetickému dědictví, je společností 

stigmatizován. Takové pojetí identity bylo typické pro 19. a část 20. století, a ačkoli 

pro ně typická diskriminace nemanželských dětí je nyní již v západních kulturách 

většinově překonána,
127

 můžeme i v novodobém právu zaznamenat důraz na biologický 

původ, např. jako jeden z důvodů pro udržování vztahů rodiče a dítěte po rozvodu. 

Osobně se domnívám, že je takové pojetí identity jistě poněkud zkreslené, a to protože 

nevystihuje vývoj identity. Identita je proměnlivá v závislosti na vztazích a událostech 

a dalších faktorech, se kterými se identifikujeme, jako je místo původu či jazyk, kdy ten 

který z nich někdy převáží.
128

 S tím souvisí i pojem „sounáležitost“, který, jak uvádějí 

Nordqvist a Smart, „je mnohem lépe schopen obsáhnout způsob, jakým je jedinec vždy 

umístěn v kontextu tvořeném ostatními lidmi, materiálními věcmi a sociálními 

strukturami, stejně jako dalšími abstraktními pojmy jako je národnost, etnickou 

příslušnost, pohlaví, generace, dědictví a tak dále.“
129

 Pokud však v souladu 

se vztahovými teoriemi jsou to i sociální souvislosti, lidské vztahy, které přispívají 

k tvorbě a vývoji naší identity a pocitu sounáležitosti, jednou z nejdůležitějších 

sociálních skupin v lidském životě je minimálně zpočátku určitě rodina, která vytváří 

                                                 

126
 RAVITSKY, Vardit. Autonomous Choice and the Right to Know One's Genetic Origins. Hastings 

Center Report (online). 2014, roč. 44, č. 2, (1.11.2015), s. 36-37. Dostupný z WWW : 

http://www.lecre.umontreal.ca/wp-content/uploads/2014/09/autonomous-choice-and-the-right-to-know-

one27s-genetic-origins_ravitsky_hcr_2014.pdf. DOI: 10.1002/hast.286, s. 36. 
127

 NORQVIST, Petra; SMART, Carol. Relative strangers: Family Life, Genes and Donor 

Conception. 1. vyd. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2014. 208 s. ISBN: 9781137297631, s. 24. 
128

 Norqvist, Smart, Relative strangers: Family Life, Genes and Donor Conception, s. 25. 
129

 Norqvist, Smart, Relative strangers: Family Life, Genes and Donor Conception, s. 26. 



31 

v rámci svého fungování pocit blízkosti, a která bývá vybudována na základě 

genetického příbuzenství.
130

 Je tedy patrné, že ačkoli to, co nám dává identitu a pocit 

sounáležitosti, nemůžeme limitovat pouze na biologický původ (a ten navíc, ačkoli je 

znám, nemusí být automaticky prvním a nejzásadnějším faktorem pro tvorbu identity), 

genetický faktor je pro tvorbu naší identity podstatný. 

Početné průzkumy mezi adoptovanými dětmi přinesly zjištění, že neznalost 

biologického původu přináší „pocit neúplnosti, který ústí v nízké sebevědomí, 

a ohrožuje tvorbu identity adoptovaných.“
131

 Tyto průzkumy nám mohou říct ledacos 

zajímavého, avšak podle mého názoru je situace adoptovaných dětí a dětí ze spermie 

anonymního dárce odlišná: první skupina je opuštěná svými biologickými rodiči, ač 

chtěná sociálními rodiči, zatímco druhá je chtěná, „vytvořená na zakázku“ (ať již to je 

vnímáno v pozitivním nebo negativním slova smyslu) svých rodičů a jejich odmítnutí 

dárcem spermatu zde není efektivní povahy. I přesto se ale dostupné výpovědi dětí 

z druhé skupiny v zásadě shodují s těmi dětí ze skupiny první.
132

 

Ve svých výpovědích část dětí ze spermie anonymního dárce rovněž hovoří o značné 

psychologické zátěži, poukazují na „úzkost, stres,“
133

 „genealogický zmatek,“
134

 

a „pocit druhořadosti jako lidí.“
135

 Jedno z nich prohlásilo: „Nedokážu popsat, jak 

nelidsky a bezmocně si připadám, když vím, že jméno a údaje o mém biologickém otci 

a celé mojí rodině z otcovy strany jsou uloženy někde v kartotéce...s žádnou možnosti 

přístupu k nim...informacím o mé vlastní rodině, mých kořenech, mé identitě a mně je 

řečeno, že nemám právo je znát.“
136
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V průběhu života jsou děti ze spermie anonymního dárce častěji náchylné k depresi, 

delikvenci a požívání návykových látek; jejich rozvodovost je dvakrát vyšší.
137

 

Negativní dopady na psýché však přesahují život jednotlivce, stejně jako je tomu 

u omezeného přístupu k rodinné historii, jsou jimi postiženy i následující generace. Ty 

mohou objevit vlastní pocit neúplnosti a na jejich rodinné zázemí má vliv psychický 

stav jejich rodičů. 

Zásadní pro identitu (a základní pro uchopení identity jako identity právní
138

) je 

i občanství. Ve státech, kde je založené na ius sanguinis, např. Spojených státech 

amerických, dítě bez informací o svém biologickém otci není schopné prokázat, že má 

na něj nárok. Ani pokud má jeho sociální otec dítěte americké občanství, dítěti uděleno 

nebude. Pojem „rodič“ byl Ministerstvem zahraničí Spojených států amerických 

vykládán v biologickém slova smyslu; jeho výklad byl sice změněn v roce 2013, a nyní 

zní: „Matka s občanstvím Spojených států amerických musí být buď genetická nebo 

gestační a právní matka dítěte v době a místě narození dítěte,“
139

 má ale stále 

nedostatky: není mu přizpůsobena platná legislativa, není vyřešena otázka retroaktivity 

a vztahuje se pouze na matku dítěte.
140

 

Zdravotní komplikace pro další generace i psychickou zátěž, dojde-li k jeho odhalení, 

v sobě spojuje potenciální incest mezi nevlastními sourozenci ze spermie téhož 

anonymního dárce. Pravděpodobnost některých genetických onemocnění u dětí 

blízkých pokrevních příbuzných závažně roste, a, pokud si nevlastní sourozenci nejsou 

vědomi svého pokrevního příbuzenství, jen těžko podstoupí genetické poradenství 

a screening, které by jim jejich vzájemný rodinný poměr odhalily. Pokud své pokrevní 
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příbuzenství zjistí, ale až v průběhu vztahu, čelí odsouzení společností a popř. i trestním 

následkům.  

Některé státy se snaží zabránit vzniku takových situací poskytováním informací 

o genetickém příbuzenství párů, které si je vyžádají, avšak ani v tomto případě si páry 

o informaci nezažádají, když si nebudou vědomy okolností svého vzniku. Řešením, 

které počítá i s touto eventualitou, je vhodné nastavení limitů počtu živých porodů 

za užití spermatu téhož anonymního dárce. Ty ale záleží na vůli zemí. V řadě zemí EU 

se jejich počet pohybuje kolem 10-15.
141

 Statisticky pravděpodobnější je incest 

ve Spojených státech amerických, kde je limit nastaven na 70-150 živých porodech.
142

 

O limitech v Kanadě píši níže. 

Domnívám se, že z výše uvedeného vyplývá, že dítě ze spermie anonymního dárce má 

právo znát svůj původ a nemělo by být vystaveno psychické újmě, která se pojí k jeho 

potlačení, a je zároveň zřejmě nejsilnějším ze jmenovaných argumentů. Ke vzniku 

takových situací by neměl stát přispívat „legislativou, regulací a financováním.“
143

 

3.2 Právo znát okolnosti svého vzniku 

Děti nemohou vykonávat právo znát svůj původ, když si nejsou vědomy, že jej mají, 

a, jak vyplývá z předchozího textu, zároveň nemohou využít ani minimální podpory, 

kterou jim zákony zemí, které uznávají anonymní dárcovství spermatu, nabízí. Ráda 

bych tedy vyslovila a vypořádala se s domněnkou, že pokud mají děti právo znát svůj 

původ, pro což jsou relevantní argumenty zmíněné výše, mají také být informovány 

o způsobu jejich vzniku.
144

 Toto právo mají všechny děti, tedy i ty, které zájem 

o zjištění svého biologického původu následně neprojevují, protože i ty by měly mít 

všechny dostupné podklady pro to takové rozhodnutí učinit.
145

 Státy ale takovou 

povinnost neupravují a ponechávají tak na uvážení rodičů, zda dítě informují či ne. 
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Podle průzkumů provedených ve Spojeném království se pouze 5 % dětí dozví 

o okolnostech svého vzniku od rodičů, ve Španělsku jsou to potom 4 % dětí, 

v Nizozemí 23 %, nízká čísla nahlásila také Austrálie. Jistě, můžeme argumentovat tím, 

že legislativa deanonymizující dárcovství spermatu je v těchto zemích zavedena nově. 

Ovšem ani ve Švédsku, které je zakázalo v roce 1985, se o okolnostech svého vzniku 

v roce 2000 nedozvědělo téměř 90 % dětí.
146

 V roce 2004 se sice 46 % švédských 

rodičů vyjádřilo, že hodlají své potomky informovat, to by ale netvořilo ani polovinu 

případů.
147

 Navíc, švédská studie z roku 2000 ukázala, že odhodlání dítě uvědomit 

navíc nemusí v rodičích přetrvat. 58 % rodičů původně hodlalo uvědomit své potomky, 

15 % bylo na vážkách.
148

 Podle vzorku ze Spojeného království byť původně ve věku 

jednoho roku dítěte 46 % rodičů zamýšlelo jej informovat, pouze 5 % tak skutečně 

učinilo do jeho tří let a dalších 29 % do jeho sedmi let.
149

 

Ráda bych ještě poznamenala, že čísla pro heterosexuální a homosexuální páry se liší, 

pravděpodobně, proto, že nepřítomnost figury otce je v druhém případě viditelnější.
 150

 

Jedna z novějších studií například ukázala, že 56 % dětí homosexuálních párů bylo 

uvědoměno o způsobu svého početí, oproti 9 % dětí ve věku do tří let a 33 % dětí 

ve věku od 18 let a více heterosexuálních párů.
151

 

Častým argumentem rodičů proti poskytnutí informací je podle průzkumů  

ochrana dítěte i páru před negativní společenskou reakcí, ochrana vztahu dítěte  

a otce (70 % žen v britské studii uvedlo tyto dva první důvody jako rozhodující; 

podobně tomu bylo i ve švédské a nizozemské studii
152

), psychiky dítěte a soukromí 
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rodičů.
153

 Někteří z nich uvedli, že je jejich dlouhodobá nejistota, zda uvědomit dítě, 

ve výsledku dovedla k rozhodnutí tak neučinit.
154

 V zemích, kde je uzákoněno 

anonymní dárcovství spermatu se navíc přidávala obava z nemožnosti následně podat 

dítěti informaci o jeho biologickém otci.
155

 

Všechny tyto argumenty jsou relevantní s ohledem na to, co uvádím výše 

o psychologické zátěži dítěte ze spermie anonymního dárce. Proč by měli rodiče svým 

potomkům sdělit, jaké jsou okolnosti jejich vzniku, pokud jim to způsobí psychickou 

újmu? Autoři hovoří o takzvaném No harm, no foul,
156

 tedy že není problému, pokud 

nedošlo k poškození, a ten jasně preferuje variantu, kdy dítě nebude poškozeno. Lze jej 

ale aplikovat i na tuto situaci? 

Podle Golombok neuvědomění o okolnostech jeho vzniku dítě nijak nepoškozuje. 

Po zkoumání vztahů v rodinách čtyř skupin dětí: počatých přirozenou cestou, 

inseminací spermií anonymního dárce, IVF a adoptovaných došla k závěru, že poslední 

tři skupiny si vedly lépe než rodiny s přirozeně počatými dětmi.
157

 Další autoři 

zkoumali dopady na děti ze spermie anonymního dárce pomocí průzkumů 

na adoptovaných dětech, jejichž výsledky, jak jsem již uvedla, je třeba zohlednit 

s určitou rezervou. Také výsledky ostatních průzkumů se liší, nemůžeme tedy 

s definitivní platností potvrdit ani vyvrátit, že znalost neznalost okolností jeho vzniku 

dítě poškozuje a no harm, no foul je stále aplikovatelné.
158

 

Nicméně, titíž rodiče často diskutovali oplodnění spermií anonymního dárce se svým 

okolím. Z účastníků zmíněné švédské studie o něm hovořilo typicky s blízkým 

rodinným příslušníkem 59 %.
159

 Podle průzkumu Golombok 89 % rodičů neuvědomilo 
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své potomky, 53 % však probíralo situaci s dalšími osobami. Novozélandská studie 

uvádí komunikaci na téma s dalšími osobami dokonce v 75 % případů.
160

 

Nebezpečí, že dítě se o svém původu dozví jinak než od svých rodičů je tedy reálné a je 

jedním z důvodů pro jeho uvědomění o okolnostech jeho vzniku; rodiče dále také věří 

v upřímnost a otevřenost vůči dítěti a snaží se naopak i tímto způsobem ochránit vztahy 

v rodině.
161

 Kromě rizika, že se dítě dozví o okolnostech svého vzniku od osob 

odlišných od rodičů, podle Barana a Pannora děti ze spermie anonymního dárce již 

nezávisle na tom často pociťují, že „nezapadají...pro rozdílné fyzické rysy, vlastnosti 

a nadání.“
162

 Navíc, jak uvádí McGee, Brakman a Gurmankin, „testy DNA se vyvíjí 

a jejich praxe rozšiřuje, což zvyšuje riziko odhalení.“
163

 Také závažnost potenciálního 

poškození se zvyšuje, a to s věkem. Reakce dítěte v nízkém věku je spíše neutrální až 

pozitivní.
164

 

To, že by se měli rodiče vyvarovat takového rizika ale není samo o sobě základem 

pro právo dítěte znát okolnosti svého vzniku, naopak by to mohlo vést k přísnějším 

opatřením pro jejich uchování v tajnosti. Právo znát okolnosti svého vzniku by mělo 

existovat samostatně, nezávisle na riziku, že se dítě dozví pravdu.  

Cowden považuje za vrcholný argument pro jeho existenci respekt, který jsou rodiče 

dlužni projevit dítěti, a to v tom smyslu, že ačkoli by se bývalo nikdy nedozvědělo 

o způsobu svého vzniku, rodiče by měli za každých okolností jednat vůči němu morálně 

a mluvit pravdu, neboť ta je projevem respektu.
165

 

Je otázkou, zda by se povinnost mluvit pravdu měla vztahovat na všechny životní 

situace, do kterých se rodiče s dítětem dostanou, zda tajemství jsou prima facie 
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špatná.
166

 V některých ohledech se domnívám, že je na místě je připustit. Ale jak píší 

Guichon, Mitchell a Giroux, „Děti jsou vždy zranitelnější než dospělí, což vytváří 

důležitou povinnost rodičů chránit jejich zájmy…Tajemství zřídka posílí ty, kteří byli 

drženi v nevědomosti, a skrývání pravdy o dárcovském početí jasně prospívá dospělým 

využívajícím reprodukci více než z něj vzniklým potomkům…Utajení se rovná zneužití 

pravomoci, během níž dospělí umístí své vlastní zájmy před jejich povinností jako 

rodiče - ať už sociální nebo genetickou - chránit a podporovat své zranitelné děti.“
167

 

Takové tajemství tedy není možné tolerovat. 

Jsou však tyto argumenty dostatečně silné na to, aby se staly základem pro legislativní 

kroky (oproti těm pro právo znát svůj původ tyto neobsahují argument takového 

poškození dítěte)? Podle Feinberga totiž rozlišujeme právo právní, které je uznáno 

nějakým systémem právních norem a právo morální, které existuje nezávisle na něm. 

Respekt je spíše abstraktní kategorií, která by se měla projevit v každém běžném vztahu 

mezi rodiči a dítětem, neboť je univerzální (v podstatě jej takto navazuji na Kantův 

kategorický imperativ).
168

 

Hovořím-li zde o univerzální aplikaci respektu, nabízí se srovnání situace dětí ze 

spermie anonymního dárce a tou přirozeně počatých dětí, které rovněž neznají svého 

biologického otce. 5 - 20 % dárců orgánů a podle nedávného průzkumu téměř 10 % celé 

populace není geneticky zpřízněno se svým domnělým biologickým otcem,
169

 další 

průzkumy hovoří někdy až o 30 %, někdy jen o 1 - 4 %.
170

 Podle Ravelingiena 

a Penningse se jedná o diskriminaci na základě způsobu početí a navrhují tedy, aby děti 

byly testovány na otcovství ihned po svém narození, což je snadno proveditelné 

a i vhodně načasované, neboť by byl dostatek času na zanesení informací o biologickém 
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otci do jejich rodného listu, rodiče by mohli vyřešit případnou krizi v rodině a, jak jsem 

již zmiňovala, dítě informace tohoto typu přijímá v nízkém věku výrazně lépe.
171

 

Podle mého názoru argument respektu tedy na tuto situaci použít můžeme, ale ten 

nebude dostatečný k tomu, aby obhájil její právní zakotvení. Existuje-li ale právo znát 

svůj původ, a dítě má právo na přístup k informacím o dárci spermatu, z jehož spermatu 

bylo počato, musí mít také právo znát okolnosti svého vzniku, bez kterého by nemohlo 

vědět o prvně uvedeném. I v případě, že by nemělo nárok na identifikující informace 

ve vztahu k rodinné historii a pokrevní příbuzenství, rovněž pro přístup 

k neidentifikujícím informacím o dárci spermatu a o sourozencích potřebuje vědět 

o tom, že vzniklo ze spermie anonymního dárce. I zde navíc k vytvoření této nežádoucí 

situace přispívá stát.
172

 

3.3 Rozbor zájmů konkurujících zájmu dítěte ze spermie anonymního 

dárce 

Pokud má dítě právo znát svůj původ a okolností svého vzniku, je dále třeba poměřit 

tato jeho práva s právy ostatních zúčastněných, konkrétně dárce spermatu a rodičů 

dítěte, a zjistit, čí zájmy převažují. 

3.3.1 Zájem dárce spermatu 

Dárce spermatu má právo na soukromí, primárně se zavazuje k tomu darovat sperma 

a řada dárců spermatu uvádí, že by je nedarovali, kdyby věděli, že informace o nich 

budou zveřejněny.
173

 Domnívám se ale, že tento jejich dar je svou povahou atypický, 

neboť z něj potenciálně může vzniknout nový život, a za tím účelem dárce spermatu 

sperma také vědomě dává.
174

 Tento můj názor sdílel např. Nejvyšší soud USA v případu 
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Hecht,
175

 který je mimo jiné zajímavý také tím, že se dotýká eventuality oplodnění 

spermatem zemřelého, a následně v případu re Estate of Kievernagel,
176

 když potvrdil, 

že tento „gametický materiál s potenciálem vytvořit život je unikátním typem 

vlastnictví, a tedy se neřídí obecnými právními předpisy upravujícími darování nebo 

osobní vlastnictví nebo převod osobního vlastnictví mortis causa.“
177

 

Dárce spermatu na sebe tedy bere určité riziko, že jej potomek vyhledá, které může 

předpokládat již v momentě, kdy sperma dává, což oslabuje jeho nárok na soukromí.
178

 

Kromě toho již samotný pojem soukromí, v anglické terminologii „privacy“, je 

vykládán ve smyslu právní ochrany záležitostí, které nezasahují do zájmů jiných, a je 

odlišován na pojmu „secrecy“, který lze přeložit jako tajemství.
179

 Guichon, Mitchell 

a Giroux pokládají v tomto kontextu zajímavou otázku: „kdo je po právu vlastníkem 

informací souvisejících s něčím vznikem?“
180

 

Domnívám se, že s ohledem na uvedené jsou právo dítěte znát svůj původ a následky 

jeho neznalosti zásadnější než zveřejnění údajů o dárci spermatu i „porušení slibu 

a smlouvy“ v případě, že je dárci spermatu přislíbeno, že budou údaje o něm 

nedostupné, a následně dojde k jejich zveřejnění.
181

 K tomu došlo v australské Victorii, 

kde deanonymizace působí retroaktivně. Zajímavostí je, že v některých státech může 

dárce spermatu požádat o informace o dětech narozených z jeho spermií, a nezveřejnění 

informací tedy poškozuje také jej.
182

 

Ráda bych zmínila ještě právo dárce spermatu nemít vyživovací povinnost 

a rodičovskou odpovědnost, neboť obou se kontraktuálně zbaví při daru.
183

 Některé 
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země již výslovně status dárce spermatu legislativně upravily (např. Velká Británie 

a Austrálie, o jejichž úpravách píši níže), co se ostatních týče, s ohledem na současnou 

judikaturu se nedomnívám, že by se zrušením anonymity narostl počet případů, kdy by 

soud označil dárce spermatu za povinného např. k výživnému. Anonymita je v tomto 

případě jen další ochranou dárce spermatu, která není potřebná. I pokud by byla má 

domněnka nesprávná, jak píše Johns, „dovolit dárcům spermatu, aby se skryli 

před svými povinnostmi za zdí anonymity, není ani spravedlivé ani žádoucí.“
184

 

3.3.2 Zájem rodičů 

Rodiče mají „základní lidské právo se rozmnožovat, které sestává z fyzického práva 

na reprodukci a práva na výchovu dětí (bez ohledu na to, zda se jedná o biologické 

potomky). Fyzické právo na reprodukci pro ženu znamená právo na těhotenství a porod. 

Páry, kde jeden nebo oba trpí neplodností mají tudíž právo využít metody asistované 

reprodukce k jejímu řešení, a to tak, aby mohly vykonávat své právo se rozmnožovat 

jako plodné páry (podstata práva na reprodukci by ale měla být zachována, domnívám 

se, že některé, např. americké spermabanky poskytují služby, které toto právo poněkud 

karikují, jako třeba katalogy dárců spermatu podobných hollywoodským 

celebritám
185

).“
186

 „Právní rozdíl založený na přírodní loterii fyzického vybavení není 

rozumný,“
187

 čímž je míněno, že naplnění práv by nemělo být závislé na štěstí.
188

 

Rodiče mají zájem na početí dítěte a zprostředkovaně zároveň zájem na dostupnosti 

technologií asistované reprodukce, která je ovlivněna mimo jiné počtem možných dárců 

spermatu. Jedním z obávaných vedlejších efektů deanonymizace dárcovství spermatu je 

pokles dárců spermatu ochotných v tomto režimu darovat sperma, který vede k menší 
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dostupnosti asistované reprodukce a k porušení práva rodičů na reprodukci.
189

 Tento jev 

ale nemusí přetrvat.
190

 

Deanonymizace dárcovství spermatu kromě toho nutí k přijetí otevřeného přístupu 

ke své neplodnosti. Muset odhalit něčí neplodnost - zásadní aspekt představy o sobě - je 

vážným zásahem do soukromí páru. Kromě toho mohou páry nést významné následky, 

a to zejména v sociokulturním prostředí, které ještě nepřijímá početí za pomoci třetí 

osoby jako dárce spermatu, a ve kterém jsou neplodnost a negenetické rodičovství 

považovány za ostudné. Ještě mnohem nepříjemnější je pro pár taková situace například 

v Asii a muslimských zemích.
 191

 V Islámu je například asistovaná reprodukce 

za pomoci dárcovské spermie dodnes „považována za nevěru, dědické právo je 

založeno striktně na biologickém příbuzenství.“
192

 

Ačkoli je třeba mít na paměti, že reprodukce je vysoce privátní oblastí, do které by 

nemělo bezdůvodně zasahováno, jak uvádím výše, žádné právo není neomezené, 

absolutní, a tedy ani právo na reprodukci. Jeho limitem je poškození práv ostatních, je 

proto nutné posoudit dopad jeho výkonu na jednotlivce i společnost. A jak píše Johns, 

„Anonymní dárcovství spermatu není řádným výkonem práva na reprodukci, protože to 

může poškodit z něj vzešlé děti, i když to jejich rodiče nikdy neměli v úmyslu.“
193

 

Porovnáme-li argumenty pro zachování anonymního dárcovství spermatu s právem 

dítěte znát svůj původ, nedomnívám se, že obstojí. Dostatečný počet dárců spermatu 

a zachování příznivého společenského postavení bezdětného páru může jen stěží 

vyrovnat fakt, že generace dětí trpí psychickou újmou.
194

 Někteří považují právo 

na reprodukci za naprosto základní, avšak „je to pozice, v jaké se rodiče a dítě nachází, 

co je třeba zvážit a na základě čeho rozhodnout. Rodiče, ačkoli zřejmě nemají v úmyslu 
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poškodit dítě, tento stav svým úmyslným jednáním zapříčiní.“
195

 A nejsou to pouze děti, 

na které má anonymní dárcovství spermatu špatný vliv, „i rodiče sami trpí, když sledují, 

že jejich potomek není v dobré psychické kondici.“
196

 Tato premisa navíc nevylučuje 

reprodukci neplodných párů zcela, pouze ji omezuje na jiné, a snad i vhodnější, 

způsoby.
197
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4 MEZINÁRODNÍ A REGIONÁLNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA PRÁVA ZNÁT 

SVŮJ PŮVOD A NĚKTERÝCH S NÍM SOUVISEJÍCÍCH PRÁV 

4.1 Mezinárodní právní úprava práva znát svůj původ a některých 

s ním souvisejících práv 

Právo znát svůj původ (respektive práva, která s jeho existencí souvisí) bylo promítnuto 

do řady mezinárodněprávních dokumentů, zejména pod záštitou Organizace spojených 

národů (dále jen „OSN“), a jako na jedno z práv dítěte se na něj vztahuje institucionální 

systém zajišťující jejich ochranu. 

V roce 1924 přijalo shromáždění Společnosti národů, předchůdkyně OSN, v Ženevě 

Deklaraci práv dítěte (dále jen „Ženevská Deklarace“),
198

 která je více než právním 

dokumentem spíše jakýmsi morálním apelem na neurčitý okruh adresátů. Týká 

se záležitostí vývoje dětí, jejich výživy, zdraví a celkového prostředí, v němž 

se pohybují. Preambule Ženevské Deklarace potom odmítá rozdílné zacházení s dětmi 

na základě víry, rasy či náboženství.
199

  

Na myšlenky Ženevské Deklarace navazující
200

 Deklarace práv dítěte OSN (dále jen 

„Deklarace“)
201

 byla přijata až v roce 1959, a to ačkoli diskuze v rámci Hospodářské 

a sociální rady OSN probíhaly již na vzniku odborné organizace OSN pro ochranu práv 

dětí, Dětského fondu OSN (UNICEF) v roce 1946.
202

 Podstatné jsou zejména druhá 

zásada Deklarace, vztahující se k zájmu dítěte, a její šestá zásada, která zdůrazňuje péči 

v rodinném prostředí, jakož i 10., antidiskriminační, zásada. I tento dokument je, jak již 
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sám jeho název napovídá, pouze deklaratorního charakteru.
203

 Navíc, nahlédneme-li 

do jejího textu, je vidno, že Deklarace hojně používá pasivní čas (např. „je 

oprávněno“
204

). Dítě, které zde navíc není nadefinováno, není podle některých 

odborníků na mezinárodní právo v tomto znění subjektem práv.
205

 

Již závaznými právními dokumenty, které mají státy povinnost přijmout do svého 

vnitrostátního práva, jsou Mezinárodní pakt OSN o občanských a politických právech
206

 

a Mezinárodní pakt OSN o hospodářských, sociálních a kulturních právech
207

 z roku 

1966. Oba pakty stanoví ochranu rodiny (Mezinárodní pakt o občanských a politických 

právech v článku 23, odstavci prvním uvádí, že „Rodina je přirozenou a základní 

jednotkou společnosti a má právo na ochranu společnosti a státu.“
208

), soukromého 

života (článek 17, odstavec první téhož: „Nikdo nesmí být vystaven svévolnému 

zasahování do soukromého života, do rodiny, domova nebo korespondence ani útokům 

na svou čest a pověst.“
209

), ochranu před diskriminací, registraci dítěte po narození 

a právo na státní příslušnost (článek 24, odstavec druhý téhož: „Každé dítě je 

registrováno okamžitě po narození a dostane jméno,“ článek 24, odstavec druhý téhož: 

„Každé dítě má právo na státní příslušnost.“
 210

). 

Dalším závazným dokumentem, a vůbec prvním věnovaným pouze dětem, je Úmluva 

o ochraně práv dítěte,
211

 přijatá Valným shromážděním OSN 20. listopadu 1989, 

s platností od 2. září 1990 (dále jen „Úmluva“). Jejímu přijetí ovšem předcházelo celé 
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desetiletí příprav a zprvu se zdálo, že by k němu nemusel být důvod. Práva dětí totiž 

byla již upravena např. ve výše zmíněných dokumentech a potenciálně mohla jejich 

zvláštní úprava vést až k diskriminaci. Úmluva nicméně zaznamenala rekordní 

angažovanost mezi státy, co do podpisů a rychlosti přijetí. K dnešnímu dni má 

196 smluvních stran.
212

 Pozitivem Úmluvy jsou také nástroje její kontroly. Smluvní 

státy, jež jsou povinny promítnout závazky z Úmluvy do vnitrostátních právních řádů, 

musí zpravovat Výbor pro práva dítěte o stavu ochrany práv dětí na svém území. Ten 

následně vydává závěry svých šetření, které, ačkoli jsou pouze doporučujícího 

charakteru,
 213

 mají váhu díky jeho autoritě. 

Pochopitelně i tento dokument však trpí určitými nedostatky. A je to jedna z deviz 

Úmluvy, velký počet smluvních stran, co zároveň vede k problémům. Při takové 

různorodosti stran Úmluvy totiž není možné dosáhnout maximálního řešení.
214

 Úmluva 

je tedy z velké části závislá na kompromisu, který ale není nezásadní: rodiče, 

společnost, státy i mezinárodní komunita mají povinnost respektovat práva dětí. Dle 

doc. H. Ch. Scheu je však Úmluva „Nápadně neurčitá a nejasná mezinárodněprávní 

smlouva,“
215

 pro státy z ní neplynou konkrétní závazky.
216

  

Dalším, bohužel již tradičním, problémem, je to, že zájmy dětí nejsou důsledně 

zohledňovány v politikách jednotlivých států.
217

 A to ačkoli je dítě, které je definováno 

v prvním článku Úmluvy jako „každá lidská bytost mladší osmnácti let, pokud 

podle právního řádu, jenž se na dítě vztahuje, není zletilosti dosaženo dříve,“
218

 

nahlíženo již jako na aktivní subjekt práv a jeho zájem musí být podle článku třetího 

Úmluvy „předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už uskutečňované 

veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, správními nebo zákonodárnými 
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orgány“
219

 (jde o akzvaný „child-centered approach“, zájem dítěte je v centru 

uvažování
220

). Zájem dítěte je však pojmem neurčitým a často chybně vykládaným 

z pohledu rodičů či jiných osob, státu.
221

  

Konečně, právo znát svůj původ je zakotveno v sedmém článku Úmluvy. Zde se uvádí, 

že: „Každé dítě je registrováno ihned po narození a má po narození právo na jméno, 

právo na státní příslušnost a, pokud to je možné, právo znát své rodiče a právo na jejich 

péči,“ a že „státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, zabezpečují provádění těchto práv 

a v souladu se svým vnitrostátním zákonodárstvím a v souladu se svými závazky 

vyplývajícími z příslušných mezinárodněprávních dokumentů v této oblasti 

se zvláštním důrazem na to, aby dítě nezůstalo bez státní příslušnosti.“
222

 Je zřejmé, že 

je to stát, kdo má primárně povinnost zajistit toto právo dítěte.
223

  

V osmém článku je potom upraveno právo dítěte na identitu: „Státy, které jsou smluvní 

stranou úmluvy, se zavazují respektovat právo dítěte na zachování jeho totožnosti, 

včetně státní příslušnosti, jména a rodinných svazků v souladu se zákonem 

a s vyloučením nezákonných zásahů. Je-li dítě protizákonně částečně nebo zcela 

zbaveno své totožnosti, zabezpečí mu státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, 

potřebnou pomoc a ochranu pro její urychlené obnovení.“
224

 Tento článek byl navržen 

v roce 1985 Argentinou, a ačkoli by se mohlo zdát, že nechtěně kopíruje znění sedmého 

článku, bylo úmyslem navrhovatelů, aby podpořil ustanovení tohoto článku. Původně 

návrh hovořil o neodcizitelném právu dítěte na zajištění jeho pravé a skutečné osobní, 

právní a rodinné identity a požadoval po státech zvláštní ochranu a pomoc s jejím 

obnovením tak rychle, jak to bude možné, když je dítě neprávem připraveno o některé 

anebo všechny její aspekty.  
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Argentina a další podporovatelé návrhu, Polsko, Brazílie a skupina neziskových 

organizací, začali rozlišovat identitu právní a pravou a skutečnou. Identita právní, pojící 

se k již zmiňovanému sedmému článku a devátému a 18. článku, zakotvujícím právo 

vyrůstat v rodině, je daná právem a může být porušena nebo nahrazena. Naproti tomu 

identita pravá a skutečná je konceptuálně širší (bylo by možné ji definovat jako „právo 

dítěte na respektování jeho lidské, rasové, národní a kulturní identity a důstojnosti“). 

Návrh článku kladl důraz na „pokrevní příbuznost“ (Argentina), či rodinnou identitu 

(Polsko, skupina neziskových organizací), přičemž druhá varianta byla také výstupem 

neformální skupiny Argentiny, Nizozemí, Norska, Polska a Mezinárodní komise juristů, 

a Mexiko upozorňovalo na důležitost „biologických elementů dětské identity“ ještě 

před schválením finální podoby článku v roce 1988, nicméně takové ustanovení nebylo 

zařazeno do návrhu. K neúspěšným snahám prosadit vlastní koncept, tedy identitu 

právní, došlo i na druhé straně názorového spektra.  

Výbor pro práva dítěte se k tématu vyjadřuje spíše skrovněji, v rámci zmiňovaných 

zpráv požaduje po státech, aby „poskytovaly relevantní informace, včetně základní 

legislativy, soudních, správních či jiných platných opatření; obtíže při a pokrok 

k dosažení implementace relevantních ustanovení a implementaci priorit a zvláštních 

cílů v budoucnu,“
225

 již ale nestanoví, na čem je založeno zachování identity dítěte. 

Obecně hovoří spíše o právních aspektech identity dítěte, několikrát se vyslovil 

k adopci, anonymnímu porodu a anonymnímu dárcovství spermatu jako 

k potenciálnímu porušení práva dítěte na identitu, avšak i tehdy se omezil na právní 

stránku věci (např. na úpravu povinnosti uvědomit dítě o okolnostech jeho vzniku).
226
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Dítě má podle Úmluvy dále právo na aktivní fungování ve společnosti, na základě 

článku 12, a podle článku 13 právo projevit svůj názor.
227

 Úmluva obsahuje 

i antidiskriminační ustanovení.
228

 

Po přijetí Úmluvy došlo ke zvýšení činnosti v oblasti ochrany práv dítěte, a to na úrovni 

regionální i mezinárodní (kodifikační aktivitu vyvinula např. Rada Evropy). Další 

mezinárodní tělesa, např. UNICEF a UNESCO (to konkrétně přijalo v roce 2005 

obecnou Deklaraci o lidských právech a bioetice), potom přizpůsobila svou činnost 

cílům Úmluvy.
229

  

4.2 Regionální právní úprava práva znát svůj původ a některých 

s ním souvisejících práv 

Zde bych ráda navázala krátkým rozborem přijatých úprav na regionální úrovni, a to 

na základě kritéria jejich mezinárodního a regionálního významu. 

4.2.1 Vybrané právní nástroje Rada Evropy 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (Evropská úmluva o lidských 

právech, dále jen „EÚLP“),
230

 kterou Rada Evropy přijala v roce 1950, obsahuje katalog 

základních práv a v osmém článku uvádí, že „Každý má právo na respektování svého 

soukromého a rodinného života, obydlí, korespondence. Státní orgán nemůže 

do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem 

a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné 

bezpečnosti, hospodářského blahobytu, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, 

ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“
231

 

Podle extenzivního výkladu Evropského soudu pro lidská práva (dále jen „ESLP“), 
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soudního orgánu primárně pro rozhodování o porušení ustanovení EÚLP, na tento 

článek spadá i právo dítěte znát svůj původ, a to protože je součástí pojmu „soukromý 

život“.
232

 

Přístup ESLP k výkladu osmého článku EÚLP je značně flexibilní a odvislý 

od konkrétního případu, což znamená, že může reagovat na danou situaci, ale také to, že 

nenabízí obecný výklad a právní jistotu. Pojem soukromý život je nemožné taxativně 

definovat, a může se tak stát, že navrhovatel prosadí svůj zájem mimo již ustavené 

kategorie, což ESLP připustil. Zároveň ale ESLP ve své judikatuře nastínil alespoň 

přibližně meze soukromého života, spadají do něj následující kategorie: „psychická 

a fyzická integrita člověka, genderová identifikace, jméno, sexuální orientace a sexuální 

život, dále právo na osobní rozvoj, právo navazovat a rozvíjet vztahy s ostatními 

lidskými bytostmi a okolním světem a na osobní autonomii člověka;“
233

 a vztahy blízké 

rodinnému životu.
234

 Také pojem rodinný život je ESLP vykládán s dávkou flexibility 

a jeho obsah se mění s vývojem vztahů ve společnosti a vnitrostátním právem států; 

v určitých případech do něj spadají i vztahy založené na jiném než biologickém základě. 

Oproti vztahu mezi matkou a dítětem se však osmý článek, odstavec první, automaticky 

nevztahuje na vztah otce a dítěte, a to zejména v případech, kdy jsou žadateli dospělé 

osoby při hledání vlastní identity, kdy je záležitost podřazována pod pojem „soukromý 

život“.
235

  

Pro jednotlivé státy z osmého článku vyplývá povinnost zdržet se zásahů do jím 

chráněných práv, čili negativně stanovená povinnost. Podle výkladu ESLP mají navíc 

státy, rozdílně oproti jeho textaci, pozitivní povinnost na základě odstavce prvního 

osmého článku. Ta pro ně znamená, že musí přijmout a provést opatření k zajištění 
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ochrany zde uvedených práv, a to i proti jejich rušení třetími osobami, dle svého 

uvážení.
 236237

 Stát je odpovědný z porušení jakékoli z těchto povinností.  

Dle mého názoru musí v budoucnu nutně dojít k četnému projednávání případů 

týkajících se anonymního dárcovství spermatu ESLP. Jedná se o jednu z oblastí, kde 

státy zaujímají rozdílné postoje a předmět jejich volného uvážení, které se použije právě 

v takových situacích. To bylo potvrzeno ESLP ve vztahu konkrétně k anonymnímu 

dárcovství spermatu v případu S.H. a další.
238

 Dva neplodné páry se domluvily 

na vzájemné výměně gamet, tak, aby vznikla vždy plodná dvojice. Pár, kterému mělo 

být anonymně darováno sperma, však nemohl podle národní legislativy za jeho použití 

podstoupit IVF. Jeho argumentace článkem osm Úmluvy
239

 a antidiskriminačním 

článkem 14 Úmluvy
240

 nebyla úspěšná, neboť problematika spadá právě do oblasti 

volného uvážení států a ta podle ESLP nebyla překročena. ESLP také již rozhodoval 

případech, kdy se žadatel domáhal poskytnutí informací o své osobě, např. v Odièvre
241

 

konstatoval, že z konkurujících si zájmů dítěte na soukromý život a matky na soukromí 

po anonymním porodu převažuje druhý jmenovaný, doplněn o veřejný zájem na snížení 

počtu interrupcí, dítěti již navíc byly poskytnuty některé informace o jeho původu. 

Skutkové okolnosti této kauzy jsou však odlišné od případů anonymního dárcovství 

spermatu. Na základě dostupné judikatury ESLP je stále dosti složité představit si, jak 

by rozhodl o žalobě dítěte ze spermie dárce podobné té, o které hovořím v podkapitole 

Pratten v British Columbia (Attorney General). 
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V roce 2003 Rada Evropy navíc přijala Úmluvu o styku s dětmi,
242

 jejíž čtvrtý článek 

stanoví, že „Dítě a jeho rodiče mají právo navázat a udržovat vzájemný pravidelný styk. 

Tento styk lze omezit nebo vyloučit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepším zájmu 

dítěte.“
243

 

4.2.2 Vybrané právní nástroje Evropské Unie 

Z pramenů primárního práva Evropské Unie (dále jen „EU“) je pro účely této práce 

důležitý článek 168 Smlouvy o fungování EU,
244

 jakožto obecný článek 

pro harmonizaci v oblasti, a Listina základních práv EU,
245

 která v sedmém článku 

uvádí, že „Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života…“
246

 

a ve dvacátém čtvrtém článku stanoví, že: „Děti mají právo na ochranu a péči nezbytnou 

pro jejich zdravý vývoj. Mohou svobodně vyjadřovat svůj názor. Ten je zvažován 

v souvislosti s otázkami, které se jich týkají, a v závislosti na jejich věku a zralosti. 

Veškeré jednání týkající se dětí, ať již ze strany veřejné či soukromé instituce, musí být 

vedeno v první řadě se zřetelem k vyššímu zájmu dítěte. Každé dítě má právo udržovat 

pravidelně osobní vztahy a přímý kontakt s oběma rodiči, pokud to není v rozporu 

s jeho zájmem.“
247

  

Na úrovni sekundárního práva EU je významným pramenem práva Směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. března 2004 o stanovení 

jakostních a bezpečnostních norem pro darování, odběr, vyšetřování, zpracování, 

konzervaci, skladování a distribuci lidských tkání a buněk (dále jen „Směrnice 
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2004/23/ES“)
248

 a Směrnice Komise 2006/17/ES ze dne 8. února 2006, kterou 

se provádí směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES, pokud jde o určité 

technické požadavky na darování, opatřování a vyšetřování lidských tkání a buněk,
249

 

které mimo jiné upravují dohledatelnost dárců gamet. Veškerá heterologní darování 

musí být členskými státy EU sledována a zaznamenána. Členské státy jsou tedy 

povinny registrovat darování spermatu, avšak nejsou zavedena pravidla, která by je 

nutila ke zrušení anonymity dárcovství spermatu.
250

 Naopak, podle Směrnice 

2004/23/ES „členské státy musí přijmout veškerá nezbytná opatření, aby zajistily, že 

všechny shromážděné údaje a údaje, ke kterým mají přístup třetí strany, zůstanou 

anonymní. Totožnost příjemce nesmí být nikdy prozrazena dárci nebo jeho rodině 

a naopak. Proto musí být přijata opatření k zajištění bezpečnosti dat a k zabránění 

neoprávněných úprav souborů a záznamů.“
251252
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Odborné organizace EU, jako je např. Evropská společnost lidské reprodukce 

a embryologie, rovněž vyvíjí sborníky dobré praxe, které by se mohly v budoucnu stát 

právně relevantními.
253

 

Jak vidno, Evropská Unie se v oblasti asistované reprodukce začíná dosti angažovat. 

Co se další harmonizace týče, má své oponenty i proponenty, a totéž platí i o její 

podobě. Bude problematické dosáhnout shody mezi členskými státy ohledně jejího 

dalšího směřování, čili zda má dojít ke zpřísnění či rozvolnění, kdy přísnější, více 

limitující, legislativa je často automaticky, byť mylně, považována za lepší. Její 

rozvolnění dle právního řádu toho kterého státu s nejméně přísnou úpravou však také 

nemusí být ideálním řešením. Takové nebezpečí podle některých autorů přináší 

takzvaný reprodukční turismus.
254

  

Reprodukční turismus je „pohyb osob s bydlištěm v jedné zemi do jiné za účelem 

obdržení specifických typů zdravotnické asistence v oblasti asistované reprodukce či 

vykonáním osobní reprodukční volby.“
255

 Jeho právním základem jsou články 

59 a 60 Smlouvy o založení Evropského společenství,
256

 které zakotvily volný pohyb 

služeb, a to včetně služeb zdravotnických, za předpokladu, že je hrazena alespoň 

v jednom členském státu. McGleenan se např. vyjádřil k jurisprudenci Soudního dvora 

Evropské Unie ke článku 59
257

 v případu Blood
258

 tak, že ta dá vzniknout tlaku 

na regulaci, aby se nachýlila směrem k nejméně přísné úpravě. 

Otázkou však stále zůstává, zda je vůbec harmonizace natolik specifické oblasti vhodná. 

Pennings v této souvislosti hovoří o postupném nahrazování pojmu „harmonizace“ 
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pojmem „uniformizace“, která, kromě toho, že s sebou přináší ztrátu možnosti porovnat 

úpravy jednotlivých států a zánik jejich povinnosti opakovaně ospravedlnit své úpravy, 

je především zásahem do autonomní oblasti lidského života na nadnárodní úrovni.
259

 

Cituje Glovera: „Lidé nejspíš nezmění jejich náhled na věci tak základní pro nějaké 

rozhodnutí o harmonizaci přijaté v Bruselu nebo Štrasburku. Intenzivní snaha vymazat 

rozdíly může přinést, pokud vůbec uspěje, uniformitu za velkou cenu nelibosti.“
260

 

4.2.3 Vybrané právní nástroje Organizace amerických států 

Organizace amerických států, která zahrnuje státy Severní a Jižní Ameriky, přijala 

v roce 1948 Americkou deklaraci práv a povinností člověka,
261

 která obsahuje např. 

právo na národnost.
262

 Ačkoli byla původně míněna jako nezávazný právní dokument, 

Interamerická komise pro lidská práva a Interamerický soud pro lidská práva, jejichž 

postavení upravuje Americká úmluva o lidských právech
263

 (jinak také „pakt ze San 

José“ podle místa přijetí, dále jen „Americká úmluva“), a které slouží jako její kontrolní 

mechanismus, určily, že z ní budou smluvním stranám plynout mezinárodněprávní 

závazky.
264

 

Americká úmluva byla přijata v roce 1969, s platností od roku 1978, dva její protokoly 

pak pochází z let 1988 a 1990. V devatenáctém článku uvádí: „Každé nezletilé dítě má 

právo na ochranu potřebnou vzhledem k jeho nezletilosti od jeho rodiny, společnosti 

a státu.“
265

 Dále upravuje právo na národnost.
266

 Státy mají negativní povinnost 

v podobě zajištění práv a svobod v Americké úmluvě obsažených, která ale „není 
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naplněna existencí právního systému navrhnutého tak, aby bylo možné dostát této 

povinnosti - také je třeba, aby vláda jednala tak, aby byl efektivně zajištěn svobodný 

a plný výkon lidských práv.“
267

  

4.2.4 Vybrané právní nástroje Africké Unie 

Africká Unie přijala několik významných dokumentů na ochranu lidských práv a práv 

dítěte, zejména důležité jsou: Africká charta lidských práv a práv národů
268

 z roku 1981 

s platností od roku 1986, a Africká charta práv a blaha dítěte
269

 z roku 1990, vytvořená 

podle Úmluvy,
270

 s platností od roku 1999. Druhá jmenovaná doplňuje Úmluvu 

a přesahuje její rozsah o problematiku specifickou pro Afriku.
271

 Je založená 

na principu nejlepšího zájmu dítěte,
272

 dále obsahuje antidiskriminační ustanovení
273

 

a právo na národnost
274

 a upravuje i povinnosti dětí.
275

 Její dodržování a výklad 

zabezpečuje Výbor pro práva a blaho dítěte. 

V roce 2009 vstoupila v platnost také Africká charta mládeže
276

 přijatá v roce 2006. Ta, 

mimo jiné, obsahuje ustanovení na ochranu vývoje mladých lidí: „Každý mladý člověk 

se má sociálně, ekonomicky a kulturně vyvíjet s ohledem na jeho svobodu a identitu 
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a za rovného přístupu ke společnému dědictví lidstva.“
277

 Vztahuje se na děti a mladé 

osoby ve věku mezi 15 a 35 lety,
278

 přičemž pro období mezi 15 a 18 lety si tedy může 

dítě vybrat mezi režimem podle ní nebo Africké charty práv a blaha dítěte. Při výběru 

bude zřejmě hrát roli i to, že Africká charta mládeže neobsahuje vlastní ustanovení 

o založení orgánu obdobného Výboru pro práva dítěte ani o podávání zpráv.
279

  

Na její dodržování dohlíží Komise Africké Unie a porušení budou projednávána 

Africkým soudním dvorem a soudem pro lidská práva, vzniklým spojením Afrického 

soudu pro práva člověka a národů a Soudního dvora Africké Unie. Nový soud může dle 

svého statutu vykládat a aplikovat např. Africkou chartu lidských práv a práv národů 

a Africkou chartu práva a blaha dítěte.
280
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5 ÚPRAVA ANONYMNÍHO DÁRCOVSTVÍ SPERMATU V PRÁVNÍM 

ŘÁDU KANADY 

5.1 Angloamerický právní systém 

Kanada spadá do angloamerického právního systému, který se z Britského impéria 

rozšířil do Severní Ameriky, Austrálie, Nového Zélandu, Jižní Asie a části Afriky.
281

 

Vyznačuje se tím, že v něm právo tvoří soudce; takzvané common law (někdy je také 

tento termín používán jako souhrnný název pro skupinu zemí, které spadají 

na angloamerický právní systém) není k nalezení v zákonících, ale zejména 

ve vydaných rozhodnutích soudů. Tím pádem je flexibilní, neboť v nich soudci mohou 

přijmout nový směr nebo změnit ten starý. Angloamerický právní systém rovněž 

nerozlišuje právo veřejné a soukromé.
282

 

Québec je potom mezi kanadskými provinciemi zvláštním případem, neboť spadá jak 

do angloamerického, tak do kontinentálního právního systému, který je možné sledovat 

až ke kodifikaci římského práva krále Justiniana v šestém století před naším letopočtem, 

a jež je rozšířený, díky koloniální expanzi, po Evropě, Latinské Americe, a v částech 

Asie a Afriky.
283

 Kontinentální právní systém je obecně považován za založený 

na psaném právu, navíc kodifikovaném ve velkých zákonících
284

 a rozlišení práva 

veřejného a soukromého. Québec má občanský zákoník, který sleduje Napoleonskou 

tradici.
285

 

                                                 

281
 MALÁ, Věra. Angloamerický a kontinentální právní systém v komparativním pohledu. Brno, 2011. 

80 s. Diplomová práce. Masarykova Univerzita, Právnická fakulta, Katedra právní teorie. Vedoucí práce 

Tatiana Machalová. Dostupný také z WWW : http://is.muni.cz/th/61215/pravf_d/, s. 19. 
282

 Malá, Angloamerický a kontinentální právní systém v komparativním pohledu, s. 23. 
283

 Malá, Angloamerický a kontinentální právní systém v komparativním pohledu, s. 18. 
284

 S výjimkami, např. Skandinávie. (BERNITZ, Ulf. What is Scandinavian law? Concepts, 

Characteristics, Future (online). Stockholm : Stockholm Institute for Scandianvian Law, 1957 

(1.11.2015). Dostupný z WWW :http://www.scandinavianlaw.se/pdf/50-1.pdf, s. 15.) 
285

 Government of Canada, Dept. of Justice. Where our legal system comes from (online). Ottawa : 

Government of Canada, 5.7.2015 (1.11.2015). Dostupný z WWW : http://www.justice.gc.ca/eng/csj-

sjc/just/03.html.  



58 

5.2 Ústavní uspořádání Kanady 

Kanada byla vytvořena zákonem Parlamentu Spojeného království, o Britské Severní 

Americe, 1867 (nyní známým jako zákon o Ústavě, 1867
286

), sdružujícím britské 

kolonie Spojených provincií Kanady, Nového Skotska, a Nového Brunsviku. Ústava 

Kanady (dále jen „Ústava“), která je nejvyšším zákonem státu, zahrnuje zákon o Ústavě 

z roku 1867
287

 a z roku 1982
288

 a potvrzuje kanadský právní dualismus v podobě 

kontinentálního právního systému v Québecu a common law systému ve zbylých 

částech Kanady: federální zákony a nařízení musí být v souladu s oběma typy a v jazyce 

anglickém i francouzském.
289290

 Kanada je federací složenou z deseti provincií a tří 

teritorií.
291

 

Tvorba legislativy tedy probíhá jednak na úrovni federální, v oblastech kde je 

zpravomocněn Ústavou, federálním parlamentem v Ottawě, jednak na úrovni provinční 

a teritoriální, v rámci jejich hranic. Zákony v podstatě mohou nahradit vyhlášená 

rozhodnutí soudů.
292

 Ústava, ale také federální a provinční a teritoriální právo chrání 

lidská práva a základní svobody.
293294

 Od přijetí federální Kanadské charty práv 
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a svobod (dále jen „Charta“)
295

 v roce 1982 Ústava stanoví, že je Charta základním 

právem Kanady. Dotýká se to všech provincií i federace při přípravě veškeré legislativy 

a politik, kdy ty nekompaktní s Chartou mohou být na základě jejich napadení soudem 

prohlášeny za neplatné anebo mohou být přijata jiná přiměřená a spravedlivá 

opatření.
296

 

5.3 Dostupnost a statistika asistované reprodukce v Kanadě 

Podle průzkumu sponzorovaného federální agenturou pro asistovanou reprodukci 

Asistovaná lidská reprodukce Kanada, pro který byla použita data z průzkumu v roce 

2009 až 2010, kterého se tehdy zúčastnilo přes 4000 párů, je až 16 % kanadských párů 

(míra neplodnosti se pohybovala mezi 11,5 až 15,7 %), a kde je ženě mezi 18 a 44 lety, 

neplodných; to je dvakrát tolik, kolik jich trpělo neplodností při měření v roce 1992, 

kdy bylo neplodných 8,5 % párů téhož věku a třikrát vyšší než hodnota naměřená v roce 

1984 - 5,4 %.
297

  

Příčiny neplodnosti tento průzkum nestanovil, jednou z nich by však mohlo být stárnutí 

matek. Průměrný věk, ve kterém mají ženy děti v Kanadě vzrostl během posledních 

20 let z 27 na 29 let. Nejaktivnější byla podle průzkumu z roku 2006 skupina ve věku 

30 až 34 let. V roce 2005 bylo 26 % prvorodičkám více než 30 let, 11% dokonce více 

než 35 let, ve srovnání s rokem 1987, kdy první skupina tvořila 11% prvorodiček 

a druhá pouze 4%.
298

 Ovšem i u mladých žen neplodnost roste.
299

 
300

 

S růstem neplodnosti lze logicky předpokládat, že se zvýší zájem o metody asistované 

reprodukce. Zde bohužel musím jen spekulovat, pro Kanadu dnes totiž nejsou 

k dispozici žádné statistiky týkající se inseminace spermií anonymního dárce spermatu, 
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která tam byla poprvé (oficiálně) provedena v roce 1950.
301

 Podle dostupných zdrojů 

byl v roce 1992 odhadovaný počet dětí narozený po inseminaci spermií anonymního 

dárce spermatu 1500 až 6000. Těhotenství a porody po IVF jsou sice klinikami 

dobrovolně hlášeny Canadian Fertility and Andrology Society (Kanadskou společností 

pro plodnost a andrologii), avšak údaje nejsou nijak kontrolovány.
302

  

Dostupnost asistované reprodukce je pro kanadské páry každopádně omezená. Co 

se financování a poskytování zdravotní péče v Kanadě týče, na federální úrovni jsou 

vytvářeny a je dohlíženo na dodržování celonárodních standardů péče a pomocí 

fiskálních transferů je částečně financována zdravotní péče, která je zajišťována 

a prováděna na úrovni provinční. Financování zdravotnických služeb závisí především 

na provinciích, a jsou to také ony, kdo o něm rozhodují. Metody asistované reprodukce 

nejsou většinou provincií financovány a osoby, které chtějí asistovanou reprodukci 

podstoupit, jsou závislé především na soukromých poskytovatelích zdravotní péče. To 

části párů znemožňuje využít určité typy metod asistované reprodukce, které by mohly 

vést k tomu, že by dítě mělo oba biologické rodiče (např. ICSI), a tak musí volit levnější 

variantu v podobě inseminace spermií anonymního dárce spermatu. Kliniky vybavené 

k provádění složitějších metod asistované reprodukce jsou navíc špatně dostupné 

z důvodu vzdálenosti (naprostá většina se jich nachází v Ontariu), naopak inseminaci 

spermií anonymního dárce spermatu provádí řada různých zařízení.
303

 

Pro inseminaci ale chybí dárci spermatu. To má hned několik příčin. Kanadské federální 

právo stanoví tvrdý trest za komerční darování spermatu: minimální pokutu 

500 000 dolarů a odnětí svobody na 10 let.
304

 Další jsou nařízení o semenu,
305

 která 

upravují testování spermatu, a byla v roce 2000 po skandálu, kdy se žena nakazila 
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od dárce spermatu chlamydiemi, zpřísněna přijetím dárcovské směrnice.
306

 Předepsaná 

procedura je náročná nejen pro dárce spermatu, ale i pro kliniky, pro které je její 

zajištění příliš náročné.
307

 V současné době v Kanadě existuje pouze jedna 

spermabanka, která shromažďuje sperma od kanadských mužů, ReproMed,
308

 a počty 

kanadských dárců spermatu vychází na 49 dárců spermatu na populaci o 34 milionech 

osob.
309

 Výběr dárců spermatu se stává obecně složitějším, protože rodiče mají nyní 

představu o detailních informacích o něm a vyšší požadavky na jeho osobu. ReproMed 

v roce 2008 zjistil, že z 300 mužů, kteří byli ochotni darovat sperma, jen tři naplnili 

standardy pro darování a jen jeden z nich byl ochoten pokračovat i po tom, co byl 

informován o bezplatnosti darování.
310

 95 % darovaného spermatu je do Kanady 

importováno, významně např. z USA.
311

 

Statisticky tak není možné určit, kolik dětí ze spermatu téhož dárce spermatu může 

v Kanadě žít. Zaprvé Kanada sama neurčila limit pro počet živých porodů, zadruhé 

registr vytvořený ReproMedem vzhledem k jeho dobrovolnosti nezahrnuje ani všechny 

děti vzešlé ze spermií kanadského dárce spermatu, natož pak děti ze spermií 

přeshraničních dárců spermatu, kterých je ovšem naprostá většina.
312

 FairFax, 

kalifornská spermabanka, která je velkým importérem spermatu do Kanady, údajně 

nastavila svůj limit na dvaceti pěti živých porodech v USA a patnácti mezinárodních 

živých porodech, její klienti ale nemají povinnost porod hlásit a podle průzkumu 
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Americké společnosti reprodukční medicíny se tak ztratí asi 35 % porodů. Ani činnost 

spermabank a dárců spermatu nelze s jistotou odhadnout.
313

  

5.4 Závazky Kanady jakožto člena mezinárodního společenství 

Kanada je smluvní stranou mezinárodněprávních úmluv na ochranu lidských práv jako 

je Mezinárodní pakt na ochranu občanských a politických práv,
314

 Mezinárodní pakt 

na ochranu ekonomických, sociálních a kulturních práv,
315

 Americké deklarace práv 

a povinností člověka
316

 či Úmluvy,
317

 kterou Kanada ratifikovala v roce 1991.  

Jako člen mezinárodního společenství má Kanada povinnosti s tím související, což 

potvrzuje Nejvyšší soud Kanady, Senát Federálního parlamentu Kanady i odborníci 

na kanadské právo.
318

 Důležitá povinnost v tomto ohledu Kanadě vyplývá například 

z Úmluvy, a to, že: „učiní všechna potřebná zákonodárná, správní a jiná opatření 

k provádění práv, uznaných touto úmluvou.“
319

 „Její ratifikací na sebe Kanada vzala tři 

povinnosti: dohlížet na nakládání s právem na identitu (vyplývá ze sedmého článku 

Úmluvy
320

), respektovat jej (vyplývá z osmého článku, odstavce prvního téže
321

) 

a napravit jakékoli její protiprávní zbavení (vyplývá z osmého článku, odstavce druhého 

téže
322

).“
323

 Kanada má v souladu se svými mezinárodněprávními závazky odpovědnost 

pasivní („nerušit, neskrývat či odmítat žádný krok učiněný ve vztahu k právu 
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na identitu, neskrývat nebo falsifikovat informace o ní“) i aktivní („odstraňování zábran 

a zajišťování prostředků k tomu, aby bylo právo efektivní“).
324

 

Implementace Úmluvy do kanadského vnitrostátního práva je zásadním krokem 

podle Druhé zprávy Kanady OSN o Úmluvě z roku 2001.
325

 Její nedostatky byly 

zmíněny také v Průběžné zprávě Senátního výboru pro lidská práva v roce 2005, kde 

se praví: „… Kanada musí začít brát své mezinárodněprávní závazky vážněji.“
326

 

Senátní výbor pro lidská práva, který, ve shodě s Výborem pro práva dítěte o dva roky 

dříve, upozorňuje na nerespektování sedmého a osmého článku Úmluvy, např. dále 

prohlásil, že „děti mají právo na svou vlastní identitu - vědět, kdo jsou - a toto právo 

nebylo v Kanadě vždy efektivně chráněno,“ a „nejlepšímu zájmu dětí není vyhověno 

současnou…politikou dárcovství spermatu v celé zemi.“
327

 

Mezinárodní smlouvy na ochranu lidských práv také mají, s ohledem na jejich povahu, 

vliv na kanadské vnitrostátní právo. Jak uvedl v případu Németh v Canada (Justice)
328

 

Nejvyšší soud Kanady: „kde je to možné, zákony by měly být vykládány v souladu 

se závazky z mezinárodních smluv, které Kanada má, a mezinárodními principy.“
329

 

Soudy a další aktéři by měli zohlednit patřičná ustanovení těchto smluv při svém 

rozhodování ve věcech dětí. 

Platné kanadské právo tak, jak je napsané a jak je aplikované, je v rozporu 

s mezinárodněprávními závazky Kanady. A nejen s nimi, ale také s jejími vnitrostátními 

právními principy. „Zdraví a blaho dítěte narozeného za pomoci technologií asistované 

reprodukce být prioritní ve všech rozhodnutích o jejich použití“
330

 je hned prvním 
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principem uvedeným ve federálním Assisted Human Reproduction Act (zákon 

o asistované lidské reprodukci, dále jen „AHRA“).
331

  

5.5 Kanadská federální právní úprava anonymního dárcovství 

spermatu  

5.5.1 Assisted Human Reproduction Act 

Přijetí AHRA v roce 2004 předcházel dvacetiletý vývoj, který započal ustavením 

Královské komise v roce 1993 ministerským předsedou Brianem Mulroneyem. 

Královská komise, předsedaná genetičkou Patricií Bard z University of British 

Columbia, se měla potýkat s otázkami ohledně asistované reprodukce, které Kanadu 

trápily od konce 80.let. Činnost Královské komise byla oceněna na 28 milionů 

kanadských dolarů,
332

 konzultováno bylo se čtyřiceti tisíci osobami po celé zemi 

a Královská komise následně vydala 293 doporučení.
333

 Její finální zpráva, „Proceed 

with Care: Final Report of the Royal Commission on New Reproductive Technologies“ 

byla publikována v listopadu 1993.  

Jedno z doporučení týkajících se dárcovství spermatu, bylo, že má zůstat anonymní, a to 

ze tří důvodů: ochrana rodiny, potenciální snížení počtu dárců spermatu (v kombinaci 

s vágní úpravou jejich statusu zejména s ohledem na jejich právní a finanční 

odpovědnost vůči dítěti) a existence řady dalších dětí, které neznají svého biologického 

otce.
334

 Pro anonymitu tehdy hlasovali čtyři z pěti komisařů, pátá, komisařka Suzanne 

Rosell Scorsone, sociální antropologistka a katolická teologistka, napsala: „Předpoklad, 

že práva dospělého dítěte ze spermie dárce na informace o specifikách svého 

genetického dědictví mohou mu mohou být upřena, spočívá v definici pouta mezi rodiči 

a dítětem, která popírá důležitost genetické spojení, aspektu jeho nebo její totožnosti, 
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který je geneticky založen…stanovení těchto sociálních definic záviselo pouze na přání 

dospělých…“
335

 Komise nicméně uznala zájem dítěte na poskytnutí neidentifikujících 

informací o dárci spermatu: měl být vytvořený státní útvar, který by dohlížel na vývoj 

v oblasti asistované reprodukce, a také registr narozených dětí.
336

 

První pokus o legislativní úpravu asistované reprodukce proběhl v Kanadě v roce 1996, 

cestu návrhu zákona tehdejšího ministra zdravotnictví Davida Dingwalla ale předčasně 

ukončily nové federální volby v roce 1997. Další ministr zdravotnictví, Allan Rock, 

poslal atypicky nejprve Stálému sněmovnímu zdravotnickému výboru přípravný 

document (dále jen „výbor“, obvyklý postupem je poslat návrh do výboru až po druhém 

čtení, čili když už má podobu zákona
337

), tímto způsobem zjišťoval v roce 2001 názor 

veřejnosti.
338

 Výbor měl 16 členů ze všech poslaneckých klubů, předsedala mu liberálka 

Bonnie Brown.
339

 „Tento návrh je jako žádný jiný,“ řekl Rock, „Otázky, kterých 

se týká, jsou jako žádné jiné. Na jednu stranu jsou extrémně osobní pro jednotlivce 

a jejich rodiny, na druhou stranu se zároveň dotýkají zásadního zájmu celé 

společnosti.“
340

 Sám byl pro zachování anonymity.
341

 

Výbor nesdílel Rockův názor a po vyslechnutí celé řady osob, včetně dětí ze spermie 

anonymního dárce Olivie Pratten a Barryho Stevense, odborníků na bioetiku, jako je 

Laura Shanner nebo Margaret Somerville a lékařů, například Arthura Leadera, 

zakladatele Ottawa Fertility Center (Ottawské reprodukční centrum),
342

 doporučila 

zrušení anonymity dárcovství spermatu, protože, jak uvedla ve své zprávě „Assisted 

                                                 

335
 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 218-219. 
336

 Blyth, Landau, Third Party Assisted Conception Across Cultures : Social, Legal and Ethical 

Perspectives, s. 58. 
337

 Blyth, Landau, Third Party Assisted Conception Across Cultures : Social, Legal and Ethical 

Perspectives, s. 60. 
338

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 219. 
339

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 220. 
340

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 219. 
341

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 219. 
342

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 220-221. 



66 

Human Reproduction: Building Families“ (Asistovaná lidské reprodukce: Vytváření 

rodin) z prosince 2001, „tam, kde dojde ke konfliktu mezi právem dárce spermatu 

na soukromí a právem dítěte znát své genetické dědictví, právo dítěte by mělo mít 

přednost ... legislativa musí chránit fyzické a emocionální zdraví, stejně jako důstojnost 

dětí, které jsou zamýšleným a chtěným výsledkem těchto procesů…“
343

 Zájem dítěte 

se z původně navrhovaného devátého místa v preambuli posunul na místo první. V části 

„Our Priorities“ (Naše priority) výbor oznámil: „Celkově jsou naše myšlenky řízeny 

pocitem, že na děti počaté za pomoci asistované lidské reprodukce by měly brát ještě 

větší ohledy než na dospělé, kteří se snaží vybudovat rodinu, nebo lékaře, nebo 

výzkumné pracovníky, kteří hledají nové poznatky.“
344

 Dárcem spermatu podle výboru 

neměl být někdo, kdo předem nesouhlasil s tímto režimem,
345

 a každému z nich mělo 

být zprostředkováno poradenství před darováním spermatu a před momentem, kdy je 

dítě zkontaktuje. Dárci spermatu ale měli na oplátku být chráněni před odpovědností 

vůči dítěti (finanční i jiné).
346

  

Anonymní dárcovství spermatu nebylo v té době pouze ve Švédsku, Rakousku, 

Švýcarsku a australské Viktorii, názor výboru byl tedy dosti odvážný.
 347

 Přesto bylo 

předpokládáno, že bude návrh zákona přijat v létě roku 2002. Se změnou ministra 

zdravotnictví v roce 2002 se ale změnil i osud návrhu zákona. Nastupující ministryně 

Anne McLellan předložila nový návrh zákona, ve kterém byla anonymita dárců 

spermatu obnovena a poslala jej k projednání výboru, kam posléze přibyly dvě nové 

členky, obě lékařky,
348

 se slovy: „Ráda bych ujasnila, že nebudou žádní anonymní 

dárci. Všichni dárci budou muset poskytnout svá jména klinikám než budou moci 

                                                 

343
 House of Commons Standing Committee on Health. Assisted Human Reproduction: Building 

Families (online). Ottawa : House of Commons Standing Committee on Health, 2001 (1.11.2015). 

Dostupný z WWW : http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?DocId=1032041&, para. 

21. 
344

 House of Commons Standing Committee on Health, Assisted Human Repoduction: Building Families, 

Doporučení 1, para 2. 
345

 Cameron, Gruben, Kelly. De-Anonymising Sperm Donors in Canada: Some Doubts and Directions, 

s. 102. 
346

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 217. 
347

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 217-218. 
348

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 224. 



67 

darovat sperma. Nicméně, uveřejnění jména bude možné jen na základě souhlasu dárce. 

Toto je podobný postup, jaký používají provincie a teritoria v případě adoptovaných 

dětí.“
349

 

Komise dále na podnět nových členek vyslechla počet osob trpících neplodností. 

Předložený pozměňovací návrh, který podporoval deanonymizaci na žádost dítěte 

od jeho 18. roku věku byl odmítnut šesti ku pěti, kdy dva členi výboru se zdrželi 

a později již nemohli svůj hlas uplatnit. Senát následně návrh zákona v rychlosti 

schválil, protože se obával dalšího konce volebního období.
350

  

AHRA byl tedy ve finále postaven na principu anonymity dárců spermatu, obsahoval 

ustanovení zakazující zveřejnění identifikujících informací o dárci spermatu bez jeho 

souhlasu. Děti narozené ze spermie anonymního dárce a jejich potomci ale měli mít 

přístup k určitým neidentifikujícím informacím (zdravotní historie dárce spermatu, 

základní fyzické vlastnosti, jako je výška, váha, barva očí a vlasů).
 351

 Jejich rodičům 

sdělil tyto informace před samotným výběrem dárce spermatu lékař a mohli je tak 

s dítětem sdílet. Na základě AHRA měla být vytvořena národní databázi dárců 

spermatu, kterou měla spravovat Human Reproduction Agency Canada (Agentura 

pro lidskou reprodukci Kanada, dále jen „HRAC“), založená v roce 2006, a kde měly 

být uloženy informace o zdraví dárců spermatu, osob podstupujících asistovanou 

reprodukci a dětech z ní vzešlých, které měla HRAC získávat od lékařů a následně je 

za určitým účelem zveřejnit, např. dětem v případě, že chtěly mít jistotu, že nejsou 

nevlastními sourozenci. HRAC měla dokonce zveřejnit identitu dárce spermatu lékaři, 

pokud bylo ohroženo zdraví nebo bezpečnost dítěte. AHRA teoreticky vytvořila velmi 

komplexní systém shromáždění, použití a zveřejnění identifikujících 

a neidentifikujících informací o dárcích spermatu, osobách podstupujících asistovanou 
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reprodukci a dětech z ní vzešlých. Nicméně, národní databáze dárců spermatu z důvodu 

nepřijetí nutných opatření pro její existenci, nakonec nevznikla.
352

 

Tento v podstatě přechodný režim měl být nadto nahrazen přijetím vhodné legislativy 

určující rodičovský status (v naprosté většině provincií by podle tehdejšího práva byl 

za otce považován dárce spermatu) a situace měla být znovu vyhodnocena.
353

 Jak 

se vyjádřila McLellan, „Udělali jsme to jednoduché pro lidi, bude to přezkoumáno. Stav 

poznání se změní. Budeme schopní vidět výsledky a posoudit je.“
354

 Její záměr ale 

narazil: provincie potřebnou úpravu nepřijaly, nebyla a stále nejsou k dispozici potřebná 

data, statistiky, pokud nějaké, jsou irelevantní, protože Kanada importuje sperma 

z USA, srovnání s dalšími zeměmi je složité, protože ani ony samy nejsou s to posoudit 

svou současnou situaci.
355

 Trvání přechodného režimu bylo navíc v roce 2010, kdy byla 

mnohá ustanovení AHRA napadena ústavní stížnosti provincie Québec, a to včetně 

ustanovení upravujícího dárcovské gamety, rychle ukončeno. Ve svém rozhodnutí Re 

AHRA
356

 následně názorově roztříštěný Nejvyšší soud Kanady tato ustanovení označil 

za neplatná, protože se vztahovala především na oblast zdraví, a ta nespadá 

do působnosti federace, nýbrž provincií, a Parlament Kanady je zrušil; ponechána byla 

pouze trestněprávní ustanovení týkající se např. již zmiňované dekomercializace 

darování spermatu. Řada provincií dodnes zůstává bez úpravy anonymního darcovství 

spermatu, včetně statusu na něm zúčastněných osob. 

5.5.2 Pratten v British Columbia (Attorney General) 

McLellan po letech okomentovala dění okolo AHRA slovy „Možná lépe pochopíme, 

jak velkou bariérou je toto pro dárce - možná nebude tak velká. A co soudní případy? 
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Možná žádné nebudou…“
357

 Jeden případ ale dnes již znám je. Slavné kanadské dítě ze 

spermie anonymního dárce Olivia Pratten, podala v roce 2008 žalobu k Federálnímu 

soudu Britské Kolumbie (dále jen „Federální soud“),
358

 ve které napadla správnost 

systému anonymního dárcovství spermatu.
359

 Sama Pratten tento svůj počin označila 

jako první severoamerickou litigaci zahájenou „produktem“ reprodukčních 

technologií
360

 a po jejím ukončení předpověděla „armádu žalobců jako je ona.“
361

  

Litigaci ale předcházela řada snah ze strany její i jejích rodičů. Jak Pratten popisuje 

v kapitole, kterou napsala pro knihu Guichon „Right to know one´s origins“ (Právo znát 

svůj původ),
362

 její rodiče založili New Reproductive Alternatives Society (Společnost 

pro nové reprodukční alternativy), první kanadskou podpůrnou a lobbovací skupinu 

pro rodiny s dětmi z gamety anonymního dárce.
363

 Pratten, která se začala v této oblasti 

angažovat jako velice mladá, v 19 letech navštívila lékaře Geralda Korna a žádala 

po něm, aby jí poskytl informace o jejím biologickém otci; lékař to odmítl učinit.
364

 To 

bylo následováno zklamáním z vyjádření HRAC, že nechat si poslat údaje Pratten 

a poskytnout jim ochranu není v její jurisdikci.
365
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Po podání žaloby bylo v prosinci 2008 ve prospěch Pratten vydáno předběžné opatření, 

které zakazovalo „zničení, nakládání, úpravu nebo transfer údajů o dárcích spermatu 

mimo Britskou Kolumbii.“
366

 Korn ovšem oznámil, že údaje již k dispozici nemá; 

neměl za zákona povinnost ukládat je na dobu delší než šest let a, jak sám později stejně 

prohlásil, „A kdyby se zákony měly změnit, nutíc mě k uvěřejnění informací o dárcích? 

Zřejmě bych je zničil.“
367368

 Britská Kolumbie proto považovala žalobu 

za „diskutabilní, akademickou a zbytečnou.“
369

 Federální soud ale vysvětlil, že „žaloba 

nepokládá hypotetickou nebo abstraktní otázku…ačkoli nemusí být pro soud možné 

přiznat slečně Pratten jednu z náprav, o kterou žádá, konkrétně údaje o jejím 

biologickém otci, další aspekty její žaloby nejsou závislé na jejich existenci.“
370

  

Před soudem Pratten argumentovala patnáctým a sedmým článkem Charty. 

Článek 15, odstavec první Charty zní „Každý jednotlivec je rovný před a podle práva 

a má právo na rovnou ochranu a rovný užitek z práva bez diskriminace a zejména 

bez diskriminace na základě rasy, národnosti či etnického původu, barvy, náboženství, 

pohlaví, věku či mentálního nebo fyzického postižení,“
371

 odstavec druhý stanoví 

výjimku z pravidla: „Odstavec první nevylučuje zákon, program či aktivitu, která má 

za cíl zlepšení podmínek znevýhodněných jednotlivců nebo skupin, včetně těch 

znevýhodněných na základě rasy, národnosti či etnického původu, barvy, náboženství, 

pohlaví, věku či mentálního nebo fyzického postižení.“
372

 Pratten viděla diskriminaci 

své osoby a dalších dětí počatých ze spermie anonymního dárce v tom, že adoptované 

děti měly v Britské Kolumbii přístup k dokumentům souvisejícím s adopcí, včetně těch, 

ve kterých mohly nalézt odpovědi na otázky týkající se jejich biologického původu, 

jakmile dosáhnou věku 19 let.
373

 Federální soud s jejím tvrzením souhlasil, a tato 

ustanovení byla prohlášena za neplatná s odkladem na 15 měsíců, kdy mělo dojít 
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k přijetí legislativy týkající se případů diskriminované skupiny dětí;
374

 tato část 

rozhodnutí byla do značné míry zpochybněna kanadskou odbornou veřejností.
375

 

Jejím dalším argumentem, na který Federální soud explicitně nereagoval, byla 

důležitost práva dětí znát svůj původ, která předčí zájmy rodičů a dárce spermatu. 

Poslednímu argumentu, že na sedmý článek Charty, který zní „Každý má právo 

na život, svobodu a osobní bezpečnost a právo nebýt těchto zbaven s výjimkou stane-li 

se tak v souladu s principy fundamentální spravedlnosti“
376

 spadá garance „samostatně 

stojícího ústavního práva znát svůj původ a genetické dědictví,“
377

 Federální soud 

za pravdu nedal.
378

 

Nejvyšší státní zástupce Britské Kolumbie se proti rozhodnutí Federálního soudu 

odvolal, protože, jak uvedl „rozhodnutí ve věci Pratten…přináší důležité ústavní 

principy, které přesahují tento konkrétní případ…Obava vlády je, že by mohla být 

limitována její schopnost zajišťovat programy, které jsou nastaveny, aby se dotýkaly 

určitým způsobem určitých skupin jednotlivců. Vláda potřebuje prostor, aby mohla 

vytvářet programy, které odpovídají potřebám obyvatel Britské Kolumbie, jako jsou 

programy na podporu seniorů, sociální asistence a další programy.“
379

 V podstatě tím 

vyslovil tezi, že pokud by stát nemohl poskytnout stejné výhody všem znevýhodněným, 

nemohl by poskytnout výhody nikomu. Pratten rovněž podala odvolání, protože 

Federální soud neuznal její třetí argument.
380

 

Odvolání obou stran projednal Federální odvolací soud v únoru 2012. Nejprve 

se vypořádal s porušením článku 15 Charty. Tento článek, účinný od roku 1985, je 
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pokládán za jeden z jejích nejnáročnějších článků, co se interpretace týče.
381

 Kanadské 

soudy v otázkách jeho porušení postupují od rozhodnutí Kapp
382

 při prokázání, zda 

zákon vytváří rozlišení na v článku vyjmenovaném nebo analogickém základě,
383

 

a následně hodnotí, zda jsou jeho ustanovení diskriminační.
384

 Federální odvolací soud 

rozhodl, že „účel napadených ustanovení je vyrovnávat nevýhody vytvořené disociací 

adoptovaných dětí od jejich biologických rodičů,“
385

 a že jsou tedy v souladu s článkem 

15, odstavcem druhým Charty, podle kterého mají provincie právo na afirmativní akci 

vůči znevýhodněné skupině; tato afirmativní akce pak nemusí být rozšířena na děti 

ze spermie anonymního dárce.
386

  

Podle mého názoru mohla Pratten dosáhnout svého cíle, aniž by byla ustanovení 

týkající se adoptovaných dětí, zrušena, a to pokud by dal Federální odvolací soud 

za pravdu jejímu argumentu stran článku sedm Charty. Na její argumentaci nepřílišnou 

administrativou a výdaji, které by se pojily k přiznání práva znát svů původ dětem ze 

spermie anonymního dárce,
387

 ale Federální odvolací soud odvětil: „Slečna Pratten 

neprokázala, že přístup (ke genetickým informacím) byl uznán jako natolik „základní“, 

aby měl nárok na nezávislý ústavně chráněný status podle Charty.“
388

 Citován byl 

případ Marchand,
389

 ve kterém bylo rozhodnuto, že adoptované dítě nemá ústavní právo 

znát identitu svého biologického otce. Požadavek Pratten byl označen za dalekosáhlý 

a bylo připomenuto, že „Je tu mnoho dětí, které nejsou ze spermie dárce, které neznají 

svou rodinnou historii nebo identitu svého biologického otce.“
390

 V září 2012 tedy 
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Federální odvolací soud změnil rozhodnutí Federálního soudu.
391

 Nejvyšší soud Kanady 

následně odmítl Pratten podané odvolání, které mohlo mít celokanadský význam,
392

 

bez uvedení důvodů projednat.
393

 

Na závěr bych ještě ráda poznamenala, že ačkoli případ Pratten před soudy neobstál, 

některé názory Pratten samotné jsou dosti trefné. Jak píše: „Lékař (dárci) měl vysvětlit 

jaké to má pro něj potenciální dlouhodobé následky. V rozsahu, v jakém nebyl tento 

muž plně informován, mám pro něj velké sympatie…Je velmi pravděpodobné, že byl 

mladý, když se vzdal svého semene, pravděpodobně mladší dvaceti pěti let a relativně 

nevědomý významnosti jeho počínání. …Ale mé sympatie pro něj čelí faktu, že už 

slova, která popisují tuto praktiku - darování spermatu - nejsou pravdivá a popírají moji 

realitu. Technicky dal sperma, ale bylo mu zaplaceno, čili toto přispění nebylo ‚darem.‘ 

Navíc, spermie nezůstane spermií… ‚darování spermatu‘ je ve skutečnosti prodejem 

biologických pout.
394

…Jeho identita není něco, co náleží exkluzivně jemu. Jeho identita 

je částí mého rodokmenu. …Fakt je, že vyměnil sperma za peníze, prodal biologická 

pouta; jeho volby měly následky.“
395

 

5.6 Kanadská provinční právní úprava anonymního dárcovství 

spermatu 

Přijetí AHRA předpokládalo, že bude nejasný statut dárce spermatu a rodičů vyřešen 

provinční legislativou. Federace má sice působnost v rámci rodinného práva v oblasti 

rozvodového práva, kam spadají i otázky svěření do péče; kdo je rodičem podle práva 

a jaké se k tomu pojí práva a povinnosti ale určují provincie.
396

 Následně bylo v Re 

AHRA rozhodnuto, že také ukládání a přeprava gamet, stejně jako dohled 
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nad klinikami, které provádí IVF, spadá pod jurisdikci provincií, a že provincie a lékaři 

budou tedy nadále zajišťovat a dohlížet na databáze pacientů. 

Québec, který v případu zvítězil, byl zároveň jednou z mála provincií, která své 

jurisdikce využila, a upravila anonymní dárcovství spermatu v Civil Code of Québec 

(občanský zákoník Québecu, dále jen „občanský zákoník“) (jak jsem zmínila na začátku 

této kapitoly, Québec je jedinou z kanadských provincií, která má kodifikaci tohoto 

typu). Článek 542, odstavec 1 občanského zákoníku je základem pro anonymitu 

dárcovství spermatu: „Osobní informace vztahující se k medicínsky asistovanému 

početí jsou důvěrné.“
397

 Z tohoto pravidla platí výjimka, totiž když, „zdraví osoby 

narozené z medicínsky asistovaného početí či jejího potomka by mohly být vážně 

poškozeny, pokud by této osobě byly odepřeny požadované informace, soud může 

povolit, aby byly informace důvěrně sděleny příslušné zdravotnické autoritě. Potomek 

takové osoby může rovněž vykonat toto právo, pokud by zdraví jeho nebo blízkého 

příbuzného mohlo být závažně poškozeno, pokud by mu byly odepřeny požadované 

informace.“
398

 Dítě tedy za žádných okolností nemá právo přímého přístupu 

k informacím o dárci spermatu, a jeho nepřímý přístup k nim je založen právem 

na zdraví, ne právem znát svůj původ. A to i po novele v roce 2009,
399

 která se dotkla 

shromažďování a ukládání informací o asistované reprodukci.
400

 Rodiče dítěte zároveň 

nemají ze zákona povinnost je uvědomit o okolnostech jeho vzniku. 

Status dárce spermatu dodnes upravilo jen minimum provincií. V občanském zákoníku 

se hovoří o tom, že „rodičovský projekt“,
401

 jehož princip vysvětluji níže, vytvořený 

pro účely asistované reprodukce, nezakládá rodičovský vztah nebo spřízněnost.
402

 
403

 

V mnoha provinciích otázky, zda má dárce spermatu rodičovskou zodpovědnost, 
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vyživovací povinnost, právo na styk s dítětem, či třeba jaký je jejich vzájemný vztah 

pro účely dědění, zůstávají nezodpovězeny a je na soudech, aby o nich bezprecedentně 

rozhodly.
404

  

Naopak, nebiologický otec se může při využití technologií asistované reprodukce stát 

rodičem podle práva. Královská komise doporučila, aby byl za otce považován partner 

matky.
405

 Podle občanského zákoníku je za otce podle práva považován muž, který je 

v době asistovaného početí manželem matky, a zároveň je stranou rodičovského 

projektu.
406

 Rodičovský projekt „zahrnující umělé oplodnění (nemusí se ale vztahovat 

pouze na ně) existuje od chvíle, kdy se osoba rozhodne či manželé společně dohodnou, 

s cílem počít dítě, použít genetický materiál osoby, která není stranou rodičovského 

projektu…“
407

 Totéž platí pro partnerku matky dítěte.
408

 „Pokud jsou oba rodiče ženy, 

náleží práva a povinnosti, které podle práva náleží otci, v rozsahu, v jakém se liší 

od práv a povinností matky, matce, která dítě neporodila.“
409

 

Tyto domněnky ve prospěch manžela či partnerky matky jsou vyvráceny, „pokud 

se dítě narodilo po více než 300 dní po rozsudku o separaci od stolu a lože manželů, 

pokud nezačali dobrovolně opět spolu žít před jeho narozením. Domněnka je rovněž 

vyvrácena, pokud jde o bývalého manžela nebo partnera, pokud se dítě narodilo v rámci 

300 dní po zrušení manželství nebo civilního svazku, ale až po následujícím manželství 

nebo civilním svazku ženy, která dítě porodila.“
410

 Rodičovství může popřít ten, kdo 

nedal k rodičovskému projektu souhlas;
411

 naopak, kdo souhlas dal, „nemůže 

rodičovství popřít pouze na základě toho, že se dítě narodilo z rodičovského 

projektu.“
412
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Varianta rodičovského projektu od roku 2002 dostává široké definici pojmu rodič, 

respektující zájem dítěte a jeho sociální a psychologické vazby s rodičem (Québec je 

v tomto ohledu obecně považován za značně pokrokovou provincii, již v roce 1977 

a jako vůbec první kanadská provincie například zakotvil zákaz diskriminace na základě 

sexuální orientace).
413

 V ostatních provinciích se partnerka matky stává rodičem 

podle práva adopcí nebo také podpisem prohlášení o narození živého dítěte, na základě 

kterého je partnerka matky domnělým rodičem (tato možnost však nepochází ze zákona, 

ale z judikatury
414

),
 415

 tak, aby mělo dítě vždy pouze dva rodiče.
416

 Je tedy na soudech, 

aby v případě sporu rozhodly o tom, kdo je podle práva rodičem dítěte; nutno říct, že 

kanadské soudy považují biologické pouto mezi dítětem a otcem za důležité.
417

 Případ 

Pratten v tomto ohledu poskytoval utvrzení v tom, že by se měla biologickému 

otcovství přikládat zvýšená míra pozornosti,
418

 což vzbudilo vlnu nevole. 

K prolomení pravidla dvou rodičů došlo přijetím Uniform Child Status  

Act (uniformní zákon o statusu dítěte)
419

 Uniform Law Conference of Canada  

(Kanadská konference pro uniformizaci práva) v roce 2010. Status rodiče má  

matka a je presumován u partnera matky, ať již stejného nebo opačného  

pohlaví, pokud je k dispozici jeho souhlas se zákrokem; souhlas se presumuje  

u osob, které byly s matkou v době početí v manželském nebo common law  

svazku. Pokud se na tom rodič, jeho partner a dárce spermatu nebo  

jeho partner před početím dohodnou, může ale být na žádost jeden  

z posledních dvou jmenovaných soudemustaven za takzvaného dodatečného  
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rodiče.
420

 Tento zákon již posloužil jako inspirace pro některé novelizace provinčních 

úprav, např. Family Law Act,
421

 a bude jistě zajímavé sledovat, jak se toto konkrétní 

ustanovení promítne do jednotlivých legislativ a jak bude aplikováno v praxi, prozatím 

byl Uniform Child Status Act akceptován pouze Yukonem, Albertou, Novým 

Foundlanem, Labradorem a Québecem. 

Abych shrnula současnou situaci, nachází se ve stavu, kdy jen minimum provincií 

upravuje asistovanou reprodukci a status rodičů a dárce spermatu, a ten není příznivý 

pro nikoho ze zúčastněných: dárce spermatu se může obávat povinností vůči dítěti, 

rodiče toho, že bude dárce spermatu zasahovat do jejich života, pro lesbické partnerky 

se navíc připojuje obava o status rodiče. Dítě postrádá jasnou definici toho, kdo je 

podle práva jeho rodičem a nepřímo je postihuje také to, že jde o jeden z důvodů, 

pro které není v Kanadě uzákoněna deanonymizace dárců spermatu.  

5.7 Úprava anonymního dárcovství spermatu kanadskými etickými 

kodexy 

Trendem v Kanadě jsou nyní úvahy nad regulací asistované reprodukce etickými 

kodexy profesních sdružení lékařů. A není se čemu divit, neboť role lékaře je s novými 

možnostmi asistované reprodukce čím dál tím důležitější (např. v případě 

preimplantačního screeningu).
422

 Na federální úrovni působí v Kanadě Canadian 

Medical Association (Kanadská zdravotnická společnost, dále jen „CMA“), která 

vydává Code of Ethics of Canadian Medical Association (Etický kodex Kanadské 

zdravotnické společnosti, dále jen „Etický kodex CMA“),
423

 na provinční úrovni mohou 

vydávat etické kodexy Colleges of Physicians and Surgeons (Profesní sdružení lékařů 
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a chirurgů), respektive tedy v případě, že nepřijaly za svůj Etický kodex CMA. Lékaři 

musí etické kodexy dodržovat, jinak jsou vystaveni disciplinárnímu řízení, na základě 

kterého jim může být odebrána licence.
424

 

Obsah etických kodexů se mění v čase: dříve byly orientované pouze na vztah 

mezi lékařem a pacientem, dnes Etický kodex CMA obsahuje kapitolu věnující 

se odpovědnosti lékaře vůči společnosti.
425

 Právě na základě této kapitoly by bylo 

možné uvažovat nad tím, že má lékař odpovědnost nejen vůči ženě (pacientce) a dárci 

spermatu (pacientu). Takto jsou totiž pojata mnohá, pro asistovanou reprodukci 

relevantní, ustanovení etických kodexů, například Etický kodex CMA uvádí, že lékař 

musí „chránit informace o zdravotním stavu svých pacientů,“
426

 a smí „seznámit třetí 

osoby s informacemi o zdravotním stavu (svých pacientů) jen s jejich souhlasem.“
427

 

Podobně je tomu i v etických kodexech na úrovni provincií, v etickém kodexu Ontaria 

se kupříkladu praví, že „Lékaři by neměli nikdy zapomenout, že jejich primární 

odpovědnost je vůči pacientům stojícím před nimi, ať již indviduálně nebo 

ve skupině,“
428

 „je zřejmé, že dítě před lékařem v momentě, kdy je počato, zkrátka stát 

nemůže.“
429

 

Mají-li být tyto etické kodexy považovány za živoucí instrumenty, měly by být nyní 

revidovány (první z nich byly v Kanadě přijaty v roce 1868 a byly revidovány již 

mnohokrát), tak, aby bylo dostáno hodnotám, na kterých jsou založeny, 

a doporučení CMA, která ve své zprávě „New Human Reproduction Technologies“ 

(Nové technologie lidské reprodukce) praví, že „věří, že má dítě nárok na stejný respekt 

a stejné zacházení jako ostatní lidé. Z toho důvodu si přeje, aby bylo zaznamenáno, že 

pokud tento vývoj (asistované reprodukce) redukuje dítě na objekt, nebo pokud bude 
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vyžadovat, aby ti, kdo se jej účastní, přijali instrumentalistický náhled na dítě, je 

zásadně a neměnně proti takovému vývoji,“
430

 a podporuje vytvoření „registrů pro dárce 

gamet a děti, které jsou výsledkem různých technologií - zejména technologií 

zahrnujících darování gamet.“
431

 Kromě těchto změn by bylo možné doporučit, aby si 

lékaři, kteří používají novou technologii, vedli zápisy a neopakovala se tak 

dnešní situace s minimem dostupných statistik.
432

 

                                                 

430
 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 94-95. 
431

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 95. 
432

 Guichon, Giroux, Mitchell, The Right to Know One's Origins : Assisted Human Reproduction and the 

Best Interests of Children, s. 103. 



80 

6 HLEDÁNÍ INSPIRACE V PRÁVNÍCH ÚPRAVÁCH ANONYMNÍHO 

DÁRCOVSTVÍ SPERMATU NĚKTERÝCH DALŠÍCH ZEMÍ 

ANGLOAMERICKÉHO PRÁVNÍHO SYSTÉMU 

Dvě níže rozebrané úpravy nebyly zvoleny náhodně. Kanada nejprve přijala úpravu 

podobnou britské, jeden obsáhlý zákon. Nicméně politické uspořádání těchto dvou zemí 

se liší, Kanada je federací a Velká Británie unitárním státem, a pro Kanadu tak bylo 

přijetí takové úpravy mnohem riskantnější z pohledu ústavního práva, respektive 

distribuce pravomocí mezi federaci a provincie. Po zrušení části ustanovení AHRA 

právě z důvodu překročení jurisdikce federace může Kanada nalézt novou inspiraci 

v australském přístupu. V Austrálii, která je rovněž federací, jednotlivé státy přijaly 

každý svou vlastní legislativu a již uplynula potřebná doba pro zhodnocení jejích kladů 

a záporů.
 433

 

6.1.1 Unitární přístup v právní úpravě anonymního dárcovství spermatu 

Spojeného království 

Již Feversham Committee (Komise Feversham), ustavená ve Velké Británii v roce 

1960, nedoporučila anonymitu dárce spermatu, neboť „být narozen tímto způsobem by 

mohlo být chápáno jedině jako hendikep: tato praktika zahrnuje potlačení pravdy.“
434

 

Inseminace spermií anonymního dárce spermatu byla nicméně celonárodně dostupná 

od roku 1968, přičemž darování spermatu nebylo ještě nějakou dobu upraveno, stejně 

tak neexistoval registr dárců spermatu a za otce dítěte byl běžně považován dárce 

spermatu. V roce 1984 slavná Warnock Committee (Komise Warnock), ustavená v roce 

1982, pod předsednictvím baronky Mary Warnock, potvrdila ve svém doporučení 

správnost režimu anonymity: „Anonymita poskytne právní ochranu dárci, ale také bude 
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minimalizovat zásahy třetích osob do rodiny. Bez anonymity, jak je argumentováno, by 

byli muži méně ochotní stát se dárci.“
435

 Warnock komise se zabývala také statusem 

manžela matky a legitimitou dítěte, respektive uvedla že, jestliže matka i její manžel 

souhlasili se zákrokem, měli by být považováni za rodiče dítěte.
436

 Toto řešení 

se promítlo i do zákona: Family Law Reform Act pro otázky statusu dítěte nadále 

stanovil, že manžela matky je možné určit za otce dítěte.
437

  

I ostatní doporučení Warnock Committee byla promítnuta do legislativy, a to s přijetím 

Human Fertilisation and Embryology Act (zákon o lidském oplodňování a embryologii, 

dále jen „HFE“)
438

 v roce 1990, na jehož základě byla o rok později založena instituce 

regulující asistovanou reprodukci a embryologický výzkum, Human Fertilisation and 

Embryology Authority (Úřad pro lidské oplodňování a embryologii, dále jen „HFEA“), 

přičemž vznikl také Registry of Information (Registr informací), který měl zajistit, že 

bude možné podchytit dědičné nemoci šířené dárcem spermatu, že bude dítě zpraveno 

o okolnostech svého vzniku, požádá-li o to po 18. roce věku, a že mu v případě potřeby 

bude oznámeno, zda je pokrevní příbuzný se svým nastávajícím.
439

 Problematické bylo, 

že děti ze spermie anonymního dárce počaté před rokem 1991 neměly žádné dostupné 

informace o svém biologickém otci, a zároveň také, že rozsah informací poskytovaný 

počatým později nebyl nijak velký.  

Proti oběma neduhům nové legislativy se o více než deset let později ohradily děti 

ze spermie dárce v žalobě podané k Nejvyššímu soudu Spojeného Království,
440

 tvrdíc, 

že jsou ustanovení HFE o anonymitě dárce v rozporu se článkem osm (zakotvujícím 
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právo na respektování soukromí a rodinného života, právo na identitu)
441

 a 14 (tento 

antidiskriminační článek byl podle žaloby porušen udělením širších práv adoptovaným 

dětem)
442

 Human Rights Act (zákon o lidských právech)
443

 z roku 1998. Dalším jejich 

cílem bylo ustavení dobrovolného registru pro dárce spermatu. Zajímavostí je, že sama 

Mary Warnock již tou dobou podporovala deanonymizaci dárcovství spermatu, což 

argumentovala rostoucím důrazem na genetiku.
444

 Nejvyšší soud Spojeného království 

následně rozhodl, že “respektování soukromého a rodinného života požaduje, aby každý 

mohl seznat detaily o své identitě jako jednotlivce. To zahrnuje jeho původ a možnost 

jej pochopit. Rovněž je zahrnuta fyzická a sociální identita a psychologická 

integrita.”
445

 Jedno z dětí ze spermie dárce v pozici žalobce, Joanna Rose, se stalo 

symbolem změny, když byla v roce 2004 ve Velké Británii provedena deanonymizace 

dárcovství spermatu s účinností od dubna 2005.
446

  

Úprava však nepůsobí retroaktivně. To znamená, že existuje několik kategorií dětí 

ze spermie (anonymního) dárce. Děti počaté před rokem 1991 mohou získat 

informace o a kontaktovat dárce spermatu a nevlastní sourozence prostřednictvím 

UK Donor Conceived Register (Registr dárcovsky počatých Spojeného království), 

dříve známého jako UK DonorLink (Dárcovský spojovatel Spojeného království), 

který se stal v roce svého založení Ministerstvem zdravotnictví Spojeného království 

2004 prvním dobrovolným registrem svého druhu.
447

 Eventuálně je v něm 

možné najít informace pro děti počaté až do prosince 1992.
448

 Další možností je 
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samozřejmě dotázat se na neidentifikující informace přímo na klinice, kde byl zákon 

proveden.
449

  

V období od roku 1991 do konce března 2005 HFEA shromažďovala informace 

o vzhledu, roku a zemi narození, etnicitě, počtu dětí v době darování spermatu 

a jakékoli další, které jí dárce spermatu dobrovolně poskytl. Děti během něj počaté 

mohou požádat o neidentifikující informace o dárci spermatu, které poskytl, od věku 

16 let. Pokud se ale dárce spermatu dobrovolně přeregistroval do režimu 

deanonymizace dárcovství spermatu, mohou se dozvědět i jeho jméno a adresu, čili 

identifikující informace, od 18 let věku. Podle HFEA tak učinilo zatím asi devadesát 

dárců spermatu.
450

  

Děti počaté od začátku roku 2005 mají s drobnými změnami s 16. rokem věku přístup 

k neidentifikujícím informacím, které HFEA shromažďovala v režimu mezi lety 1991 

až 2005 a navíc například o počtu a pohlaví jeho dětí, rodinném stavu, zdravotní 

historii. Po 18. roce věku už ale také mohou znát jeho jméno, datum a místo narození 

a poslední známou adresu, čili informace identifikující. Děti mohou také požádat 

o neidentifikující informace o svých nevlastních sourozencích ze spermie téhož dárce 

spermatu v rámci asistované reprodukce, jako je jejich pohlaví, rok narození a jejich 

počet, od 18 let věku, pokud obě strany souhlasí,
451

 mohou navíc požádat 

o identifikující informace, především kontakt na ně a jakou formou si přejí být 

kontaktovány. Zároveň se mohou, souhlasí-li obě strany, děti zkontaktovat se svými 

nevlastními sourozenci pomocí dobrovolného registru, Donor Sibling Link (Spojovatel 

dárcovských sourozenců Spojeného království), který funguje od roku 2010.
452
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V roce účinnosti deanonymizace House of Commons Science and Technology Select 

Committee (Výbor Dolní sněmovny pro vědu a technologii) vydal zprávu, ve které 

zhodnotil, jak se „současné změny v etických a společenských postojích“
453

 projevily 

s ohledem na aktuálnost HFE. HFE byl následně přezkoumán také vládou a byly 

doporučeny jeho změny. Návrh zákona byl odeslán Parlamentu koncem roku 

2007 a v listopadu 2008 mu byl udělen královský souhlas.
454

 První vlna změn se dotkla 

rodičovství, jeho úprava se změnila k dubnu 2009.
455

 

Ve Velké Británii má nyní jasný status jak dárce spermatu, tak rodiče. Dárce spermatu 

není podle práva otcem dítěte, není uveden v jeho rodném listě a nemá vůči němu žádná 

práva ani právní či jiné povinnosti, to vše za předpokladu, že daroval sperma 

na licencované klinice.
456

 Otcem dítěte je automaticky manžel matky, pokud nic 

nenamítal proti zákroku.
457

 Pro zákroky od dubna 2009 (úprava nepůsobí retroaktivně) 

totéž platí o partnerce matky, jejíž a matčino registrované partnerství trvá v době 

oplodnění,
458

 od září 2009 pak může být uvedena v rodném listu dítěte jako jeho 

rodič.
459

 Nesezdané páry opačného i stejného pohlaví mohou dát souhlas k uvedení 

muže či ženy jako druhého rodiče.
460

 Kliniky mají povinnost dohlédnout na to, že 
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obdržely řádný souhlas před inseminací a poskytnout párům poradenství a všechny 

důležité informace.
461

  

6.2 Decentralizovaný přístup v právní úpravě anonymního dárcovství 

spermatu Austrálie 

Australské státy mají pravomoc přijmout úpravu v oblasti zdravotnictví, statusu rodičů 

a na rozdíl od Kanady, také trestněprávní úpravu. Austrálie se tedy vcelku logicky 

rozhodla pro decentralizovaný přístup.
462

 Ze států mají vlastní úpravu početí ze spermie 

dárce Viktorie (o které blíže pojednávám níže), Nový Jižní Wales (Assisted 

Reproductive Technology Act, zákon o asistované reprodukční technologii
463

 z roku 

2007), Jižní Austrálie (Assisted Reproductive Treatment Act, zákon o asistované 

reprodukční léčbě
464

 z roku 1988) a Západní Austrálie (Human Reproductive 

Technology Act, zákon o lidské reprodukční technologii
465

 z roku 1991), a to včetně 

příslušných státních institucí, které udělují licence klinikám. 

Jako první přijala legislativu za účelem deanonymizace dárcovství spermatu v roce 

1984, s účinností od roku 1988, Viktorie, kde se od toho roku podle Victorian Law 

Reform Committee (Viktorijská komise pro reformu práva) narodilo za pomoci 

asistované reprodukce 3 855 dětí,
466

 a následně se jí a sebou navzájem inspirovaly další 

státy.
 467

 Jednalo se o Infertility (Medical Procedures) Act (zákon o neplodnosti 

(medicínských procedůrách)).
468

 Kliniky podle něj musely ukládat údaje o dárcích 
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spermatu, rodičích a dětech ze spermie anonymního dárce a také tyto údaje posílat vládě 

za účelem vzniku Central Registry (Centrální registr). Děti ze spermie anonymního 

dárce darovaného od června 1988, jejich rodiče a dárce spermatu mohli požádat 

o neidentifikující informace uvedené v Registry of Births, Deaths and Marriages 

(Registr narození, úmrtí a manželství). Všichni zúčastnění také mohli požádat 

o identifikující informace, ty jim byly předány ale pouze se souhlasem toho, koho 

se týkaly (v případě nezletilého dítěte pak byly předány jeho rodičům).
469

  

Deanonymizace dárcovství spermatu proběhla ve Viktorii na základě Infertility 

Treatment Act (zákon o léčbě neplodnosti)
470

 z roku 1995, s účinností od roku 1998. 

Zákon se řídil primárně principem zájmu dítěte.
471

 Děti ze spermie dárce mohly 

podle něj získat identifikující informace o dárci spermatu od svých 18 let věku; rodiče 

dětí mladších 18 let a dárce spermatu mohli dále požadovat informace se souhlasem 

toho, koho se týkaly.
472

 Tento zákon byl následně v roce 2004 revidován Victorian Law 

Reform Committee, jejímž výstupem bylo v roce 2007 130 doporučení.  

Ta byla zapracována do nového zákona, Assisted Reproductive Treatment Act (zákon 

o asistované reprodukční léčbě)
473

 v roce 2008, s účinností od roku 2010. Děti 

ze spermie dárce měly stejná práva, ale jejich uplatnění mohlo nastat již před jejich 

18. rokem věku, pokud s tím souhlasili rodiče dítěte nebo poradce pro výchovu. 

Zpřesněno bylo shromažďování, ukládání a používání informací o zúčastněných 

a položen základ centrálnímu a dobrovolnému registru v rámci Victorian Registry of 

Births, Deaths and Marriages (Registr narození, úmrtí a manželství Viktorie).
474
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Důležitou změnou bylo vyznačování okolností vzniku dítěte v těchto případech do jeho 

rodného listu.
475

 
476

 V žádné z provincií totiž do teď nebyla přijata legislativa, která by 

stanovila rodičům povinnost dítě o nich uvědomit. Podle studie provedené v Sydney 

pouze 5 % dětí (22 ze 420) bylo rodiči uvědoměno. Vyšší, ale nikterak uspokojující 

číslo, 35 % (39 ze 111 dětí ve věku od pěti do 13 let), zaznamenala Reproductive 

Medicine Clinic of Prince Henry's Institute of Medical Research (Klinika reprodukční 

medicíny Institutu pro medicínský výzkum prince Henryho) v letech 1988 až 1999.
477

 

Rovněž byla tímto zákonem založen Victorian Assisted Reproductive Treatment 

Authority (Viktorijský úřad pro asistovanou reprodukční léčbu, dále jen „VARTA“), 

financovaný Ministerstvem zdravotnictví Viktorie. Jeho úkolem je především registrace 

klinik asistované reprodukce, udílení souhlasu k importu a exportu gamet a poradenská 

činnost.
478

 Poradenská činnost VARTA je významná pro loni přijatou a letos účinnou 

novelizaci Assisted Reproductive Treatment Act.
479

 Jeho ustanovení nyní působí 

na doporučení Victorian Law Reform Committee retroaktivně; výchozí pozice dětí 

narozených před rokem 1988 je tedy totožná s tou dětí narozených mezi lety 1988 

a 1997.
480

 Kromě Viktorie má retroaktivní úpravu takového typu již jen Švýcarsko 

(od roku 2001), Nizozemí a Velká Británie nabízí dárcům spermatu, aby dodatečně 
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vyslovili souhlas s uveřejněním informací, respektive se přeregistrovali do režimu 

deanonymizace. 

Zbylé státy alternativně v podstatě odvozují svou úpravu od profesních a etických 

kodexů na federální úrovni, které se ale subsidiárně použijí i pro státy, které mají vlastní 

zákonnou úpravu (ta má v případě střetu aplikační přednost).
481

 V roce 1987 byla 

založena Reproductive Technology Accreditation Committee (Akreditační komise 

pro reprodukční technologii, dále jen „RTAC“); podle Code of Practice RTAC (Kodex 

praxe RTAC)
482

 musí australské kliniky jednat nejen v souladu s relevantními zákony 

a nařízeními, ale také se standardy kvality, na které RTAC navazuje, a s Ethical 

Guidelines on the Use of Assisted Reproductive Technology in Clinical Practice and 

Research (Etické pokyny pro použití asistované reprodukční technologie v klinické 

praxi a výzkumu),
483

 které byly v roce 2004 přijaty National Health and Medical 

Research Council (Národní rada pro zdraví a medicínský výzkum), a jsou revidovány 

s ohledem na novou legislativu.
484

 

Uvádí se v nich, že mají děti ze spermatu dárce právo znát svůj původ. Kliniky 

v souvislosti s tím musí poučit všechny zúčastněné o rizicích té které situace a v případě 

dárce spermatu musí zajistit jeho souhlas s uveřejněním identity před darováním 

spermatu. Mají také podporovat kontakty mezi těmi, kdo darovali sperma či z něj byli 

počati před deanonymizací. Ačkoli nemají sílu zákona, zmíněné dokumenty kliniky 

                                                 

481
 PETERSON, Madelyn. Assisted reproductive technologies and equity of access issues. J Med 

Ethics (online). 2005, roč. 31, (1.11.2015), s. 280-285. Dostupný z WWW 

: http://jme.bmj.com/content/31/5/280.full.pdf+html. DOI:10.1136/jme.2003.007542, s. 280.  
482

 Fertility Society of Australia, Reproductive Technology Accreditation Committee. Code of Practice 

for Assisted Reproductive Technology Units (online). Melbourne : Fertility Society of Australia, 1987, 

2014 (1.11.2015). Dostupný také z WWW : http://www.fertilitysociety.com.au/wp-

content/uploads/RTAC-COP-Final-20141.pdf. ISBN: 978-0-947285-03-6. 
483

 National Health and Medical Research Council. Etické pokyny pro použití asistované reprodukční 

technologie v klinické praxi a výzkumu (online). Canberra : National Health and Medical Research 

Council, 2004, 2007 (1.11.2015). Dostupný z WWW 

: https://www.nhmrc.gov.au/_files_nhmrc/publications/attachments/e78.pdf. Online num.: 1864964383. 
484

 Victorian Assisted Reproductive Treatment Authority. Legislation and guideline overview (online). 

Melbourne : Victorian Assisted Reproductive Treatment Authority, d.n. (1.11.2015). Dostupný z WWW : 

https://www.varta.org.au/regulation/legislation-and-guideline-overview.  



89 

dodržovat musí, jinak jim není udělena nebo jsou zbaveny akreditace,
485

 navíc mají 

váhu autority, neboť byly přijaty na základě konsenzu zúčastněných stran a lékařů.
486

 

Současně s legislativní a jinou úpravou deanonymizace dárcovství spermatu Austrálie 

disponuje také harmonizovanou úpravou rodičovství. Rodičovský status je určen jednak 

Family Law Act (zákon o právu rodinném)
487

 z roku 1975, co se např. vyživovací 

povinnosti a styku s dítětem týče, dále má každý stát svou vlastní legislativu. Druhým 

rodičem je v Austrálii typicky ten, kdo se se ženou nachází v manželství nebo de facto 

partnerství v době zákroku asistované reprodukce a souhlasil s ním (respektive 

nevyslovil s ním nesouhlas). Použití dárcovské spermie nemá na tuto skutečnost žádný 

vliv, jsou to rodiče, kdo má rodičovskou zodpovědnost, veškerá práva a povinnosti vůči 

dítěti a je uveden v rodném listu dítěte. Z tohoto pohledu jsou ale problematické případy 

použití spermatu dárce pro oplodnění nezadané ženy, o kterých je rozhodováno soudně, 

některé státy, např. Viktorie ve svém Status of Children Act (zákon o statusu dětí)
488

 

z roku 1974 ale výslovně tyto situace upravuje.
489
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7 ZÁVĚREČNÉ DOPORUČENÍ LEGISLATIVNÍHO ŘEŠENÍ PRO 

KANADU (VÝSLEDNÁ ZJIŠTĚNÍ) 

Legislativní koncept ve většině států je v současnosti založen na anonymitě dárcovství 

spermatu, což znamená, že státy poskytují právní rámec situaci, kdy se na základě 

rozhodnutí rodičů a dárce spermatu narodí dítě s předem určenou podstatnou částí jeho 

budoucnosti: nebude znát svého biologického otce. Aniž bych se chtěla dopustit 

genetického esencialismu, čili dát jasnou preferenci genetickému faktoru, považuji jej 

za jeden z nejdůležitějších pro proces tvorby identity dítěte. Děti ze spermie 

anonymního dárce mají dle mého názoru právo přístupu k informacím o dárci spermatu, 

které je založené na jejich nároku nebýt vystaveny žádné psychické újmě v důsledku 

nedostatečného přístupu k nim, a v něm implikované právo být uvědoměny 

o okolnostech svého vzniku.
490

 Je dále na zákonodárcích (respektive státech), aby práva 

dítěte znát svůj původ a okolnosti svého vzniku zakotvili do legislativy, zajistili jejich 

vymahatelnost a stanovili jejich prioritu pro případy kolize s právem dospělých, rodičů 

a dárce spermatu, na soukromí a principem legitimního očekávání. 

Tuto povinnost mají státy i s ohledem na své mezinárodněprávní závazky. Naprostá 

většina členů mezinárodního společenství totiž neplní povinnosti vyplývající jim 

z mezinárodněprávních dokumentů zakotvujících právo znát svůj původ, a v něm 

implikované právo znát okolnosti svého vzniku. Jedním z nich je i Kanada, 

severoamerický stát proslulý širokou ochranou lidských práv. Snaha Kanady přijmout 

jednotnou úpravu po vzoru Velké Británie finálně ztroskotala na nerespektování 

distribuce pravomocí mezi federaci a provincie. V současné době má Kanada federální 

trestněprávní ustanovení o asistované reprodukci, avšak jen několik jejích provincií má 

vlastní úpravu anonymního dárcovství spermatu a statusu dárce spermatu a rodičů. 

Nejistota ohledně statusu dárce spermatu a rodičů, dekomercializace darování spermatu 

a přísná procedura pro přijetí nových dárců spermatu se projevuje v jejich nedostatku, 

který vede k nutnosti importu spermatu zejména z USA. Zároveň se v roce 

2008 v Kanadě objevil první soudní případ, ve kterém figuroval „produkt“ asistované 
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reprodukce
491

 v pozici žalobce, Pratten.
492

 Přestože žalobce neuspěl, nedomnívám se, že 

by diskuze jím rozvířená v dohledné době utichla, ba právě naopak, s odrůstáním 

dalších dětí ze spermie anonymního dárce bude pokračovat a žádat si řešení. 

Domnívám se, že by Kanada měla uzákonit deanonymizaci dárců spermatu a přijmout 

další legislativu s tím související. Důvody pro takovou právní úpravu jsou následující: 

psychologické potřeby dětí, stále rostoucí popularita asistované reprodukce a zároveň 

rostoucí důraz na genetiku a existence případu Pratten.
493

 Provincie mají více možností. 

„Mohou se inspirovat ve výstupech Uniform Law Conference Canada, jako je Uniform 

Child Status Act.
494

 Mohou přijmout cíle v AHRA. Další možností je komparativní 

přístup, čili nahlédnutí do jurisdikcí jiných států, které již deanonymizaci uzákonily, 

např. Velké Británie, Austrálie, Nového Zélandu.“
495

 

Předpokladem pro realizaci deanonymizace je získání a správa příslušných 

informací. Jak píší Guichon, Mitchell a Giroux, „provinční a teritoriální zákony by měly 

položit základ komplexnímu rámci pro shromažďování, ověřování, uchovávání, 

aktualizování a zveřejňování osobních údajů a údajů o zdravotním stavu (pozn. autorky 

identifikujících i neidentifikujících) o dárcích (pozn. autorky spermatu), … osobách, 

které podstoupily (pozn. autorky zákrok),“
496

 jako je tomu pro případy adopce. 

Shromažďovat informace by měla pro tento účel speciálně vytvořená státní instituce, 

lékaři a sociální pracovníci. Jedna z možných inspirací pro řešení nebo řešení samotné, 

Canada, Uniform Child Status Act,
497

 se zabývá shromažďováním informací všemi 

těmito subjekty. Informace by shromažďovali lékaři a sociální pracovníci a následně je 

předávali instituci, která by vedla registr těchto údajů a údaje zpřístupňovala rodičům 

a dětem. Poskytované informace by měly být v rozsahu těch, které má k dispozici dítě 
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počaté přirozeně, popř. adoptované dítě. Např. v Britské Kolumbii mají adoptované děti 

přístup k informacím „o vlastnostech dárce spermatu (jeho osobnosti, zájmů, kulturní, 

rasové a jazykové příslušnosti, víře, náboženství a přesvědčení), jeho detailní zdravotní 

historii, včetně životního stylu a nezdravých návyků, sociální historii (jeho dalších 

potomcích, rodinném zázemí, vzdělání, zaměstnání), důvodech, pro které se rozhodl 

sperma darovat.“
498

 Otázkou ovšem zůstává, jak by docházelo k jejich aktualizaci, a to 

zejména s ohledem na migraci dárců spermatu. 

Osobně za další možnou inspiraci pro Kanadu považuji právní úpravu Austrálie. Ta 

důsledně chrání právo znát svůj původ a definuje status rodičů i dárce spermatu. Kanada 

i Austrálie obě spadají do angloamerického právního systému a mají formu federace. 

Austrálie úspěšně přijala legislativní i nelegislativní úpravu deanonymizace na úrovni 

států za spolupráce státních i nestátních aktérů. S deanonymizací dárcovství spermatu 

ve Viktorii také ostatní australské státy přijaly vlastní právní úpravu, tento jev se nazývá 

kompetitivní federalismus,
499

 a spočívá v tom, že se „skrze soutěž a vzájemné 

srovnávání mezi státy vytváří nejlepší praxe.“
500

 Domnívám se, že v Kanadě by 

za podobný vzor mohla sloužit úprava Québecu. Vzhledem ke stáří australské úpravy 

jsou navíc k dispozici zdroje informující o jejím vývoji a výsledcích, které jsou nadto 

veskrze pozitivní.
501

 Naopak považuji za nešťastné, že Kanada obdobné zdroje, které by 

vypovídaly např. o četnosti využití technologií asistované reprodukce, nemá, neboť by 

mohly sloužit jako jeden ze vstupů při volbě a navrhování legislativního řešení 

pro oblast darování gamet.
502

 

Australský stát s nejstarší úpravou, Viktoria, má dokonce od letošního roku jako jeden 

z mála na světě úpravu působící retroaktivně, která chrání zájem dítěte v maximální 

možné míře a brání vytvoření více skupin dětí ze spermie dárce, včetně na to 
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navazujícího poradenství. Taková úprava může být považována za neférovou vůči 

dárcům spermatu, porušení jejich důvěry v systém, a co více - jejich autonomie.
503

 

Někteří autoři dokonce zmiňují „nevděk státu vůči dárci spermatu.“
504

 Jsem si vědoma 

toho, že zákaz retroaktivity má v právu své důvody, opačný přístup totiž narušuje právní 

jistotu jednotlivců. Někdy je však retroaktivita odůvodněná. Vzhledem k tomu, že 

Austrálie zavedla režim souhlasu dárce spermatu pro děti počaté před deanonymizací, 

by v tomto konkrétním případě retroaktivita zabránila diskriminaci jedné skupiny dětí 

ze spermie dárce, kterým nebyl poskytnut souhlas bez ohledu na vůli dárce spermatu, 

např. pokud ten zemřel. Byla by také „ujištěním, že dřívější úprava byla špatně 

nastavená a její výsledky dnes neobstojí.“
505

 Méně radikálním řešením by podle mého 

názoru mohlo být založení registrů pro děti počaté před deanonymizací, které chtějí 

se chtějí setkat se svým biologickým otcem.
506

 To však předpokládá, že lékaři mají stále 

k dispozici údaje o dárcích spermatu. Konkrétně v Kanadě, na což narazila i Pratten, 

mají však lékaři povinnost uchovávat údaje dárců spermatu pouze po dobu šesti let.  

Právo znát okolnosti svého vzniku je v Austrálii zajištěno dvěma způsoby: rodiče dětí 

ze spermie dárce jsou od jejich ranného věku vyzýváni k tomu, aby dítěti poskytli 

příslušné informace; to vyhovuje zjištěním, že v nízkém věku dítě přijme takovou 

skutečnost lépe i doporučení Parentlink: „dítě by mělo vyrůstat s povědomím (pozn. 

autorky o okolnostech jeho vzniku), spíše než by mu měly být sděleny způsobem, který 

evokuuje, že se jedná o něco zvláštního.“
507

 Jako pojistka byla zavedena povinnost 

od 18 věku dítěte vyznačit okolnosti jeho vzniku v jeho rodném listu. 

Přijetím úpravy zakotvující deanonymizaci ale legislativní práce nekončí. Dále by 

muselo být v Kanadě intervenováno v oblasti práva rodinného za účelem vyjasnění 

statusu zúčastněných, což je jeden z bodů, o kterých hovořila již Královská komise. Ta 

urgovala, aby provincie přijaly patřičnou úpravu a vyjasnily tak vztahy mezi dítětem, 
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rodiči a dárcem spermatu, o kterých musí jinak rozhodovat soudy.
508

 V návaznosti na to 

by byla nutná revize celé řady stávajících zákonů, respektive definic pojmů v nich 

obsažených, musely by obsahovat ustanovení, že „dárce spermatu nespadá 

pod pojem „rodič“, „otec“ či „zákonný zástupce“.“
509

 Prozatím tak většina provincií 

neučinila, k čemuž se vyjádřila Kancelář Nejvyššího státního zástupce Britské 

Kolumbie, jedné z inkriminovaných, následovně: „Právo může nejlépe chránit vztah 

mezi rodičem a dítětem skrze právní rámec, který zaručuje jasnost a jistotu rodičovství 

podle práva všem dětem a co nejdříve. Všechny děti narozené v Britské Kolumbii mají 

nárok na rovné zacházení bez ohledu na okolnosti, za kterých byly počaty a narozeny. 

Všechny by měly mít výhodu stability a jistoty ohledně jejich rodinných vztahů, které 

mohou být zajištěny jasnými pravidly pro určování právního rodičovství 

po narození.“
510

 Vhodná právní úprava statusu zúčastněných je dle mého názoru 

naprosto klíčová a nejsou to pouze děti, kdo by benefitoval z její přijetí. Rodiče by 

se nemuseli obávat zásahů do rodinného života ze strany dárce spermatu, on by pak měl 

jistotu, že nebude mít povinnosti vůči dítěti. 

Je zřejmé, že změny, které by deanonymizace přinesla, by musely být reflektovány 

nejen v právu rodinném, ale i v dalších právních odvětvích. Například by musela být 

zajištěna ochrana absolutním majetkovým právům dárce spermatu, třeba v rámci 

dědického práva by muselo být stanoveno, že pokud nebude dítě jmenováno v jeho 

závěti, nebude oprávněno dědit (eventuálně i s ohledem na institut nascituru). Kanadští 

zákonodárci by se také měli ujistit, že úprava ochrany osobnosti nebude bránit přístupu 

dítěte k údajům o dárci spermatu, tedy že bude mít právo dítěte přednost před ochranou 
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soukromí dárce spermatu.
511

 To by v některých případech znamenalo jen minimální 

nebo žádnou novelizaci.
512

  

V oblasti zdravotnického práva by, mimo jiné, mělo dojít ke stanovení závazných limitů 

pro počet živých porodů. Ztotožnění současných limitů, kterými se dobrovolně řídí 

ReproMed, se statickou geografickou lokalitou nezohledňuje, že v některých skupinách 

je riziko setkání a incestu mezi nevlastními sourozenci větší než v jiných, navíc nebere 

v potaz přístup k novým formám komunikace, jako je internet, které vytváří nové 

možnosti, jak se vzájemně kontaktovat.
513

 Nové limity by měly být nastaveny 

s ohledem na to, „kolik dětí je informováno o okolnostech svého vzniku, potenciál 

incestu mezi nevlastními sourozenci, jak bude na děti téhož dárce spermatu působit 

větší počet sourozenců,“
514

 přenos dědičných chorob i to,
515

 „kolik dětí by dárce 

spermatu následně vyhledalo, a jak dárci spermatu tuto skutečnost 

přijímají.“
516

 Skrutiniu by měly být podrobeny zájmy všech zúčastněných, kterých je 

po deanonymizaci více: dárce spermatu, děti, rodiče i jejich příbuzní.
517

 

Při nahlížení na stávající a přijímání výše uvedené nové právní úpravy je zcela zásadní, 

aby byl primárně zohledněn zájem dítěte, který bývá okolo zájmů dospělých, rodičů 

a dárce spermatu, opomínán. To jde ruku v ruce s tím, že bude postupováno tak, aby 
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dítěti nebylo ublíženo. Děti ze spermie anonymního dárce ale těžko naplní požadavek 

na tvrdá data, prokazující, že utrpěly újmu: „sociologie není vědou, která by takové 

důkazy poskytovala. Navíc ani není k dnešnímu dni k dispozici dostatek sociologických 

průzkumů. Data nejsou schopná tlumočit pocity dětí ze spermie anonymního dárce,“
518

 

a, jak píše Somerville: „Nejdůležitější cestou, jak pochopit početí z dárcovské spermie 

je naslouchat příběhům takto počatých lidí a pochopit, proč se cítí, tak, jak se cítí 

ohledně jejich záměrného oddělení od jejich biologických rodičů.“
519

  

Řada mých doporučení se snaží zohlednit zájem dítěte na prvním místě a může se zdát 

poněkud jednostranná. Domnívám se ale, že pokud bude deanonymizace zastřešena 

komplexní jasnou právní úpravou, její přijetí by mohlo být v určitém ohledu v zájmu 

všech zúčastněných.
520

 Na srovnání situace v Kanadě a Austrálie se ukazuje, že 

deanonymizace nemusí být problémem, ale řešením. Pro Českou republiku, jakožto 

člena Evropské Unie, jež postupně expanduje svou pravomoc, by mohlo být zajímavé 

(samozřejmě s určitým odstupem) proces deanonymizace ve federacích jako je 

Austrálie (či eventuálně Kanada) sledovat. 
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RESUMÉ 

Anonymní dárcovství spermatu je dnes globálně diskutovaným tématem: popularita 

využívání metod asistované reprodukce za účelem početí je přímo úměrná rostoucí 

neplodnosti a technologickému pokroku. Zároveň se již projevuje časový aspekt jejich 

využívání, a to v odrůstání prvních generaci dětí ze spermatu dárce vybavených 

vlastními názory. Cílem mé práce je rozebrat, jak je na anonymitu dárcovství spermatu 

a její alternativy nyní eticky a právně nahlíženo novodobou západní společností, a jak 

by tomu být mělo, a to předvést na konkrétních příkladech Kanady, Spojeného 

království a Austrálie. V prvních dvou kapitolách nastiňuji kontext etického a právního 

uvažování nad anonymním dárcovstvím spermatu: analyzuji pojem a dopady 

neplodnosti a vývoj a typy metod asistované reprodukce. Dále postupuji od etických 

východisek uvažování a posouzení existence práva znát svůj původ, implikujícím právo 

znát okolností svého vzniku, a jeho konkurence s právy rodičů a dárce ve třetí kapitole, 

k jeho právnímu zakotvení. Nejprve se ve čtvrté kapitole věnuji právní úpravě práva 

znát svůj původ a dalších s ním souvisejících práv v mezinárodním a regionálním právu. 

V páté a šesté kapitole potom popisuji příslušnou vnitrostátní právní úpravu ve třech 

zemích Commonwealthu: Kanadě, Velké Británii a Austrálii, přičemž kladu největší 

důraz na rozbor a zhodnocení nedostatků první z nich, zbylé dvě pak mohou posloužit 

jako inspirace při volbě jejich řešení. Výstup mé práce spočívá v kladném zodpovězení 

otázky existence práva znát svůj původ, implikujícím právo znát okolnosti svého 

vzniku, a návrhu legislativních doporučení pro Kanadu, která by v souladu s jejími 

mezinárodněprávními závazky tento fakt zohlednila, jakož i společného rámce 

pro etické a právní uvažování o anonymním dárcovství spermatu, které uvádím v sedmé 

kapitole. 
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asistovaná reprodukce - dárcovství spermatu - právo znát svůj původ – nejlepší zájem 

dítěte 
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ABSTRACT 

Nowadays, anonymous sperm donation is indeed a globally discussed topic: the 

popularity of the use of assisted reproduction technology for the purpose of conception 

is directly proportional to increasing infertility and technological progress. Also, the 

duration of its use already started to show, with the first generation of opinionated 

anonymous donor children growing up. The aim of my work is to analyze what are the 

today’s Western society’s current ethical and legal views on the anonymous sperm 

donation and its alternatives, as well as what they should be, and to demonstrate these 

on the example of Canada, United Kingdom and Australia. In the first two chapters, 

I outline the context of ethical and legal thinking about anonymous sperm donation: 

I analyze the concept and implications of the infertility, as well as the development and 

types of methods of assisted reproduction. Further, I proceed from the basis of ethical 

reasoning and the determination whether the right to know one’s origins, implying the 

right to know the circumstances of one’s conception, exist, and its competition with the 

rights of parents and donors in the third chapter, to its legal grounds. First, in the fourth 

chapter, I deal with legislation on the right to know one’s origins and other related 

rights in the international and regional law. In the fifth and sixth chapter I then describe 

the relevant national legislation in three Commonwealth countries: Canada, UK and 

Australia, while I put the greatest emphasis on analysis and evaluation of deficiencies of 

the first one, the other two may serve as an inspiration for their solutions. The outcome 

of my work lies in the answer to the question whether the right to know one's origins, 

implying the right to know the circumstances of one’s conception, exist, and the draft of 

legislative recommendations for Canada, which would, in accordance with Canada’s 

international legal obligations, take this fact into an account, as well as a proposal of 

a common framework for ethical and legal thinking about the anonymous sperm 

donation, both of which I include in chapter seven. 

KEY WORDS 

assisted reproduction - sperm donation - right to know one’s origins – best interest of 

the child 


