
Posudek vedoucí diplomové práce

Jméno diplomanta: Anna Konopásková
Téma práce: Právní a etické aspekty anonymního dárcovství spermatu se 
zaměřením na právní řád Kanady
Rozsah práce: 123 stran
Datum odevzdání práce: 15. 12. 2015

1. Aktuálnost (novost) tématu: Téma práce je veskrze nové a velmi aktuální.

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a
použité metody: Téma bylo značně náročné jak na teoretické znalosti, tak na
vstupní údaje. Autorka je zvládla na vysoké úrovni.
Diplomantka  pracovala  metodou  analytickou,  srovnávací,  syntetickou,
induktivní a deduktivní.

3. Formální a systematické členění práce: Předložená práce je rozčleněna  do
úvodu a šesti kapitol. Poněkud nestandardní je kapitola obvykle označovaná
jak „závěr“: zde autorka zařadila „Závěrečné doporučení legislativního řešení
pro Kanadu (výsledná zjištění)“. Před úvod klade diplomantka obsah a seznam
použitých zkratek, za závěr pak „bibliografii“, resumé, klíčová slova a abstrakt.
 
4. Kritéria hodnocení práce

4.1. Splnění cíle práce: Autorka uvádí cíle práce v úvodu; tyto cíle splnila. 

4.2.  Samostatnost  při  zpracování  tématu:  Diplomantka  pracovala  zcela
samostatně, počínaje výběrem tématu, přes výběr literatury a dalších zdrojů,
až k vlastnímu zpracování tématu v diplomové práci. 

4.3.  Logická  stavba  práce:  Celková  logická  stavba  práce  je  dobrá.  Vnitřní
uspořádání kapitol rovněž.

4.4. Práce s literaturou, citace: Autorka pracovala s literaturou velmi dobře.
Výběr  použité  literatury  je  nadstandardní.  Poznámkový  aparát  je  vysoce
nadstandardní (odpovídá zvyklosti na zahraničních univerzitách), vedený lege
artis.

4.5. Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v náležité hloubce, tomu odpovídá i výsledný rozsah práce.

4.6. Úprava práce: Práce je pěkně strukturovaná, přehledná.

4.7. Jazyková a stylistická úroveň: Na velmi slušné úrovni. Diplomantka má
jisté  problémy  s  češtinou,  zejména  s  českou  gramatikou.  Tu  a  tam  i  s



správným významem slov. Stylistika je dobrá.

5. Případné další vyjádření k práci: Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou.
Autorka se nad problémy zamýšlí smysluplně a originálně. Takto lze očekávat
autorčin další teoreticko-právní vývoj.

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: Diplomantka by se měla
zamyslet  nad  otázkou,  proč  je  v  Kanadě  tolik  aktuálních  témat  právě  v
souvislosti s asistovanou reprodukcí a její právní úpravou i otázek kolem ní.
(Mám totiž za to, že stejná témata by byla diskutována prakticky všude, kde
by  se  objevila.  Etické  problémy  nelze  normativně  řešit,  zbývají  tedy  dva
okruhy:  úprava  vlastního  zdravotnického  výkonu,  a  řešení  otázky  položené
např. Úmluvou  právech dítěte, pokud jde o právo dítěte znát svůj původ.)

7.  Doporučení/nedoporučení  práce  k  obhajobě:  Vzhledem  k  tomu,  že
předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na práce tohoto druhu
jak po stránce obsahové, tak po stránce formální, doporučuji práci k obhajobě. 

8. Navržený klasifikační stupeň: výborně.
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