Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Anna Konopaskova

Téma prace: Pravni a etické aspekty anonymniho darcovstvi spermatu se
zameérenim na pravni rad Kanady

Rozsah prace: 123 stran

Datum odevzdani prace: 15. 12. 2015

1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma prace je veskrze nové a velmi aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma bylo znacné narocné jak na teoretické znalosti, tak na
vstupni Udaje. Autorka je zvladla na vysoké urovni.

Diplomantka pracovala metodou analytickou, srovnavaci, syntetickou,
induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické Clenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu a Sesti kapitol. Ponékud nestandardni je kapitola obvykle oznacovana
jak ,zavér“: zde autorka zaradila ,Zavérecné doporuceni legislativniho reseni
pro Kanadu (vysledna zjisténi)". Pred uvod klade diplomantka obsah a seznam
pouzitych zkratek, za zavér pak ,bibliografii*, resumé, klicova slova a abstrakt.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: Autorka uvadi cile prace v Uvodu; tyto cile splnila.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomantka pracovala zcela
samostatné, pocinaje vyb&rem tématu, pres vybér literatury a dalSich zdrojd,

az k vlastnimu zpracovani tématu v diplomové praci.

4.3. Logicka stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra. Vnitrni
usporadani kapitol rovnéz.

4.4. Prace s literaturou, citace: Autorka pracovala s literaturou velmi dobre.
Vybér pouzité literatury je nadstandardni. Poznamkovy aparat je vysoce
nadstandardni (odpovida zvyklosti na zahrani¢nich univerzitach), vedeny lege
artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala
téma v nalezité hloubce, tomu odpovida i vysledny rozsah prace.

4.6. Uprava prace: Prace je pékné strukturovana, prehledna.

4.7. Jazykova a stylistickd aroveni: Na velmi slusné uUrovni. Diplomantka ma
jisté problémy s cestinou, zejména s Ceskou gramatikou. Tu a tam i s



spravnym vyznamem slov. Stylistika je dobra.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.
Autorka se nad problémy zamysli smysluplné a originalné. Takto Ize ocekavat
autorcin dalsSi teoreticko-pravni vyvoj.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomantka by se méla
zamyslet nad otdzkou, pro¢ je v Kanadé tolik aktualnich témat pravé v
souvislosti s asistovanou reprodukci a jeji pravni Upravou i otdzek kolem ni.
(Mam totiz za to, Ze stejna témata by byla diskutovana prakticky vSude, kde
by se objevila. Etické problémy nelze normativné resit, zbyvaji tedy dva
okruhy: Uprava vlastniho zdravotnického vykonu, a feSeni otazky polozené
napt. Umluvou préavech ditéte, pokud jde o pravo ditéte znat svdj puvod.)

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu
jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k obhajobé.
8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
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