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1. Aktuálnost (novost) tématu: 

Diplomantka si za téma své diplomové práce zvolila dosud nepříliš probádané téma 

anonymního dárcovství spermatu, přičemž se zaměřila na mnoho aspektů této problematiky, 

a proto se jedná o téma vysoce aktuální. Vysokou aktuálnost tématu podtrhuje rovněž fakt, 

že metody asistované reprodukce jsou stále více využívané. Autorka v práci přináší 

komplexní pohled na problematiku, projevuje značnou a širokou znalost problematiky. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje, jejich zpracování a použité 

metody: 

Z hlediska náročnosti hodnotím téma zvolené diplomantkou jako náročné, vyžadující 

studium mnoha pramenů, a to nejen právních za současného užití a nastudování množství 

pramenů zahraničních. Diplomantka projevila svůj přehled v problematice a svůj zájem o ni. 

Diplomantka postupovala s jasnou systematikou, analyticky a koncepčně. Analýza a dedukce 

diplomantky jsou na vysoké úrovni. 

 

3. Formální a systematické členění práce: 

Práce je systematicky členěna na úvod, sedm kapitol a závěr. Diplomantka zvolila pro svůj 

způsob zpracování práce naprostou vhodnou koncepci, téma zpracovala vysoce přehledně a 

analyticky. V první kapitole se diplomantka věnovala obecným otázkám neplodnosti, dále 

v druhé kapitole rozebrala asistovanou reprodukci z medicínského hlediska, ve třetí kapitole 

nastínila základní eticko-právní otázky anonymního dárcovství spermatu, jimiž se následně 

v práci zabývala. Poté postupovala od obecné mezinárodněprávní úpravy k právní úpravě 

v kanadském právním řádu, na nějž své zkoumání zaměřila. V posledních dvou kapitolách 

nakonec diplomantka nejprve hledala inspiraci v úpravách anonymního dárcovství spermatu 

jiných angloamerických zemí, aby z tohoto zkoumání nakonec vyvodila vlastní závěry 

ohledně možného budoucího vývoje této úpravy v Kanadě. Práce je psána srozumitelně, 

velmi čtivě, právně korektním jazykem. Stavba práce umožňuje diplomantce postupovat od 

obecných otázek k otázkám konkrétním. Práce neobsahuje zjevné gramatické a stylistické 

chyby či nedostatky. Práce s literaturou je na vysoké úrovni, diplomantka využívá velké 

množství zahraničních zdrojů, práce s poznámkovým aparátem rovněž odpovídá 

požadavkům kladeným na diplomové práce. 

 

4. Vyjádření k práci: 



Práci hodnotím jako vysoce zdařilou a její zpracování jako vysoce samostatné. Diplomantka 

prokázala svou schopnost orientace v náročném tématu a schopnost analýzy právních 

předpisů mnoha právních řádů. Práce diplomantky je systematická, obsahuje jednotící prvek 

a myšlenku, je zřejmé, k jakému cíli diplomantka směřovala. Kladně hodnotím rovněž vlastní 

názory diplomantky na danou problematiku. Práci lze vytknout užití ich-formy, které se 

nejeví jako vhodné. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

A) Splnění cíle práce: Diplomantka splnila cíl své práce, tedy analyzovat a shromáždit 

poznatky a doporučení možného legislativního řešení anonymního dárcovství spermatu pro 

Kanadu (s možností využít závěry i pro jiné země). 

B) Samostatnost při zpracování tématu: Diplomantka prokázala samostatnost při výběru 

literatury a při zpracování obsáhlého tématu diplomové práce. 

C) Práce s literaturou: Práce se zdroji je dostatečná a všechny zdroje jsou řádně citovány. 

D) Hloubka provedené analýzy: Hloubka provedené analýzy odpovídá zvolenému tématu 

práce. 

E) Úprava práce: Práce je zpracována systematicky, přehledně, formálně bez chyb a bez 

zjevných vad. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

V rámci obhajoby nechť se diplomantka zaměří na českou právní úpravu anonymního 

dárcovství spermatu (kde ji nalezneme, jaká je současná právní úprava…). Rovněž se 

diplomantka může zaměřit na podmínky dovozu spermatu (zárodečných buněk) ze zahraničí 

do České republiky za účelem jejich užití k léčbě v České republice. 

 

7. Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě: 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 

 

8. Navržený klasifikační stupeň: 

Výborně. 
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