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Abstrakt

Prace se zabyva dilem ruského myslitele I. A. lljina s dirazem na Socialni a politickou
filosofii. Vzhledem k provazanosti a koherenci celého myslitelova dila je prostor vénovan
rovnéz vykladu lljinovy metafyziky, gnoseologie a etiky a popisu jeho filosofické metody.
Je analyzovan Iljiniv koncept ruské ,narodni ideje a jeho misto v kontextu filosofova
myslenkového systému. Analyza zminéného konceptu ma naznacit, nakolik mize mit dany
koncept univerzalni rozmér a potencial k obecné aplikaci. Prace zpracovava v ¢eském
prostfedi dosud opomijené, avsak stale aktudlni téma. Nejedna se pouze o Iljinovu kritiku
totalitarismu ¢i zdpadniho modelu demokracie, ale také o specifické pojeti nacionalismu

a diiraz na pravni védomi a pravni stat.
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Abstract

The thesis deals with the Russian thinker I. A. Il'in's lifework putting emphasis on social
and political philosophy. In consideration of the coherence of all his lifework the thesis is also
dedicated to Il'in's metaphysics, epistemology and moral philosophy interpretation and his
philosophical method description. Il'in's concept of the Russian “national idea” and its
position in the context of the thinker's philosophical system are analysed as well. The analysis
of this concept is to indicate to what extend it could be of universal nature having
a potentiality for general application. The thesis focuses on problems that have not been
discussed in the Czech literature yet, although being topical, including Il'in's criticism
of totalitarianism and Western democracy model, his specific conception of nationalism

or emphasis on the legal consciousness and the legal state.
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1. Uvod

Tato prace je vénovana dilu Ivana Alexandrovice Iljina (1883—1954), ruského filosofa,
publicisty a jednoho z ideovych vidct ruské emigrace. Ve znamost vesel jako neobycejné
nadany a erudovany vzdélanec a znalec némecké klasické filosofie, zvlasté¢ pak Hegela.
BolSevicky rezim z n¢ho vSak u€inil dozivotniho vyhnance, a vyrazné tak ovlivnil smétfovani
veskeré dals$i Iljinovy prace. SpiSe nez dé&jinami filosofie se vexilu zabyval
socioekonomickou a politickou problematikou, otdzkami formy statu (monarchie, republika)
a vlady (totalitarismus, demokracie), revoluce, nacionalismu, postaveni obcana
ve spolecnosti, vztahu clovéka k Bohu, cirkvi i1 stdtu a v neposledni fad¢ také promyslel
budouci perspektivy Ruska.

Predkladand prace analyzuje predevsim tyto ¢asti myslitelova dila, a to s pfihlédnutim
k celkovému kontextu Iljinovy filosofie. Snazi se odpoveédét na otazku, zda tvofi koherentni
a smysluplny celek, nebo zda se rozpada do dvou ¢i vice vyvojovych fazi. Cilem prace je
co nejpresnéji rekonstruovat Iljinovu filosofickou intenci i metodu, prostfednictvim niz se tato
intence realizuje v konkrétnich autorovych textech. Pro splnéni tohoto ukolu je zapotiebi
alespon stru¢ného nastinu lljinovy metafyziky, gnoseologie a etiky. V opa¢ném piipadé by se
totiz jeho socidlni a politické koncepty ocitly ve vzduchoprazdnu a analyza by nevyhnuteln¢
zistavala na povrchu. Vzhledem k nejednoznaénému hodnoceni Iljinovy filosofie bude
rovnéz provedeno srovnani s koncepci slavjanofilského paradigmatu Hanuse Nykla, které
muze predstavovat konstruktivni ptispévek do debaty o mistu Ivana Iljina v ruském mysleni
a byt moznou odpovédi na otazku, zda ma jeho dilo epigonsky charakter, zda jde o derivat
nékterého ze zdpadnich proudil, nebo naopak o projev svébytné ruské filosofické tradice.

Vytéené tkoly vyzaduji systematizaci fakti a logickou posloupnost vykladu. Proto je
nejprve predstavena Iljinova biografie s uvedenim nejvyznamné;jsich praci (kap. 2). Nasleduje
vyklad zakladnich principt jeho filosofie, popis uzivanych metod, vztahu Iljina k Hegelové
filosofii na ptikladu Iljinovych textt, v nichz se dilem tohoto klasika némeckého idealismu
zabyval, a také etiky (kap. 3). Poté je mozné prejit k filosofii prava, socidlni a politické
filosofii. Je predstaven Iljinidv koncept pravniho védomi, ktery je z hlediska dalSiho vykladu
klicovy, analyzovany jsou prace veénované teorii demokracie a totalitarismu, dualismu
monarchie a republiky apod. (kap. 4). Od obecnych témat vyklad nasledné ptechazi k jeviim

spjatym s ruskym prostfedim — bolSevismu, ¢ernosotnénstvi, ruské inteligenci, bilému hnuti,
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reflexi narodnich dé&jin, ,,ruské ideji“. Tento oddil vrcholi analyzou Iljinova originalniho
pojeti patriotismu a nacionalismu, jeZ se zasadnim zpusobem odliSuje od bézného pojeti,
jakoz 1 koncepci M. Hrocha ¢i E. Gellnera, a pfehledem myslitelovy vize budouciho,
svobodného Ruska (kap. 5). Zbyvajici prostor je vénovan jiz zminénému srovnani Iljinovy
filosofie a slavjanofilského paradigmatu (kap. 6) a polemické ¢asti, v niz je na zaklade¢
konfrontace odliSnych ptistupli k Iljinovu dilu (na piikladu badateli N. P. Poltorackého
a L. I. Jevlampijeva) a souhrnné analyzy jeho jednotlivych ¢asti navrzen zpiisob, kterym podle
mého ndzoru 1ze myslitelovo dilo uchopit a co nejobjektivnéji zkoumat (kap. 7).

V nézvu této prace byl pouzit pojem ,,narodni idea®. Iljinovo pojeti naroda, patriotismu,
nacionalismu a narodni ideologie lze totiZ v jistém smyslu povazovat za urcité vyvrcholeni
jeho snahy ukazat cestu, kterou je mozné na obecné, kolektivni (statni, narodni) urovni
realizovat jim definované pozitivni duchovni principy. Narodni ideji se blizi pojem ,,ruska
idea®, ktera se v praci taktéz objevuje a ktera vyjadiuje specifické rysy ruské kultury, déjin
a jejich smyslu. Jedna se vSak o vysostné ruskou redlii, spjatou s uritym kontextem
a predstavujici primarné kategorii historiosofickou, a tudiz pro nas ucel nepfili§ vhodnou.
Vyrazy ,nacionalismus®“ ¢i ,,ndrodni ideologie” jsou zase piiliS vyhranéné, zatemnuji
duchovni a filosofické pozadi problematiky, navic jsou v ¢eském prostiedi zatizené negativni
konotaci. Z uvedenych divodu jsem se piiklonil Kk obecnému a neutralnimu pojmu ,,narodni
idea®, tedy uvazovani o praktické realizaci duchovnich principi v ndrodnim Zivot¢ a hledani
takovych svétskych forem a prostiedki, které s nimi v maximalni mozné mife koresponduji.
Nérodni idea zahrnuje problematiku statni formy a statniho uspofadani, statni (narodni)
ideologie, otazku vztahu osobnosti a spole¢nosti, vztahu statu a cirkve, reflexe narodniho
ducha a jeho vyvoje v d€jinach, smyslu narodni existence. VSemi témito otazkami v kontextu

Iljinova dila se prace, jak uz bylo ostatn¢ naznaceno, bude zabyvat.

Iljin je autorem vice nez tficeti knih a brozur a n€kolika set ¢lankd, psanych predevsim

vt W v o oowe o v 1 v - - ’ r r - v . , ,
Vv rustin€ a némciné.” Po nékolik desetileti byl ve své rodné zemi v podstaté neznamy, po padu
komunistického rezimu byl vSak pro ruského ctendfe znovu objeven a zajem o jeho dilo

roste.? Pé&i J. T. Lisicy vysly Sestadvacetisvazkové sebrané spisy (Cobpanue couunenuii: 6 10

m., 1993-1999 a Cobpanue couunenuit, Jon. T. 1-16, 1999-2008), vedle toho vychazeji

! Honrtopauxwii, H. TI. Hean Anexcanoposuu Hnvuw: dcusnb, mpyovl, Mupogos3peHue: cOOpHUK cmamell.
Tenafly 1989, s. 7.
2 3epHoB, U. H. Hean Unvun: monapxus u 6yoywee Poccuu. Mocksa 2007, s. 204.
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jednotliva dila a pfibyva i sekundéarni li‘[eratury.3 V Ceském prostiedi bohuZzel plati pravy
opak. Je az ptekvapujici, Ze se stale aktudlnimu Iljinovu dilu prakticky nevénuje pozornost.
Vyjimku tvoii pieklady Zdkladii kirestanské kultury (Velehrad 1997) a Hegelovy filosofie
jako nauky o konkrétnosti Boha a cloveka (Olomouc 2008), jez vydalo nakladatelstvi
Refugium Velehrad-Roma. Opatfeny jsou vSak jen nanejvySe stru¢nymi komentafi
P. Ambrose®, respektive M. Altrichtera®, které Seského ¢tenafe nejsou ani s to seznamit
s osobnosti Ivana Iljina. Navzdory témto dvéma piekladiim stile zistdva nedostupnym
zasadni eticky text O conpomusnenuu 31y cunoro (Berlin 1925), celozivotni studie
O monapxuu u pecnyoruxe (New York 1979), fundamentalni duchovni dilo o vztahu ¢lovéka
k Bohu Axcuomvr penueuosnoco onwvima (Paris 1953) 1 rozsahla publicistickd tvorba
z berlinského i curys$ského obdobi, napiiklad sbornik povale¢nych textd Hawwu 3aoauu (Paris
1956). Pravé zminéné tituly by pfitom pro svou aktualnost mohly nalézt mnohem Sirsi
publikum nez pielozena monografie o Hegelovi.

Pro potieby predkladané prace byly z primarni literatury vyuzity reprezentativni vybory
lljinovy publicistiky O epsoyweti Poccuu (Mocksa 1993) a O pycckom mayuonanuzme
(Mockpa 2006), programové ladéné brozury Ocnosvl 60pvbbbl 3a nayuonanvhyio Poccuto
(Narva 1938) a Poouna u mer (beorpam 1926), obsahla teoreticka studie O monarchii
a republice, ktera své praktické vyjadfeni naléza v brozute Ocnosvl 2ocydapcmeentozo
yempoticmesa.  IIpoekm  ocnoenozo 3axkona poccutickou umnepuu (Mocksa 1996), dale
do Cestiny pielozené Zdklady krestanské kultury a Iljinova magisterska disertace Hegelova
filosofie jako nauka o konkrétnosti Boha a cloveka a koneéné dvé prace duchovniho razu
Ilymo dyxoenoeco obnosnenus (beorpan [rok vydani neuveden]) a Ilyms k ouesuonocmu
(Mocksa 1993). Drtiva vétsina sekundarni literatury zabyvajici se Iljinovym dilem je ruské
provenience. Pro potieby této prace byly vyuzity pfedevsim zasadni monografie soucasnych
ruskych badateld J. I. Sochrjakova (Mocksa 2004), A. M. Saripova (Mocksa 2008),
V. A. Tomsinova (Mocksa 2012), I. N. Zernova (Mocka 2007) a zesnulého filosofa
a literarniho védce N. P. Poltorackého (Tenafly 1989) ¢i kolektivni monografie, jejimz

editorem je jiz zminény I. I. Jevlampijev (Mocksa 2014).

Vv v

3 Kompletni Iljinova bibliografie a priib&zné dopliiovana databaze sekundarni literatury je k dispozici na webu
Hacneoue pyccrozo ¢unocogpa U. A. Unvuna (1883-1954): http://lwww.nasledie-iljina.srcc.msu.ru/, jez vznikl
pod vedenim feditele Védecko-vyzkumného vypocetniho centra MGU A. V. Tichonravova.

* Ambros, P. Cesty dnesni kultury a budouciho kirestanstvi. \n: Wljin, 1. A. Zdklady kiestanské kultury. P¥el. E.
Strnadova. Velehrad 1997, s. 5-10.

® Altrichter, M. Genidini blasfémie, anebo konstruovand mozaika? In: 1ljin, 1. A. Hegelova filosofie jako nauka o
konkrétnosti Boha a clovéka. Prel. A. Cernohous. Olomouc 2008, s. 5-9.
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2. Zivot a dilo

Ivan Alexandrovi¢ Iljin se narodil 28. bfezna 1883 (podle julianského kalendare)
Vv Moskvé ve Slechtické rodin€. Jeho dédem byl plukovnik Ivan Ivanovi¢ (1799-1865),
stavitel Velkého kremelského palace a nasledné jeho spravce, otcem pak Alexandr Ivanovié¢
(1851-1921), kmotienec cara Alexandra II., ktery se doslouzil do hodnosti gubernského
sekretaie (eybepuckuii cexpemapw). Matka Caroline Louise Schweikert von Stadion (1858—
1942) pochazela z luteranské rodiny ruskych Némctu a pozdéji piijala pravoslavi a porusténé
jméno Jekatérina Juljevna. Ivan Alexandrovi¢ tak byl od raného détstvi ve styku s némeckou
kulturou. Poté, co se zlatou medaili absolvoval gymndzium, nastoupil studium prav
na Imperatorské moskevské univerzité. Tam se pod vlivem ruského filosofa a pravnika Pavla
Ivanovi¢e Novgorodceva (1866-1924) zacal zajimat 0 filosofii, pfedevSim o platonismus
a némecky idealismus. Novgorodcevovy prednasky navstévoval s Nikolajem Nikolajevicem
Alexejevem, budoucim filosofem a teoretikem eurasijstvi, s nimz patfil k nejschopnéjSim
studentim.® Do revoluénich aktivit, kterych se velkd cast studentll aktivné ucastnila,
se nezapojil, piestoze s revoluci z let 1905-1906 sympatizoval. V roce 1906, kdy uspésné
dokoncil studium, vydava popularni brozury o historickych a spolecenskych tématech.’
V letech 1906-1909 se zabyval pfipravou na magisterskou zkousku a publikoval béhem ni
fadu filosofickych praci, v€novanych Aristotelovi, Schellingovi, Fichtovi, Hegelovi,
Rousseauovi a dalsim myslitelim 1 vybranym filosofickym problémim. Po sloZeni
magisterské zkousky se stava soukromym docentem na katedfe encyklopedie prava a déjin
filosofie prava na téze univerzité, vyucuje rovnéz na Vyssich Zenskych kurzech v Moskvée
(Mockosckue svicuiue oncenckue xypewvt) a publikuje dalsi védecké prélce.8 Nasleduje
zahrani¢ni studijni cesta, béhem niz studuje na univerzitaich v Berlin¢ (u G. Simmela),
Heidelbergu (u G. Jellineka), Freiburgu (u H. Rickerta), Gottingenu (u E. Husserla
a L. Nelsona) a také v Pafizi.’ Vroce 1912 se vratil do Ruska a pokracoval ve védecké

a pedagogické cCinnosti. Do zacatku prvni svétové valky publikoval nékolik clankt

6 [Mapumios, A. M. Pycckuii meiciumens Hean Anexcanoposuy Hnvun: meopueckas ouoepagus. Mocksa 2008,
s. 8-16.

" Ibid., s. 19-23.

® Ibid., s. 36.

’ Huxudopos, M. B. Unvun Hsan Anexcanoposuu. In: Ilpasocnasuaa Snyuxionedus. T. 22. Mocksa 2009,
s. 345.
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s filosofickou a nabozenskou tematikou, jimiz plynule navazal na své ranéjsi préu:e.10 Jakozto
univerzitniho uditele se ho mobilizace netykala, valce se vSak vénoval v fad¢ ¢lankt, v nichz
ji analyzuje jako duchovni fenomén.'* Unorovou a Fjnovou revoluci roku 1917 odmitl, coZ
zngj v ocich bolsevického rezimu ucinilo nepftitele statu. Presto se mu dafi pokracovat
v dosavadni ¢innosti. Unorovou revoluci a rozpad ruského impéria analyzoval v péti
brozurach vydanych pod souhrnnym nazvem 3adauu momenma (Ukoly dneska, 1917), v roce
1918 dokoncil magisterskou disertaci Qunocoghus I'ecens kax yuenue o konkpemuocmu boea
u wenosexa (Hegelova filosofie jako nauka o konkrétnosti Boha a ¢loveka), jiz filosof, historik
k vrcholim svétové literatury o Hegelovi.’> Néktefi badatelé vni vidi vrchol Iljinovy
filosofické ¢innosti viibec.™ Jejimi oponenty byli P. 1. Novgorodcev a filosof a pravnik J. N.
Trubeckoj. Za tuto praci Iljin zaroveti ziskal titul doktora statnich véd.** Od roku 1919
prednasel filosofii nabozenstvi, v roce 1920 stanul v cele Moskevské psychologické
spolegnosti (Mockosckoe ncuxonozuueckoe obuecmso)™, kde vystiidal zesnulého filosofa a
psychologa L. M. Lopatina.’® Ani jemu se viak represe nevyhnuly — byl opakovang zatykan a
souzen za protistatni ¢innost. Za pozornost stoji, Ze po jednom ze zatCeni v roce 1920 byl
propustén na zdkladé¢ Leninovy intervence. Sovétsky vidce si totiz cenil Iljinova talentu a
vysoce hodnotil jeho praci o Hegelovi, tiebaze byla psana ze zcela odliSnych ideovych
pozic.'” Presto byl lljin o dva roky pozdgji odsouzen k doZivotnimu vysidleni do zahraniéi.
29. tijna 1922 tak na palubé parniku Oberbiirgermeister Haken opousti Rusko a mifi do tehdy

N i1 &iwer 18
némeckého Stétina.

10 [Tapunos, Pyccxuti mvicaumens Mean Anexcanoposuyu Unvun, S. 44-47.

1 Ibid., s. 66-67. Viz napt. Wnsun, U. A. [Jyxosusiii cyvica 6oiinbl. Mocksa 1915,

12 Cit. podle Hukudopos, M. B. Unvun Hean Anexcandposuy. In: Ipasocrasnas Duyuxionedus. T. 22, s. 345-
346.

13 Jevlampijev, 1. I. Predmluva. Ivan Alexandrovi¢ Iljin a jeho kniha o Hegelovi. In: lljin, Hegelova filosofie jako
nauka o konkrétnosti Boha a ¢lovéka, s. 14.

“Ibid., s. 10.

1> Moskevskou psychologickou spolecnost, kterd existovala v letech 1885 az 1922, oznaduje Jakovenko za
»hlavni semeni§té ruské filosofické kultury®. Jakovenko, B. Déjiny ruské filosofie. Ptel. F. Pelikan. Praha 1938,
s. 253.

16 Mapumnos, Pycckuii muicaumens Hean Anexcanoposuy Hivumn, S. 90.

Y Tomcunos, B. A. Meiciumens ¢ noouum cepoyem: Hean Anexcanoposuu Hnvun: pycckuil udeonoz snoxu
pesomoyuii. Mocka 2012, s. 88-89. Iljin také uz vroce 1909 publikoval recenzi Mamepuanusm u
omnupuokpumuyusm: Kpumuueckue 3amemxu 06 00nou peaxyuonnoti guiocogpuu (Materialismus a
empiriokriticismus: kritické poznamky o jedné reakcni filosofii), jiz reagoval na zndmou Leninovu filosofickou
praci. Lenin sam puvodné vydal sviij Materialismus a empiriokriticismus pod pseudonymem VI. lljin.
Coxpsikos, 10. U. U. A. Unvun — penucuosnviii mviciumens u aumepamypuuiii kpumux. Mocksa 2004, s. 8.

18 [apumos, A. M. Pycckuii mviciumens Mean Anexcanoposuy Mnvun, s. 100. Iljinova deportace byla soucésti
rozsahlého planu bolsevické vlady, ktera jim feSila otazku protisovétsky smyslejicich pfislusnikd inteligence.
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Iljin svly zivot v emigraci zasvétil praci pro Rusko, v jehoZz obrodu nikdy nepfestal
véfit. Usadil se v Berling, ktery spolu s Patizi, Prahou, Bélehradem a Charbinem patfil k
hlavnim centriim ruské porevolu¢ni emigrace. Zahy sice obdrzel nabidku vyucovat na Ruské
pravnické fakult¢ v Praze, jejimz dékanem se stal Novgorodcev, tu se vSak rozhodl
odmitnout.’® Misto toho zagal v Berling piisobit jako profesor vnové zaloZeném Ruském
védeckém institutu (Pycckuii Hayumwili uncmumym)zo, navazal Uzké styky s Ruskym
vSevojenskym svazem (Pycckuii obwe-éounckuii cows, ROVS) a jeho zakladatelem
generalplukovnikem baronem Pjotrem Nikolajevicem Wrangelem, stal se jeho ideologem a
jednim z piednich ptedstavitelli bilého hnuti.?! V roce 1925 publikoval krom¢ tady clankt
knihy Peaueuosnviii cmvicn gunocogpuu (Nabozensky smysl filosofie) a O conpomugnenuu 31y
cunoro (O odporovani zlu silou), pticemz druhé jmenované vyvolalo §iroky ohlas a polemiku.
Vedle toho se hojné zabyva publicistikou, piispiva do emigrantskych ¢asopisu Novoje vremja,

Russkaja mysl, Rossija, Pravoslavnaja Rus, Russkij invalid & Déri russkogo rebjonka,?

Bezprostfedni zaminkou k deportacim se stalo vydani sbirky eseji Ocsanvo Illnenenep u zaxam Esponsi

(Oswald Spengler a Zanik Zdpadu), jejimiz autory byli filosofové N. A. Berd’ajev, S. L. Frank, F. A. Stépun
a ekonom J. M. Bukspan. Legislativné byla umoznéna vladnim dekretem ze srpna 1922, jenz umoznil deportace
administrativnim ptikazem, tj. bez soudu. Cela akce posléze vesla do ruskych dé&jin pod nazvem , filosoficky
parnik®, nebot’ velka ¢ast deportovanych odplula na parnicich Oberbiirgermeister Haken a Preussen. Na prvnim
z nich vedle Iljina cestovali mj. N. A. Berd’ajev, S. L. Frank, S. J. Trubeckoj, B. P. VySeslavcev, A. A.
Kizevetter a M. M. Novikov. Deportace se tykala vice nez dvou set osob. Chamberlainova, L. Parnik filozofi:
Lenin a vyhnani inteligence. Ptel. J. Kubrycht. Praha 2009, s. 88, 104, 304.
¥ Tomennos, Moicaumens ¢ nowwum cepoyem, S. 112.

20 Rusky védecky institut piisobil v letech 1923 a 1925. Vedl jej rektor V. L. Jasinskij a &leny védecké rady se
kromeé Iljina staly takové osobnosti jako J. I. Ajchenvald, N. A. Berdajev, V. D. Bruckus, B. P. VySeslavcev, S.
I. Gessen, A. A. Kizevetter, L. P. Karsavin, P. B. Struve, P. N. Savickij ¢i S. L. Frank. Iljin se ve svych
pfednaskach vénoval problematice pravniho v€domi a filosofii ndboZenstvi. Jlumepamypnasa suyuxionedus
pyeckozo 3apybeoicesa 1918—1940. T. 2. Ilepuoauka u muteparypHbie eHTpsl. Mocksa 2000, s. 401-402. V roce

1925 byl Rusky védecky institut zaclenén do struktury Némecké spole¢nosti pro studium vychodni Evropy
(Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde). Chamberlainova, Parnik filozofii, s. 216.

! Ilapunos, Pyccxuii mwicnumens Mean Anexcandposuu Husun, s. 107-112. ROVS vznikl vroce 1924
transformaci bilych jednotek evakuovanych v listopadu 1920 z Krymu a pozdéji rozmisténych v riznych zemich,
predev8§im v Jugoslavii, Bulharsku a Francii. Pocet ¢lent se ve 20. letech pohyboval kolem 100 tisic. Wrangel
zakazal ¢lentim svazu Gcast ve veskeré politické ¢innosti. ROVS usiloval o zorganizovani spojenecké vojenské
intervence proti Sovétskému svazu a mél tvofit distojnické jadro budouci ruské armady. Zubov, A. B. (ed.).
Déjiny Ruska 20. stoleti — dil I. Ptel. L. Dvorak a kol. Praha 2014, s. 759, 921.

22 Novoje vremja — noviny vydavané M. A. Suvorinem 1921-1930 v Bélehrad¢. Jlumepamyprnas suyurxioneous
pycckozo 3apybesices 1918-1940. T. 2, s. 253. Russkaja mysl — literarné-politicky a védecky Casopis, jehoz
vydavani obnovil v roce 1921 v Sofii Struve (pfedtim vychazel v letech 1880-1918 v Moskvé). V roce 1922 se
casopis piesunul do Prahy a Berlina. Po roce 1924 bylo jeho vydavani pferuseno; posledni ¢islo vyslo v Parizi
vroce 1927. lbid., s. 377-378. Rossija — spole¢ensko-politicky tydenik vydavany v letech 1927-1928 v Patizi
Struvem. Ibid., s. 341. Pravoslavnaja Rus — noviny zalozené archimandritou Vitalijem Maximenkem
v Ceskoslovensku v roce 1928 pod nazvem Pravoslavnaja Karpatskaja Rus. Piejmenovany byly 1935 a staly se
hlavnim tiskovym organem Ruské pravoslavné cirkve v zahranici. Jejich vydavani bylo pieruseno v roce 1944 a
ve formé Casopisu obnoveno o tfi roky pozdé€ji v americkém Jordanvillu. Vychazi dodnes. Ibid., s. 329-330.

Russkij invalid — vojensko-védecké a literarni noviny, tiskovy organ Zahrani¢niho svazu ruskych vale¢nych

invalidi (Bapy6earcnulii coios pyccrkux eoennvix uneanudos), vychazel v letech 1930-1940 v Patizi. Ibid., s. 394.
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nejintenzivngjs$i kontakt nicméné navazal s Casopisem Vozrozva’énije.23 Vroce 1927 se
nakonec Iljin rozhodl zalozit ¢asopis Russkij kolokol. Diky finanéni podpote darcd, mezi
nimiz nechybél ani hudebni skladatel S. V. Rachmaninov ¢i prvni ¢eskoslovensky premiér K.
Kraméf (s nimZ 1ljin udrzoval dlouholety kontakt), vyslo do roku 1930 devét &isel.? Iljin jej
oznacoval jako ,,Casopis volni ideje* (orcypran sonesoii uoeu), jiz rozumél vychovu nové
narodni inteligence, kterd bude duchovné obrozena a statotvornd. Neni proto nijak
piekvapivé, Zze se zde objevovaly téméf vyhradné texty politického a socioekonomického
charakteru. Velka pozornost byla vénovana problematice ruské armady, ekonomického
postaveni obyvatel v Sovétském svazu ¢i budouciho uspotadani Ruska. Mezi stalymi autory
Casopisu nalezneme filosofa N. S. Arsenjeva, kozackého atamana, spisovatele a generala P. N.
Krasnova, ministra vnitra za Mikulase II. kniZete N. B. S&erbatova, spisovatele I. S.
Smeljova, znamého podnikatele a bankéfe V. P. Rjabusinského &i historiky S. S. Oldenburga
al.l. Lappa.”

Vedle publicistické ¢innosti se Iljin hojné vénoval prednaskové ¢innosti. Béhem prvnich
exilovych let kromé Némecka vystupoval v Rakousku, Belgii, Francii, Svycarsku,
Ceskoslovensku i Lotyésku.26 V roce 1926 se zucastnil Ruského zahrani¢niho sjezdu v Patizi
(Poccutickuii 3apybexcnviii cveso),” ve 30. letech spolupracoval s Narodnim svazem nové

generace (Hayuonanvhwiil coro3 H08020 I’ZOKOJZEHM}I).zg I1jin se nestranil politického déni, nikdy

Deén russkogo rebjonka — asopis vydavany 1934—1955 jednou ro¢né v americkém San Francisku u pfilezitosti
Dne ruského ditéte, ktery organizovala Spolecnost pro pomoc détem ruské emigrace (Obwecmso nomowu
oemsm pycckou amuepayuu). Hlavnim redaktorem se stal pedagog N. V. Borzov. Ibid., s. 113.
2 Vozrozdenije — patizské noviny, v letech 1925 az 1940 vyslo celkem 4239 ¢isel. Vydavatelem byl primyslnik
A. O. Gukasov, hlavnim redaktorem od vzniku do roku 1927 Struve. Jednalo se o umirnéné konzervativni organ,
jehoz cilem bylo sjednotit ruskou emigraci na idedlech bilého hnuti a pfedstavovat opozici vuéi ruskym
liberalim. Do novin piispivali pfedni piedstavitelé emigrace, jako byli I. A. Bunin, I. S. Smeljov, D. S.
Merezkovskij, A. V. Kartasov, A. V. Amfiteatrov, G. N. Trubeckoj a mnozi dalsi. V roce 1927 vSak po
neshodéch s vydavatelem opousti noviny Struve a s nim fada pfispévateld, mj. Iljin. Spekulovalo se, ze za
24 lapunoB, Pycckuii muiciumens Mean Anexcanoposuy Huvun, s. 129-133,
2 Jlumepamypras snyuxionedus pycckozo 3apyéescvs 1918-1940. T. 2, s. 397.

TomcunoB, Muiciumens ¢ noowum cepoyem, S. 141.
27 Reprezentativni shromazdéni predstaviteld ruské emigrace v bieznu 1926, kterého se zucastnilo 377 delegatt
emigrantskych spoleCenskych organizaci zcelého svéta (Wrangeliv ROVS tcast z divodu zachovani
apoliti¢nosti odmitl). Sjezd pod vedenim Struveho kategoricky odmitl sovétsky rezim, zaroven se vSak vyslovil i
proti restauraci predrevolu¢nich pomért a nesl se prevazné v duchu narodniho smifeni. ,,Narodnim vidcem*
delegati prohlasili velkoknizete Nikolaje Nikolajevice, deklarovali nutnost boje proti III. internaciondle,
ovladajici Rusko, a shodli se, ze problematika politického uspofddani nového Ruska mize byt feSena az na
domaéci pude€. Zubov, Déejiny Ruska 20. stoleti —dil 1., S. 759-763.
28 Huxundopos, Unvun HUsan Anexcandposuu. In: Ilpasocrasuaa Snyukioneous. T. 22, s. 347. Svaz byl zalozen
v roce 1930 v Bélehrad€ pod nazvem Hayuonanvhwiii coros pycckoi monooedcu 3a pybesxcom, pozdeji svilj nazev
nékolikrat zménil (Hayuonanomuwiii coros nosoeo nokonenus, Hayuonanvno-mpyoosoti coros). Oficidlni ideologii
byl tzv. solidarismus, zaloZzeny na principech kiestanstvi a z n€ho vychazejici solidarity, osobni svobody a
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vSak jako odpirce stranictvi nevstoupil do zadné politické strany. Jako zapfisdhly nepfitel
komunistického rezimu také podporoval Ruskou pravoslavnou cirkev v zahrani¢i (Pycckas
Ilpasocnasnas llepkoss 3a2paHuueﬁ)zg a podroboval tvrdé kritice moskevsky patriarchat,
ktery se podle jeho nazoru stal pouhym nastrojem v rukou sovétské vlady.*® Po vit&zstvi
naciondlniho socialismu v Némecku byl v roce 1934 prohldSen za zednaie a propustén ze
statem financovaného Ruského védeckého institutu, kdyz jako odplirce antisemitismu odmitl
upravit své piednasky v souladu s oficialni antisemitskou doktrinou. V nasledujicich letech
byl do zna¢né miry zavisly na podpoie okoli, napiiklad organizace Russischen Bruderhilfe
(Ruska bratrska pomoc), diky niz také mohl cestovat po zemi s prednaskami o Rusku a
pravoslavné cirkvi.* Bhem berlinského obdobi v roce 1937 pise knihu Ilyms Oyxosnoco
oonosnenus (Cesta duchovni obnovy), Vniz se zabyva soudobou duchovni, politickou,
socioekonomickou a kulturni krizi, dila vénovana kiestanské kultuie a nabozenské tematice
Ocnoevl  xpucmuanckou  kyromypol  (Zdklady — krestanské  kultury, 1937), Ocroswbi
xyooocecmea: o coseputenhom 6 ucckycmee (Zdklady vytvarného uméni: o dokonalém
vV uméni, 1937), O mome u npoceemnenuu. Knuea xyodoscecmeennou Kpumuxu: Byuumn,
Pemusos, [lImenes (O tmé a osviceni. Kniha umélecké kritiky: Bunin, Remizov, Smelj'ov, 1938,
vydano 1959) a rovnéz prvni dil némeckojazycného triptychu filosoficko-umélecké prozy Ich
schaue ins Leben. Ein Buch der Besinnung (1938, Hledim na Zivot. Kniha zamyslent). Kvili
znaén¢ kritickému postoji k Hitlerovu rezimu vSak na néj silil tlak, mnozily se policejni
vyslechy a poté, co mu byla v roce 1938 definitivné zakazana veskera prednaskova ¢innost, se
rozhodl odejit do sousedniho Svycarska.*

Usadil se ve mésté Zollikon v sousedstvi Curychu, ale v zemi se mu pfili§ nelibilo,
protoze si pfipadal jako v ,,bezutésném Vyhnanstvi“.34 V zavérecné etape svého zivota se Iljin

vénoval prevazné prednaskové ¢innosti a psani. V roce 1939 piedstavil v Zenevé svlij ndvrh

dobrovolné socialni organizace na bazi korporativismu. Solidaristé navazovali na bilou ideu, vymezovali se proti
totalitarismu i materialismu, liberalismu i fasismu. Zubov, Déjiny Ruska 20. stoleti — dil 1., s. 923-924.

2y jejiho zrodu stalo zformovani synodu ruskych biskupit v Sremskych Karlovicich v Kralovstvi SHS v roce
1921. V cele RPCZ stanul metropolita Antonij Chrapovickij. Roku 1927 doslo k ukonceni veskerych vztaht
s moskevskym patriarchatem. Rozkol byl pfekonan az v kvétnu 2007 podepsanim Aktu o kanonickém styku
obou cirkvi. Nykl, H. NaboZenstvi v ruské kulture. Cerveny Kostelec 2013, s. 54.

%0 IpaBocnasue, moguuamuBieecs COBETAM M CTABIIEE OPYIHEM MHPOBOTO AHTHXPHCTHAHCKOTO COONa3Ha —
€CTh HE IpaBOCIaBUE, a COOJIA3HUTENbHAs epech AHTHXPUCTUAHCTBA, OOJEKIIascsi B pacTep3aHHBIC PH3bI
ucropuueckoro [Iparociasus.* Cit. podle Ilonroparkuii, Hean Anexcanoposuu Hnvuwn, S. 63.

3! lapurios, Pycexuii muiciumens Mean Anexcandposuy Hnvun, s. 196-201.

%2 Huxudopos, Unvun Hean Anexcandposuu. \n: Ipagociasnas nyuxnonedus. T. 22, s. 348-349.

% Ilapunos, Pycckuii muiciumens Mean Anexcandposuy Hnvun, s. 204-205.
** Ibid., s. 207-208.
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Zékladniho zakona Ruské fiSe, tedy moznou podobu budouci ustavy, v letech 1940 a 1941
vydal soubor svych ptednasek pod nazvem O epsoyweii Poccuu (O budoucim Rusku), rok
nato Wesen und Eigenart der russischen Kultur (Podstata a osobitost ruské kultury),
Vv nasledujicich letech publikoval zbyvajici dveé Casti jiz zminéného triptychu filosoficko-
umélecké prozy Das verschollene Herz. Ein Buch stiller Betrachtungen (1943, Ztracené
srdce. Kniha tichych rozjimani), Blick in die Ferne. Ein Buch der Einsichten und der
Hoffnungen (1945, Pohled v dadl. Kniha tivah a nadéje), v prvnim povale¢ném roce nasledoval
némecky pieklad knihy o Hegelovi Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre
(Hegelova filosofie jako nazirajici uceni o Bohu) a Vroce 1951 dokonCil rozsahly spis
Axcuomvl perueuosnozo onvima (Axiomy nabozenské zkusenosti), na kterém pracoval uz od
roku 1919. Mezi lety 1948 a 1954 napsal pro ROVS fadu ¢lanku, které anonymné vychazely
Vv Pafizi; vroce 1956 pak byly souborné¢ vydany pod titulem Hawwu 3aoauu (Nase ukoly).
Posmrtné vySel jesté spis O cywyrnocmu npasocosnanusi (O podstaté pravniho védomi, 1956,
napsan uz 1919), Ilymo k ouesuonocmu (Cesta k ocividnosti, 1957) a pod redakci filosofa a
literarniho védce N. P. Poltorackého nedokoncené dilo O mowmapxuu u pecnybauxe (O
monarchii a republice, 1979). Iljin zemiel 21. prosince 1954 ve v€ku nedozitych
dvaasedmdesati let. Ostatky manzelt Iljinovych byly pohibeny v Zollikonu, v roce 2005 pak
spolu stélem generdla A. 1. Dénikina slavnostné pievezeny do Ruska a ulozeny

v moskevském Donském klasteie.>

* Huxudopos, Unvun Hean Anexcandposuy. \n: Ipasocnasnas uyurionedus. T. 22, s. 349.
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3. Nastin Iljinovy filosofie

Iljintv z4jem sahal od metafyziky a gnoseologie ptes etiku, filosofii prava, socialni a
politickou filosofii Kk estetice. Tiebaze je tématem této prace piedevsim Iljinova filosofie
socialni a politicka a jeji realizace v publicistické tvorbé, nelze neucinit nékolik poznamek o

myslitelové filosofické metod¢, intuici a teoretickofilosofickych konceptech.

3.1 Koncept duchovni zkuSenosti

Svou filosofii Iljin nazyval filosofii duchovni zkusenosti (punocogpusi dyxoenozo onvima),
nebot’ je zaloZena na nesmyslovém zkuSenostnim poznani.*® Duchovni zkuSenost umoziiuje
pravé, objektivni poznéni svéta i nalezeni adekvéatniho vztahu ¢lovéka k sobé samému i
druhym a je taktéz podminkou nabozenské Viry.37 Iljinova filosofickd metoda je silné
ovlivnéna fenomenologickou metodou Husserlovou (je namisté ptipomenout, ze s Husserlem
samym se Iljin osobn¢ znal a jeho fenomenologii studoval). Jednd se zejména o princip
fenomenologické redukce, tu oviem nepiejima veelku.®® Oba myslitelé zdiiraziuji nezbytnost
intuitivniho pohrouzeni do poznavaného predmétu jako ptredpoklad analyzy. Na rozdil od
Husserla, jenz kladl diraz na logické prostiedky, vSak Iljin pfipousti veskeré zplisoby poznani
véetné zieni (cosepyanue) €i obrazotvornosti (soobpasicenue). V 1ljinoveé pojeti je zreni
duchovnim chapanim (sudenue) schopnym ocistovat, prohlubovat a posilovat smyslovou
zkuSenost ¢loveka, pozorovanim (rabrodenue), jez pronika do podstaty zkoumaného objektu,
bezprostiednim vnimanim (socnpusimue) ve smyslu tplného vciténi do libovolného zivotniho

obsahu. Zfeni je Cinnosti intencionalni (unmenyuonanvuwiir), tudiz vyzaduje odpovédnost,

% Macmun, M. A. et al. Hemopus pyccxoii unocoduu: Yuebnux ons 6y306. Mocksa 2001, s. 499,

81 Uepes Oyxoemwiii onvim uenosex coobujaemcs ¢ GOJICECMEEHHON CMUXueli MUpd u 6X00Um 6 JHCUBOe
conpukocnogerue ¢ bocom. OTcrona BOZHUKACT «8epylowds» Bepa. 30eCh 3apOKAACTCS PENUTHS U LIEPKOBS. (...)
TonbKO JyXOBHBIM OINBIT — OIBIT, OTKPBIBAIOIIMI YEJIOBEKY AOCTYI K JIIOOBH, COBECTHM M YYBCTBY IO0JTa, K
IpaBy, MPABOCO3HAHUIO U TOCYJAPCTBEHHOCTH, K HUCCKYCTBY M XYHO’KECTBEHHOH KpacoTe, K OYEBHJHOCTU H
HayKe, K MOJIUTBE U PEIIUTUH,— TOJIBKO OH MOXKET yKa3aTh YEJIOBEKY, UTO €CTh IOJUIMHHO 21d6HOe U YeHHelluee B
€TI0 XXMU3HU; 1aTb €EMY HEYTO TAKOEC, YEM CTOUT KUTh, 3a YTO CTOUT HECTHU KCPTBhI, 60p0TI)CH " YMEPETh, OTKPLITh
eMy UCTUHHBIN ¥ €OUHCTBEHHBIN [Ipeomem penueuosnoi gepul. Unvun, U. A. Ilyme 0yxoenozo obnosrenus. In:
Ilymob k ouesuonocmu. Mocksa 1993, s. 152-153.

%% Hamburg, G. M., Poole, R. A. (ed.). A History of Russian Philosophy 1830-1930: Faith, Reason, and the
Defense of Human Dignity. Cambridge 2010, s. 340.
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soustfedéni a duchovni lasku.*® Iljinovi je viak spiSe neZ husserlovska intence blizsi pojem
predmétnost (npeomemnocms), ktery intencionalnost védomi jakozto nutnou vztazenost
K ur¢itému pfedmétu rozsifuje o schopnost uchopit v poznavaném samu jeho podstatu, coz
predpokladda  hodnotové-regulativni  (yennocmuo-pezyismusneiii) — pistup.*®  Jeho
predpokladem je oc¢ividnost (ouesuonocms), jiz 1ljin charakterizuje jako stav duse protikladny
slepoté &i zaslepenosti zpiisobené povrchnim poznanim predmétu®’, jako pramen moudrosti*,
piesné¢ji feceno jako nasledek zieni predmétu a vciténi se do ného, jako poznani predmétu
v diisledku uchopeni jeho duchovni podstaty.43 Otazkou je, nakolik Iljintiv intuitivismus
predstavuje derivat zapadoevropské fenomenologie a nakolik je ovlivnén domaci filosofickou
tradici. Podle Losského je totiz uceni o intuici jako bezprostfednim zfeni predmétu v ruském
mysleni zna¢né rozsiteno, a to uz od dob klasického slavjanoﬁlstvi.44

Pro lljinovo pojeti duchovni zkusenosti je dulezitym rysem rovnéz celistvost ¢ili spojeni
riznych druhli poznéni (smyslového, nesmyslového, rozumového, nabozenského apod.)
v oblasti gnoseologické, jednota ducha a instinktu, rozumu a viry.” T koncept celistvého
poznani ma v ruském prostiedi pocinaje slavjanofily nemaly vliv. Odrazil se v dile A. S.
Chomjakova a I. V. Kirejevského, V. S. Solovjova, brati J. N. a S. N. Trubeckych, P. A.
Florenského, S. N. Bulgakova, N. O. Losského, S. L. Franka, L. P. Karsavina ¢i A. F.
Loseva.*® Jestlize Losskij uvadi, 7 pro ruskou filosofii je sklon k celistvému poznani a
diavéra k riznym druhiim zkuSenosti véetné mysticko-ndbozenské charakteristicky, pak lze
Iljina povazovat za typického piedstavitele ruského rnyéleni.47

Koncept duchovni zkusenosti — definované intuici, pfedmétnosti a celistvosti a podminéné
o¢ividnosti — Iljin zasazuje do SirSi, univerzalni filosofické konstrukce, ktera byla silné
ovlivnéna hegelidanskou metafyzikou, pfedevS§im principem ztotoznéni mysleni a byti,
mysliciho subjektu a mysleného objektu v procesu mysleni. Dokaze-li se myslici subjekt

oprostit od vlastni smyslové subjektivnosti, stdva se redlnou soucasti objektu, samotného jeho

3 Wnbun, Ilyme k ouesuonocmu, S. 392-393.

* Macmun, Hemopus pycexoii unocodpuu, s. 500.

*! Ibid.

42 Wnbun, [lyms k ouesuonocmu, S. 6.

43 CoxpsikoB, A. A. Hivun — penueuo3usiii MblCIUmMens U JUmepamyphvlii Kpumux, S. 24.

* Losskij, N. O. Déjiny ruské filosofie. Piel. A. Cernohous. Velehrad-Roma 2004, s. 633-634. Jedna se o pieklad
anonymniho a netplného ruského piekladu anglického originalu, ktery byl potizen pro potieby UV KSSS.

* Dirraz, jaky Iljin kladl na niternou celistvost, dokazuje i tvrzeni, ze krize moderniho svéta je krizi necelistvého
ducha. Unbun, Ilyme k ouesuonocmu, S. 316.

* Losskij, Déjiny ruské filosofie, s. 634.

“" Ibid., s. 636.
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smyslu, ktery sdm sebe poznava. Védomi se v takovém piipadé nachédzi nikoli vné smyslu,
nybrz vném samém, a neexistuje pro né¢ho nic vnéjsiho, ciziho. Toto pfekonani subjekt-
objektového dualismu Iljin oznacuje za metafyzickou, duchovni udalost, kdy se duse jakozto
element védomi otevira (cpacmeopsimucsi) Absolutnu, Piedmétu, Bohu.*® Prociténi objektivity
je prociténi Boha, védomi subjektu je jiz védomim Predmétu a svét i subjekt se poznava jako
element védomi Predmétu; vnitini, idealni, neempirické se tak ukazuje byt redln&jSim nez
vnéjsi, smyslové.49 Iljin zde vyzdvihuje spekulativni, intuitivné-nazirajici poznani, spojujici
abstraktni mySleni s intuici a podminéné redlnou ndbozenskou zkuSenosti a tvirci
predstavivosti, na ukor poznani formalné-logického, jez se omezuje na smyslové-empirickou
zkuSenost, kterou formalni logika povazuje za jedinou objektivni a realnou.”

Tento hegelidnsky koncept se nasledné pokousi spojit s kiestanstvim.”® Pro Iljina totiz
tvofi uznani existence Boha a jim stvofeného tadu axiom veSkerého uvazovani o svété a
cloveéku. Blh je pramenem byti, vztah k nému klicovou osou lidského zivota a bozské je
synonymem obecného, objektivniho, trvalého, zatimco vSe v empirickém svété predstavuje
skutecnost jedine¢nou, individualni a konecnou. Iljin se v tomto ohledu nikterak nevydéluje
ze silného proudu ruského mysleni, pro néjz byly sklon Kk teismu auznani absolutniho
tvaréiho ducha jako zakladu viehomira vlastni.”

V moskevské etapé svého zivota tedy Iljin prosazoval tezi o totoznosti obsahu filosofie a
nabozenstvi a o moznosti poznani Bozi podstaty rozumem (pazym) v popsaném procesu
ztotoznéni subjektu a objektu. Filosofie je v tomto smyslu povolana poznat silou rozumu
obsah, ktery si pro sebe ndrokuje nabozenstvi. Proto zdsadnim, ne-li jedinym pfedmétem
filosofie ma byt bozstvi. Iljin dokonce hovoii o ndbozenské pravde jako mlhavé a proménlivé

¥ v r 53 r v . ’ v . v e ’
ptedtuse pravdy filosofické.™ Tuto odvaznou koncepci, vyrazné ovlivnénou hegelidnstvim a

*® Iapunos, Pyccxuii moicnumens Hean Anexcandposuy Hnvun, S. 260.

“* Ibid., s. 263.

** Ibid., s. 255, 258.

> Maciun, Hemopus pycckoii unocogpuu, S. 501,

%2 0 tomto rysu ruské filosofie hovofi Jakovenko nasledovné: ,Kdyz se jednou ruské filosofické mysleni
postavilo na vlastni nohy a pocalo samostatn¢ systematicky uvazovati o hlavnich spekulativnich problémech,
uhajilo se jako konkretni, tviiréi a idealisticky realismus: absolutni tvlir¢i duch byl tu v té nebo oné formé
uznavan a chapan jako zaklad a vysvétleni vSeho jsouciho. Pfi tom vystoupil jako hlavni charakteristicky rys
tohoto svétového nazoru zietelny sklon k theismu v protikladu proti véem moZznym formam a formulacim
panteismu. Jinymi slovy ruské filosofické mys$leni tim, Ze uznavalo absolutniho ducha jako zéklad a odivodnéni
zivota, vzdalo se ztotoznéni vSeho existujiciho s bozskym Absolutnem a snazilo se postaviti oboje do vztahu
zvlastni transcendence, jednak prakticky-nabozenské, jednak theoreticky-dialektické.* Jakovenko, Déjiny ruské
filosofie, s. 274.

>3 |ljin, Hegelova filosofie jako nauka o konkrémosti Boha a clovéka, s. 569.
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silng kritizovanou napiiklad filosofem a teologem V. V. Zeiikovskym™ (podrobn&ji viz niZe),
pozdéji postupné prehodnocoval, piipustil nemoznost filosofického poznani Boha a rozhodl
se pristoupit k tvorbé filosofie nové, jez by formou i obsahem byla plné¢ kiestanskou,
pravoslavnou. Tato tendence vyvrcholila v Cesté k ocividnosti a Axiomech ndboZenské
zkusenosti.® \ Cesté k ocividnosti Tljin filosofii definuje jako ,,pfedmétn& zalozené zkouméni
s predmétné odivodnénymi zavery, jehoz zékladni metodou by méla byt nikoli dedukce,
nybrz nazirajici indukce (cozepyarowasn unoyxyus). Filosof ma prozivat zkoumany predmét
V jeho objektivité a prozité obsahy nasledné provétrovat, jeho ikolem neni vytvaret filosofické
systémy, nybrz vérné odrazet, postihovat objektivni realitu.”® ,,OcroBHOE MIPABUJIO 3TOTO MYTH
IJIACUT TaK: CHayasa — Oblmb, TIOTOM — Oelicmeosams W JIHIIb 3aTEM U3 OCYIIECTBICHHOTO
OBITHS U M3 OTBETCTBEHHOTO, & MOXET OBITh, M OMACHOTO, U JIaXKe MYYHTEIHHOTO JCTaHHus —

qbwzocoqbcmeoeamb.“57

3.2 l1ljin a hegelianstvi

[jin patii mezi ty ruské filosofy, kteti se rozhodli pro syntézu Husserlovy a Hegelovy
filosofie. Ve spojeni filosofické metody téchto dvou myslitelli spatfovali cestu k rozvoji
mysleni i A. F. Losev & G. G. Spet. Dana syntéza se jevi o to paradoxn&jsi, ze Husserl sam
hegelianstvi siln¢ kritizoval a misto ného kladn€¢ hodnotil filosofii Kanta a Fichteho.*®
Vysvétleni tohoto rozporu Ize hledat v Iljinoveé originalni interpretaci Hegelova filosofického
systému. Podle ni totiz husserlovskou fenomenologii de facto uzival i Hegel, byt pod nazvem
»spekulativni mysleni®. Iljin tvrdi, Ze Hegelova metoda neni dialekticka, jak se obecn¢ soudi,
nybrz intuitivni, nebot’ hegelovska dialektika ve skutecnosti neni filosofickou metodou, ale

vlastnosti jsoucna.59 Pricinu nepochopeni Hegelovy filosofie Iljin spatiuje v chybné

> Zetikovskij spatfoval v Iljinové dile krom& dominantniho vlivu Hegela a Husserla vlivy Hermanna Cohena a
castecné Theodora Lippse. 3enskoBckuii, B. B. Hcmopus pycckoii punocoguu. Jlenmnarpan 1991, s. 131.

> Macmuu, Hemopusi pyccoii punocoguu, S. 501-502.

56 Wnbun, [Tyms k ouesuonocmu, S. 363-364.

*" bid., s. 368.

58 Hamburg, Poole, A History of Russian Philosophy 1830-1930, s. 326-327.

% Hegel jako jeden z nejvyznamngjsich intuitivistd ve filosofii trval na nutnosti kontemplativniho [Iljinem
uzivany rusky vyraz cozepyarowuii piekladame v této praci ceskym slovem ,,nazirajici — pozn. L. Z.] ponofeni
do predmétu. Toto kontemplativni ponofeni pfitom neni dovedeno jen do Uiplného sebezapomenuti, ale navic
také do zapomenuti na to, Ze k tomuto sebezapomenuti vitbec doslo.* Iljin, Hegelova filosofie jako nauka o
konkrétnosti Boha a clovéka, s. 32.
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hermeneutické metods, v neschopnosti adekvatni reprodukee jeho filosofického aktu.®® Ta je
mozna vyhradné cestou ,,uméleckého prevtéleni, plného pfijeti filosofické intuice a
specifického vidéni svéta prisluSného myslitele.61 Cel¢ své dilo Hegel vénuje filosofickému
rozboru kosmu, vnémz je vSe svou podstatou bozské (panteismus), jednotné (monismus),
rozumné (panlogismus) a omilostnéné (teodicea).”? Takto pojaty kosmos vSak v sobé
obsahoval fadu zasadnich rozporti; panteismus napiiklad nedokdzal vysvétlit existenci zla ve
svéte, monismus se dostaval do konfliktu s empirickou realitou a jeji povahou (ptfiznani byti
samostatnému empirickému svétu pifi samostatnosti byti bozstvi nevyhnutelné vede
k dualismu)®, panlogismus ztotoZiiujici jsoucna s pojmy a zakony byti se zékony logiky se
zase stfetaval se zjevnymi projevy iraciondlna ve svété, coz Hegela ptivedlo k nahrazeni
koncepce racionalismu teleologii.64 V ni smétfuje veskeré jsoucno k organické totalité, k
organické spekulativni konkrétnosti a vyvoj jsoucna je pohybem boZzstvi k ni.%® Ptipousti pak
existenci dvoji reality, bozské a nebozské, kterd se svari a vytvari svét. Nebozska realita,
projevujici se jako zlo, je vSak netplnosti byti, a proto musi byt odstranéna. ,,Panteismus* 1ze
V tomto kontextu vnimat jako kol bozstvi.® ,Hegellv systém je podle Iljina popisem «cest
Bohay, jenz se sjednotil s materidlnim Zivlem a transformuje ho podle svych zakont. Osud

< o o s PR (67
svéta se pritom odviji jako fetézec vitézstvi bozského principu.*

Iljin konstatuje, ze
v zakladech Hegelovy filosofie lezi princip pfedmétného zieni (npeomemnoe cozepyanue) a
nabozenské zkusSenosti (perucuosneiii onvim) a ze jeho filosofie je ve skutenosti svébytnym
nazirajicim poznanim (cozepyamenvrnoe nosuanue) Boha ¢ili spekulativni teologii.68

Iljintiv z4jem o Hegela se objevil uz béhem studii na pravnické fakulté. Vénoval mu fadu
¢lankd (piedevsim O sospoowcoenuu eecenuancmsa [O obrodé hegelianstvi] z roku 1912 a
Vuenue [lecenss o cywmocmu cnexyiamuenou muviciu [Hegelovo wuceni o podstaté
spekulativniho mysleni] zroku 1914), zdaleka nejvyznamnéjsi je jiz zminénd rozsahla

Hegelova filosofie jako nauka o konkrétnosti Boha a clovéka (1918), jejiz vyznam doklada i

fakt, Ze ji po druhé svétové valce prelozil do ndméiny.*® Hegelova filosofie méla na Iljinovo

% Hamburg, Poole, A History of Russian Philosophy 1830-1930, s. 340.

S 1ljin, Hegelova filosofie jako nauka o konkrétnosti Boha a clovéka, s. 28.

®2 Ibid., s. 570.

* Ibid., 5. 584.

* Ibid., s. 589.

® Ibid., 5. 591-592.

% Ibid., s. 598.

®7 Jevlampijev, Predmluva. In: ljin, Hegelova filosofie jako nauka o konkrétnosti Boha a ¢lovéka, s. 15.
68 Huxundopos, Unvun Hsean Anexcanoposuy. In: Ilpasocnasnas Suyuxnoneous. T. 22, s. 345.

% ljin, I. A. Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre. Bern 1946.
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mySleni nemaly vliv, diky ¢emuz byl nezifidka vnimén jako hegelian (naptiklad
Zenkovskym), Iljin sdm vSak podobna oznaceni odmital.”

Hegelianstvim vyvrcholil v Rusku 19. stoleti némecky kulturni vliv, ktery se nesl ve
znameni némecké mystiky (Mistr Eckhart, Jakob Bohme), spekulativni filosofie a
romantismu, pfi¢emz z piedstaviteli némeckého klasického idealismu se v prostiedi ruské
filosofie stal nejvlivngj§im pravé Hegel.”" To svymi slovy potvrzuje také Jakovenko, kdyz
uvadi, ze Hegel byl myslitelem, ktery mél na ruské mysleni 19. stoleti nejsiln€jsi vliv. ? Na
zaCatku minulého stoleti v Rusku dochéazelo k obrod¢ hegelianstvi a prohlubovani zajmu o
n¢ho, coz se projevilo i v piekladu zasadnich Hegelovych dél Phdnomenologie des Geistes
(1913) a Wissenschaft der Logik (1916) do Iuétiny.73 Cizevskij uvadi, ze Hegel je v soudobé
ruské filosofii vSudypiitomny, a to zdaleka nejen v mysleni Iljina, Loseva ¢i Franka.”* Jeho
recepce rozhodné nebyla jednoznadna a nekriticka. Podle Cizevského to nicméné byl praveé
lljin, ktery se do d&jin ruského hegelianstvi zapsal nejvyrazngji.”

Kwvili silnému Hegelovu vlivu vSak Iljina na druhé strané kritizuje Zenkovskij. Ten Iljinovi
Ve svych Déjindch ruské filosofie (Mcmopus pycckou punocoghuu) vytyka imanentni povahu
jeho metafyziky, ktera ma jen vyuzivat nabozenské frazeologie, pfitom vsak je ji nabozenstvi
cizi a nedostupné. Stavi jej tak do jedné tady s S. L. Frankem ¢i novokantovcem A. A.
Spirem, jejichz filosofii rovnéz hodnoti jako imanentni, postradajici transcendentni rozmér.
Na jiném misté¢ pfitom konstatuje, Ze Iljinova teorie o ztotoznéni subjektivniho ducha
s nabozenskym Predmétem, tedy Bohem, transcendentni je.76 V pochopeni této otdzky muize
vyrazné¢ pomoci napiiklad pozdni Iljinova prace Axiomy nabozenské zkusenosti, hlavni dilo
vénované filosofii ndbozenstvi, v némz definoval celkem dvacet Sest axiomu nabozenské
zkuSenosti a jeZ vyvraci kritiku o imanentni povaze jeho filosofie.”” Nabozenskou zkusenost
zaklada na subjektivité, autonomii, lasce a predmétnosti. Predpokladem duchovnosti je podle
nc¢ho celistvost a niterna jednota subjektu korespondujici s celistvym a niternym pfijetim

objektivné jsouciho Predmétu, tedy Boha. Spojeni snim pak predstavuje smysl a cil

70 Tyz nézor sdili i Cizevskij. Umxenckuii, I, U. I'ecenv ¢ Poccuu. Cankr-TlerepGypr 2007, s. 382.

" Ibid., s. 20-21.

72 Jakovenko, Déjiny ruské filosofie, s. 274.

73 Ywxkesckuil, [ ecens 6 Poccuu, S. 369.

" Ibid., s. 383.

* Ibid., s. 382.

’® 3enbKkoBCKHit, Memopus pyccroti unocoguu, S. 129-133.

" Moznou namitkou proti takovému tvrzeni je, Ze tento spis odrdzi Iljinovo mysleni jiného obdobi nez
fundamentalni prace o Hegelovi.
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naboZenského konani vibec.”® Je zde tak postulovana jedine¢nost individualni cesty k Bohu,
zaroven vSak zvyraznény objektivni rysy nébozenské zkuSenosti, bez nichZz by prava
religiozita véficiho jedince nebyla mozna.” Koncept nabozenské zkuSenosti méa pro
pochopeni Iljinovy filosofie stéZejni vyznam, nebot’ bez ného by hrozilo, ze ztrati svij
transcendentni rozmér, stane se ,,systémem® uvéznénym ve své imanenci, dojde k roztrzeni
pouta mezi Bohem a clovékem a k degradaci veskerych principli, na nichz Iljin své
myslenkové dilo Vys‘[avél.80

Nabozenska zkuSenost je vSak nemyslitelna bez ducha, ktery vztah ¢lovéka s Bohem vitbec
umoznuje. Duch mlze byt na zdkladé Axiomii nabozenské zkusenosti definovan jako sila
osobniho sebepotvrzeni ve smyslu spravného piijeti podstaty osobnosti v jeji vztazenosti
k Bohu a v jeji dﬁs‘[ojnosti.81 Duch je vice nez duse a télo. Svou podstatou je skute¢né
svobodny, otevird cestu k Bohu, je vili k dokonalosti, darem ocividnosti, svobody, citem
odpovédnosti a hierarchie, silou p¢jiciho srdce (nowwee cepoye), pramenem v§i pravé
kultury. Clov&k je povolan stat se Zivym, osobnim duchem, osobnosti, odpovédnou pied
Bohem i pted ostatnimi lidmi.® Iljin sdili tradicni kiest’anské uceni o ¢lovéku jakozto syntéze
téla, duSe a ducha, jez se objevuje uz u apostola Pavla.®® Telo popisuje jako prirozeny
prostfedek styku s Bozim svétem, dusi jako souhrn cit, umyslii, dojmi, vnitfnich stavi,
vzpominek, pfedstav. T¢lo i duse jsou jedinecné, individualni, zdrovenn vSak nesvobodné.
Duse je nesvobodna pro své spojeni s télem a pro své vnitini uspotfddani, determinované
napiiklad zékonitostmi mysleni.®* Nerealizuje-li tak &lovék své povolani stat se osobnosti,
duchem, jinymi slovy fidi-li se ve svém zivot¢ instinkty (t€lo) a vaSnémi ¢i Cisté rozumovym

usudkem (duse), nemiize byt svobodny. Svobodu Iljin definuje jako schopnost ¢loveéka

’® Hukudopos, Anvun Hean Anexcandposuu. \n: Ipagociasnasn nyurnonedus. T. 22, s. 351-353.

" Takto pojatd nabozenska zkuSenost vytvari prostor pro komparaci duchovnich aktt jednotlivych nabozenstvi a
jejich naslednou konfrontaci. Ve svétle Iljinova konceptu nabozenské zkuSenosti se tak nabizi naptiklad kritika
katolického duchovniho aktu, pfi némz primarni ulohu sehrava vtle, ktera rozhoduje o pfijeti ¢i nepiijeti viry, o
prijeti ¢i nepiijeti Boha a konkrétniho nabozenského Zivota ztélesnéného v cirkvi. Dlraz na vuli a s ni souvisejici
volni rozhodnuti rozumu vede k nesouladu hned s nékolika axiomy pravé nabozenské zkuSenosti, jak ji definuje
Iljin. Proto také on sdm nevaha katolicky duchovni akt kritizovat a varuje pied dusledky, které pfinasi — chlad
srdce a vnéj$i obfadnost bez skuteéného duchovniho konani. Uneun U. A. O epadyweii Poccuu: usbpannoie
cmamou. Mocksa 1993, s. 313-314.

8 Tljintv koncept nabozenské zkuienosti vychazi z vychodokfestanské tradice, predevsim Jana Zlatoustého,
Rehoie Teologa, Basila Velikého, Rehote Nysského, Makaria Egyptského, Rehote Palamy, Maxima Vyznavade
¢i Jana z Damasku. Macnun, Acmopus pycckoii ¢punocogpuu, S. 507.

8 pycckas gunocodus. Manwiii snyurxroneduueckuii ciosaps. Mocksa 1995, s. 216.

82 [apunios, Pycckuil muiciumens Hean Anexcanoposuy Hnoun, S. 48-57.

% 1Te 5,23.

8 Ilapunos, Pyccxuii muicnumens Hean Anexcandoposuy Unvun, s. 48-57.
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uréovat védome a bez vlivu pudi, vasni ¢i objektivnich okolnosti sebe sama, vést vlastni zivot
vsouladu sduchovni podstatou, odpovédné a v intencich Bohem daného posléni.85
Bezpredmétna svoboda se pievraci v bezzasadovou, bezuzdnou, bezboznou svévoli, tak
typickou pro moderni kulturu a spole¢nost v mnoha jejich projevech. Svoboda musi byt nejen
predmétnd, ale také srdena, nebot’ bez srdce se stava egoistickou a chamtivou, coz se
projevilo v ekonomickém i spolecenském vykofistovani, jez vedlo ke vzniku tfidniho boje a
revoluci. Spatné pochopeni svobody tak vyznamnou mérou piispélo ke krizi moderniho

x4, 86
sveta.

3.3 Zdklady krestanskeé kultury

Z pravé teCeného vyplyva, Ze Iljin nehovoifi pouze o nutnosti piedmétného poznani
jakozto cile mysleni vlibec, nybrz stavi pied nas pozadavek svobodného, predmétného ziti.
Soudi dokonce, ze pravé ono ma byt cilem lidského zivota.?’ »KUmos npeomemno — 3HaYUT
cBsi3aTh ce0s (CBOE cep/lle, CBOIO BOJIIO, CBOM pa3yM, CBOe BOOOpaskeHHE, CBOE€ TBOPUYECTBO,
CBOIO OOphOy) C Takoil IEHHOCTHIO, KOTOpas MPHUIACT MOEH KU3HH GblCUlUll, NOCACOHUL
emvicn.“®® Predmétnost je dvojiho druhu; zatimco subjektivni popisuje, zda je Clovék tomuto
vy$Simu smyslu upfimnég, niterné, cele oddan, objektivni vyjadiuje, zda je dany smysl,
pfedmét duchovng spravny, pravy, tedy v souladu sBozi vili.® Otazka svobodného a
pfedmétného zivota uzce souvisi s vytvafenim kiest'anské kultury (viz nize).

Je-1i pravé duch tim, co ¢lovéku odkryva Boha a umoziuje naplnéni lidského poslani
Vv tomto svété, pak se jasné ukazuje omezenost humanisticko-osvicenskych teorii, které od
pocatku novoveéku zacaly dominovat a které stavéji do stfedu zajmu a vibec do stfedu
existujiciho fadu €loveka a ¢ini z néj miru vSeho. Iljin upozoriioval na to, Ze moderni mysleni
zatemnilo chdpani duchovni podstaty ¢lovéka a vytlacilo princip celistvé zkuSenosti, ¢imz
znesnadnilo pfistup k prameni zZivota 1 poznani, ke Stvoftiteli a zplostilo lidskou existenci.”

Proto ten stiizlivy pfistup k formalni logice, empirickému poznani a védé jako takové. Véda

8 Wnbun U. A. O pycckom Hayuonanuzme: cooprnuk cmameti. Mocka 2006, s. 145.
% Ibid., s. 124.

* Ibid., . 126.

% Ibid., s. 127.

* bid., s. 130.

% [apunios, Pycckuil muiciumens Hean Anexcanoposuy Hnoun, . 254-255.
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se musi naplnit Zivym zfenim a neomezovat se na pouhé empirické pozorovani, experiment a
analyzu, protoze v takovém pfipadé je nutné duchovné slepd a poznani celku ji unika.
Abstraktni logika musi byt naplnéna pfedmétnosti.91

Predmétnost piedstavuje jeden z klicovych pojmi Iljinovy filosofie. Setkdvame se s nim
Vv souvislosti s poznanim, s duchovni, a tudiz i nabozenskou zkusenosti, ale také se samotnym
zitim. Jiz bylo feceno, ze tikolem kazdého ¢lovéka je zit predmétny zivot. Co je tim mysleno,
rozebira Iljin naptiklad v Zakladech kiestanské kultury. Podle jeho presvédCeni ma Clovek
vyuZzit svou pfredmétné naplnénou svobodu k plnohodnotné sluzbé véci Bozi na zemi. Proto
vyzyva k vytvareni pravé kiestanské kultury, jiz by Boha oslavoval. Neni pfiznivcem
odvrzeni svéta, odchodu znéj, byt kiestansky zdivodnéného; Kristlv pozemsky Zivot
interpretuje vtom smyslu, ze Spasitel pfiSel na svét ne proto, aby nas naucil, jak svét
zavrhnout a jak umirat, ale aby nam ukazal cestu k spase, naucil nas nést kiiz a 7it.%
,Evangelium nepfinasi Cloveku prokleti, ale zaslibeni; a ¢lovéku ne umirani, ale spaseni a

(13

radost. Hl4sa ne utikat ze svéta, ale evangelizovat ho. % Proto také povazuje za hlavni tlohu
kiestanstvi duchovni osviceni (npocsemnenue) svéta a upozoriiuje, ze v samotném Novém
zakon¢ je svét zavrhovan jen do té miry, nakolik on sdm odstoupil od Boha, nakolik je
pramenem bezbozné smyslnosti.™ Pijeti svéta s sebou p¥inasi potfebu aktivniho, tvirgiho,
¢inorodého pfistupu k Zivotu, ptfinasi s sebou pottebu kiestanské kultury. Jejim predpokladem
je ovSem akt samotného subjektu, realizace srdecného a predmétného duchovniho 7iti. %
Kiestanskou kulturu chape jako vtélovani Kristova uceni do pozemského zivota, pficemz
ktest'anskou specifikou ve srovnani s judaismem ¢i isldamem je skute¢nost, ze fundamentalni
posvatny text kiestanstvi nepiinasi zddnd konkrétni, praktickd nauceni, jak by kultura, stat,
spole¢nost mély Vypadat.96

Iljin podava alespoii rysy kiestanského ducha, jez se v kultufe nutné museji projevit.
Duch kiestanstvi je 1) duchem zvnitinéni, kdy nelze myslet jakékoli konani bez ptisluSného
vnittniho, duchovniho smyslu; 2) duchem lasky, jez je chapana jako prvotni pramen veskeré
tvorby; 3) duchem zfeni, ktery je ve své podstaté obcovanim s Bohem v modlitbé (prave silu

zieni odkazalo ktestanstvi celé lidské kultute); 4) duchem Zivého tvirciho obsahu, nikoli

! Wnbun, O pycckom nayuonanusme, s. 120-121.
%2 |ljin, Zdklady kiestanské kultury, s. 41.

% Ibid., s. 44.

% Ibid., s. 39-40.

% Ibid., s. 25.

% Ibid., s. 19, 21-22.
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formy a mrtvé litery zakona; 5) duchem zdokonalovéni tvaii v tvat Bozi dokonalosti, slouzici
jako mira pro vSechny pozemské véci a skutky. %" Kiestanskou kulturu lze myslet jen jako
syntézu zakonl ptfirody a ducha. ,,B cuny 3akoHOB TpHpOABI YEIOBEK WHIAWBHUIYAICH H
CaMOCTOSITEIIEH — OH €CTh MEOpYecKull opeanusm. B criity 3aKOHOB Jyxa 4eJOBEK AyXOBEH U
COLIMAJIEH — OH €CThb meopueckas nudyHocms. VI BOT 4YeNOBEK, KaK NMPUPOJIHBIA OpraHH3M,
JIOJDKEH CTaTh OYXO6HOI0 JUYHOCMbIO, A JIyXOBHAs JIMYHOCTH JIOJDKHA TPUHSATH 3aKOHBI
MIPUPOHOTO OpraHu3Ma (HauyuHas OT JIMYHOW CEMbH M KOHYAsI YaCTHOMN CO6CTB€HHOCTI>IO).“98

Kultura zbavena duchovni podstaty je podle ného odsouzena k nezdaru, a to i pro
vlastnosti lidského instinktu. Kulturu tvoti vzepéti celé lidské podstaty, vyhledavajici vysokou
formu pro hluboky obsah, iraciondlnich sil duSe a instinktu. A vzhledem k tomu, ze
duchovnim jazykem instinktu je vira, zavrhnout ji znamena ucinit z n¢ho prvek pasivni a
netvar¢i anebo nicivy, protoze zbaveny veskerych hranic. Bez viry dojde bud’ k odtrzeni
¢loveka od jeho instinktu, coz vede k absenci duchovnosti a beztvarnosti, anebo k nadvlade
ni¢im nespoutané¢ho instinktu; prvni ptipad podle Iljina vystihuje situaci moderniho Zapadu,
druhy pak bolgevismu.*® Krize soucasné kultury ma své kofeny v renesanci a humanismu, kdy
se zacal rodit sekularismus, stavici proti sobé nejen cirkev a stat, ale také viru a védu, Boha a
¢loveka. Uz evropskou kulturu 19. stoleti hodnoti jako svétskou; ve stoleti dvacatém pak
V plnosti ztratila ndbozensky duch, smysl i dar, odd¢lila se od kiestanstvi a stala se

101 ., ,
" stale vice

bezboznou. ' ,»A nasledkem toho se ¢lovék nového evropského ,fadu duse
odcizuje vécnym pravdam kiestanstvi, zapomina je vnimat [cozepyams], zvyka si ,obejit se
bez nich‘, ndbozensky zmira, rozumove i mravné degeneruje a jde vstiic takové kulturni krizi,
jakou jesté historie lidstva nespatfila.“'% Lidstvo dnes kra&i cestou materialistické védy, ktera
Boha zavrhla a slouZi ryze utilitdrnim cilim; cestou svétského zfizeni bez nabozenstvi, jez
Boha nepotiebuje a rezignuje na vytvareni podminek, které pomahaji ptipravovat lidi na Zivot
vV Bohu; cestou instinkti, pudii a materidlnich pozitkil 1 cestou bezbozného umeéni, jez se stalo
bezduchou zibavou a znepokojujici podivanou, zbavenou uméleckosti, posvatnosti a

predmétnosti. Jinymi slovy, triumfuje ,,osvicena bezboznost*. ' Iljin si netroufa predpovédet,

* Ibid., 5. 30-34.

% Wnbun, O epsdyweii Poccuu, s. 211.

% \ljin, Zdklady kiestanské kultury, s. 18.

% Ibid., s. 13.

101 \/ origindlu pouzity vyraz ykrad oywu V této praci piekladame jako ,.dusevni zaloZzeni®, , zaloZeni duge®.
% Ibid., s. 14.

' Ipid., 5. 14-17.
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kdy se lidstvo vyda duchovné spravnymi cestami, avSak az se tak stane, za¢ne rozvijet védu,
uméni, vzdélani, pravni védomi, praci i ekonomické vztahy prodchnuté duchem kiestanstvi.
Protoze smyslem dé&jin je tvofit dokonalou kulturu a tu lze tvofit jen z nedostatku, utrpeni a

y - o Ty . 104
snahy o pfekondni nedokonalosti tvafi v tvar Bozi dokonalosti.

3.4 O odporovani zlu silou

Jestlize tstifednim bodem Iljinovy nabozenské filosofie je Gsili o nalezeni rovnovahy
mezi duchem a instinktem, zakony pfirody a zdkony ducha, pak vyrazny motiv jeho etiky
predstavuje snaha o nalezeni spravné pozice v otazce boje se zlem a jejiho souladu

s kiestanskou naukou.'®

Myslitel se neomezoval na vytyCeni pozitivniho, tvir¢itho a
duchovniho pfistupu k Zivotu a svétu (tedy na koncept kiestanské kultury), hledal rovnéz
zpusob, jak aktivné celit nastupu ateismu a modernich ideologii, které si vytkly za cil boj
S kfestanstvim, tradici a minulosti a ve jménu svobody, rovnosti a bratrstvi se snazily
pretvofit spolecnost na zcela novych zakladech. V tomto kontextu sehral vyznamnou tlohu
IljintGv spis O odporovani zlu silou, Vv némz se rozhodl vyporadat s filosofickym dédictvim L.
N. Tolstého, rehabilitovat kiestanskou tradici aktivniho boje se zlem a nalézt duchovné
spravnou a celistvou odpovéd’ na nasledujici dvojjedinou otazku: ,,MoxeT nu dYeNOBEK,
CTPEMSIIMICS K HPABCTBEHHOMY COBEPIICHCTBY, CONPOTUBIATHCA 3]y CHIOK M Medom?
Moxer nu 4denoBek, Bepyroumi B bora, mpuemmrommii Ero Muposnanue u cBoe MeCTO B
MHpe, He CONpOTHBIATHCS 311y MedoM u cuio?® Autor knihu nekoncipoval pouze jako
antitezi tolstojovstvi, ale predevsim jako syntézu duchovné spravného feseni problému. Iljin
pln¢ uznava, ze zlu se ma odporovat laskou — nejprve sebezdokonalovanim, posléze duchovni
vychovou druhych a az na poslednim misté megem.'®’ Uziti sily se piipousti jen v piipadech,

kdy je to nevyhnutelné, kdy jiné prostiedky selhaly, a kdy se tak jednad pfimo o povinnost.

10% 11Yapunos, Pyccxuti mviciumens Hean Anexcandposuy Mivun, S. 181.

105 Pycckasa ¢unocogua, s. 217. Podle nekterych badatelii 1ze Iljina pokladat za piedchtidce francouzského
existencialismu. Jevlampijev poukazuje na podobnost Iljinovy etiky a etiky Alberta Camuse. EBnammues, 1. U.
Hean Unvun xax yuacmuux cospemennvix ouckyccuti. In: EBmammuen, W. W. (pen.). Hean Anexcanoposuu
Hnoun. Mocksa 2014, s. 25. V akcentu na procesudlnost sebeutvaieni a zdokonalovani individudlni duse
v pribéhu celého lidského Zivota vidi podobnost mezi témito dvéma mysliteli i Sochrjakov. Coxpsikos, M. A.
Hnbun — penueuosnulii MblCiumens u 1umepanypHulil KpUumux, S. 62.

108 yinbun, O conpomusnernuu 31y cunoro. \n: Ilymo k ovesuonocmu, S. 6-71.

107 Monropaukuit, H. TI. 4. A. Hubun u nonemuxa 8oxkpye e2o udeii o conpomueéienuu 3ny cunoti. London
(Canada) 1975, s. 6.
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I tehdy vsak wuziti sily zistdva nespravedlivym (unenpaseomnsiii) aktem, je duchovnim
kompromisem, po némZ musi nasledovat pokani a duchovni ocista.'%® Iljin dané otazky

konzultoval s cirkevnimi autoritami'®

a dockal se od nich uznani, Ze se mu podafilo
filosoficky vyjadfit ryze pravoslavné hledisko.'® Svou argumentaci zalozil na textech
apostoli a cirkevnich otcl a konstatoval, ze Tolstoj dezinterpretoval Kristovo u€eni uz proto,
ze zcela opomijel skutecnost, Ze Kristus vyzyval k lasce k bliznim, nikdy vSak k neptatelim
Bozim.' Tolstojovské neodporovani podle Iljina znamena pfeménu duchovniho subjektu
v objekt vn&jsiho vlivu, v nstroj zla, znamena de facto jeho akceptaci.™*?

Tolstého filosofie ziskala nemalou popularitu v Rusku i v zahranici, a proto jeji vliv na
vyvoj ruské spolecnosti nelze podceniovat. Je tieba pfipomenout, ze Tolstoj ostie vystupoval
proti statu i proti naboZenstvi (o cirkvi nemluvé) a svym hlasanim jistého typu svobody, ne-li
piimo anarchie legitimizoval revolu¢ni nalady i akce. Neni bez zajimavosti, ze Tolstého
tvrdou kritiku statu, cirkve, soukromého vlastnictvi, ale i institutu manzelstvi ¢i ,,burZzoazni
védy“ vysoce ocetioval V. L. Lenin, ktery spisovateli a jeho literdrnimu i myslenkovému dilu
vénoval hned n&kolik &lanki.™® Na druhou stranu odmitl fadu jeho nézort jako reakénich a
utopickych (predeviim etiku a hlésani obrozeného ,kiestanstvi<).*** Podle Lenina se Tolstoj
stal ,,zrcadlem revoluce®, ovSem revoluce burzoazni a rolnické, revoluce z let 1905-1906.
»IIpuHamIexka riaBHbIM oOpa3zoM k smnoxe 1861-1904 romos, TomicToil mopa3uTensHO
penbeHO BOIUIOTHWII B CBOMX IPOU3BEICHUSIX — M KaK XYIOXHHUK, U KaK MBICIUTEIb U
NPOTIOBEHUK — YEPThl UCTOPUYECKOTO CBOCOOpasusi Bcel MEPBON PYCCKOW PEBOJIIOIMH, €€
CUJIy U ee cabocri.“M
O Tolstého roli v revoluci nepochyboval ani Berdajev. Ten ve sborniku M3 enyouns

(Z hlubin) konstatoval, Ze v ruské revoluci (minil ovSem tu zfijna 1917) triumfovala

198 1pid., 32 a 36. Iljin tak disledné rozliduje silu a nasili, hiich a nespravedinost. Huxudopos, Hisun Hean
Anexcanoposuu. In: Ilpasocrasgnas Snyuxnonedus. T. 22, s. 355.
199 8o o nejvyssiho predstavitele Ruské pravoslavné cirkve v zahrani¢i metropolitu Antonije Chrapovického,
arcibiskupa berlinského a Antonijova nastupce Anastasije Gribanovského a biskupa berlinského Tichona
Ljasenka.
110 [onropaukuii, . A. Unvun u noremura 60Kpye e2o uoeti 0 ConpomugieHuu 31y cuiou, S. 54.
1 I'ymeira, A. B. Pycckas uoes u ee meopywvt. Mocksa 2003, s. 348.
Y2 lapunos, Pycckuii moiciumens Hean Anexcandposuy Hnvun, s. 118.
13 Jde o pét lank z let 1908-1911. Viz Jlenun, B. U. Jles Toacmoii, kak 3epkano pycckoii pegonioyuu. Mocksa
1975.
1% bid., s. 16. Rozporuplnost jeho mysleni Lenin v duchu historického materialismu vysvétluje objektivnimi
rozpory v zivote Sirokych lidovych (pfedevsim rolnickych) mas, které jiz mély zit nenavisti k carskému zi'izeni a
touhou po lepsi spolecnosti, zaroven vSak byly politicky naivni a neuvédomélé, neschopné skuteéné revoluéniho
E)lcgje, protoze byly prodchnuty ,,tolstojovskym neodporovanim zlu®. Ibid., s. 7.

Ibid., s. 9.
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tolstojovska moralka, jiz dokonce oznacil za pticinu porazky Ruska a Tolstého za anarchistu
ospravedliiujiciho nihilismus, za nepfitele kultury a jeho uceni za jed, v némz zducha
Kristova nezbylo vlbec nic.'*® O néco pozdéjsi Iljinovu kritiku tolstojovstvi vSak tyz
Berd’ajev razantné¢ odmitl. Ucinil tak v ¢lanku z roku 1926 Kowwmap 3n020 oobpa (Hriiza
zlého dobra), ktery se stal pravdépodobnéji nejznaméjsi a zaroven nejvasniveéjsi reakci na

117

Iljinovu knihu.™" Berd’ajev v ném svého oponenta obvinil z nekiest'anského, ba dokonce

protikiest'anského mysleni a pouzil v této souvislosti hanlivého oznaceni ,,Ceky ve jménu

18 Filosof a literarni védec N. P. Poltorackij ovSem

Bozim* («uexa» 6o ums boocwe).
upozoriiuje, ze kritika Iljinova dila méla spiSe politicky rdz, dany ideologickym soupefenim
mezi jednotlivymi tabory ruské emigrace.119 Ttebaze se dockal vetejné podpory ze strany
filosofi P. B. Struveho, N. O. Losského a N. S. Arsenjeva ¢&i spisovatele I. S. Smeljova,
kladnych ohlasti bylo mén¢ a vénovala se jim také menSi pozornost. 120 Zustaly totiz ve stinu
vice ¢i mén¢ negativnich reakci z pera mysliteld N. A. Berd’ajeva, F. A. Stépuna, V. V.
Zenkovského, spisovateltt M. Gorkého, Z. N. Gippiusové, M. J. Kolcova, literarniho kritika J.

ht? ony vsak sveéd¢i o tom, Ze se Iljinovi podafilo vystihnout klicovy

I. Ajchenvalda a dalSic
problém, s nimz se nejen tehdejsi ruska emigrace musela vypotfadat — zda je ozbrojeny boj
proti bolSevikim z kiestanského hlediska legitimni. Filosof na tuto otdzku dava kladnou

odpovéd:.

Y8 11z anybunel: cbopruk cmameii o pyccroii pesomoyuu. New York 1991, s. 98-102. Jde o reprint prvniho
vydani z roku 1918.

1 [Monrtopaukuii, 4. A. Unvun u noremura 60Kpye e2o uoeil 0 conpomusieruu 31y cuiou, . 19.

% 1bid., s. 20.

9 Ibid., s. 58.

120 [Monropaukuii, 4. A. Unbun u nonemuxa 60Kkpye e2o udeti 0 CONpoOmusieHuu 3y cuioi, S. 25.

12! Hukudopos, Unvun Hean Anexcandposuu. In: Ipasocrasnas nyuxnoneous. T. 22, s. 355,
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4. Filosofie prava a politicka filosofie

4.1 Pravni védomi, stat a rovnost

V zékladech Iljinovy filosofie prava i filosofie socialni a politické lezi pojem pravniho
vedomi (npasocosnanue). Siln¢ se zde projevuje filosofovo pravnické vzdélani a hluboky
zajem o pravni védu jako takovou. Iljin byva fazen je stoupenciim teorie pfirozené¢ho prava,
jiz v Rusku na pocatku 20. stoleti rozvijeli B. A. Kistakovskij, P. I. Novgorodcev, L. J.
Petrazickij a B. N. Cicerin. Iljin se odlifuje od pomérné silného a v Rusku rozsifeného
minéni, podle kterého jsou pravni principy a véda ruskému prostiedi cizi a jejich slabost je
jistou pfednosti, ne-li ptimo projevem nadfazenosti nad zapadni kulturou, jeZ naopak na
pravni teorii i praxi kladla zna¢ny durraz. Tento nazor spojoval osobnosti, které se jinak v fadé
ohledt lisily, jak dokladéd ptiklad N. V. Gogola, K. S. Aksakova, A. I. Gercena ¢i K. N.
Leontjeva. Oproti tomu na Zapadé, vyrostlém na tradici fimského prava, se jurisprudenci
tradicn¢ zabyvali myslitelé, jako byli Hobbes, Montesquieu, Rousseau, Kant, Fichte ¢i

Hegel *#

Kritici pravniho tadu sviij postoj odivodiovali tvrzenim, Ze nutnost regulace zivota
spolec¢nosti pravnimi ptedpisy je disledkem vzajemné nedlvéry a narusenych vztahi mezi
lidmi, a jejich absence je tudiz diikkazem zdravého stavu spoleénosti.123 Kistakovskij ovSem
namitd, ze pravni védomi zilo i v ruské spoleCnosti, pouze mélo pirevazné niterny charakter,
coz zavdalo p¥i¢inu mylnému nézoru na vztah ruského naroda k pravu.'?

Normalni pravni védomi Iljin definuje jako vili k pravu, jez vyvéra z instinktivni vile

k duchu, spravedlnosti a veskerému dobru.'?

Na jiném misté o ném hovofii jako o duchovni
disciplin€ instinktu vyvolavajici zivy smysl pro odpovédnost a spravnou miru.*?® Zaklad
zdravého pravniho védomi ptedstavuje smysl pro vlastni duchovni distojnost, schopnost
svobodného ¢loveka k sebeovladani a vzajemnad ucta a diveéra mezi lidmi.*®" Tyto principy
jsou zakladnimi axiomy pravniho védomi.*?® Existuje silné pouto mezi pravnim védomim a

pravem, pii¢emz pravo piirozené Iljin stavi nad pravo pozitivni. Podstatou ptirozené¢ho prava

122 3epHoB, Uean Mnvun, S. 94-96.

123 Kistakovskij, B. A. Na obhajobu prdva (Inteligence a pravni védomi). \n: Véchi: (milniky): sbornik ¢lanki o
ruské inteligenci. Piel. kol. autort. Cerveny Kostelec 2003, s. 185-186.

2 Ipid., s. 199.

125 [onropaukuit, Mean Anexcanoposuy Hnvumn, S. 67.

128 Pnpun U. A. O monapxuu u pecny6nuxe. New York 1979, s. 54,

127 .
[apunios, Pycckuti muiciumens Hean Anexcanoposuy Hnoun, S. 59.
128 .
[Monropaukuii, Xean Arexcanoposuy Hnvun, S. 68.
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jakoZzto norem odpovidajicich mordlce a spravedlnosti je moznost vést duchovni zivot. Iljin
chéape pfirozené pravo jako zvlastni stav ducha usilujicitho o svobodu prostiednictvim vile,
zatimco pravo pozitivni jako soubor pravnich norem, které maji v co nejvétsi mife odpovidat
pfirozenému pravu.'?

Ukolem pozitivniho prava je vést Glovéka k lepsimu j ednani.*® Jeho zdrojem mize byt
vyhradné stat. Ten definuje jako ,,organizovanou jednotu duchovné solidarnich lidi, ktefi si
svou duchovni solidaritu uvédomuji, ptijimaji ji vlasteneckou laskou a podporuji ji neziStnou
vali. ' Stat je povolan k uskutedtiovani spravedlivého, svobodného, rovnopravného a
bratrského Zivota a jeho podstatou je uplatiovani moci podle prava, skrze pravo a pro pravo.
V souladu s Hegelovou koncepci tvrdi, ze pouze stat, jehoz forma se lisi podle konkrétnich
vngjSich podminek a specifickych rysit daného naroda, miize zajistit vzajemné souziti a

realizovat ideu svobody.**

Ptesto Iljina nelze oznacit za stoupence etatismu; stat pro n¢j totiz
neznamena nejvyssi, absolutni hodnotu, jiz se ma jednotlivec podfidit a splynout s ni, naopak
V duchu Lockoveé soudi, Ze stat existuje pro ¢lovéka. Nema branit v rozvoji osobnosti, ten ma
pokud mozno podporovat, na druhou stranu vSak uznava, ze jedin¢ stat dokaze vytvofit
materidlni a duchovni zdzemi pro rozvoj individui. Jedine¢nost individua musi stat
respektovat, zaroven vSak musi v prvé fad¢ dbat na zajmy kolektivni. Hlavnim ukolem statni
moci je pak pravni garance svobody, potlacovani zlo¢inného jednani, organizace osvéty a

vybér kvalitnich osob do ptislusnych funkei.*®

[jin nesdili marxistické pojeti statu jako nésili
a nastroje utlaku; stat je podle ného zaloZen ani ne tak na pfinuceni (pifimé nasili se tyka jen
zlomku spolecnosti) jako pfedevSim na pravni autorité, zivém pravnim védomi obyvatelstva a
jeho dobrovolné loajalité. Statu nepfislusi boj proti zlu a zlo¢inu v moralnim slova smyslu,

o o134
nybrz ve smyslu pravnim.

,1 OCYIapcTBO HE MOXET TpeboBaThb OT Tpa)<IaH Bepbl,
MOJIMTBBI, J100BH, 100poThl M yOexneHuil. OHO He CMeeT peryjaupoBaThb Hay4dHOE,
PEIUTruO3HOE U XYI0KECTBEHHOE TBOpUecTBO. OHO HE MOXKET IPEIUChIBaTh OKa3aTebCTBA

YyBCTB WM BO33peHud. OHO HE JODKHO BTOPraThbCsl B HPABCTBEHHBIM, CEMEHHBIH U

129 3epuos, Hean Hivun, S. 97-102.

130 Tomennos, Moiciumens ¢ norwowum cepoyem, S. 75.

131 Cit. podle Tonropauxwuii, Hean Anexcandposuu Hnvun, s. 67.
132 3epHoB, Usan Unvun, s. 107, 1009.

133 |bid., s. 84-88.

3% Ynbun, U. A. Ocrosbl 6opw6or 3a nayuonansiyio Poccuro. Narva 1938, s. 48-49.
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MOBCEIHEBHBIN ObIT. OHO HE JOHKHO 0e3 KpailHell HaJoOHOCTH CTECHSTH XO3SUCTBEHHYIO
MHHULUATHBY M XO3SICTBEHHOE TBOPUECTBO JIOICH.

Soucasné s timto pojetim ,,slabého* statu stavi otdzku politickych prav a svobod, kterym
se podle jeho nazoru nemohou automaticky t&sit vSichni. Pfedpokladem politické svobody je
duchovni vyzralost a duchovni svoboda. Je ptesvédcen, ze politické svobody, tedy i prava
nemohou mit neplnoleti, zloCinci, hlasatelé bezboznosti, nendvisti, msty a zavisti, lidé
podryvajici pravo, stat, vlast apod. Velkym ukolem soucasné politiky je pak najit efektivni
zpuisob, jak piislusné skupiny z politického Zivota vylouéit."*® Zpochybiuje rovn&Z patos
rovnosti, ktery je typicky pro moderni demokracie. Iljin soudi, Ze lidé si jsou od piirody
nerovni.**’ Stavét proto viechny do jedné fady je nespravedlivé, hloupé a skodlivé. Totéz
zachazeni s lidmi vede K utrpeni a nespravedlnosti, tudiz spravedlnost zada spravné pojatou
nerovnost a individudlni piistup. Dokud budou stity zastavat princip vSeobecné rovnosti,
spravedlnosti se nikdy nepfiblizi. ,,PaBeHCTBO HyXmaercss B (QOpManmbHBIX MpaBHIaX M
yIIOBIETBOPSICTCS MMHU. [IpM 3TOM CTOPOHHUKH PaBEHCTBA BOOOPaXKAIOT, YTO TMPOCTOE,
dopmanpHOE COONIOZICHWE OSTUX TpaBWI BEAET K CIpaBeuiMBocTH. Ha camom gerne
NIOCJIeIOBATEIbHOE U MEPTBOEC 3aKOHHHYECTBO BCETJIa BEJCT K HECIPABENTUBOCTH («CYMMYM
I0C — CyMMa I/IH’LIOPI/I&))).“138

Misto rovnosti a rovnostarstvi, které jsou v rozporu s jedinecnosti lidského ducha, a jsou
tudiz protiptirozené i protiduchovni, Iljin vyzdvihuje princip hierarchie. Smysl pro hierarchii
se rodi z pfirozeného rozdé€leni roli v rodin€ a duchovni pokory. ,,9T0 Bo33peHHE NBMXHMO
YYBCTBOM OTBETCTBCHHOCTH M CIIPABEIJIUBOCTH; OHO CIIOCOOHO K TPE3BOMY CMHPCHHUIO U
yMeem paoo8amvbCs  UYHCOMY Kayecmey; OHO JIYXOBHO, CKJIOHHO K TpPaguld W
KOHCEPBAaTHMBHOCTH; OHO €CTECTBCHHO, OPTraHWYHO, JIOSJIBHO W PEIMTHO3HO. [loMuTHYeCKH
OHO CTPEMHTCSl K OTOOPY JIy4IIUX JIFOAeH — OyIb TO Ha3HAUYCHUEM WJIM T'OJOCOBAaHUEM, U
TATOTEET K Moyapxuu.“lsg Sama idea hodnosti ma dvé slozky zahrnujici osobni kvality
jednotlivee a jeho socidlni status (pravomoci, prava, povinnosti), pficemz spolecenska autorita
vyrlsta ze spojeni obou téchto slozek. Podle Iljina se ma v Rusku doktrina rovnosti své

kofeny v politické naivité lidu, rovnostarskych ambicich inteligence, celkové nestabilité

zpusobené socioekonomickymi pieménami, rozSifovani c¢astecné vzdélané spolecenské

3 Wnbun, O epsdyweii Poccuu, s. 257.
138 Ynbun, Ocrogu 60pvobl 30 HayuonarwHyto Poccuio, S. 53.

37 Ynbun, O 2psoyweii Poccuu, s. 63.
'3 1bid., s. 66.
39 1bid., s. 70-72.
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vrstvy, vojenskych netspésich a nahlém padu prestize monarchie a vérnosti k ni, vyvolaném
partikuldrnimi z4jmy urcitych politickych kruhii, zatimco idea hierarchie byla uzce spojena

, (140
s pravoslavnou virou a vlastenectvim.

4.2 Formalni versus tvirci demokracie, forma viady

S otazkou rovnosti Uzce souvisi dvoji pojeti statu, které Iljin rozliSuje. ,,Mechanicky*
pristup je zalozen na piedstaveé, ze se lidé rodi sobé rovnymi, a tudiz 1 se stejnymi pravy.
Jednd se o formalni a kvantitativni pojeti, jejz zajima piedevSim ,,svoboda®, ,,rovnost™ a
»soucet hlasi* a pro které stat pfedstavuje mechanickou rovnovahu partikuldrnich zajmd,
kompromis odstfedivych sil. V praxi téchto ryst nabyva ,,formalni demokracie (¢popmanvras
Ooemoxpamusi). Oproti tomu pojeti ,,organické” se zaklada na lidském duchu a vztahuje se
k narodni jednot¢ a spoleénym zajmum, hleda kvalitu a duchovni zaklady. 1 Iljin odmita, ze
by stat byl pouhou sumou soukromych ndrokii a kompromisem osobnich, skupinovych ¢i
tiidnich zajma; stat je Zivou organizaci naroda, ne mrtvou formou. Jeho sila a autorita pak
zavisi predevSim na urovni pravniho védomi obyvatel, na rozméru zemé, geografickych a
klimatickych podminkach, na rasové a etnické skladbé, na historické, duchovni a politické

142

zkuSenosti naroda, na sile jeho vile a charakteru.”™ Uvedené faktory konstituuji povahu

politického statniho organismu, ktery formalni pfistup k socioekonomické realité nici, drobi
spolecnost, borti jednotu a podnécuje boj partikularnich zéjmﬁ.143

Iljin neni odplircem demokracie, je vSak zasadnim odpircem demokracie formalni, jiz
ztotozituje se soudobymi zapadnimi demokratickymi rezimy. Iljin upozoriiuje, Zze vladne
nebezpeény fanatismus formalni demokracie, jez se stala krédem, vsSelekém, idolem a
pfedmétem zbozné ucty, a pfitomnost, respektive absence formalnich demokratickych znaka
méiitkem dobra a zla.*** Formalni demokracie ptehlizi organickou povahu stitu, panuje v ni
propast mezi pozitivnim pravem a schopnostmi a potfebami ¢lovéka, absentuje v ni jednota a

omezuje se na dotasné kompromisy mezi partikularnimi zajmy.**®

149 1bid., s. 73-76.

1 1bid., s. 36-37.

12 1hid., s. 27.

%3 bid., s. 43.

1% 1pid., s. 29.

145 3epHoB, Usan Unvun, S. 144,
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Namisto formalni demokracie myslitel pfedstavuje koncept demokracie ,,tviréi
(meopueckas demoxpamus). Jejimi predpoklady jsou 1) uméni svobody; lidé museji povahu
svobody chapat, chtit ji, vazit si ji a bojovat za ni; 2) dostatecné vysokd troven pravniho
védomi; 3) ekonomicka samostatnost pravniho subjektu, jiz se rozumi osobni schopnost a
spoleCenska moznost Cestn¢ zivit sebe a svou rodinu; 4) uréitd uroven vzdélanosti a
informovanosti, ktera je nezbytna pro smysluplné volby; v opaéném piipadé se volby stavaji
karikaturou, ochlokracii; 5) politickd zkuSenost; 6) charakterova pevnost, oddanost vlasti,
Gestnost, odpovédnost, ob&anskd uvédomélost.'*® Takova demokracie musi mit podle Iljina
aristokraticky charakter spocivajici nikoli ve vladé urozenych ¢i bohatych, nybrz ve vladé
nejlepsich, které stat vybird ze vSech vrstev spolecnosti. Pfedevsim ve spojeni s aristokracii je
tak tfeba chapat jeho demokratismus. ,,/[evoxpamus 3acayacueaem npusHarus U NOOOEPAHCKU
JUUD  HNOCMONbKY, NOCKOIbKY OHA OCYWecmeisem HNOOTUHHYIO apucmokpamuio (m. e.
gvloeisiem Keepxy JIyYuwux Jaiooell);, a apucmoxpamusi He 8vblpodcodemcsi u He 6peoum
20Cy0apcmey UMEeHHO NOCMONbKY, HOCKONbKY 8 ee COCMA8 6CMmynarom noONUHHO-TYHUUEe

147 RS o o . ,
“**" Neuskuteciiuje-li tudiz demokracie aristokracii, stava se Skodlivou a musi

CUbl HApoOd.
byt odstranéna. Zminény aristokraticky princip je natolik diilezity, ze musi byt uplatiiovan bez
ohledu na statni formu, tedy i v monarchii ¢i diktatute. A jaci by takovi nejlepsi ze spolecnosti
méli byt? Iljin uvadi, ze by mélo jit o upifimné vlastence, politicky zkuSené, statnicky
uvazujici, Cestné, odpovédné, obétavé, proziravé, vzdelané, se silnou vili a organizaénim
talentem.'*®

Soucasny badatel A. G. Sytin poukazuje na Iljiniv ambivalentni vztah k demokracii.
Pozitivni hodnoceni této formy vlady se u né¢ho objevuje predev§im ve Svycarském obdobi.
Podle badatele se zde demokracii zabyval pfedevSim proto, Ze ji pokladal za pfirozenou a
organickou formu pro Svycarsky stat, a dodava, Ze primérni v myslitelovych tivahéach o statu a
politice byla koncepce statu jako skute¢né¢ho spolecenstvi lidi, problematika pfislusné formy

149

vlady pak méla sekundéarni charakter.”™ V téchto textech Iljin nepostuluje demokracii jako

pouhy mechanismus politické participace mas, nybrz jako zptsob duchovniho zivota kazdého

Y8 Pnpun, O epsioyweii Poccuu, s. 30-34.
147 Zvyraznéno autorem. Ibid., s. 246.

% Ibid., s. 246-248.

Y Coitun, A. T. Tenesuc udei «meopueckoll deMoKpamuuy 6 weelyapckull nepuod meopiecmea M. A. Hnvuna.

In: EBnamnuieB, Mean Anexcanoposuy Hnvun, S. 315.
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jednotlivce.*®

Demokracii charakterizuje jako vysokou miru kolektivni solidarity a ochoty
obcanli ke sluzbé statu a druhym i za cenu omezeni vlastnich potieb. Pozitivni roli miZze
sehravat tehdy, ucastni-li se politického zivota celistvé, duchovni osobnosti. Hlavni oporou
demokracie pak je svobodna loajalita a plna oddanost obcana, coz vychazi jediné ze srdce a

lasky. 5!

Takto pojatd demokracie tedy predpokladd nesmirn€¢ vysokou uroven pravniho
védomi a rovnéZ silné ndbozenské, respektive kiestanské zalozeni, z néhoz muze vyrlstat
celistva osobnost, svobodny duch. Sytinova teze o druhotnosti statni formy se tak ukazuje byt
opodstatnénou. Souasné¢ se zdd, ze Iljin pfipousti moznost spojeni kiestanstvi
s demokratickou formou vlady. Dokonce je mozné, ze demokracie miize ve svétle Iljinova
nahledu pulsobit pozitivné jediné pii takovém spojeni, nebot je-li jejim piedpokladem
duchovné celistvd osobnost a piislusné pravni védomi, pak pfi zavrzeni pravé religiozity,
piinasejici s sebou rozklad celistvé osobnosti, dojde k postupné formalizaci demokracie a jeji
diskreditaci.

Kazda dobra stitni forma by ve svém statnim organismu méla spojovat principy
korporace (kopnopayust) a utadu (yupescoenue). Toto presvédCeni vychazi z analyzy
fungovani obou organizac¢nich typti, z nichz oba maji své kladné 1 zaporné stranky. Korporace
je organizaci rovnopravnych a plnopravnych ¢lent, ktefi se do ni zapojili na dobrovolné bazi
a ktera je budovana zdola nahoru, ptfi¢emz rozhodnuti jsou schvalovana hlasovanim
jednotlivych ¢lenti. Zato ufad je budovan shora dolt, jeho ¢lenové maji podil na profitu
organizace, nemaji vSak vliv na rozhodovani a celkové sméfovani. Zatimco organizace statu
ve formé korporace vede k anarchii, stat vedeny jako ufad k totalité. Je proto tieba kombinace
obou organizac¢nich forem: stdit ma byt budovan soucasné shora i zdola a kombinovat
mocenské porucnictvi se samospravou a autonomii. Vzajemny pomér ma zaviset na Grovni
pravniho védomi obyvatel daného statu, na velikosti zemé, tradicich, historickém vyvoji atd.
Ideu statu-ufadu ztélesnuje monarchie, ideu statu-korporace republika; monarchie miize
ovSem mit vyraznou slozku samosprdvnou, jak ukézal ptiklad Anglie ¢i pfedrevolu¢niho
Ruska, naopak demokratickd republika se snadno muze stat totalitnim stitem (pferod

vymarské republiky v naciondlnésocialistickou Tteti Fisi). 12

150 1bid., s. 308. To je v rozporu s jinym Iljinovym tvrzenim, podle néhoz ji chape pravé jen jako formalni

Mechanismus bez samostatné hodnoty. Umeun M. A. Ocrossr 2ocydapcmeennozo ycmpoticmea. Ilpoexm

OCHOBHO020 3aKoHa poccutickou umnepuu. Mocka 1996, s. 45.

151 . . . . .
CoituH, [ enesuc udeii «meopueckol demoxpamuuy 6 weetyapckutl nepuood meopuecmea M. A. Hnvuna. In:

EBnammues, Hsean Anexcanoposuy Unvun, S. 312.

152 N

52 Wnbun, O zpsadyweri Poccuu, S. 22-26.
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4.3 Totalitarismus, fasismus a stranictvi

Podle I. N. Zernova dokazal Iljin jako vibec prvni ve 20. stoleti odhalit sklon
demokracie Kk totalitarismu. Moderni totalitni rezimy vznikly z ipadku demokracie a jeji
duchovni degenerace, z formalizovani demokracie.™®® Filosof v tomto ohledu hovofi jasng:
bud’ se demokracie pln€¢ obnovi na principu aristokratismu jakozto permanentniho vybéru téch
nejlepsich ze viech vrstev spoletnosti, anebo se prosadi totalitarismus.”™ Moderni
totalitarismus je kvalitativné novym jevem, ktery byl umoznén v prvé fad¢ technologickym a
ekonomickym rozvojem. Novum statu minulého stoleti spoc€iva v tom, Ze se védomé odtrhlo
od nabozenstvi, moralky a narodné-vlasteneckého citu, coz je skute¢nost v tomto rozsahu
Vv déjindch lidstva dosud nezndma. Podstatou totalitarismu je vSezahrnujici, absolutni statni
kontrola, zasahujici do vSech slozek zivota spole¢nosti, odstrafiujici hranici mezi soukromou a
vefejnou sférou a veskeré formy autonomie. Osobni iniciativu a svobodu obyvatel odmita
jako Skodlivou a nebezpecnou a misto nich zavadi vSesvazujici regulace a centralni fizeni.
,»JTO HE TOCYJapCTBO, B KOTOPOM €CTh IpaxkJaHe, 3aKOHbI M IPABUTEIILCTBO; 3TO COYUATLHO-
SUNHOMUYECKAs MAWUHA; 3TO KYTKOE€ U HEBUJAHHOE B MCTOPHM OMOJOTHMUYECKOE SIBJICHHUE —
o011ecTBa, CIIassHHOTO CTPAXOM, HHCTUHKTOM M 3JI0JICHCTBOM, — HO HE TIPaBOM, HE CBOOOJIOH,
He JyXOM, He TPaIaHCTBOM M He rocyzapctBom.“>® Totalitni moc neuznava &loveka jako
samostatny subjekt prava, naopak znéj ¢ini objekt svévole, od ne¢hoz pozaduje naprostou
poslusnost.”® Tljin zdiraziuje, Ze to byly revoluéni demokratické reZimy, a nikoli tradi¢ni
autoritativni monarchie, které tendovaly k posilovani role statu az za samu hranici totalitni
formy vlady. Stavét tudiz do protikladu demokracii a totalitarismus a zaroven vedle sebe klast
autoritativni a totalitni systém jako dvé typologicky ptibuzné formy vlady je chybou, iluzi a
pfedsudkem. Autoritativni stat se totiz vyznacuje tim, Ze moc je v ném zavislad na volbé a
kontrole ze strany lidu; nevylu€uje lidové organy, pouze jim pfisuzuje poradni funkeci. Za
piiklad dava Rusko pied rokem 1905, které autoritativnim stdtem bylo a v némz existovala
samosprava, existoval institut zemského snému a pfinejmensim nékteti jeho monarchové

(kuptikladu Petr 1. ¢i Alexandr II.) se snazili povzbuzovat tviir¢i iniciativu lidu v riznych

153 3epHoB, Usan Unvun, S. 157.

Y Unbun, O epsoyweii Poccuu, s. 21.
' Ipid., s. 50-51.
1% TTonropauknit, Hean Anexcandposuy Huvun, s. 215.
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oblastech Zivota a vést jej k samostatnosti.'>’

Nepiekvapi proto, ze Iljin vnimal svrzeni ruské
monarchie velmi negativné. Zavedeni demokracie vV zemi podle ného nakonec vedlo k jeji
zahub¢, k nastupu totalitniho sovétského rezimu a smrti miliond lidi. Némecko zase

: . . C oy 158
demokracie pfivedla k triumfu  nacionalniho  socialismu.

Iljin tedy nepatii
mezi bezvyhradné stoupence demokracie; uznava jeji vyhody, stejné tak ale popisuje i jeji
stinné stranky. Demokracii podporuje do té miry, do jaké realizuje aristokracii. Jako tvrdé
kritizuje demokratické doktrinafstvi a kult, tak odmitd 1 veskeré formy totalitarismu a vésti
jejich krach.

V kontextu kritiky demokracie a totalitarismu je zajimava jeho analyza fasismu. Ten

rvr

vnima jako reakci na vznik a nastup bolSevismu, na §ifici se chaos a levicovy totalitarismus (v

159 3 jako

tomto ohledu lze nalézt analogické rysy s pozdéjsi koncepci historika E. Nolteho)
mobilizaci statotvornych pravicovych sil v ¢ase ohroZeni existence statu a naroda. V tomto
sméru jej Iljin poklada za jev nutny a ve své podstaté zdravy. Podle jeho ndzoru faSismus
hledal spravedlivé socioekonomické reformy antisocialistického charakteru a vyrastal ze
zdravého narodné-vlasteneckého citu. Na druhou stranu se fasSismus nedokdzal vyhnout
omyltim, které také ptivodily jeho porazku. Iljin v této souvislosti zminuje 1) nepratelsky
postoj k naboZenstvim a cirkvim; 2) vytvofeni pravicového totalitarismu jako cilové, idealni
statni formy; 3) zformovani monopartismu, vedouciho k rozvoji korupce a demoralizaci; 4)
krajni nacionalismus a militantni Sovinismus, ,manie velikasstvi; 5) posilovani
socialistickych prvkil v socialnich reformach, tendence k zestatnovani ekonomiky; 6)
modlosluzebnicky cézarismus spojeny s demagogii, servilitou a despocii. Tento cézarismus
predstavuje protiklad monarchismu a pfeménuje stdt v pouhy prostfedek osobniho zajmu
despoty. V piipadé Salazarova Portugalska ¢i Frankova Spanélska k tomu podle lljina nikdy
nedoslo, zato Hitler, jejZz oznacuje za ,,vulgarniho neznaboha kracejiciho cestou antikrista®,
zt€lesiiuje exemplarni priklad. Iljin se domniva, Ze se mél omezit na autoritativni diktaturu,
ktera by eliminovala bolSevickou hrozbu, umoznila svobodu vyznani, tisku, védeckého

badani, umélecké tvorby, hospodarské Cinnosti a povolila nekomunistické politické strany

7 Ynbun, O epsaoywett Poccuu, s. 47-49.

8 bid., s. 141.

159 Nolte fagismus definuje jako formu reakce na marxismus: ,,Faismus je antimarxismus, ktery usiluje o znieni
protivnika prostfednictvim vytvoreni radikalné protikladné a prece blizké ideologie a prostfednictvim pouziti
témét identickych a pfece charakteristicky pfetvofenych metod, stale v§ak v nezlomném ramci nacionalniho
sebepotvrzeni a autonomie.“ Soudi proto, Ze je nemistné hledat fenomén faSismu tam, kde neexistuji alesponi
zarodky marxismu. Nolte, E. Fasismus ve své epose. Ptel. J. Dobes§ a B. Pscheidtova. Praha 1998, s. 56.
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vymeénou za jejich loajalitu. Systém jedné vladnouci strany totiz povazuje za hor$i model nez
stranicky pluralismus.160

Samotny stranicky systém politické spravy stiatu je mu krajné nesympaticky. Vedle
doktrinaiského liberalismu poklada stranictvi za jev, ktery na demokracii jako takovou ptisobi
nejvice destruktivnim zpisobem. Politickd strana totiz usiluje o maximalni moznou moc,
pretenduje na to, byt hlasatelem a vykonavatelem zajmu celé spolecnosti, pfitom vSak
Z podstaty véci predstavuje pouze dil¢i cast, nikdy ne celek. Pii vSeobecném a rovném
hlasovacim pravu navic politické strany usiluji o pfizen volici za pomoci demagogie,
rozbijeji narodni jednotu a svornost a ziskdvaji volebni vétSinu natlakem, nahodilosti a falsi.
Iljin zpochybiiuje legitimitu aritmetické vétSiny jakozto princip vibec umoziujici reélné
politické fungovani moderni (formalni) demokracie, kdyZ pfipomind, Ze aritmetickd vétSina
nemusi byt zarukou spréwnosti.161 »MBI CTIpOCUM ce0s1, KaK pyCCKHEe: He MEHBIIUHCTBO JIH B
ctpane npaino Poccum pedopmy Ilerpa Bemmkoro, ocBoOOXIEHHE KpPeCThsH, 3€MCKOE
camoyIpaBiieHHEe U 3eMelbHylo pegopmy CronbimuHa? U HE OONBLUIMHCTBOM JIM TOJIOCOB

. 162
ObuT0 M30paHo B 1917 rogy moruOensHOM NaMATH «ydpeauTesbHOe coOpaHue»?

4.4 O monarchii a republice

Iljin opakované hovofil o nutnosti jedné néarodni ideologie (ideje), odpovidajici
spoleCenské jednoté a organické povaze statniho celku. Narodni ideologie vyrustd z duchovni
a naboZenské zkuSenosti, vztahu k Bohu, svétu a narodu, je to posvatny zdroj vSech
politickych programt a veskeré politické taktiky.163 Principim organi¢nosti, jednoty a
duchovnosti mnohem spise odpovida idea monarchie nez idea republiky, protoze republika je
svym charakterem, podstatou a duSevnim zalozenim (Jywesgnusiii yxraod) revoluéni a vede
k rozpadu statniho celku na &sti, na strany, na partikularni zajmy.*®* Iljin byl sice hluboce
piesvédenym monarchistou, zaroven ale dokazal ocenit kladné stranky republiky a
republikanského pravniho védomi. Kromé toho uznaval, ze ani monarchie nemuize byt

univerzalni formou vlady vhodnou pro v§echny a Ze nelze o jeji restauraci v Rusku usilovat za

180 Ynbun, O 2psdyweri Poccuu, s. 67-70.
"% Ibid., s. 43-45.

2 Ibid., s. 46.

183 Ionropauknit, H. I1. Monapxus u pecnyéauxa é éocnpusimuu M.A. Mnvuna. New York 1979, s. 65.

184 Ipid., s. 53.
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kazdou cenu, protoze zisadni podminkou ustaveni monarchie je odpovidajici podoba
pravniho védomi. Pravé ono je kli¢em k analyze kazd¢ formy vlady, ponévadZ nestaci omezit
se na pozitivistické zkoumani pravniho fadu daného rezimu. Proto také formalni pravni véda
nedokaze proniknout k podstaté monarchie & republiky.'®®

Problematice monarchie a republiky, jejich analyze a komparaci vénoval Iljin spis O
monapxuu (O monarchii), na némz pracoval dlouhych 46 let a nikdy jej zcela nedokoncil. O
jeho konecné podobé si vSak lze ucinit pfedstavu z textl jeho prednasek vénovanych tomuto
tématu, jeZz k nedokoncenému spisu v prvnim, newyorském vydani zroku 1979 piipojil
Poltorackij.®® Otazkou monarchie se v Rusku kroms [ljina zabyval predev§im L. A.
Tichomirov a I. L. Solonevi¢, specifikum Iljinova pfistupu vSak tkvi v tom, Ze ho zajima
pfedev§im idedlni podoba monarchie a jeji principy, nikoli konkrétni d¢jinné realizace;
monarchii zkoumé zdola, z filosofickych zaklada, od byti jednotlivce ve spolecnosti a jeho
pravniho védomi. Slovy I. N. Zernova jde v jeho ptfipadé o fenomenologickou analyzu
personalistického charakteru. ™’
Poltorackij piehledn¢ shrnuje a srovnava charakteristické rysy monarchistického a

republikdnského pravniho védomi podle Iljina (viz talbulka).168

Monarchistické pravni védomi Republikinské pravni védomi

Ztélesnéni moci a statu v osobé [ Oslabeni osobnostniho principu ve

panovnika prospéch kolektivni reprezentace moci
Kult hierarchie a hodnosti Kult rovnosti
Mystické vnimani nejvyssi moci Utilitdrné-racionalni pojeti moci

Prijeti osudu a svéta jako vyrazu | Nadfazenost lidské viile osudu
BozZi prozi‘etelnosti

Stat jako rodina, patriarchalnost Stat jako spoleCenstvi svobodnych a
rovnopravnych jednotlivctl, uniformita

Diivéra ke hlavé statu Garance a opatfeni proti hlave statu

Patos vérnosti Smluvni vztah

Mocenska dostiedivost Mocenska odstfedivost

Sklon k integraci Sklon k atomismu

Kult cti Kult nezavislosti

' Ibid., s. 12-13

' Ibid., s. 10

167 3epHoB, Usan HUnvun, S. 35, 64, 70.

168 [Monropankuii, Monapxust u pecnybauxa 6 socnpusmuu U.A. HUnouna, s. 18.
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Benefity za verejnou sluzbu Kult osobniho uspéchu a kariéry

Solidarita Konkurence

Organické pojeti statnosti Mechanické pojeti statnosti

Kult tradice Kult pokroku

Pokornost politickych soudi Arogance politickych soudi

Kult discipliny, armady Osobni souhlas a iniciativa,
dobrovolnictvi

Heteronomie, autorita Autonomie, oslabeni autorit

Patos zakona a zakonnosti Patos dohody

Subordinace, jmenovani Koordinace, volby

Stat-urad Stat-korporace

V Uvodni c¢asti dila se Iljin vénuje ptehledu historickych forem monarchistickych
ziizeni, snazi se nalézt podstatu monarchie a tu nasledné porovnat s podstatou republiky.
Ukazuje se vSak, ze k tomu je zapotiebi zabyvat se jejich duchovni podstatou a pfisluSnym
pravnim védomim. Vné&jsi znaky, které by zdanlivé mohly predstavovat konstitutivni
reprezentace monarchie (naslednictvi podle zdkona a rodu, nejvyssi moc v rukou panovnika,
dozivotni panovnicky ,,mandat®), se totiz pii konfrontaci s historickymi projevy republiky

ukazuji byt irelevantni.*®

Nasleduje rozbor jednotlivych prvki pravniho védomi
monarchistického i republikanského. Jako monarchistické pravni védomi potiebuje konkrétni
zt€lesnéni statu, tak narodni jednota potiebuje ztélesnéni duchovné-volni, potfebuje jednu
osobu, nositele vyjadiujiciho pravni viili a statni duch.'” Zt&lesnéni naroda a statu v 0sobd
vladaie je procesem umélecko-duchovnim; k uméleckému ztotoznéni poddaného a vladaie
dochézi silou duchovné-volni lasky a predstavivosti.'? Vztah vladaie a poddaného je
prodchnut vzajemnou daveérou, kterd je obzvlaste silna, jestlize narod vi, Ze vladce sdili jeho
viru, tudiz i tyz ptistup ke svétu. Na rozdil od tohoto patosu lasky a divery republika stoji na
principialni nediivéfe k vladnouci moci a jejim reprezentantim; lze proto tvrdit, Ze
monarchisticky patos je politicky kladny, zatimco republikansky politicky zaporny.'™
Monarchistické pravni védomi vnimé statni moc jako posvatny, duchovné osviceny princip,

zatimco republikani naopak moc chapou utilitirné a vyhradné racionalisticky. 3 Mezi

vladafem a Bohem existuje zvlastni pouto, kter¢ jej ¢ini panovnikem ve své podstaté bozskym

189 Yinbun, O monapxuu u pecnybnuxe, S. 22-33.

179 1pid., s. 67.

1 Ipid., s. 150.

172 1pid., s. 117-128.
13 Ipid., s. 74.
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a zavazuje jej k uskute¢novani bozského v praxi. Nikoli nahodou uz Aristotelés soudil, Ze
panovnickd moc se zrodila z kultu. Podle starobylé, prvotni tradice je vladaf zaroven i
nejvys$im knézem a ucitelem, nebot’ v ném Zije boZsky princip. Idea panovnika z BoZi milosti
se objevuje uZ v nejstarsich statnich formach.'”

Monarchista pfijima zivot a politiku spiSe iraciondln€ a intuitivn€, vnima déjiny naroda
a povahu Cloveka jako cosi s ur¢itym smyslem Bohem darovaného, z ¢ehoz vyplyva, Ze
duchovné ukotvené védomi tenduje k monarchismu, zatimco sekularizované a ateistické
k republikanstvi, kladoucimu daraz na c¢lovéka, jeho rozum, autonomii a svobodu.'”
Monarchistické pravni védomi piendsi na stat rodinné vzorce a vztahy, coz je pozlstatek
ptedhistorickych dob, naopak republikanské patriarchalni model statu odmita a pfenasi nazory
na stat do rodiny, ¢imzZ podle Iljina dochézi k jejimu oslabovani, nebot’ snizuje autoritu a roli
rodict. Zcela odlisSny pfistup panuje i v otazce hierarchie a hodnosti. Hierarchie znamena
kvalitu, jeji hledani a vladu. Monarchistické¢ védomi uzndva, ze 1idé jsou pfed Bohem a od
pfirody rizni, maji rtizné postaveni, status a nadani, a tudiz nemaji byt rovnopravni;
koneckoncii uz apostol Pavel pokladal touhu po rovnosti za jednu z hlavnich slabosti a
varoval pfed ni, jak pfipomina Iljin.176 Monarchismus se tedy zaméfuje na lidskou odliSnost
v rodu, vychové, vzdelani, vili i talentu a povazuje za spravedlnost odpovidajici nerovnost,
zato republikanstvi prohlasuje, ze ¢im vice je rovnosti, tim vice panuje spravedlnosti. Je
zjevné, ze konzervatismus monarchismu vyrusta praveé z jeho duchovni, rodové a hierarchické
povahy.*”’

Monarchistické pravni védomi je zalozeno na niterném zakotveni v osobni duchovnosti,
kdezto republikanstvi se snazi vystavét novou statnost na podminéném a relativizovaném
pravnim védomi. Kriticky se rovné€z stavi k typicky monarchistickému pojeti svobody jakoZzto
dobrovolného piijeti (pravnich) hranic vlastniho zivota a lidské dastojnosti jako dobrovolného
podfizeni se svobodné uznané autorité, kterd nasledné¢ vede cloveéka k pravni svobodé a
duchovni sile.!”® Monarchie spolu s diktaturou zt&lesiiuje ideu statu-tfadu, kdy zésadni roli
hraje zakon a nafizeni a nutnost posilovat smysl pro zdkonnost. Republika a demokracie

naopak ztélesnuji ideu statu-korporace, zalozeného na dohod¢ a hlasovani, na nutnosti

posilovat pocit svobody, ale soucasné dbat o to, aby se svoboda nezvrhla v libovili a

" Ibid., s. 74-89.

' Ibid., s. 94-97.

178 Ipid., 105. Iljin v textu odkazuje na prvni list Korintskym: 1K 15,39-44.
7 Ibid., s. 100-112.

'8 Ibid., s. 141-149.
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anarchii.*”

Ijin upozoriuje, Ze republikanstvi pobizi obfana k uzurpovani moci a podnécuje
v ném mocichtivost, ctizddost a kariérismus, coZ uzce souvisi s kultem konkurence a
osobniho uspéchu; spolu s tim upada smysl pro odpovédnost.180 Borti se taktéz organicka
narodni jednota charakteristicka pro monarchii, jejiz podstatu tvoti akumulace tviircich sil
naroda a jejich intenzifikace pfi tiCasti celé spolecnosti, a nastupuje osobni, skupinovy a tfidni
boj — v republikach panuje rozkol, roztiisténost a atomismus.'®" Tento jev povazuje Iljin za
natolik vyrazny, ze popisuje republiku jako pifechodnou formu mezi monarchii a anarchif.*®
,,ECITH MOHApXHUYECKOE TOCYAPCTBO €CTh MPEXK/IE BCETO eOUHCHE0 W JIUIIb B €r0 Mpeenax —
MHOJCECm80, TO PECHyOIMKaHCKOE TOCYIapCTBO €CTh INPEXKIE BCETO MHONCECHB0, BCET/A
cTosiliee nepea 3anaueii ooveounenus. IT0 00bEAMHEHUE JOCTUTAeTC B IEHCTBUTEIBHOCTH
JUIIh B TY MEPY, B KaKylO yIaeTcsl BeIpa0dOTaTh apughmemuueckoe OOIbUUHCMBO 20]10C08,
BEYHO CPBIBAEMOE HW3OIIPCHHBIMA MEPONPHUSATHSAMH aruTallld, MAapTUHHBIX TPYIITHPOBOK,
NEepeKPOUKH TPOTrpaMM WM TPSMBIMH (TO TMapJaMEHTCKUMH, TO BHE-TIapJIaMEHTCKUMH)
UHTPUTAMU MeHBIIHHCTBA. “ 5

Monarchie je zaloZzena ani ne tak na tom, ze veSkeré rozhodovani lezi v rukou
panovnika, jako pfedev§im na tom, Zze on sam ma svrchované pravo meénit podle uvazeni
pravni systém, vyhlasit ¢i anulovat ustavu, zavést parlamentni formu vlady nebo ji naopak
rusit, jinymi slovy nesmi byt vazan ptfisahou zadné instituci, musi byt autonomni.’® Ani
Vv nejmensim nelze ztotoznovat monarchii s tyranii, ta je pfimo jejim protipdlem, byt maji
touz podstaltu.185 Podle Iljina je kritika tyranie ze strany republikani legitimni a spravna.
»HpaH €CTh MOHApX, HE CTOAIIMA Ha BBICOTE CBOETrO MpH3BaHHs, W Ooiee TOro —
U3BpAIAIONIMK CBOE TPHU3BAaHUE, CBOIO HAIMOHAIBHO-TIOJUTHYECKYIO (QYHKIHIO U TEeM
HOJPBIBAIOIIMN MOHAPXMUYECKOE MPABOCO3HAHUE B CBOEM HApOJE U MOHAPXUYECKYyI0 (popmy
CBOET0 rocyzlatpCTBa.“186 Povinnosti vladafe jsou pfedev§im povinnostmi niterného
duchovniho sebezdokonalovani a zpravidla se hodnoti prizmatem duchovna. Zakladni

: - , < . . 187 o
takovou povinnosti je hledat a vychovavat v sobé pravé a silné pravni védomi.™" Panovnik i

poddani si museji byt védomi skuteCnosti, Ze monarcha je principem (nauano) narodni

179 1pid., s. 194-195.
180 Ipid., s. 179.
181 |pid., s. 195.
182 |pid., s. 165.
183 |pid., s. 196.
18 1pid., s. 218.
185 Ibid., s. 231.
18 |pid., s. 226.
187 Ibid., s. 206.

[41]



jednoty, syntézy a organicnosti, ze neni pouhym panem, ale také zajatcem a mucednikem své
moci a ze zatimco fadovy poddany odpovida za sebe a svou rodinu a fednik za svilij ufad,

. (1 y . o y . . 1188
panovnik odpovidd za vSechno, za vSechen Zivot, za osud vSeho svého lidu.

Ijin
zdiiraziuje, ze panovnik je tu pro zemi, stat a narod, ne naopak. Paklize kona v rozporu se
svym Bohem svéfenym poslanim, zpronevéiuje se mu a svymi skutky Skodi monarchii a
poddanym, pfipousti filosof mozZnost odepieni poslusnosti vladafi ze strany poddaného.
Poruseni ptisahy je vSak natolik zavaznym aktem, Ze kni lze sdhnout jen ve zcela
vyjimecnych piipadech, a to za podminky, ze ma slouZit naplnéni redlného obsahu ptisahy, a
ne jit proti jejimu duchu, Ze neni vedeno z osobnich ¢i jakychkoli jinych partikularnich zajma
a 7e jeho smyslem je posileni monarchie.'® Takové odepieni poslusnosti musi byt v souladu
S bytostnym piesvédcenim, ze jde o posvatnou povinnost, nikoli o pravo. ,,(0O)6azannocme
NOBUHOBEHUSL MOHAPXY B8ce20a ocmaemcs oepanudennor: a umerno — OBA3AHHOCTHIO
HenosunoseHus emy. VIMEHHO 371eCh HAUMHAETCS TOT MPeEAes, KOTOPBIi OTIAISIET MOIIaHOTO
oT paba, MOHapxucra OT JbCTELA, MOHAPXMHM OT THUPAHHUHU, TOCYAapeBa COBETHHKA OT
BPEMEHIIIMKA, CJIYry POJHHBI OT KapbepI/ICTa.“lgo Prisaha ptfedpoklada, Ze je clovek
svobodnou, duchovni bytosti; ma byt projevem piirozeného pravniho védomi a jeho
duchovnosti, a proto &lovéka nemiiZe zotrogit.™*

Ijin poklad4d monarchii za organickou formu ruského statniho uspotadani a piipomina,
ze rusky stat byl monarchii od samotného pocatku, pficemz republikdnské tendence se

objevovaly jen v krizovych obdobich.'%

Podle jeho nazoru se koncepce ruské republiky
objevuje pod vlivem francouzské revoluce a osvicenstvi az u dékabristy P. 1. Pestéla a ve
vSech svych variantdch predstavovala destruktivni faktor. Ruské republikanstvi podle Iljina
plné projevilo svou umélost, historickou nepotiebnost a ctizddosti podnicenou prazdnou
nadutost. ,,JlekaOpucTel HE BHICIH, YTO 3aTeBAaEMOE HMMH 0e€33eMeIbHOE OCBOOOXKICHHUE
KpecTbssH HaBoAmwio Obl Poccuro OecriouBeHHBIM MPOJIETAPHATOM M BBI3BAIO OBl HOBYIO
IYra4eBCKYI0 «packauky»; [leTpamieBubl He MOHUMAIM, YTO QypbepusMy B Poccun Heuero
JenaTh; Waea YEepHOro Iepejesia BbI3Bala Obl HOBYID CMYTY HECIIBIXaHHOTO pa3Mmepa;

Hacain3npoBaTh O6IJ_[I/IHy B AyXxe CONHAIIMCTOB-PCBOJIIOIITMOHCPOB OBLIO

MIPOTUBOTOCYAPCTBEHHO, XO3SMCTBEHHO-CIENO M O€3HaJEKHO; a 4YTo Mor aaTh Poccum

188 Ynbun, O epsoyweri Poccuu, . 292-299.

189 Monroparknit, Monapxus u pecnybnuxa 6 éocnpusmuu M.A. Hnvuna, s. 69-70.
190 Ynbun, O monapxuu u pecnybnuxe, s. 234.

1 Ibid., s. 238.
192 Tonropauknit, Monapxus u pecny6nuxa 6 socnpusimuu M.A. Hvuna, s. 81.
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HOCJIEIOBATEIbHBIN «IEMOKPATU3M» U «(peepann3mM» KOHCTUTYILIHOHAINCTOB-IEMOKPATOB, —

9TO JOCTATOYHO HATJISIHO OOHapyKuiock B 1917 roz[y...“193

Iljin nicméné nebyl dogmatikem,
a tftebaze byl stoupencem monarchie a jejim obhdjcem, ptiznaval nékteré pozitivni momenty i
republikanstvi (pfedevsim lasku ke svobod€) a uznaval, ze republikdnska forma vlady muaze
byt pro uréité narody, kuptikladu AmeriGany &i Svycary, vhodni. Zatimco republikani
odmitaji vSechny stranky monarchismu, on sam do sebe v idedlnim ptipadé dokéze pojmout
piednosti republikanstvi. Tehdy dochazi k syntéze samovlady (edunosracmue) S mnozstvim
partikularnich z4jmt, silné moci s tvir¢i svobodou, k dobrovolnému podtizeni jednotlivch
nadosobnim cilim a ke spojeni jednotného naroda se svym nejvys§im predstavitelem na

, , 0 v . 194
zasadach divéry a oddanosti.

198 Pnbun, O monapxuu u pecnybuuxe, s. 162-163.
19% IMonropauknit, Monapxus u pecnyénuxa 6 socnpusimuu M.A. Hivuna, s. 76-78.
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5. Narodni idea

5.1 Revoluce, bila idea a cernosotnénstvi

Iljin se pod vlivem tragickych udalosti, které znicily carské Rusko a z ného samého
uCinily dozivotniho emigranta, rozhodl zasvétit sviij zivot boji za svou vlast. Proto

v 7

nepiekvapi, ze vétsi Cast jeho dila tvofi texty rliznym zplisobem vénované problematice
Ruska. Iljin patfil mezi ty, ktefi novy sovétsky rezim kategoricky odmitali a ze svého
radikdlniho stanoviska nikdy neslevili. Jeho zdsadovy postoj byl natolik silny, Ze v celém jeho
rozsahlém dile, at’ uz filosofickém ¢i publicistickém, nenalezneme byt jedinou kladnou
zminku nejen o Sovétském svazu jako takovém, ale ani o jeho vitézstvi nad Treti 1%
Pfitom pravé napadeni Sovétského svazu se pro fadu emigrantli stalo zlomovym bodem
Vv jejich vztahu k bolsevickému rezimu, ktery se nahle zacal t&Sit jejich podpote (tfebaze
nadale odmitali vladnouci sovétskou ideologii). O nesmifitelnosti myslitelova postoje
K bolsevikim svéd¢i nasledujici slova: ,,Jlydine He *uTh, YeM CTaTh KpacHbIM. Jlyurie
MEIJICHHO YMHpPATh B OOJIE3HSAX W TOJIOJE, YeM MPHUHATH 3TO 3JI0 33 J0OpPO M OTIATh CBOU

196 Ny, i T s N . L
cuIibl aToMy 311y.“" Na jiném misté bolSeviky oznacuje jako ,,d’abelské lidi* (camanuuecxkue

Y7 a , ¥ad bojovnych nihilisti* (opden sourcmeyrowux nuzunucmos).** Iljin se v tomto

JH00U)
ohledu nachédzel vnelehké pozici, nebot =zistal vzdy vérmy svému hlubokému
konzervativnimu piesvédCeni a odmital se zapojovat do stranickych bojii v emigrantském
tabofe, odmital spolupraci s krajni pravici, protoze dernosotnénstvi*®® povazoval za skodlivy a
nebezpeény politicky proud, zarovenn se vSak profiloval siln€¢ protisocialisticky a
protirevolucné, coz vedlo k tomu, ze neziidka zlstaval se svymi ndzory osamocen.

Nejvétsi nadéje Iljin vkladal do bélogvardéjského Ruského vSevojenského svazu

(ROVS). Tato organizace totiz podle ného nemeéla stranicky ani reakéni charakter,

195 3epHoB, Usan Unvun, s. 179.

106 Wneun, U. A. Poouna u mei. beorpan 1926, s. 6.
Y7 Ynbun, O epsoyweii Poccuu, s. 15.

198 Iourropaukuii, Hean Anexcandposuy Huvun, S. 183.

% Cernosotnénstvi je oznageni pro ruské radikalné monarchistické hnuti, které po roce 1905, kdy byla v Ruské
fisi legislativné povolena soutéz politickych stran, vystupovalo proti novym pofadkim a usilovalo o obnovu
statu quo ante. Cernosotnénské politické strany a hnuti, z nichz nejvyznamngjsi byl Corws pyccrkozo napooa
(Svaz ruského lidu), spojovala vérnost oficialni uvarovské triadé ,,pravoslavi, samodérzavi, narodnost®, obhajoba
nedé¢litelnosti impéria a vedouciho postaveni ruského naroda v ném, otevieny antisemitismus, sklon k uziti nasili
v politickém boji, snaha 0o masovost a demokratismus ve smyslu participace vSech vrstev v politické ¢innosti
cernosotnénského hnuti. Navzdory fadé shodnych znakil s pozdéj$im faSismem vSak fasisticky charakter nemelo.
Viz Vydra, Z. Zivot za cara? Krajni pravice v predrevolucnim Rusku. Cerveny Kostelec 2010, s. 12-13, 475.
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neprosazovala partikularni zajmy ani restauraci, nybrz hledéla na prospéch Ruska a jeho
obcand, zila duchem celku, ne ¢asti, usilovala o celondrodni jednotu a ztélestiovala bilou ideu,
vyvérajici ze starobylych ruskych tradic. Tu chapal jako ideu sjednoceni a smifeni, obrozeni a
osvobozeni. ,,ITo ri1y0OOKOMY CMBICITY CBOEMY Desias udest, BEIHOIICHHAS U CO3PEBIIAs B TyXe
PYCCKOTO TpaBOCHaBuUsl, €CTh Uaesd peaucuosuas. Ho IMEHHO MO3TOMY OHA JIOCTYITHA BCEM
PYCCKUM — W TpPaBOCIABHOMY, W IPOTECTaHTY, U MaroMETaHWHY, U BHEHUCIIOBEIHOMY
MBICJIUTEII0. DTO ecTh uzesi 00prObI 3a neio boxkue Ha 3emiie; uaest 00pbObI ¢ CATAHMHCKUM
Ha4yaJoM, B €ro JIMYHOM W B €ro oOmecTBeHHOW (opme; OOprOBI, B KOTOPOI YEIIOBEK,
MyXasiCh, HILIET OINOPHI B CBOEM pEIUTHO3HOM oOIbITe. VMIMEHHO TakoBa Hamia Oenas
60pb6a.“200

Duch bil¢ ideje podle Iljina naopak zcela postradalo ¢ernosotnénstvi, prestoze mélo
rovnéZ protirevoluéni a protisocialisticky charakter. Cernosotnénci totiz pry bojuji za osobni,
partikularni ¢i tfidni zajmy, za politickou i socioekonomickou restauraci a ruskému lidu
nabizeji leda program msty, temnoty a pokory. Ve svém boji proti bolSevismu a liberalismu
jsou pak ochotni spojit se i s d’ablem, jen aby dosahli svych cili.?®* Proti ernosotnénstvi se
vyjadfoval opakované, naptiklad v ¢lanku Yepnocomencmeo — npoxnamue u eubenv Poccuu
(Cernosotnénstvi — prokleti a zhouba Ruska) z roku 1926 zdiraziiuje, Ze revoluci lze piekonat
a Rusko obrodit jen za predpokladu, ze bude zavrzeno jak revolucionafstvi, tak
cernosotnénstvi, jehoz charakter oznacil za protistatni a kofistnicky. Pravé ono — jakozto
»pravicova forma bolSevismu* — bude po padu komunistického rezimu hlavnim nepfitelem
Ruska.?®? Odpor k &ernosotnénstvi byl také divodem, pro& v boji o nastupnictvi ruského tréinu
mezi velkoknizaty Kirillem Vladimirovicem a Nikolajem Nikolajevicem prvniho z dvojice
odmital, nebot’ pravé on se t¢sil podpoie ze strany krajni pravice.203

Nicméné faktem zGstavd, Ze Iljina s Cernosotnénstvim spojoval radikidlné odmitavy
vztah Kk (bolsevické) revoluci. Ta v ruském intelektualnim prostiedi okamzité vyvolala debatu

o tom, zda ma rusky, ¢i zdpadni charakter a zda je ruskou reakci na ruské problémy, nebo

2% Pnbun, O epsdyweii Poccuu, s. 342.

201 Wneun, Poouna u mut, S. 5.

202 Honropaukuit, Morapxusi u pecnyoauxa 6 socnpuamuu U.A. Hnvuna, S. 82.

203 Ibid., s. 41. Pfedseda Nejvyssi monarchistické rady, byvaly predseda Svazu ruského lidu a &elni predstavitel
monarchistického hnuti Nikolaj Jevgenjevi¢ Markov pfitom po celd 20. 1éta podporoval Nikolaje Nikolajevice.
Kirilla Vladimirovi¢e naopak prosazovala ambiciozni nacionalisticka organizace Aufbau, propojena s Hitlerovou
NSDAP. Viz Kellogg, M. The Russian roots of Nazism: white émigrés and the making of National Socialism
1917-1945. Cambridge 2004, s. 14.
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jevem importovanym zvenci. Na rozdil od Berd’ajeva204 ¢i eurasijcﬁ205 zastéaval Iljin nazor, Ze
jde o Cisté¢ zapadni produkt importovany do Ruska; bolSevicka revoluce tak predstavuje
neorganicky, ruské povaze cizi element, ktery musi byt odstranén. BolSevickou revoluci
vnima jako epochdlni udalost, jez v lidskych d&jinach neméla obdoby, jako politickou,
narodni a duchovni katastrofu. BolSevismus popisuje jako primitivni pfistup ke svetu
zalozeny na touze po okamzitém dosazeni cild, jako rozklad ducha a rozpoutani chamtivosti,
projevujici se maximalismem a terorismem na politické rovin¢ a materialismem na roviné
filosofické.?®® Vnima ho tedy predevSim jako chorobny stav lidské duSe. Proto takeé
bolSevismus neni zdaleka jen ruskym fenoménem, naopak je v ur¢ité formé piitomen
Vriznych kulturdch i rGznych d&jinnych epochach. ,,On poxaen oOmeuenoBeyeckoi
AQTYHOCTBIO U UMeJT MecTo B miponuioM: B Jlpesueit ['pertuu, B JIpeBuem Pume, B Buzantuu, B
cpenHeBekoBoi EBpone. OqHaKko Kak TOJIBKO OOJIBIIEBU3M CTAHOBHUTCSI MACCOBBIM TICHX030M,
OH HEW30eKHO BBICTYNAaeT B (OpME TMOJUTUYECKOTO, a HMEHHO PEBOJIOIMOHHOTO
nemkennst. 2"’ BolSevismus vyrustd z védomého militantniho materialismu popirajiciho
duchovnost a je spjat s absolutni diivérou ve smyslovou zkusenost a moc rozumu.?®® Protoze
privodnim projevem bolSevismu byva tupadek religiozity vedouci pak nutné k rozvoji
zivoci$nych instinktl, vasni a riznych forem egoismu, miiZze byt za proroka bolSevismu
ponékud paradoxné povazovan Friedrich Nietzsche, jenz hlésal ,,sebevédomou mentalitu
nezkrotného individua“.*® Nietzscheanska ,,moralka® se tak spojila s materialistickym,
ateistickym, ,,védeckym* marxistickym ucenim. Marxisticky komunismus je bezboznym
nabozenstvim a systematickou teorii s bolSevickou, protoze radikalni, nemilosrdnou a vypjaté
maximalistickou povahou.”® Piedchidce marxistického komunismu Iljin spatfuje
Vv Platonovi, ran¢ kiestanskych obcich, utopickych projektech Tommase Campanelly a

Thomase Mora ¢i jezuitskych redukcich v Jizni Americe. Dosud nikdy vSak komunismus

neziskal tak nasilnickou tvar, protoze az v Sovétském svazu doslo k jeho osudovému spojeni

204 \iz napt. Bepuses, H. A. Hemoxu u cmvica pycckozo kommynusma. Paris 1955, s. 118.

205 Vig napt. ®moposckuii, I'. B. O nampuomusme npaseonom u epexosenom. In. Ha nymsax. Ymeepoicoenue
esépasuﬁuee. Knuea émopas. Mocksa-Berlin 1922, s. 248-249.

2% Yinbun W. A. Ocroswr 6opbbol 3a nayuonansiyio Poccuio, s. 27-28.

207 Cit, podle Kucenes, A.®. Unvun ¢ smuepayuu. In: EBnamnues, Hean Anexcandposuu Unvun, S. 264.

2% Ipid., s. 265-266.

299 Ibid., s. 258, 260. Viz téz [Hapunos, Pycckuil muiciumens Mean Anexcandposuy Hnvun, S. 146-147.

219 11Yapumos, Pyccxkuti mviciumens Mean Anexcandposuy Mnvun, s. 146-147.

(46]



s bolsevismem.?*! Moralni koteny bolsevické revoluce tak vidi v nietzschednstvi, ekonomické
a politické v marxismu.?*2

Bolsevické revoluce je podle Iljina disledkem duchovniho upadku Zapadu, evropskeé
socioekonomické krize, politického ,,osvicenstvi“ a evropského boje za nové trhy a svétovou
hegemonii. M4 byt plodem evropské bezboznosti, rozkladu a imperialismu®® a projevem
hluboké svétové krize vyveérajici z nadvlady hmoty a bezmoci ducha. Tim, Ze ¢lovek ztraci
kontrolu nad wvlastni dusi i nad hmotnym svétem, umoZiuje neomezeny, ni¢im
nekontrolovany, a proto nebezpecny technicky rozvoj a vytvafeni spoleCnosti zalozené na
materialismu. Rusko se stalo prvni zemi, kde byl realizovan zapadoevropsky program
ekonomického materialismu a internacionalniho komunismu, prvni obéti svétového

kapitalismu a socialismu.**

Star¢ Rusko pfestalo existovat a jeho misto zaujal novy,
nepratelsky stat, jehoz cilem je Rusko zlikvidovat.?*® Proto také varoval pied ztotoznovanim
Ruska a Sovétského svazu a kritizoval zépadni politické kruhy, které udajné tuto lez ucelove
SiFily. 2

Revoluce ale samoziejmé méla 1 své vnitini pfiiny. Na prvnim misté Iljin jmenuje

, 217
valku.

Rusko, jez vptredvecer prvni svétové valky prochazelo ekonomickou, politickou i
socialni transformaci, si zatazeni do vojenského konfliktu nemohlo prat, protoZze na néj
objektivné nebylo ptipraveno. Potfebovalo tehdy pfedevS§im mir a dokonceni stolypinskych

reforem*®, protoZze kombinace dlouholeté valky a revoluce byla fatalni.?"

Kromé¢ valky
revoluci umoznila duchovni krize vychazejici z nedostate¢né rozvinutého pravniho védomi,
jez nebylo kompatibilni s velmocenskymi, imperidlnimi ukoly ruského statu (praxe tak
predchdzela védomi). Iljin mezi vnitinimi pfi¢inami zmifluje pasivitu cirkve a jeji odtrzenost
od lidu, jen malo rozvinuty smysl pro soukromé vlastnictvi a slabost stiedni tfidy, kterou
poklad4a za zdklad prédvniho potadku, prdvniho védomi, soukromé iniciativy, vlastenectvi,

rodiny, moralky a discipliny (proto také vySe uvedend podpora Stolypinovy reformni

politiky), dale neptatelsky vztah inteligence ke statu, absenci statni i narodni soudrznosti,

2 Kucenes, Unvun 6 omuepayuu. In: EBnammues, Mean Anexcandposuy Hnvun, S. 268.
212 [onropaukuit, Mean Anexcanoposuu Hnvumn, S. 54.
23 Pnbun, Ocroswr Gopwbb 3a nayuonanvuyio Poccuro, S. 19.
1 Ibid., s. 15-17.
215 Mapwunio, Pycckuil muiciumens Hean Anexcanoposuu Unvum, S. 155.
218 Ynbun, O epsoywett Poccuu, s. 137.
2 YUnbun, Ocroso 60pvobL 30 HayuoHawrylo Poccuro, S. 20.
218 T na piikladu stolypinskych reforem se ukazuje rozdil mezi Iljinem a &ernosotnénci, ktefi reformy ruského
E)lrgemiéra odmitali a zadali navrat k pofadkam pted prvni revoluci z roku 1905.
Wnbun, O epsaoywett Poccuu, S. 252.
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negativni vztah k armad¢ vnimané jako opora ,,reakéniho® rezimu a celkové oslabeni pozic
romanovské dynastie.””

Iljin soudi, Ze za revoluci nese svlj dil viny kazdy, vprvé tadé ale pievazné
socialisticky orientovand inteligence a liberdlové. Cara a dynastii vSak v rozhodujicich
chvilich nedokazali efektivné branit ani monarchisté, kteti byli dlouhodobé vesmés pasivni,
coz souviselo snejasnou piedstavou o vlastni roli v politickém zivot¢ monarchie a
rozporuplnym vztahem ke konstitu¢nimu potfadku po fijnu 1905. Odtud vyplynul dojem
Mikulase II., Ze pravé on a jeho rodina ptedstavuji hlavni prekazku ndrodniho smifeni a
sjednoceni, a rozhodnuti abdikovat, pfestoze se jednalo o protipravni krok.?* Carovou
abdikaci se nutn¢ anulovala i pfisaha v€rnosti, a pln¢ se tak oteviel prostor revolu¢nim silam,
kterym se podafilo vyuzit nalad té casti lidovych mas, jez tendovala k anarchismu a
povstani.??? Podafilo se jim vyuZit chyb ancien régime i zavisti a ctizadosti poddanych a
rozpoutat bezbozné, nepfirozené, destruktivni a pfizemni vasn¢€. Revoluce byla loupezi,
béhem niz se svét zloCinu slil se svétem politiky, a vznikl rezim, ve kterém se lidé museji
neustale snizovat ke zlo¢inu, aby si zachranili holy zivot.??® Zacala porusenim zakona a

.. ., , 224
skonéila demoralizaci, smrti a rozkladem.

,PYCCKHE DPEBOJIIOLIMOHEPHl HE IOHUMAIU
GeUYAUUUX  20CYOAPCMBEHHbIX MPYOHOCMeEU, CO3[JaBAEMBIX PYCCKUM IPOCTPAHCTBOM,
PYCCKUM KAUMAMOM ¥ HUYTOKHON NIOMHOCHbIO PYCCKOro HaceneHus. OHU COBEPLICHHO HE
pasyMelu TOro, 4YTO PYCCKHI HapoJ SIBISETCS HOCUTENEM MOpPsIKa, XpUCTUAHCTBA, KYJIbTYPhl
U TOCYIapCTBEHHOCTHU CPEAM CBOMX MHOTI'OHAIIMOHAJIBHBIX U MHOTOSA3BIYHBIX corpaxaaH. OHu
HE JKEJIAJIU CUUTATHCS C CYPOBOCTBIO PYCCKOTO UCIMOpUUecko20 bpemenu (Ha TP rojia KU3HU
— JIBa rojia 0OOpOHMUTEIBHON BOWHBI!) M XOTENM TOJIBKO MCIIONb30BaTh JJI CBOUX LEJel
HAaKONMBIIKMECA B HAapoOAE YTOMJIEHHE, ropeub U nporecT. OHM HE MOHUMAJIM TOTO, 4YTO
rOCyJapCTBEHHOCTh CTPOUTCS U JEPXKUTCSH IKUBBIM HAPOAHBIM HPABOCO3HAHUEM W YTO

PYCCKOC HAITMOHAJIBHOC MPABOCO3HAHUEC ACPKUTCA HA ABYX OCHOBAX — HdA HPGGOCJZGGUU H Ha

sepe 6 Llaps. Kak «mpocBeleHHbIE» HEBEPHl, OHM COBEPIICHHO HE BHUACIH JIPAroll€HHOTO

220 Ynbun, Ocrogbi Gopbbol 3a nayuoranshyio Poccuio, s. 20-23.

22 Yinpun, O epadyweii Poccuu, S. 93-97. Na nezéakonnost MikulaSovy abdikace upozoriiuji i autofi rozsahlych
D¢jin Ruska 20. stoleti. Pripominaji, ze v carském Rusku neexistoval zakon upravujici carskou abdikaci,
Zakladni zéakony Ruské fiSe piipoustély pouze moznost, Ze se trinu po dosazeni zletilosti vzda jeho naslednik.
Zakon o nastupnictvi z roku 1797 navic zavadél princip primogenitury, a proto se carem mohl stat pouze carevic¢
Alexej Nikolajevi¢, rozhodné ne Mikulasuv bratr, velkoknize Michail Alexandrovi¢, jemuz Mikulas trin ptedal.
Podle historiki se tak dokonce dopustil kiivoptiseznictvi. Viz Zubov, Déjiny Ruska 20. stoleti — dil I, s. 358-359.
222 PUnwun, O epsoyweii Poccuu, s. 90-91.

22 Ibid., s. 113-114.

224 Ynbun, Poouna u met, S. 13.
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cBocoOpa3usi pycckoro I[IpaBociaBusi, HE T[OHMMajiM €ro0 MHPOBOIO CMBICIIAa U €ro
TBOPYECKOTO 3HAYCHHUsS JUISI BCEH pycCKOoW KynbTypbl. OHM HE BHICIH TEX OIACHOCTEH,
KOTOpBIE 3aJIOXEHBbI Ui PoccMM B HEYpaBHOBENIEHHOCTH PYCCKOTO TEMIIEpaMEHTa, B
HE3PEJIOCTH PYCCKOTO TOOPOAYITHOTO, MO-AETCKH YBJIECKAIOIIEr0Cs U IMATKOTO XapakTepa U B
€ro MHOTOCOT/ICTHEH HENPHUBBIMKE AKTHBHO M OTBETCTBEHHO CTPOUTH CBOE TOCYIAPCTBO.“?2
Revoluci Iljin chape jako slozity a mnohovrstevnaty fenomén a neomezuje se zdaleka pouze
na politickou rovinu jejich pfi¢in a nasledka. Naopak ji pojima jako duchovni jev, piesnéji
feCeno jako projev duchovni nemoci. A tak 1 jeji smysl vyklada v tomto kli¢i — jako tézkou
duchovni zkousku, pfilezitost k ocisténi individualnimu i kolektivnimu, narodnimu, a tedy
jako ptedstupent k budouci obnové a obrozeni cestou boje proti bolSevickému utlaku a zvili

., i ur 226
ve jménu velikého a Bohu slouziciho Ruska.

5.2 lljin a ruska inteligence

Znaéné negativni roli v pronikani revolu¢nich myslenek a nalad do ruské spolecnosti
sehrala podle Iljina inteligence. Tu kritizoval za jeji racionalismus, skepticismus,
radikalismus, revolucionafstvi a socialismus. U Voltaira se méla naucit nihilistickému
vysméchu a u Byrona bohoborecké p(’)ze.227 Hluboky omyl ruské inteligence tkv¢l
v prehlizeni osobitosti Ruska, neznalosti skute¢ného zivota lidu, v odmitani viry (jez pfitom
neni v rozporu s védou a rozumem), V nepratelstvi ke statu a extrémni apologetice svobody a
rovnosti, kterou pojimala jako ptedpoklad spravedlnosti, v negativnim vztahu k soukromému
vlastnictvi, v upfednostiiovani kosmopolitismu pied patriotismem, Vchybném poméru
k dualismu kultury a civilizace, kdy zduraznovala civilizaci, tj. technickou, materialni stranku,
na ukor kultury (ducha), a nevidéla, ze za rozvinutou civilizaci se mize skryvat rozlozena
kultura, a konecné€ ve Spatném chapani své vlastni tlohy; nedavala totiz lidu tvtir¢i ideu, volni
energii ani nevychovavala jeho charakter a narodné-pravni organizaci.228 Rusky stat pritom
podal inteligenci ruku ke spolupraci, ta ji ale az na par vyjimek (Iljin zminuje Puskina a

Dostojevského) odmitla. Stejné tak odmitla reformy Alexandra II., protoze v opacném ptipadé

225 Pnbun, O epadyweii Poccuu, . 108-109.

228 Ynpun, Octogbl 6opb6bl 3a Hayuonatshyio Poccuio, S. 32.

221 Mapunos, Pycckuii muicaumens Mean Anexcanoposuy Hnvun, S. 146.
228 Ynbun, Ocrogbl Gopbbol 3a Hayuoranshyio Poccuio, S. 24-26.
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by se musela vzdat revoluce. Misto toho dal Sifila nedivéru ke statu i cirkvi a spoleCensky
organismus rozd&lovala.”®

V souvislosti s inteligenci Iljin hovoii jesté o tzv. polointeligenci (noayunmenueenyus);
v ni spatfuje lidi ur¢itého vzdélani, ktefi nemaji vlastni myslenky a pouze piejimaji cizi,
kterym unikd podstata problémt, spokojuji se s empirickou rovinou poznani, zavrhuji duch 1
naboZenstvi, véii v techniku, postradaji svédomi a pro realizaci svych cili se nestiti niceho.
Polointeligence se udajné¢ stala nejvétSim semeniStém zavisti, jez nasla své filosofické
ospravedInéni v ekonomickém materialismu, ktery je zakladem socialistické ideologie,
hlasané polointeligenci, respektive inteligenci. Iljin poznamenava, Ze zavist existovala vzdy,
ale az diky uspésné socialistické revoluci se z ni stala vedouci idea svétové krize. K riistu
spolecenské zavisti paradoxné pfispiva technicky pokrok, ktery snizuje duchovni troven
zivota, vede ke konzumni spolecnosti a touze po materialnich statcich, podnécuje chamtivost,
lakotu a viili k moci. Je proto nanejvyse dilezité odstraniovat pficiny zavisti, tedy predevsim
nezaméstnanost, §patné socialni podminky obyvatel a ekonomickou nesob&stacnost.”*® Cestu
k napravé vSak na rozdil od ruské (polo)inteligence nevidi v rozkladnych, materialisticky a
revolu¢né zalozenych ideologiich.

Iljin je toho nazoru, ze socialismus nenabizi ani svobodu, ani spravedlnost a neni ve své
podstaté ani socidlni. ,,Conuanu3M aHTHCOLIMAJECH MOTOMY, YTO OH YyOHMBaeT CBOOOIY H
TBOPYECKYIO WHUIIMATUBY;, YPAaBHHMBAaET BCEX B HHILIETC M 3aBUCHUMOCTH, YTOOBI CO31aTh
HOBYIO TPHUBHJIETHPOBAHHYIO KAaCTy TMapTHHHBIX-YMHOBHUKOB-YIHETATENICH; IMPOIOBEIYET
KJIACCOBYIO HEHABHCTh BMECTO OpaTcTBa; MPaBUT TEPPOPOM, CO3JAET PaOCTBO M BBIAAET €0
3a CHOpaBeUIUBbIA  cTpoil. VIMEHHO TMOTOMY MCTHHHYIO COLMAIbHOCTH (CBOOOY,
CIpaBEUIMBOCTh M OPaTCTBO) HANO HMCKAaTh B HECOUUANUCMUYECKOM CTpoe. DTO He Oyaer

«231

«OypxKya3HBIi CTPOI», a CTPOU npagoti c800600bI U MBOPHUECKOU COYUATLHOCU. Odmita,

7e by socialni spravedlnost spoc¢ivala v rovnosti a rovnostatstvi, ponévadz ona sama je dilem

srdce a predmétné vile, je dilem duchovnim. Socialismus tedy jen nahradil diivejsi

2

., . .y , 23 .y ’ ’ V.
svobodnou nesocialnost nesvobodnou antisocialnosti. Socialnosti rozumi Zivou

spravedlnost a zivé bratrstvi lidi, rozumi ji stav ducha a uspofddanost duchovniho Zivota,

233

evangelijni lasku k bliznimu, vychazejici z lasky k Bohu.” Ruska inteligence touzila po

229 Ynbun, O 2psadyweti Poccuu, S. 92-93.

239 Ibid., s. 16-20.

%L Ipid., s. 59.

22 Pnpun, O pycckom Hayuonanusme, S. 125.
2% Ynbun, O epaodyweni Poccuu, s. 60-61.
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svobodg, spravedlnosti a bratrstvi, jelikoz byla formovéna tradiéni kiestanskou moralkou.?*

ProtoZze vSak pod vlivem zipadniho osvicenstvi zavrhla kiestanskou viru, hledala nové
zéklady, na nichZ by tyto idealy mohly byt realizovany — a ty nasla pravé v socialismu.?®
Iljinovo pojeti revoluce a hodnoceni tlohy ruské inteligence v podstaté¢ navazuje na
tradici obrozené nabozenské filosofie pocatku 20. stoleti, jejiz hlavni charakteristikou se stal
obrat od materialismu K idealismu, odmitnuti radikalismu a revoluce, diraz na pfeménu
spolecnosti skrze duchovni obrodu jednotlivce a konstruktivni vztah ke statu. Své
»programoveé vyjadieni tento proud nalezl ve tfech sbornicich — Ilpobremsr uoeanuzma
(Problémy idealismu, 1902), Bexu (Milniky, 1909) a /3 eny6unur (Z hlubin, 1918). Iljin se

nicmén¢ nepodilel ani na jednom z nich.

5.3 Ruska idea

Iljin se zatadil mezi myslitele, kteti se ve svém dile zabyvali otazkou ,,ruské ideje*.
Ruska idea je termin, ktery do ruské filosofie v 80. letech 19. stoleti vnesl V. S. Solovjov a
ktery vyjadiuje specifika ruského védomi, kultury, d€jin, smyslu a poslani, reflektuje ruské
byti a jeho vyznam. Nejvyraznéji je traktovana u jiz zminéné¢ho Solovjova, dale Rozanova,
Karsavina, Berd’ajeva a pravé Iljina, jiz pfed nimi se vSak — tfebas implicitné — objevuje v dile
Dostojevského & polemikach mezi slavjanofily a zapadniky.?® 1ljin ruskou ideu vymezuje
nasledovné: ,,Pycckas uness ectb uzaes cepoya. Unes cozepyaroweeo cepnua. Cepmna,
CO3EPIAIOIIETO C60000HO U npedmMemHo; M TIEPEAIOIIero CBOe BUICHUE 60/i¢ IS JICUCTBUS,
U Mblcau JJIs OCO3HAHUS W clioBa. BOT rjaBHBI HMCTOYHHUK PYCCKOM BEpPhl M PYCCKOM
KynbTypbl. Bor rnaBhas cunma Poccum u pycckoil camoObITHOCTH. BoOT mnyTh Hamero

“ Definuje ji tedy primarné skrze subjekt, jimz je individuum,

BO3POXKICHHS M1 OOHOBIICHUSI.
a nikoli cely narod ¢i stat, coZ pln€ odpovida metodég, jiz uZival v jurisprudenci ¢i statoveédé.
Snazi se nalézt specificky modus byti ruského ¢loveéka, formovany pravoslavim a

objektivnimi vnéj$§imi podminkami jeho zivota, a jeho odraz v kolektivnich dé&jinach. V

2% Bulgakov v tomto smyslu hovoii piimo o naboZenském charakteru ruské inteligence. Viz Bulgakov, S. N.
Heroismus inteligence a kestanskd obétavost. Uvahy o ndbozZenském zaloZeni ruské inteligence. \n: Véchi,
s. 103.

5 Pnbun, O epsioyweti Poccuu, S. 59.

28 Hosas ¢unocoderas snyuxnonedus. T. 3. Mocksa 2010. Dostupné z: http://iph.ras.ru/elib/2614.html [cit.
2016-04-15].

21 Ynbun, O pycckom nayuonanusme, s. 110.
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Iljinové analyze je konstitutivnim momentem nabozensky zalozeny pfistup k problematice,
coz vede ke specifikaci ruské, pravoslavné duchovnosti a jejich odliSnosti ve srovnani
S druhymi ktestanskymi, ale 1 nekfestanskymi vyzndnimi. To mu nasledné¢ umoZiuje
zkoumani kultury, pfipadné pftislusnych socioekonomickych forem, nebot’ se ptiklani
K chapani nabozenstvi jako urcujiciho faktoru kultury. Iljin tedy v tomto ohledu sdili
slavjanofilsky i weberovsky koncept.?*®

V uvedené definici ruské ideje je postulovana nadtfazenost srdce vili a mysleni, coz
oznacuje za specificky rys pravoslavného kiestanstvi; v pfipadé katolictvi (a také naptiklad
judaismu) dominuje vile, ktera na zaklad€ vlastniho volniho aktu akceptuje moralni pravidla,
podfizuje se zdkonu a zada poslusnost od druhych, v ptipadé protestanstvi zase mysleni, jez
racionalné¢ zkouma piredmét své viry a odvrhava vse, co se jevi nepochopitelnym. Pravoslavi
piijima Boha srdcem, laskou, protoze laska je v Zivoté tim hlavnim, z ni se rodi vira i kultura
ducha. Ruské pravoslavi je tak kiest’anstvim ani ne tak od Pavla, jako spiSe od Jana, Jakuba a
Petra. ,,Korna pycckuii 4enoBek BepyeT, TO OH BEpyeT HE BOJICIO U YMOM, a OTHEM Cep/lia.
Korna ero Bepa cosepriaer, To OHa HE MPENACTCS COOJIA3HUTENLHBIM TaJLTIOIUHAIIHIM, a
CTPEMUTCS YBUIETh NOOIUHHOE cosepuieHcmso. Korna ero Bepa elaer, TO OHa KellaeT He
BJIACTH HAJ BCEIICHHOIO (O] PEJIOTOM CBOETO MPABOBEPUS), a CO8epuLeHHO20 Kauecmaa. B

13

TOM KOpEHb PYCCKON mjeH. B aToM ee TBopueckas cuia Ha Beka.“>> Projevem ruské lasky a
viry je Zivé zieni (cosepyanue), Z néhoz plyne zasnénost, snilkovstvi a bohata obrazotvornost.
Srdce 1 zieni potiebuji svobodu, ktera se tak stala jednou z charakteristik ruské ideje. Svobodu
umoznila syntéza pradavné slovanské svobodymilovnosti a pravoslavi a na ni rovnéz stoji
tolerance k jinym narodim a konfesim, jeZ piipravila pidu pro vytvofeni impéria.”*® Bez
lasky, z niZ vyriistd smysl pro povinnost, disciplinu a vérnost, pak Rus upad4 bud’ do lenosti,

nebo anarchie.?*

Nazirajici srdce (cosepyarowee cepoye) ovsem nemuze byt pouze svobodné,
ale také pfedmétné, ponévadz svoboda je ¢lovéku ddna proto, aby se organickym a tviréim
zpusobem sebepotvrdila v uritém predmétu; pouze tak muze vznikat duchovni kultura.
Rusky duch je tedy duchem svobody a predmétnosti. A smysl ruské ideje spociva v hledani

vlastnich cest a plnéni vlastnich tkold, které Bih ruskému narodu sv&fil. 2 Iljin tak odmita

238 Weber, M. Protestantska etika a duch kapitalismu, In: Metodologie, sociologie, politika. Vybral a uspot. M.
Havelka. Praha 2009, s. 241-242.

% Pnbun, O pycckom Hayuonanusme, S. 110-111.

249 |bid., s. 112-113.

21 Ipid., s. 111.

242 |bid., s. 116-117.
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bezbiehou europeizaci zemée a piiznadva Rusku specifickou cestu déjinami a specificky modus
byti. ,,Mul 3anady ne yuenuxu u ne yuumensn. Mol yuenuxu bocy u yuumens cebe camum.
Ilepen Hamu 3amava: TBOPUTH PYCCKYIO CaMOOBITHYIO JYXOBHYIO KYJIBTYPY — H3 PYCCKOTO
cepIa, PyCCKUM CO3epLaHleM, B PYCCKOH CBOOOIE, pacKphIBast PYCCKYIO MPEIMETHOCTh. U B
3TOM — CMBICJI PYCCKOM nnen. <

Pravoslavi a slovansky ptivod spolu s pfirodnimi podminkami a historickou genezi daly
vzniknout svébytné narodni kultufe postavené na lasce, na citlivém svédomi, duchu
milosrdenstvi a bratrstvi, obétavosti, sluzbé, trpélivosti, vérnosti, upiimnosti, svobodé¢,
toleranci, odpovédnosti kazdého ¢loveéka pred Bohem. Zrodily ,,symfonii moci®, udrzitelny
vztah mezi stdtem a cirkvi, kdy stat chrani kiestansky lid a cirkevni svatyné, zatimco cirkev
se stard o obce véficich a podporuje stdit modlitbou a radou. A vedly téZ ke zformovani
duchovniho a historického organismu nevylucujicimu rozvoj osobitych dil¢ich kultur, ale

. T 244
naopak je do sebe zaclenujicimu.

Rusko podle |Iljina nikdy nerusifikovalo a
nevykotenovalo své ndrody s vyjimkou vysSich vrstev, coz mélo slouzit integraci téchto
narodnich elit do imperialni vladnouci vrstvy. Dale uvadi, Ze nasilné odnarodnovani probihalo
jen v Sovétském svazu a totéz plati o presunech etnik; pfesuny za carského Ruska byly nikoli
planovité, nybrz iracionalni a byly projevem svobody. Svébytny rusky svét se tak zasadné

odliSoval od zapadniho, ktery naopak sazel na asimilaci.?*®

5.4 Reflexe ruskych déjin

Pojeti ruské ideje je uzce spjato s reflexi ruskych dé€jin, v nichz se ruskd (nérodni) idea
prirozené¢ musi urcitym zptsobem zrcadlit. Ruské d¢jiny Iljin pojima jako déjiny véénych
boji za nezavislost, svobodny rozvoj, svobodny duch ve vife i kultufe a s odkazem na
apokryfni ptibéh o putovani Bohorodicky podsvétim také jako xoorcoernue no MyKaM.246 Obraz
ruskych dé&jin jako boje za (duchovni) svobodu a cesty k ni koresponduje s optimistickou

247

predstavou obecné lidskych déjin.”"" Na rozdil od eurasijci nevnima epochu tatarské

nadvlady pozitivné uz proto, ze do ruské duse zasela sklon k anarchii spolu se sklonem

23 |bid., s. 118.

24 Ynbun, OcHogb b60pbbbl 30 HayuonanwbHyo Poccuio, S. 8-11.

25 Pnbun, O pycckom nayuonanusme, S. 82-84.

248 11apunos, Pyccxkuti mviciumens Mean Anexcandposuy Huvun, S. 224-226.

247 L idské déjiny chape jako ,,postupné osvobozovani od otroctvi a vychovavani osobnosti ke svobodé,
diistojnosti, samostatnosti a cti.” Viz Unsun, O epaoyweii Poccuu, S. 126.
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obohacovat se na tikor bliznich, nikoli ¢estnou a tvir¢i praci, konstatuje nicmén¢, ze béhem ni
doSlo k definitivni a hluboké christianizaci ruského svétondzoru (Mupogocnpuﬂmue).248
V nasledujicich staletich byl rusky lid vzdy silné religiozni a ptes svou hiisnost v Boha
niterné v&fil a touZil po dobru a dokonalosti.*® Proto je tak Casty maximalismus, radikalita,
touha po celistvosti a uplnosti konani i svéta a patos Pravdy, proto je pro n¢j idedlem svata

RUS 250

Zaroven rusky (a Sife slovansky) charakter tenduje k individualismu aZ anarchismu, a
tak se historicky spojoval princip autoritativnosti s Sirokou samospravou a autonomii —
cirkevni, konfesni, ob&novou.”®" V tomto kontextu Iljin hovoii o odvékém boji mezi touhou
po svobod¢ a tvrdou rukou statu, mezi sklonem k anarchii a instinktem ndrodni
sebezélchovy.252

Pres existenci protikladnych tendenci se Rusko zformovalo v Zivy organismus.
Organickd jednota je vyznamné determinovana jeho geografickymi specifiky, jez vytycCily
potfebu ovladnuti kontinentdlnich rovin, avSak pravé proto bylo odsouzeno k neustalé
sebeobrané pied ndjezdniky. Ovladnuti kontinentalnich rovin je nemyslitelné bez kontroly
velikych fi€nich tokl i ptilehlych mofti, do nichZ usti. Rusko je ovSem také organismem
duchovnim, pravoslavnym, vyznacujicim se — jak jiz bylo feCeno — pfijetim a integraci
heterogennich prvka bez jejich asimilace. Jednotlivé prvky vSak v ramci jednoho organismu
pusobily dialekticky a vzajemné se ovliviiovaly, dominantni pozici v kulturnim i politickém
slova smyslu nicméné vzdy hral prvek velkorusky. Rusko pfedstavuje také organismus
hospodaisky, jak ostatné doklada vzajemna interakce mezi jednotlivymi ¢astmi rozlehlého
prostoru. V této souvislosti stoji bezpochyby za pozornost Iljinova teze o nutnosti integrace
eurasijského kontinentu do jednotného ekonomického prostoru, ktery vymezuje Curzonovou
linii na zapadé a Vladivostokem na vychod¢, Baku na jihu a Murmanskem na severu, jez se
v n¢kterych ohledech podobd projektim z dilny mezivaleénych eurasijcﬁz‘r’3 1 soucasnych

,neoeurasijci“® a anticipuje nyn&jsi integraéni tendence v postsovétském prostoru. lljin tak

248 [apunios, Pycckuti muiciumens Hean Anexcanoposuy Hnvumn, s. 219. Unvun, O epsdyweit Poccuu, S. 120.

 Pnwun, O pyccxom nayuonamuzme, s. 15-16. Srov. Dostojevskij, F. M. Denik spisovatele I. Piel. L. Zadrazil a
kol. Praha 1977, s. 242-243: , Nesud'te proto nas$ lid podle toho, jaky je, nybrz podle toho, jakym by chtél byt.
Jeho idealy jsou pevné a posvatné, jenom v nich nachéazel uto¢isté v tézkych dobach; od nepaméti srostly s jeho
dusi, naveky ji obdarily prostotou a Cestnosti, upfimnosti a velkolepym, chapavym rozumem, to vSechno navic
V nejpiitazlivéjsi, harmonické jednoté.*

250 Mapwunios, Pycckuil muiciumens Hean Anexcanoposuy Hnvun, S. 221.

1 Ibid., s. 232-233.

22 Ibid., s. 243.

23 Tyrun, A. T. Ocnoebi eeononumuku: zeononumuueckoe 6yoywee Poccuu: Mblciumb npocmpancmeom.
Mocksa 1999, s. 84, 87.

% Ibid., s. 171.
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Rusko chape jako organismus geograficky, strategicky, naboZensky, jazykovy, kulturni,
pravni, statni, hospodaisky i an‘[ropologick}'/.255

Vzhledem k dtrazu, ktery Iljin kladl na organi¢nost ruského statu a naroda, se mize
zdat ponckud paradoxni jeho nadmiru pozitivni postoj k reformadm Petra 1., které vedly
k europeizaci statu a naslednému dualismu dvou paralelnich a navzajem hluboce odlisnych
kultur vramci téhoz naroda (evropska kultura vyssich vrstev a pravoslavna, cirkevné-
slovanskd kultura ruského lidu), a které lze tudiz jako ptiklad organického vyvoje vnimat
dosti nesnadno. Iljin na nich v8ak ocenuje skute€nost, Ze vedly k pfekondni narodni 1 konfesni
izolace predpetrovské, ,,svaté™ Rusi a vzniku moderniho impéria. Petr podle ného pochopil, ze
je zapotiebi oddelit sakralni od profanniho, Ze politickou a ekonomickou ustrnulost nelze
ospravedlnovat nabozenskymi motivy. Pravé tehdy se v Rusku odd¢lilo néarodni od
konfesniho, prekonala se absolutni totoznost rustvi a pravoslavi a zrodilo se narodni
sebeuvédoméni, jehoz formovani pry dosud neskoncilo. Do doby vlady Petra 1. spada vznik
ruské svétské kultury a civilizace a diferenciace ndrodniho zivota zemé. Po rozloZeni diivéjsi
uzaviené celistvosti Rusi vznikl kol vnést nabozensky duch pravoslavi, duch janovské lasky
a svobody do nového svétského narodniho védomi, do nové narodni kultury a civilizace a

. , = . v ¥ ; 256
reinterpretovat ruskou narodni ideu. Ani tento proces nepovazuje za uzavieny.

5.5 Polemika s federalisty

Jelikoz Iljin postuluje organi¢nost povahy Ruska, kategoricky odmité jeho roz¢lenéni na
vice statnich utvaru, jakoZz i jeho federalizaci, protoze obé varianty by vedly k oslabeni, ne-li
pfimo rozloZeni organismu a statni jednoty. V ¢lancich vénovanych této problematice
polemizuje s ruskymi federalisty, ktefi pochéazeli pfevazné ztad liberdlti, poukazuje na
readlnou motivaci téchto snah a vyslovuje se pro unitdrni uspofadani v ramci autoritativni

monarchistické formy vlady (edunodepofcaeue).257

Rusti federalist¢ své snahy zdavodnuji
potiebou ud¢leni ,,svobody* jednotlivym narodim, Iljin vSak upozoriiuje, Ze vytvoieni

federace musi byt pfirozenym a organickym procesem smétujicim zdola nahoru, od malého

2% Ynbun, O pycckom nayuonanusme, S. 25-29.
2 Ipid., 5. 41-42.
7 Ibid., s. 76.
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k velkému, od mnohosti k jednoté, a nikoli naopak.258 Statni forma ma vznikat s pfihlédnutim
K historickému vyvoji a narodnim specifikam (rozloha, klima, geografické podminky, rasova
a etnicka skladba, ndbozenstvi, duSevni zaloZeni, pravni védomi, moralka atd.), pficemz
federace (spolu s demokracii) je mozna pouze v piipadé, ze obyvatelstvo ma smysl pro
povinnost, vérnost, vlastni distojnost a ¢est a schopnost samospréwy.259 Rusky nérod podle
Iljinova nazoru v danou chvili zminéné podminky nespliiuje, a tak by zavedeni demokracie i
federalniho uspotadani ptineslo jen negativni disledky.

Iljin pfipomind, Ze moznost vytvofit federaci existovala béhem ruskych déjin pouze
ctyfikrat, a sice v dobé Kyjevské Rusi do vpadu Tatard (1000-1240), v dobé suzdalsko-
moskevského kniZectvi (1240-1480), v dob& smuty (1605-1613) a po tnorové revoluci.?®
Soucasni federalist¢ maji podle nc¢ho ve skuteCnosti sledovat jediny cil: ,,Onn MeutaroT
peBpaTuTh POCCUIO BO MHOKECTBO MOJUTHYECKH HUYTOXKHBIX M CTPATETHIECKN OECCUITBHBIX
KapJHKOB — U TEM TIpe/iaTh €€ Ha 3aBOCBAHUE W MOPAOOIICHUE 3aIaTHBIM U FOT0-BOCTOYHBIM
rocy;[apCTBaM.“261 Iljin se domniva, Ze federalizace by nejvice prospéla Némecku a jeho
Limperialistickym planim®, které hodlaji vyuzit ukrajinského separatismu k ovladnuti
Ukrajiny jako piedstupné globalni hegemonie. Pravé k Némecku Iljin zastdva nejvice
negativni postoj, naopak spoléha na USA, kter¢ si jako jediné z velmoci pfeji silné a jednotné
Rusko. Némecko chce Rusko oslabit natolik, aby se vratilo do epochy Moskevské Rusi.
V ptipad¢€ tak zdsadniho paddu moci a rozdé€leni ruského statu vSak nutné opét zacne proces
,,sbirdni* ruskych zemi (cobuparnue pycckux zemenw), nebot’ organicka povaha ruského svéta
tento proces vyvolava, jakmile k tomu existuji jen trochu vhodné podminky.*%

Iljin odmitd pravo vSech narodii na sebeurCeni, protoze malé¢ narody si politickou
samostatnost neudrzi a nevyhnutelné se dostanou pod vliv n€které velmoci. Naopak soudi, ze
zaClenéni nékterych narodl do vétsiho celku jim otevielo cestu k rozvoji a rozkvétu. Musel se
proto stavét odmitavé k versaillskému systému, paradoxné prosazenému jim favorizovanymi
Spojenymi staty, protoze pohibil staré konzervativni monarchie a rozdrobil evropsky prostor,
ktery tak byl vyddn napospas némeckému a sovétskému imperialismu. Upozoriiuje i na

skutecnost, Ze ti, ktefi v Evropé hovofili o nutnosti evropské integrace a panevropského

28 |bid., s. 53-55.
29 |pid., s. 60-63.
260 |pid., s. 73.
%1 |pid., s. 67.
22 |pid., s. 87-91.
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projektu, zaroveii volali po rozd&leni Ruska.”®® Pokud by k roz&lenéni ruského svéta doslo,
ma Iljin o jeho budoucnosti jasno: ,,Poccust npeBpaTutTcs B ruranTckue «bajkaHbl», B BEUHBIH

o o 264
HMCTOYHUK BOWMH, B BEJIMKHI paCCaTHUK CMYT.

5.6 Patriotismus a nacionalismus

Poté, co byla naznacena hluboka provazanost Iljinovy teoretické a praktické filosofie
vyplyvajici z myslitelovy naboZensko-filosofické intence, je mozné piejit k jeho pojeti
patriotismu a nacionalismu. Tyto koncepty totiz plynule navazuji na ptedeslé otazky, doplnu;i
je a svym zptusobem znamenaji vyvrcholeni Iljinovych snah ukazat cestu, kterou lze v praxi
na obecné (statni, narodni) trovni realizovat jim definované pozitivni duchovni principy.

Nez pfistoupime k dal$imu vykladu, je tfeba definovat pojmy vlast, patriotismus,
narod a nacionalismus. Vlast (poouna) Iljin nechape ani tak v geografickém, teritorialnim ¢i
politickém smyslu, jako pfedev§im ve smyslu duchovnim. Rozumi ji duch ndroda ve vSech
jeho projevech, patriotismem (nampuomusm) lasku k vlasti, tedy k danému narodnimu duchu,
narodnosti (Hayuonanviocms) svébytnost tohoto narodniho ducha, ndrodem (nayus)
duchovné svébytny lid a nacionalismem (nayuonanuszm) lasku k narodu a jeho narodné-
duchovnimu aktu.?®® Iljinovo pojeti se zasadné odliSuje od predstavy nacionalismu jako jedné
z modernich ideologii, jejiz zrod je spojen s rozvojem industridlni spole¢nosti, kapitalismu,
rozkladem starych feudélnich a patriarchalnich vazeb a zpochybnénim legitimity vladnoucich
monarcht, jak jej koncipuje E. Gellner®® ¢i M. Hroch®'.

[ljin se snazi rehabilitovat a ospravedlnit narodnost, patriotismus a nacionalismus pred
naporem internacionalismu, at socialistického, liberalniho ¢i kiestanského, a usiluje o
odhaleni duchovni a nabozenské spravnosti téchto fenomént. Laska k vlasti zde proto
predstavuje ,tvar¢i akt duchovniho sebeurceni, spravny pied tvafi Bozi, a proto
poiehnan}'f.“268 Povaha patriotismu je nutné vzdy instinktivni, proto povazuje za nutné¢ ho

spojit s duchovnosti. ,,JIHCTUHKTHBHAsI CTPAcTh JOJDKHA KPECTUTHCS OTHEM JyXa; JyXOBHOEC

2% Ibid., s. 92.

2% Ipid., s. 79.

28% Ynbun W. A. ITymb 0yxo6Ho20 o6noserenus. Beorpan [rok vydani neuveden], s. 231.

266 \/iz Gellner, E. Ndrody a nacionalismus. Ptel. J. Markus. Praha 1993, s. 7.

267 \/iz Hroch, M. V ndrodnim zdjmu: pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého stoleti v
komparativni perspektivé. Praha 1999, s. 31.

288 Vnbun, Iyme 0yxo6Ho20 06HosIeHs, S. 183,
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n30paHue, MPENNOYTEHHE U CAMOOIIPE/CIICHUE JOJDKHO TIOJIYYUTh BCIO CHUITY MHCTHHKTUBHOMN
CTpacTHOCTH. JTo OyzmeT mo0O0Bb 3psyas W odopmusiiomias; 3To OyaeT TyXOBHOCTb
TaWHCTBEHHO-IIEJIECO00pa3Hass U CTPACTHO-MYJIpasi: 3TO OyJIeT MCTUHHBIN nanHom3M...“269
Jakozto cit lasky musi byt zivy a upfimny patriotismus autonomni, nikoli heteronomni. Jde o
duchovni stav, jenz vznikd pravou a predmétnou duchovni zkusenosti a duchovnim
sebeurenim.””® O nabozenském zakladu patriotismu ostatné svédci fakta z zivota starobylych
pohanskych etnik i starého Rima, kdy byl chapan piedeviim jako uctivani bohti téhoz
mésta.”"!

Vlast a narod vznikaji podle Iljina historickou genezi pii soufinnosti Boha, ktery je
puvodcem vseho stvofeni v jeho rozmanitosti a ¢lovéka pfijimajiciho a pfetvarejiciho dary
jemu svétené. Narod a vlast maji sviij plivod piedev§im v podobnosti narodné-duchovniho
zalozeni (yxnao), respektive narodné-duchovniho aktu lidi, zavisejiciho na faktorech vnitinich
(rasa, krev, temperament, duSevni schopnosti) i vné&jSich (pfiroda, klima, sousedé) a
svazujiciho je v patriotickou jednotu. Jeji nejvySsi projev predstavuje shodné prozivani
Pfedmétu, shodné zieni jednoho Boha.?”? Z primarné duchovniho pojeti vlasti a naroda je
ziejmé, ze Iljin postuluje moznost jejich svobodného vybéru a popird determinujici roli rasy,
piipadng etnika. Pfipadna volba je pak zavisla na lasce k p¥islu§nému narodnimu duchu.?”

O nacionalismu hovoii jako o lasce, vife, vili, zfeni a jednani. ,,Hammonanusm ectb
1106066 K WUCTOPUYECKOMY OOJHMKY W TBOPUECKOMY aKTy CBOErO HapoJa BO BCEM €ro
cBoeoOpa3un. HanpoHaimsM ecTh Bepa B MHCTUHKTHBHYIO U J[yXOBHYIO CHITy CBOETO HapoJa,
éepa B €ro JyXOBHOE Mpu3BaHWe. HalMoHAmM3M eCTh 60/ K TOMY, YTOOBI MOW Hapo[
TBOPYECKH U CBOOOJIHO 11Be B bokuem camy. Harmonanusm ectb cozepyanue cBoero Hapojaa
nepen aunoM bBoxuuMm, co3epliaHue ero IyIid, ero HEAOCTAaTKOB, €ro TaJlaHTOB, €ro
UCTOPUYECKON MPOOJIEMAaTHKH, €ro ONacHOCTeH W ero coOia3HoB. HarpoHamusm ecthb
cucmema nOCMynKko8, BRITEKAIOIIUX U3 3TOM JIFOOBH, U3 3TOW BEPbI, U3 3TOW BOJIH U U3 ITOTO
cosepuanms.“?’* Nacionalismus tedy znamena modus vztahovani se ke svétu a k bliznim,
k d&jinam, k samotnému Bohu, nebot’ nacionalismus sjednocuje lidi v duchu a lasce a vaze je

K pozemskym hodnotam, k darim Ducha svatého, které jsou Prozfetelnosti s urcitym

269 Ipid., s. 186.

279 |bid., s. 187, 204.

21 [pid., s. 209.

272 |pid., s. 206-208.

273 Ipid., s. 192.

2% Ynbun, O pycckom nayuonanusme, . 34.
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zamyslem kazdému narodu dany. Takto definovany nacionalismus proto neodporuje
kiestanstvi, naopak od n&j ziskava sviij vyssi smysl.””>  Formuje lidské spoleenstvi tim,
ze prekonava atomismus a izolaci individua, vytvaii duchovné svébytny lid (narod), spojuje
ho do jedné narodné-duchovni kultury a duchovné pietvaii empiricky svét v jednotnou a
smysluplnou danost, kterd se stava pristupnou pro vsechny ptislusniky naroda.

Podstata naroda se projevuje v kultufe, zalozené na ndboZenstvi, a nacionalismus je

predpokladem jeji ‘[Vorby.276

V kazdém néarodé se Duch Bozi projevuje svébytn¢ a kazdy
narod se k Bohu vztahuje a opévuje ho svym osobitym zplsobem. Idea ontologické
svébytnosti naroda predstavuje aplikaci ontologické svébytnosti kazdého individua, jiz svétu
pfineslo kiestanstvi.”’’ Veskera existence a celd historie naroda ma svij smysl jako
samostatna a svérazna sluzba Bohu: pfijeti dar Ducha svatého a jejich pfeneseni do narodni
kultury. Tedy: narod neni Buh, ale sily jeho ducha jsou od Boha. Cesta jeho historického boje

a jeho utrpeni je vystupem k Bohu.«?"®

Iljin proto odmitd kosmopolitismus i
internacionalismus jako duchovni nemoc a zdiraziiuje, Ze jedin€ duch prodchnuty duchovnim
aktem svého ndroda ziskava ptistup k jinym narodnim duchiim a mulze vytvaret vSelidské
bratrstvi, univerzalni jednotu v mnohosti rozmanitych a svébytnych identit, jednotu nikoli

. o - L1279
internacionalistickou, nybrz supranacionalni.

Jako neni nacionalismus v rozporu
s vSelidskosti, tak neni svébytnost narodi v rozporu s hlubinnou vselidskou jednotou.
Odmitnuti osobitého duchovné-narodniho aktu nemulZe byt cestou ke vSelidskosti, nybrz
k duchovnimu nebyti a zaniku.?*

Iljin nicméné podava i charakteristiku negativnich, skodlivych forem nacionalismu.
Prvnim pfipadem je stav, kdy se narodni idea, narodni cit spoji s nespravnym jsoucnem, tedy
nikoli duchem, ale vybranym, dil¢im projevem narodniho zivota — S hospodaistvim
(ekonomismus), politickou moci (etatismus) ¢i expanzivni politikou (imperialismus). Druhy
pfipad pak predstavuje ptrevraceni narodni ideje v Sovinismus, v odmitani ciziho a neptatelstvi
vaci nému. V Rusku je podle filosofova ndzoru moznost Sifeni téchto forem nacionalismu

velmi omezend diky mnohonarodnostni a mnohokonfesionalni skladbé statu a diky odkazu

275 |\jin, Zdklady kiestanské kultury, s. 53.

27 I1lapumioB, Pycckuii moiciumens Mean Anexcandposuy Hnvun, s. 155-157.
T Unwun, O pycckom nayuonanusme, S. 31-33.

278 \ljin, Zdklady kiestanské kultury, s. 58.

279 Mapunos, Pycckuii muicaumens Hean Anexcanoposuy Hivumn, S. 164,

280 Ynbun, Tyme 0yxo6Ho2o o6nosenus, S. 237.
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Petra 1., ktery zemi pfetransformoval v impérium, jez je s narodni vylu¢nosti, nadfazenosti,

pychou a uzavienosti neslucitelné.

5.7 Nove Rusko

Piehled Iljinovy socidlni a politické filosofie by nebyl postacujici, pokud bychom se
nezastavili jest€¢ u jedné otdzky — budoucich perspektiv Ruska. Leccos jiz bylo naznaceno
Vv kapitolach zabyvajicich se jednotlivymi oblastmi myslitelova dila, a tak je mozné na
uvedené navazat. Iljin zdlraziuje potiebu svobody a predmétného, celistvého zivota, hovoti o
ukolu vychovat vlidu novy rusky duchovni charakter zaloZeny na nazirajici lasce
(cozepyarowasn nobosv). V novém Rusku je tieba hledat skuteCnou spravedlnost, avSak
s védomim, Ze absolutni spravedlnosti na tomto svété dosahnout nelze. Spravedlnost v Zivoté
naroda je nezbytnd, avSak nepiedstavuje posledni cil stdtu ani nejvyssi hodnotu vibec. !
Spravedlnost znamena laskyplné a umélecké vciténi do zivého cloveka, svédomitou
ptejicnost, celondrodni bratrstvi, Zivé pravni védomi, smysl pro sprdvnou miru a Gsili o

realizaci zasady Fimského prava suum cuique tribuere.”®

Rusko pottebuje duchovné
svobodné jedince; o miie svobody a zpusobech jeji realizace v politickém a hospodaiském
zivoté se pak musi vést diskuse. ,,hPezmepras c6o600a ecTh Win pedsuecKas Medra WIH
coONa3H NbsBOJIA, @ B JKU3HM — TO M JAPYroe BMecCTe. 3J0 CKpBIBAETCS COBCEM HE «B
NPUHYXIEHUU» M HE B «TOCYIapCTBEHHOCTW», Kak mpomnoBenoBan Jle Tomcroit, a 6
0e3002iCHOU U 310U Yelo8eyecKoll 60jie, KOTOPOU OE3yMHO MpeIoCTaBIATh «cBoOomay». U
MOTOMY BCsiKasi CBOOO/Ia IOJHKHA UMETH CBOIO Mepy U (hopmy, U TIPUTOM ) KAHCO020 HAPOoOa —

283 . . e . w1 ,
“™ Zivému duchu, jimz je ¢loveék povolan se stat, pfislusi svoboda viry a

C6010 0COOYIO...
lasky, presvédCeni a tvorby. Svoboda jakozto absence spolecensko-politického pfinuceni
Vv duchovnim sebeurceni je pak zakladem odpovédnosti. Pfedrevolucni, ,,staré* Rusko spravné

, v v ., . . , , 284
chapalo, Ze upiimna vira je nemyslitelnd bez duchovni svobody. 8

,,DE3YMHUIO JIEBOTO
OonpiieBusmMa Poccusi J0KHA TPOTHBOINOCTaBUTH HE Oe3ymMue MpaBoro OolbleBH3Ma
[rozuméj Cernosotnénstvi; pozn. L. Z.], a eéepuyio mepy c60600bi: CBOOOMY BEpbI, UCKAHUS

NpaBabl, Tpyla M COOCTBEHHOCTH. DTO He OyneT cBoOoma pasHy3laHus. JDTo He Oyner

28! Pnbun, O epaoyweti Poccuu, S. 244-245.
22 Ibid., s. 240.
2% |bid., s. 189.
2 Ibid., s. 194.
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cBo0OJ1a coOsia3Ha, MPECTYIJICHUS, SKCIUTyaTalliy, peJaTeNbCTBa, MIMMOHCTBA, PEBOJIIOLIUU
U aHapxuu. IT0 OyaeT cBoOOa 300p06020, Op2aHUYECKO20 UHCIMUHKMA U c80000a 0YX08HO20

. 285
onvima, TIpeAeNbl Koel OyAayT yKa3aHbl B 3aKOHE.

Tragédie bolSevické revoluce a
komunistického panstvi se museji stat katarzi, z niz vyjde Rusko ocisténé a obrozené. Ruska
duse se musi ocistit od slabosti, bloudéni a zvracenosti minulosti, naptiklad bezcharakternosti,
tedy slabosti a nepevnosti duchovni vile, absence duchovniho smyslu Zivota; musi se ocistit
od nedostatecn¢ silného citu vlastni duchovni distojnosti, od nenavisti (tfidni, rasové i
stranick¢) a skloni k anarchii v politickém zivoté. Je zapotiebi piekonat pokuSeni
totalitarismem 1 ,,bolSevickou svobodou*, kterd ptedstavuje leda svobodu od Boha, ducha,
svédomi, cti, narodni kultury a vlasti, znamena libovilli, nasili, blud a htich. Skutecna
svoboda se vSak uskutecnuje skrze Boha, v duchu, svédomi, ve védomi vlastni duchovni
duastojnosti a sluzbé narodu. Jako je kultura bez Boha babylonskou vézi, tak je stat bez Boha
galejemi.”

Tviréimi tkoly, jez vyplyvaji z ruskych déjin a jez je v novém Rusku tieba realizovat,
jsou svoboda vyznani a samostatnost cirkve, rozvoj pravoslavné teologie, participace celého
naroda na rozvoji statu, prohlubovani pravniho védomi, vybudovani silného, duchovniho a
disciplinované¢ho charakteru, rozvoj schopnosti sebeob&tovani, zajisténi kulturni autonomie
narodd, vzajemny respekt, podpora tvurci iniciativy, upevnéni silné statni moci, prosazeni
monarchistické formy vlady spojujici principy korporace a tfadu, kultivace vladnouci vrstvy
a rozvoj vlastenecky smyslejici stfedni tfidy. 287 Iljin zdiraznuje, ze tkolem neni restaurovat
star¢ Rusko s jeho predrevolucnimi poradky, ale budovat Rusko nové, které bude rozvijet

, . . . 288
novou kulturu préva, novou politickou formu a novou narodni kulturu.

Ruské pravni
védomi se historicky vyvinulo v tom sméru, ze mu vyhovuje silna statni moc. Tu vyzaduje uz
sama velikost zemé v kombinaci spoétem obyvatel. Rusko nema rozvinuté moderni
komunikacni prostiedky a infrastrukturu, které by umoziovaly slabou centralni vladu. Pro
silnou moc hovoii i etnickd a konfesni heterogenita zem¢ a nedostate¢né rozvinuté pravni
védomi.”®® Velkym tkolem bude rovn&Z vytvofeni nové elity, ruské narodni inteligence, jez

pfekond neblahé dédictvi svych predchiidci z carskych dob, kdy podlehla idejim

materialismu, socialismu a revoluce, piisobila proti statu a soucasné prohlubovala spolecensky

%% Ipid., 5. 195.

2% Ipid., s. 216-217.

287 Ynbun, Ocrogbi 6opbbol 3a nayuonanshyio Poccuio, 12-14.
2% Ibid., s. 62-64.

28 Wnwum, O epsoyweii Poccuu, s. 277-279.
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rozkol. Nova elita nesmi byt uzaviend, kastovni, ale vzdy oteviend, demokratickd, zaroven
viak aristokraticka ve smyslu vybéru téch nejlepsich.?*

lljin sodvolanim na nizkou troven pravniho védomi varuje pfed zavedenim
demokratickych poradkd podle zapadniho vzoru; ze stejného divodu nicméné odmitd i
okamzitou, ,,doktrinafskou’ restauraci monarchie, protoze ta musi byt pfipravena duchovné,
moralng a spoledensky.?* Cestu spatfuje v &asové omezené narodni (demokratické) diktatufe,
ktera bude piredstavovat prechodnou fazi mezi totalitnim komunistickym rezimem a
naslednym, v idealnim ptipadé monarchistickym zfizenim. Smyslem takové diktatury bude
piekonat komunistické dédictvi, zabranit chaosu, zastavit politicky, ekonomicky i moralni
upadek zemé, neprodlené¢ zahgjit vybér kvalitnich osobnosti do statni spravy, reformovat
ekonomiku, podle potfeby zasahnout proti neptatelim Ruska a zahdjit prislusné reformy, jez
povedou ke svobod¢, rGstu pravniho védomi, narodni velikosti, vSestrannému rozkvétu a
realizaci skutecné, neformdlni demokracie. Iljin v této souvislosti pfipomind starofimsky
institut diktatury, doCasné zavadéné v téch ptipadech, kdy to bezpecnost a zachovani statu a
fadu Vyialdovaly.292

Ptichazi 1 se zcela konkrétnim navrhem mozné ustavy budouciho Ruska, ztélesnujici
pozitivni duchovni i socioekonomické principy, které ve své tvorbé hledal. Rusko je podle
tohoto navrhu kiestanskym, nérodnim, suverénnim a nedé¢litelnym statem,?* pfizvanym
K ochran¢ a uskute¢néni zakona Pravdy, zt€lesnujicim principy pravniho statu, jednajicim
v souladu s Bozi vuli a rozvijejicim rusky narodni duch. Rusko je chapano jako metafyzicky
fenomén, jenz vznikl z BoZi viile a trva bez ohledu na konkrétni Gidobi upadku a rozkladu.**
Ustava pfiznava kazdé narodnosti pravo na kulturni svébytnost a zavazuje ji loajalitou ke
statu. Na celém uzemi statu je statnim jazykem rustina s tim, Ze je mozné, vyzaduje-li to
demograficka situace, oficidln€ uZzivat i1 ptislusny druhy jazyk. Hlavnim naboZenstvim je na
zéklad¢ Ustavy pravoslavi — pravoslavného vyznani musi byt hlava statu a pravoslavni maji
povinnost vychovavat své déti ve vife otcll. Osoby starSi dvaceti péti let v§ak mohou své
nabozenstvi svobodné zménit. Svoboda viry a vyzndni je garantovana, nevztahuje se ovsem

na ueni nemoralni, protipfirozend, satanistickd a protistatni, zak4zdna je 1 ateisticka

propaganda. Stat a cirkve se maji podporovat a konstruktivné spolupracovat, zadna z cirkvi

2% Ipid., s. 254.

2! |bid., s. 198.

22 Ibid., s. 150-151, 188.

2% Pnbun, Ocrogw: 2ocydapemeentozo yempoiicmed, S. 61-62.
2% Yinbun, O epsoyweti Poccuu, s. 159-161.
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ale nemd narok na pravidelné dotace ze statni pokladny. Dvoji poddanstvi se nepfipousti,
stejné jako Clenstvi ruskych poddanych ve vefejnych mezinarodnich institucich.?® Zakazany
jsou rovnéz veskeré tajné organizace. Byvali ¢lenové komunistické strany jsou na dvacet let
vylouceni z politického zivota, nemohou volit ani byt voleni a nesmé&ji publikovat; ustava
nicméné piipousti moznost udéleni vyjimek.?® Iljin neni zastancem vieobecného volebniho
prava, uvazuje proto o konkrétni podobé cenzu. Podle né¢ho musi byt podminéno
odslouzenymi roky a dosazenou hodnosti, dosazenim urcitého povinného vzdélani, praxi ve
vetejné sféfe, statnim vyznamenanim ¢i doporuCenim od zaméstnavatele. Volebni pravo
nemuze byt udéleno osobdm mladSim tficeti let, trestanym ¢i osobadm s problematickym
moralnim profilem. Jen takto omezené volebni pravo mize byt rovné.”’ Jako kritik
politického stranictvi Iljin redefinuje tlohu politickych subjektl v novém staté. Smyslem
politické strany nemtize byt partikularni boj o moc, jako je tomu ve formalnich demokraciich,
nybrz usili o obhajobu a realizaci z4jmu celé spolecnosti. Legalné ptisobit tak mohou pouze
strany, které na zakladné komplexniho programu hledi na z4jem celku a odmitaji tfidni ¢i
jakykoli jiny dil¢i princip. Clenstvi v politické strané také znemoziuje piisobeni ve statnich
sluzbach.?%®

Iljin piichdzi i se zcela konkrétnim schématem mocenskych mechanismi. Hlavou statu
se do doby zvoleni panovnika stdva nejvyssi vladce (Bepxosnuiii Hpaeumeﬂb),299 ktery ve
svych rukou spojuje vykonnou i zdkonodarnou moc. Legislativnimi organy posuzujicimi
navrhy zédkony jsou Statni rada a Zemsky sném, v omezené mife maji zdkonodarnou iniciativu
Senat a Rada star$ich.*® Vladnim organem je Rada ministri, jeZ je obsazovana hlavou

% Nejvyssi statni instituci je Senat, ktery sbird, chrani, uvadi v soulad a jednotu,

statu.
vyklada a realizuje zdkladni pravni principy statu. Jeho ¢lenové jsou jmenovani hlavou statu,
mj. ze zastupcl vyznamnych spolecenskych organizaci (akademie véd, cirkevniho synodu,
univerzit apod.).** Specificky organ piedstavuje Rada starsich, jez ma kontrolni funkci nad
vSemi institucemi, ma pravo obracet se k hlaveé statu s ndvrhy a radami a dale pravo revidovat

veskerd pfijatd nafizeni. Je tvofena tficeti Cleny s dozivotnim mandatem, volenymi Statni

2% Unbun, Ocrogwr 20cydapemeentiozo yempoiicmea, S. 63-68.
2% hid., s. 76.

27 |pid., s. 56-57.

2% |pid., s. 58.

2% 1hid., s. 80.

3% Ibid., s. 86.

%01 1hid., s. 106.

%92 Ibid., s. 116-117.
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radou a Zemskym snémem a potvrzovanymi hlavou statu. %

Podle narodnostniho principu je
pak tvofena Duma narodni jednoty, v niZ ma zastupce tficet nejpocetnéjSich narodnosti a do
jejichz kompetenci nalezeji otazky spojené s narodnostni problematikou.304 [ljinGv navrh nové
ustavy déli uzemi Ruska na jednotlivd mistodrzitelstvi v Cele s mistodrzitelem, ktery
zastupuje hlavu statu a fidi regiondlni administrativu. Rada mistodrzitelstvi je volena mistnimi
farnostmi, Skolnimi radami, délnickymi ¢i lékatskymi svazy, soudnimi radami a dal$imi
celistvymi jednotkami.305 Volby do libovolného statniho orgdnu jsou dvoustupiiové, tedy
probihaji nepfimo skrze volitele. O obsazeni konkrétnich instituci rozhoduji spole¢né volitelé
a piislusny mistodrzitel za souhlasu hlavy statu.>®

Iljintiv koncept budouciho statopravniho uspotfaddani Ruska zakotvuje silnou roli hlavy
statu stojici v Cele nejen exekutivy, ale také legislativy (pfi zachovani nezdvislé justice) a
majici vliv 1 na regiondlni urovni. Tato pfedstava koresponduje s Iljinovym pojetim statni
moci jako funkee ville, z néhoZ vyplyva nutnost samovlady, jedné nejvyssi vile.*®” Myslitel
zde postuluje vnitin¢ diferencovany, a piece jednotny organismus, ktery stoji v protikladu
K neustale vyvazované a kompromisnické mnohosti, ba rozttisténosti
formalnédemokratickych politickych systémi. Navrh tustavy ztélesnuje vizi celonarodné
podepfené samovlady (scenapodno-necomoe edunosnacmue),’ ™ jejimz raison d'étre je
mocenskad solidarizace ndroda, autoritativni vychova autonomniho pravniho védomi,
budovani narodni budoucnosti v souladu Sminulosti a soucasnosti pii zavrzeni
doktrinafského, formalniho, utilitirniho, demagogického a abstraktné-nadnarodniho zptsobu
formulace a feSeni politickych problémt.’® Zdiirazndme vsak, Ze kritika zapadni formalni
demokracie spojend s pravé predstavenym stitopravnim konceptem neznamend zavrzeni
demokracie jako takové.*'® Neznamend ani univerzalni vzor vhodny pro vSechny narody.
Predstavuje naopak specificky rusky model, ktery je podle Iljinova hlubokého ptesvédéeni tou
nejlepsi cestou pravé jen pro jeho rodnou vlast.

Takova je tedy Iljinova predstava budouciho Ruska, kiestanského statu, vize, ktera

reflektuje omyly a nedostatky moderni formalni demokracie a republikanstvi i pfic¢iny

%% Ibid., s. 52, 109-110.

*** pid., s. 216.

% Ibid., s. 53.

%% Ipid., s. 57.

*7 Ipid., 5. 143.

% Ibid., 5. 52.

%9 Ipid., 5. 43-44.

310 iz Coitun, Tenesuc ueii «meopueckol 0eMoKpamuuy 6 weelyapckull nepuod meopyecmsa M. A. Hnvuna.
In: EBnamnuieB, Mean Anexcanoposuy Hnvun, S. 299-327.

(64]



a projevy duchovni krize soucasného svéta a kterd se snazi byt pozitivni alternativou
zalozenou na spravedlnosti, svobod€ a pravu, na lasce k vlastnimu narodu i Bohu, na pokroku
podminéném tradici. Takova vize ztélesnuje Iljinovu piedstavu trojjediného spolecenského
organismu naroda, statu a cirkve, v némz narod vytvari, stat fidi a cirkev uci. ,,Narod je
pramenem zivotni sily a budovéni; cirkev je pramenem milostiplné moudrosti; stat je
pramenem vnégj$iho fadu a svéta. Stat je obranou a oporou nezavislé cirkve; a cirkev je

<1 e s 1 . . 1
zpovednik a andél strazny kiest'anského statu.

31 \\jin, Zdaklady kiestanské kultury, s. 52.
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6. Iljin a slavjanofilské paradigma

Na zaver této prace se vratme k pocatecni kapitole vénované Iljinovu mistu v déjinach
ruského mysleni a s vyuzitim ziskanych poznatkl se pokusme odpovédét na otdzku, zda lze
Iljina vnimat jako osobity projev svébytné ruské filosofické tradice, anebo zda jej spolu se
Zenkovskym hodnotit spiSe jako epigona zapadniho mysleni.

Ptipomenme, ze Losskij si spravné v§ima fundamentélniho rysu Iljinovy filosofie, jimz
je celistva zkuSenost. Tim podlozil jeho zafazeni do tradice ruského mySleni zacinajici
klasickymi slavjanofily Chomjakovem a I. V. Kirejevskym a pokracujici pies V. S. Solovjova
Kk predstavitelim nabozZensko-filosofické renesance pocatku 20. stoleti. Zenkovskij se o
domacich zdrojich Iljinovy filosofie nezmifuje, zdlrazituje naopak vazbu na Hegela a dalsi
zapadni myslitele (Husserla, Cohena a Lippse). Iljinova filosofie se v tomto pfipadé jevi jako
derivat vznikly z prvki némeckého idealismu, fenomenologie a novokantovstvi. Jak tedy
Iljinovo dilo vnimat?

Odpoveéd mize naznaCit konfrontace se samotnym slavjanofilstvim, je-li jeho role
Vv kontextu svébytné ruského mysleni chapana jako zakladatelskd, paradigmaticka. Je pii tom
mozné vyuzit Nyklovy definice specifického slavjanofilského paradigmatu (tedy trvalé
filosofické intuice), vyde€lujici tfi zdkladni principy: 1) organickou celistvost prostupujici byti
jako celek a jednotliva jsoucna; 2) viru a ndboZenstvi jako zdkladni faktor a 3) autonomii
entit. Slavjanofilské paradigma pojima Boha jako pramen byti, viru jako zadsadni slozku
poznavaciho procesu i zivota osobnosti a naboZenstvi jako pramen kultury. Postuluje pluralitu
jednotlivych ¢asti organického celku a hovofi o nutnosti jejich zachovani a rozvijeni. V praxi
to znamena samostatnost rozvoje lidské osobnosti a kulturni polycentrismus. Slavjanofilstvi
preferuje decentralizaci a spolecCenskou hierarchii zalozenou na rustu zdola, stavi se proti
individualismu, fragmentarizaci spoleCnosti a izolaci jednotlivych entit. Usiluje proto o
obnoveni organické celistvosti — v Zivoté jednotlivce a spole¢nosti i v mysleni.**

Podivejme se jesté o néco blize na zdkladni teze jednoho z Celnich predstavitelti
klasického slavjanofilstvi I. V. Kirejevského. Ten odmita krajni iracionalismus nabozenstvi,
naopak je propojuje s filosofii a rozumem. Na jedné strané vyzdvihuje viru jako nejvyssi

stupet poznani, na stran¢ druhé kritizuje abstraktni mySleni odtrzené od nébozenské

312 Nykl, H. Slavianofilstvi a slavjanofilské paradigma: prispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti. Praha
2015, s. 176-178.
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zkugenosti. Zivou viru povazuje za zéklad socidlni filosofie, a tudiz i praktického konani.*"

Kirejevskij pfichazi s konceptem celistvého poznédni (byt’ sdm tento termin se objevuje az u
Solovjova) a vola po tvorbé¢ celistvé kultury celistvou osobnosti. *** Akcentuje ideu duchovni
integrity, tedy jednotu ducha, duge a t&la,™ a stejné jako ostatni slavjanofilové hovoii o
potiebe christianizace spolecnosti, o piekondni sekularizace v oblasti gnoseologické i
socialni.?'

Porovname-li Iljinovu filosofii stfemi elementarnimi principy slavjanofilského
paradigmatu, zjistime, Ze je s nimi ve vyrazném souladu. Organi¢nost postuluje jako zakladni
princip lidské osobnosti i spolec¢nosti, 0 akcentu na viru a nabozenstvi nemlize byt nejmensich
pochyb uz proto, ze podle ného nelze myslet pravé poznani bez nidbozenské zkusenosti a
pravy, piedmétny zivot bez niterné¢ a hluboké viry duchovni osobnosti. Princip autonomie
entit se pak projevuje jak v dirazu na individualni, svobodny rozvoj osobnosti, tak v neustale
zdiraznované tezi o metafyzické svébytnosti kazdého naroda, kazdé kultury. Principy
organi¢nosti, celistvosti a duchovnosti jsou pro Iljina kli¢ové stejné¢ tak v gnoseologii, jako
v politické filosofii; obzvlasté ilustrativni je v tomto smyslu kladné hodnoceni monarchie a
monarchistického pravniho védomi, ztélesniujicich uvedené principy. Jejich absence se
naopak stava divodem pro silnou kritiku republikanstvi, formalni demokracie, ruské
inteligence, osvicenstvi, abstraktni a na forméalni logice zalozené zapadni filosofie a fady
dalSich jev.

Pochybnosti o Iljinové pfislusnosti k slavjanofilskému paradigmatu mtize ovSem
vzbuzovat veskrze kladny vztah k reformam Petra 1. a pfitakdni odluce sakralniho od
profanniho, ndbozenského od statniho (byt’ ne ve smyslu instituciondlnim) a zformovani
svétské kultury a narodniho sebeuvédoméni. Iljinovi je naprosto cizi idealizace minulosti ¢i
sklon kutopismu, naopak strani modernizaci, stfizlivé hodnoti mozZnosti restaurace
monarchie, nepropada ideologickému doktrinafstvi a zdliraziiuje roli prava a pravni teorie, coz
jej od tady slavjanofili (at’ teoretikil, ¢i praktikil) vzdaluje. Avsak nelze se nezamyslet nad
motivaci téchto postoji. Jestlize Iljin ocenuje petrovské reformy, vyzdvihuje na nich
prekonani predchozi izolace (stejné€ jako slavjanofilové neztotoZiioval zachovani svéraznych

narodnich identit s izolacionismem), vyzdvihuje na nich, Zze umoznily hlubsi kontakt se

313 |pid., s. 156-160.
314 bid., s. 138.
315 |pid., s. 149.
318 |bid., s. 166-167.
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Zapadem, se zapadnim mysSlenim, které nasledné¢ dokdzalo pozitivné ovlivnit i samotné
slavjanofilstvi. Odluku sakralniho od profanniho je pak tfeba chapat primarné jako
kvalitativni krok vpied v rozvoji jednotlivych sfér zivota spolecnosti i jednotlivce, jako
prekonani teokratickych koncepci ve prospéch diferencované, ale zaroven produchovnéné,
celistvé, kiestanské spolecnosti a kultury. Christianizaci nerozumi zcirkevnéni
(oyeprosnenue) ve smyslu splynuti cirkve se statem, vtazeni cirkve do vSech sfér Zivota,
nybrz proniknuti zivota duchem cirkve, nikoli ,,cirkevni totalitarismus® na zptsob Girolama
Savonaroly ¢i Jana Kalvina, ale ,ktestanské produchovnéni [odyxomeopenue] lidského
srdce®. V rozvoji svetské kultury petrovského Ruska, v dile PuSkina, Lermontova, Gogola,
Tutéeva, L. N. a A. K. Tolstych, Dostojevského, Turgenéva, Leskova, Cechova a fady
dalSich, takové produchovnéni spatioval. V jejich tvorbé videl duch pravoslavi, jenZ se do ni
bez ptimého vlivu cirkve otiskl.*"’ Iljin tedy nehldsa humanisticko-osvicensky sekularismus
(v ném naopak spatiuje jednu z hlavnich pfic¢in krize moderniho Zépadu), nybrz organickou
diferenciaci, ktera je pln¢ v duchu jednoty v mnohosti a autonomie pii zachovani celistvosti.
Principy slavjanofilského paradigmatu jsou tak zachovany.

Jestlize Kirejevskij volal po vytvoieni nové ruské kiest'anské filosofie, jez by spojovala
zapadni filosofii s patristickou, pravoslavnou myslenkovou tradici a jez by smifovala rozum a
viru®, pak se zda, ze Iljinovo dilo je moznou odpovédi. Autor této prace nechce v otdzce
jeho mista v ruském mysleni vyndset definitivni soudy, na zédklad¢ provedeného srovnani se
nicmén¢ prikldni k ndzoru, ze jej lze vnimat jako soucast slavjanofilského paradigmatu,
jinymi slovy jako cast svébytné ruské filosofie, jejiz kofeny lezi v némeckém idealismu
(oproti klasickym slavjanofilim vsSak predevsim v Hegelovi, nikoli Schellingovi) a
pravoslavném mysleni. Tento zavér rovnéz napomuze lepSimu pochopeni Iljinova pojeti

,»harodni ideje®.

3 Pnbun, O epaoyweii Poccuu, S. 301-305.

318 Nykl, Slavjanofilstvi a slavianofilské paradigma, s. 158-159.
(68]



7. Problém recepce Iljinova dila

Iljin a jeho dilo vyvolavali a stale vyvolavaji rozporuplné reakce. Zatimco jedni jej
nekriticky pfijimaji, ¢ini z n€j proroka a zdlraznuji vyznam jeho socidlniho a politického
mysleni, aniz se hloub&ji zamysleji nad filosofickou interpretaci Hegela a Iljinovou
teoretickou filosofii viibec, druzi jej odmitaji, a to zpravidla z tychz divodl, pro které je
obdivovan prvymi. Vznika tak nutné fada otazek: Jak myslitelovo dilo pfijimat? Jsou vSechny
jeho ¢asti stejné relevantni? Mizeme si dovolit nékteré slozky upfednostnit na tkor jinych?
Pokud ano, které? V nasledujicich fadcich se na polozené otazky pokusime ze svého pohledu
odpoveédeét.

Nastinény rozpor v recepci Iljinova dila lze ilustrovat na pfistupu N. P. Poltorackého a I. L.
Jevlampijeva. Podle Poltorackého ma velky vyznam pro pochopeni Iljinovych nézora
piedev8§im kniha Nase ukoly, protoze vnich autor syntetizuje a systematizuje svou
filosofickou intuici projevujici se v danych publicistickych textech na ryze praktické, ba
politické arovni.*" Poltorackij predklada pojeti Iljinova dila jako koherentniho, smysluplného
a vzdjemn¢ provazané¢ho celku, jenz ve své podstaté nepodléhal vyvoji a vyraznéjSim
zménam. Odlisny pohled prezentuje Jevlampijev, ktery upozoriuje, ze se ptili§ velky prostor
pi studiu Iljina vénuje publicistice, zatimco jeho filosofické dilo se zanedbava.**° Pozornost
by se tudiz méla obratit pravé k nému, protoze publicistika a vibec texty vénované
problematice Ruska nejsou zasadni.** Jadro jeho odkazu naopak predstavuji prace o Maxu
Stirnerovi, Fichtovi a Hegelovi, tedy filosofické prace z moskevského obdobi.** Upozornuje
navic, ze v Iljinové dile existuje zlom, jejz datuje 30. lety, konkrétné knihou Cesta duchovni
obnovy (1937), ktera uz neni filosoficky viubec originalni, coz ma platit pro celé toto druhé
obdobi tvorby.323 Vyzyva proto k upozadéni prakticky celého pozdniho dila a veskeré
publicistiky, nebot’ jen tak maze byt Iljin objektivng zkouman.***

Je nepochybné, v Iljinové tvorbé lze rozeznat rtizné etapy projevujici se odlisSnymi

preferencemi a akcenty ¢i stylem psani. V moskevském obdobi zcela zjevné dominuji

819 [onropaukuit, Mean Anexcanoposuy Hnvumn, S. 69.
Esmammue, U. W. Hean Hnvun kax yuacmuux cogpemennvix ouckyccuti. In: Epnammmes, Hean
Anexcanoposuy Hnoun, S. 11.
%2 |bid., s. 16.
%22 Ipid., s. 21.
%2 |bid., 5. 25-26.
%4 Ipid., s. 28.
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filosofické prace, zatimco v obdobi exilovém Iljin mnohem vétsi prostor vénoval publicistické
praci, duchovni, nikoli striktné¢ védecké tvorbé; objevuji se dokonce prvky stylu uméleckého.
Podobné¢ 1ze posun zaznamenat v Gstupu od vyhranéné hegelianské metafyziky (souvisejicimu
se skepsi k filosofickému poznani Boha) k plnohodnotné kiestanské filosofii, jejiz zaklady
polozil zvlasté v dilech Axiomy nabozenské zkusenosti (1951) a Cesta k ocividnosti (1957).%%
Z toho vSak nikterak nevyplyva, Ze relevantnimi zlstavaji pouze ,,hegelianské* prace, a to
snad jen proto, ze vyrazn&ji napliiuji zapadni piedstavy o filosofii. Pro kontinuitu tvorby
hovoii fakt, Ze na Axiomech pracoval n€kolik desetileti podobné jako na zasadni a
nedokoncené politickofilosofické praci o monarchii a republice. Pokud bychom pfijali
Jevlampijevovo hledisko, popieli bychom samotného Iljina, nebot’ pro né¢ho samého byly

A 01 weor roow I v ) r 326
nanejvyse dilezité pravé prace vénované Rusku a psané pro Rusko.

Iljin moskevského
obdobi byl bezesporu predev§im akademikem a filosofem, Iljin v emigraci pak piedevsSim
bojovnikem za osvobozeni své vlasti. Novému ucelu odpovidala nova forma, nevyplyva
z toho vsak, ze zavrhl svou piedchozi filosofii, svou ptivodni nabozensko-filosofickou intuici.

Jevlampijev klade diraz i na promény Iljinovy politické orientace. Zatimco az do
nucené¢ho odchodu do emigrace byl udajné typickym liberalnim demokratem, blizkym
kadetiim, ktery kladné hodnotil tinorovou revoluci a pad monarchie, v exilu ptejal hodnotovy
systém pravicové emigrace, jenz zahrnoval odsudek fijnové, ale také tinorové revoluce,
obhajobu samod&rzavi a veskrze kladny postoj k tradi¢nimu pravoslavi a cirkvi.**’ Dale
uvadi, ze az do roku 1922 byl Iljin zastancem ,,necirkevniho kiestanstvi“ v duchu mysleni
nabozensko-filosofické renesance, respektive stiibrného véku (Berdajev, Sestov, Frank,
Karsavin, Merezkovskij), dokonce pak vytvaii spojnici mezi Iljinem a Gercenem ¢i
Caadajevem, na jejimz konci naléza Fichteho a jeho obhajobu ,,pravého* kiestanstvi proti

’ - 328 . oy 7 ~ ’ I o) . oy .
cirkvi.”™" Na nekanonicky pojimaném kiestanstvi pak ma stat i spis O odporovani zlu silou,

jimz tato etapa vyvrcholila, pfi¢emz poté uz jej Iljin dale nerozvijel.329

%25 Macum, Hcmopus pycckoit punocoghuu, . 5009.

326 \/ dopisu Kramafovi z roku 1928 mj. psal: ,,Ciyxuts Poccun u tomsko Poccuu. Cit. podle Illapurios,
Pycckuii movicnumens Hean Anexcandoposuu HMnvun, s. 300. A takto sam sebe charakterizoval v dopisu
Smeljovovi z roku 1948: ,JI60 5 ecM oprad pycCKOro Hapoja, ero ImylkC, Ero CJIOBO, €BO BOILIb, €r0 JIpaka,
pas3maBatelib OT €ro JIMIA «PYCC-TaHOBBIX» moMelrH. Ho rimaBHoe: ero HanmoHanbHbIi (rocod. Ibid., s. 248.

*" Epnamnues, Mean Mnvun Kkax yuacmuux cospemeruvlx ouckyccuti. In: EBmammmues, Hean Anexcanoposuu
Hnoun, s. 16.

%2 Ibid., s. 17-18.

%29 1bid., s. 24. Zde vzniké logicka namitka: Je-li toto dilo prodchnuto duchem ,,nekanonického* kiestanstvi, jak
se vyrovnat se souhlasem nejvysSich predstaviteli RPCZ, podle kterych se Iljinovi podafilo vyjadiit plné
pravoslavny pohled na véc?
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V pravé uvedeném Jevlampijevov€ hodnoceni nelze nerozeznat jeho vlastni ideovou
orientaci, kterd zjevné velmi kriticky vnima svétonazor tzv. pravicové emigrace, anizZ by ona
sama byla blize specifikovana (coz by vzhledem k jeji rozmanitosti a specifickému postaveni
Iljina v ni bylo zcela namisté). Projevuje se to i v kritice Iljinova radikalniho antikomunismu a
,heobjektivniho* hodnoceni sovétského rezimu stejné jako ve slovech, jimiz autor vyvolava
dojem, Ze Iljin sympatizoval s naciondlnim socialismem a projevoval antisemitské postoje.330
Negativni obraz Iljina-publicisty dokresluje konstatovani, ze jeho vize budouciho Ruska,
konkrétné koncept narodni diktatury, je ve své podstaté fa§istick}’/331 a ze ve svém celku jsou
myslitelovy politické (a také estetické) nazory zpateénické.**

Zpisobem, kterym Jevlampijev poukazuje na promény filosofova svétondzoru, vznika
dojem nekoherence, diskontinuity a také stranickosti a doktrinafstvi jeho mysleni. Nehodlame
zpochybniovat, ze kurCittmu vyvoji dochazelo (tuto skuteCnost naopak podcenuje
Poltorackij). Koneckonct existuji svédectvi, naptiklad z pera Iljinova spoluzdka z dob studii
na pravnické fakult¢ N. N. Alexejeva, podle nichz byl v dob¢é kolem prvni ruské revoluce
dokonce ¢lenem sociadlnédemokratické strany a projevoval revolucni nazory, o ¢emz se sam
Jevlampijev ani nezmiﬁuje.333 Sympatie ke kadetské strané, tedy liberaliim, by zase
korespondovaly s orientaci jeho ucitele Novgorodceva. Ve svych prvnich brozurach z roku
1906 zastaval republikanské pozice.334 Faktem také je, ze inorovou revoluci zprvu uvital, a
sice jako projev jednotné viille celého naroda zastavit rozklad a chaos, zabranit invazi
nepratelskych vojsk centralnich mocnosti a realizovat vladu lidu. Uz v ¢ervnu 1917 (nikoli az
VvV emigraci) vSak vyjadiuje rozcarovani a skepsi, k niz se po bolSevickém ptevratu ptidalo
jednoznaéng zaporné hodnoceni tnorové revoluce.** Jiz v tomto raném, moskevském obdobi
Ize v Iljinové mysleni nalézt hodnoty, které vyznaval i ve své pozd¢€jsim dile — pravni stat,
socialni spravedlnost, preference evoluce pted revoluci, participace obyvatel v Zivoté zemé,
principy organicnosti a celistvosti, svobody 1 tradice apod. Je zcela pfirozené, Ze se Iljiniv

pohled na otazky, jimiz se zabyval, proménoval, zdsadni vSak je, ze se v zdsadé nepromenoval

330 Ibid., s. 12-14. O tom, Ze Iljin piehlizel evoluci sovétského systému, pise ve své knize i Coxpsikos, 4. A.
Hnvun — penueuosnolii MblCIumens u TumepamypHlil Kpumuk, S. 36.

33! Epnammues, Hean Hnvun kax YyUacmHuk cogpemennwvix oucxkyccui. In: EBnammnues, Hean Anexcanoposuu
HUnvum, s. 15.

%32 Ipid., 28.

338 Tomenuos, Moiciumens ¢ norwowum cepoyem, S. 16.

334 Corrun, Ienesuc uoei «MeopuecKol 0eMoKpamuuy 8 wieetyapckuil nepuood meopuecmesa U. A. Unvuna. In:
Esnamnues, Hean Anexcandposuu Unvun, S., 304.

335 Tomcnnos, Muiciumens ¢ noowum cepoyem, S. 57-60.
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radikdlné, nevedl k antagonismﬁm.336

V podstaté celé jeho dilo je prodchnuto touz
nabozensko-filosofickou intuici, jez umoziuje plausibilni vysvétleni zdanlivé rozporuplnych
tvrzeni (naptiklad ve vztahu k demokracii).

Jevlampijev Iljinovi vytykd jeho vyhranény a nesmifitelny postoj k sovétskému rezimu a
vedle n¢ho stavi domnélé sympatie k némeckému naciondlnimu socialismu. Bylo by mozné
argumentovat subjektivnimi pohnutkami, jeZ k radikalnimu antikomunismu Vedly.337 Klicové
ovSem podle naseho ndzoru je, ze je tento postoj peclivé zdiivodnén, Ze tvoii integralni
soucast celého filosofova sv€tondzoru a Ze nevyplyva z nostalgie po starém ziizeni ¢i z Gsili o
restauraci predrevolu¢nich potadkdl, ani v nejmenSim nevyvéra z egoistickych, partikulédrnich
z4jmu, nybrz nese se v duchu principu narodni jednoty, prava a spravedlnosti, s nimz byl
sovetsky rezim svou podstatou neslucitelny. Proto je logické, Ze se odmitave stavél k ndzoriim
argumentujicim evoluci, nacionalizaci sovétského komunismu, byt by tfebas byly
opodstatnéné.**® Proto musel odmitat jak eurasijstvi, tak sm&novéchovstvi. To, Ze se nesmifil
s predstavou sovétského rezimu jako pokrokové a vitézné sily, jiz je tieba piijmout, vSak
nutné neznamend, Ze jsou jeho politické nazory, jak uvadi Jevlampijev, zpatecnické. Odpor
k sovétskému komunismu neznamena ani to, ze se piiklonil k némeckému nacionalnimu
socialismu, pro ktery byl boj proti bolSevismu (marxismu) jednim z hlavnich cila.
Zdirazioval naopak, 7e skutenym cilem taZeni do Sovétského svazu je podmanéni Ruska,>*
a dodaval, ze rezim nebude mozné vnéjsi vojenskou intervenci porazit.340 Podobné nemistné
je hovotit o Iljinove antisemitismu. Ten by byl nejen v rozporu s jeho koncepci nacionalismu,
kulturniho polycentrismu a metafyzické jedinecnosti a poslani kazdého naroda, ale rovnéz
srealnymi skutky. I kvili antisemitismu tak silné kritizoval Cernosotnénstvi a odmital
spolupréci s jeho pfredstaviteli,?’41 a kdyZ po nastupu NSDAP odmitl do své vyuky zahrnout

oficialni antisemitskou doktrinu, zacaly jeho problémy snovou moci, jez vyvrcholily

odchodem do Svycarska. Zda se proto, Ze kritika podobného typu vyvéra spise z predsudki

%8 Uvazovat lze v této souvislosti snad zejména o piekonani hegelianského piistupu k Bohu, souvisejiciho
S presvédcenim o rozumovém poznani Boha.

%7 Perzekuce ze strany bolievické vlady, nasilné vystdhovani do ciziny, zastfeleni jeho bratra Igora
Alexandrovi¢e vroce 1937, odchod druhého bratra Alexandra Alexandrovice do USA atd. ToMcuHOB,
Mbviciumens ¢ norowum cepoyem, S. 71.

338 Kucenes, Anvun 6 omuepayuu. In: Esnamnues, Hsan Anexcanoposuy Huvun, S. 268.

339 CoxpsikoB, 1. A. Hnbun — penueuo3nvlii MblCAumensb u Iumepamyphulii Kpumux, S. 35.

30 Tonropankuii, Mean Anexcandposuy Hivun, s. 184.

31 g gelnim predstavitelem cernosotnénstvi Markovem napiiklad odmitl spolupraci pro jeho ,maniakélni
netoleranci k Zidm*. Kucenes, Hnvun 6 smuepayuu. In: Esnavmmues, Hean Anexcanoposuy Hivun, S. 252.
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jejich autord, neni-li pfimo dezinterpretaci a snahou zatadit Iljina nékam, kam objektivné
nepatii.

Cilem této kapitoly bylo na piikladu dvou badateli — emigrantského a (post)sovétského —
ilustrovat odlisné zplsoby recepce Iljinova dila i osoby filosofa samého a nasledné se pokusit
o jejich kritiku. Spor o Iljina je totiz také sporem o narodni minulost, sporem o sovétskou
identitu a sovétskou epochu. Je sporem, vnémz se odrdzeji dva protikladné piistupy

ke komunistickému rezimu a v némz se stale svateji dvé tvare Ruska 20. stoleti.
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8. Zavér

Ivan Alexandrovi¢ Iljin byl jednim z nejvyznamnéjSich ruskych filosofti 20. stoleti.
Svou filosofii se rozhodl vystavét na principu duchovni zkuSenosti, jejimiz charakteristickymi
rysy jsou intuice, predmétnost, celistvost a ocividnost. Nejvyraznéji byl ovlivnén dilem
Hegelovym a Husserlovym, pfesto se ukézalo, Zze jej lze jen stézi oznacit za epigona
zapadnich mysliteld. Komparace se slavjanofilskym paradigmatem, které polozilo zaklady
pro rozvoj svébytné ruské filosofie, totiz vedla k vyrazné shod¢ s principy Iljinovy filosofie.
Podle Iljina je povolanim ¢lovéka stat se duchovné celistvou osobnosti, svobodnym duchem,
ktery védomée urcuje sam sebe a vede predmétny, duchovné pravy a plny Zivot. Postuluje tak
tviiréi a pozitivni ptistup k Zivotu a vyzyva k tvorbé kiestanské kultury, k produchovnéni
svéta. Spolu s tim pfipousti moznost aktivniho boje se zlem. Jeho piedpokladem je religiozita
a celistva osobnost, v opaéném piipad¢ totiz hrozi, Ze se sila stane nésilim a nespravedInost
hiichem.

Klicovym pojmem Iljinovy filosofie je pravni védomi, které definuje jako vili k pravu,
jez vyveéra z instinktivni viile k duchu, spravedlnosti a dobru. Iljin je stoupencem piirozeného
prava, které se ma odrazit v pravu pozitivhim, vypracovaném statem. Stat je chapan
jako organickd jednota duchovné solidarnich lidi, tedy primarn¢ jako spolecenstvi
svobodnych a autonomnich jedincl, ktefi vSak na zdklad¢ vnitiniho pfesvédceni jednaji
vsouladu s kolektivnimi zajmy. Kritice je podroben koncept rovnosti i tzv. formalni
demokracie (tedy moderni zapadni demokracie), jiz vnima jako zdiskreditovanou, vnitiné
prazdnou, nespravedlivou, a tudiz Skodlivou formu vlady. Misto ni hovoifi o tzv. tvirci
demokracii, zalozené na svobod¢, pravnim védomi, vzdélanosti, ekonomické samostatnosti
jednotlivce a obcanské uvédomélosti. Podle mého nazoru tak nemuZe existovat
bez kiest’anstvi, bez niterné religiozity jednotlivcl, nebot’ pravé ona vede k utvareni duchovné
celistvé, svobodné osobnosti, kterd je predpokladem takto pojaté demokracie. Iljin rovnéz
hodnoti jako faleSnou udajnou typologickou pfibuznost totalitarismu a autoritativnich rezim,
soudi naopak, Ze k totalitarismu sméfuje zformalizovand demokracie. V jeho pojeti faSismu
nelze nerozeznat analogické prvky s Kklasickou Nolteho koncepci — oba hodnoti faSismus
jako reakci na vznik marxismu, respektive bolSevismu.

Iljin patfi mezi nejvyznamngjsi ruské teoretiky monarchie. Specifickym rysem jeho
pfistupu je dlraz na podobu pravniho védomi a konstitutivni ideje dané¢ho rezimu. TiebaZze je
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stoupencem monarchie, dok4ze ocenit i pozitivni prvky republiky a konstatuje, ze v idedlnim
pfipadé¢ dojde kurcité syntéze, implementaci pozitivnich republikdnskych hodnot
do monarchistického systému (a podobné také k syntéze principu wuradu a korporace).
Podnétna je Iljinova analyza revoluce a bolSevismu, jejz vnima jako obecné lidsky jev, stav
duSe, nikoli ruské specifikum, a na rozdil od Berdajeva ¢i eurasijci odmitd ptredstavu
o bolSevické revoluci jako ruském fenoménu. Eurasijské koncepci se naopak blizi Iljinova
vize o integrovaném eurasijském prostoru. Jim vytyCena ,ruskd idea“ ma nabozensky
a narodni charakter, vyriista z pravoslavi (a pravoslavim formovaného ducha) na jedné strané
a nacionalismu na strané¢ druhé. Iljin vSak nacionalismus uchopuje znacné specifickym
zpiisobem, zcela odliSnym od znidmych pojeti Gellnera ¢i Hrocha. Patriotismus
a nacionalismus definuje jako ryze duchovni fenomény, jako modus vztahovani se ke svétu,
K bliznim, dé&jinam i Bohu. Takto pojaty nacionalismus umoZiuje na kolektivni urovni
realizaci tvurciho pfistupu k Zivotu, tvorbu kiestanské kultury. Iljin zde postuluje kulturni
polycentrismus a metafyzickou jedinecnost kazdého naroda jakozto duchovné svébytného
lidu se shodnym zfenim Pfedmétu, Boha. Podle mého nazoru neni jeho koncept ruské ideje
mesianisticky (jako naptiklad Dostojevského) a za univerzalni miize byt povazovan pouze
ve smyslu plurality zivotnich cest a zptisobti Zivota jednotlivych narodnich a kulturnich celk.
Dnes by se Iljinova ruské idea musela nutné dostat do konfliktu s globaliza¢nimi tendencemi
a unipolarnimi, hegemonistickymi geopolitickymi modely. Také v tomto piipadé by naopak
nalezla shodu s (neo)eurasijskymi teoriemi, piestoze v fad¢ ohledd, a zejména svou podstatou,
jsou zna¢né¢ odlisné.

Na zakladé analyzy myslitelovy socidlni a politické filosofie jsem dospé€l k zavéru,
ze neni udrzitelny ten pfistup k Iljinovu odkazu, ktery byl ukazan na piikladu soucasného
badatele I. I. Jevlampijeva, a sice zavrZzeni pravé této ¢asti jeho dila kvili vetsi ,,objektivité™
studia. Objektivitou rozumime pfijeti Iljinova mysSlenkového odkazu v jeho celku,
v neptfedpojatém a svédomitém badani, hledani vnitfnich souvislosti, smyslu a predevsim
ducha. Bez téchto predpokladii se nam jen tézko podaii postihnout a prozit piislusny —

Iljinovymi slovy — filosoficky akt. A v takovém ptipadé¢ ziistane nase poznani jen na povrchu.
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