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Prosim vypliite hodnoceni kiiZkem u kaZdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zpisobem splituje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalarskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhajena. Hodnoceni v pripadé potfeby dopliite komentafem. Komentar prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné nezZ OK.

K celé praci lepSi OK horSi nevyhovuje
ObtiZnost zadani X L B
Splnéni zadani X L L L
Rozsah préce ... textovd i implementacni ¢dst, zohlednéni ndrocnosti

Komentat  Prace je pékna a vcelku dobfe shrnuje znalosti o intervalovych soustavach a
jejich FeSeni. Teoreticka cast prehledné uvadi do vSech potfebnych metod s ukazkou nutnych
definic a tvrzeni. V pokrocilych ¢astech prace je vidét jiZ mensi detailnost popisu, coZ je
trochu Skoda, nicméné vSe podstatné je sdéleno a kvalité prace to neubira. Implementacni Cast
je zdarila, aCkoliv testovani by zaslouZilo byti trochu propracovanéjsi. TaktéZ samotny popis
implementace je slabsi. To je dohnano vcelku velkym rozsahem sepsanych metod.

Celkové lze Fici, Ze prace je velmi zdarila a rozhodné na ni byla provedena velka prace a to jak
z implementacniho, tak i teoretického hlediska. Hlavné z tohoto diivodu bych se priklanél k
hodnoceni vyborné, i pfes mnohé z vySe i nize jmenovanych nedostatkd.
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Textova cast prace 1 OK horsi nevyhovuje

Formalni l:lpI‘ElVEl ... jazykovd trover, typografickd troveri, citace
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, ndvrh, vyhodnocent, tiroveri detailu
Analyza

Vyvojova dokumentace

UZivatelska dokumentace

[T IXI}8,
|

Komentaf  Textova cast je kvalitné zpracovana. Obcas jsou nékteré ¢asti trochu stroze
vysvétleny v porovnani s jinymi, nicméné to neni zasadné ruSivy fakt. Prace obsahuje obcasné
prehmaty a nékteré ¢asti by byly srozumiteln€éjsi, pokud by jejich formulace byla zvolena
odliSné. Vybér nékterych mist z pocatku prace zde uvadim:
e V kapitole uvod autor uvadi nékolik faktti a odkazli bez citace odpovidajicich zdrojt.
Bylo by vhodnéjsi tyto obohatit citacemi.
¢ Definice 1 — Definujete realny interval, nicméné posléze pouZivate také pouze pojmu
interval. Toto by bylo vhodné Fici jiZ zde pro vyssi formalnost.
¢ Definice 6 — Nazev binarni relace neni vhodny. Definice nedefinuje binarni relaci, ale
specifickou binarni relaci. Neni nutné definici pojménovavat ¢i zvolit lepsi nazev.
e Str. 7 — v dikazu subdistributivity nesedi zavory, nicméné je vidét, Ze se jedna o prepis
a diikazu to neskodi
e Definice 10 a 11 — pro obalky a obaly by mélo byt pouZito oboru intervalovych
vektorti \mathbb{IR}"n misto pouZzitého \mathbb{R }n
eV definici 16 — urcité by se hodilo zminit, Ze x je posléze chapan jako degenerovany
interval. Navic se mi zda, Ze by tam méla byt spiSe rovnost — i s ohledem na pouZiti v
nasledujici véte.
¢ Definice 21 — nevhodna formulace o ekvivalencich — jedna se o vyroky
e str. 19 — pouZiti slova paralyzovat
e Véta 12 — v dtikazu jsou preklepy s magnitudou
e atd.
Samotné testovani nese nékolik nedostatki. Prvnim je méfeni ¢asu. Casy evidované pro
nékteré porovnavané systémy jsou natolik malé, Ze mohou byt ovlivnény podminkami pfi
mefeni. Toto by mélo byt odstranéno minimalné opakovanim ¢i testovanim na vétSich
systémech. Jejich porovnani je posléze trochu diskutabilni. Také zhodnoceni je trochu
problematické. V kapitole 5.3 mame 3 riizné piiklady a posléze je hodnoceno definitnimi
vétami tak, jako by kritérium platilo vSude. Stejné nedostatky jsou i v testovani nasledujicim.

Dokumentace samotného feSeni, jak je zminéno i dale, je trochu stroha na vcelku velky kus
odpracované prace. Bylo by lepsi jeji navrh orientovat tak, aby skutecné popsala strukturu
komponenty, ktera touto praci vznikla. Poté by samoziejmé mélo existovat také jeji
otestovani.
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Implementacni Cast prace lepSi OK horSi nevyhovuje

Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZzité technologie X Z L
Kvalita Zpracovéni ... jmenné konvence, formdtovdni, komentdre, testovdni X L L]
Stabilita implementace

X

Komentat Implementace jednotlivych metod jsou zdaFilé a dobfe okomentované. Je trochu
Skoda, Ze celkové feSeni trpi Castym nedostatkem balicki matlabu a tim je absence hlubsi
dokumentace. Rozhodné by se hodilo provést prehled metod a popsat strukturu feSeni s
vyznamen jednotlivych soubort, byt’ jen v jednoduché, textové ¢i html, dokumentaci u
samotného baliku. Obecné struktura by méla vice pripominat pokus o komponentu, ktera by
byla napriklad zafraditelna do Intlabu.

Také by bylo vhodné, pokud by feSeni obsahovalo jednotlivé skripty na testovani, jejichzZ
vysledky jsou prezentovany v praci, ¢i dalsi skripty, které by otestovali napriklad numerickou
a dalsi stabilitu metod. Nahodné testovani dopadlo vcelku dobre, ale u takovéhoto baliku bych
oCekaval zevrubnéjsi otestovani samotnym autorem.

Celkové hodnoceni Vyborné
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ano

Datum  26. srpna 2016 Podpis
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