Oponentsky posudek na bakalarskou praci KatefFiny Navratilové

Genderové stereotypy v Knizce Ferdy Mravence

Doposud bylo jen malo dél ceské détské literatury podrobeno genderové senzitivni
analyze, a proto volbu tématu bakalarské prace Katefiny Navratilové hodnotim jako
invenéni a zdafilou, nebot se vedle az misogynnich reprezentaci zenstvi ¢aste¢né téz
dotykd tématu genderové socializace a moZnosti identifikace &tenadfl a CEtenarek
s protagonisty knizky. Generické maskulinum zde volim zdmérné, nebot, jak diplomantka
zevrubné dokumentuje, Zenské postavy jsou v KniZzce Ferdy Mravence marginalizovany a
vyrazné pod- a mis-reprezentovany.

Prace je metodologicky koherentni v tom smyslu, Ze koncept genderového stereotypu je
disledné propojovan s pojmovymi miizkami dle Susan Basow a dle Hartmuta Karstena,
ktefi ve svych vymezenich cizeluji binarni opozice, jeZz v androcentrické spolecnosti
zakladaji dichotomii mezi femininitou a maskulinitou. Aplikace této mtizky je vSak napfic
praci pfili§ schematicka. Jinymi slovy, studentka spiSe pfifazuje k vybranym momentim
knihy jednotlivé polozky z pojmovych mfizek, ale protoze vSe neadekvatné
kontextualizuje s vyuZitymi teoriemi a vlastnimi pFib&hy v knize, plsobi jeji ¢&teni
ponékud arbitrarné a plose. Mam za to, Ze tento dojem souvisi i se skuteCnosti, Ze prace
setrvava vyrazné& na deskriptivni Urovni. Analyti¢t&jéi pfistup by jist& oziejmil zplsob
uvazovani o danych stereotypech a prace by pak plsobila odborné&ji a argumentaéni linie
by tak |épe vystoupila do popredi.

Co velmi ocenuji je navzdory prevazujici deskripci schopnost studentky detekovat
genderovy stereotyp nejen v tom smyslu, Ze jejich nositeli/lkami nejsou jen postavy
knihy, nybrz ze stereotypni mohou byt i konkrétni situace. Toto naznacuje studentcin
potencidl pro analytickou praci, skoda vsak, Zze zde nebyl pIné vytézen, o emz sveéddi i
opakované konstatovani (str. 30, 36), Ze nékteré situace nelze genderové analyzovat,
ponévad? se odehravaji mimo zavedené dichotomie verejného/soukromého prostoru
(soud venku, rybnik) nebo protoZe v dané situaci nejsou pfitomné Zenské hrdinky
(stanovy tdbor pro mravence). Myslim, e zde se jedna o zadsadni pochybeni a zpUsob,
jimz si studentka vyrazné ulehdila praci. I absence ma totiz genderovy rozmér, nebot se
neodehrava v jakémsi spoleCenském a genderové neutralnim vakuu. Konkrétné situace
v mravenc¢im vycvikovém tabofe je vyrazné genderovana i kdyz/pravé proto, ze tam
nejsou femininni postavy. Nabizi se zde interpretace stran utuzovani maskulinity formou
odlouceni, fyzické namahy a discipliny, jez se inspiruje skautingem, respektive armadou
a vojenskym drilem.

Myslim, Ze tato konkrétni slepa skvrna je dlsledkem jiz zmin&né schemati¢nosti aplikace
stereotypl, ale téZ jisté zmatenosti stran teoretického zakotveni prace; misty neni
ztejmé, zda je studentka s to dlsledné rozliSovat mezi konstruktivistickym paradigmatem
a biologickym determinismem/esencialismem, v ddsledku &eho? je jeji diferenciace mezi
genderem a pohlavim velmi vagné vymezena a nasledné obdobné problematicky
aplikovédna. Stim souvisi i to, Ze teoretickd ¢&ast vibec ,nekomunikuje® s &asti
analytickou; neni jasné, kterak se pojednané teorie vztahuji k vlastni interpretaci
genderovych stereotypl v Sekorové knize.

JelikoZz se bakalarska prace dotyka literarni analyzy (spiSe nez médii, jimz studentka
vénuje dle mého nazoru nadbytecnou cast prace), uvitala bych vétsi rozpracovani
zpUsobl uplatnéni genderu pfi interpretaci literatury. Mam za to, Ze minimalné
rozpracovani konceptu reprezentace (ve smyslu zobrazovani, nejen ve smyslu
zastoupeni/zastupovani) by zde bylo vhodné, a to minimalné v pfipadé abjektniho
pojednani Sekorovy notorické femininni postavy Berusky. Soucasné by z jistého sméru



literarnévédného badani mohlo byt problematické naznacené slucovani autora s knihou.
Ackoliv jisté neni bez zajimavosti, ze Sekora mél komplikovany vztah k zenam, jak
studentka dokumentuje autorovou biografii, je obtizné dolozit/obhajit, Ze se tento pfistup
uskutecnuje v Knizce Ferdy Mravence pravé napfiklad v antagonistické postavé fintivé
Berusky. Stézejnéjsi je zde tvrzeni (nebo interpretace Sekorova dila?) z pera Sekorovy
autobiografky Stehlikové, Ze — jak studentka téz zminuje - zamyslenymi Ctenafi Knizky
Ferdy Mravence byli od pocatku chlapci, nikoliv chlapci a divky.

Katefina Navratilova v praci zminuje i Ferdovu intersekcionalni pozici, kdy jej Ize Cist jako
vykofistovaného pfislusnika niz$i tfidy (str. 32). Zamrzi, ze toto je konstatovano jen
v jedné vété, nebot propojenim jeho genderové a tfidni identity a ,druhové jinakosti" Ci
»Cizosti® v naznaceném pribéhu by bylo mozné upozornit na dalsi (nejen genderovou)
stereotypizaci a zjinacovani. Neni zde pak vibec jasné, jak to, Ze je Ferda v této pozici
»~nesvobodny," souvisi s poznamkou 56, kde je citovana Morris, Zze ,muzska svoboda je
drama, které se dotyka souboru spolecenskych, politickych a moralnich aktivit, zatimco
pro zenu svoboda neznamena nic jiného nez vybér nejlepsiho manzela“ (str. 32).
Morrisové citace je vytrzena z kontextu a uZ vibec neni aplikovatelnd na nesvobodu
stran vykofistovani na trhu prace, jak pasaz v bakalafské praci sugeruje. Poprosila bych
studentku, aby tuto nesrovnalost u obhajoby vysvétlila. Soucasné navrhuji u obhajoby
diskutovat Ferdovu pohadku o blese (str. 33), jez se chce stat Clovékem a je nasledné
kouzelnikem proménéna v chlapce. Diplomantka si klade otazku, pro¢ neni proménéna
v divku. Zajimalo by meg, jak/zda by se interpretace Ferdova vykladu proménila, kdyby
byla blecha dévce? Dale autorka tvrdi, Ze postavy knihy o sobé smysleji jako o lidech
(str. 33), avSak toto ni¢im nedoklada. Poprosila bych o vysvétleni. A kone¢né by mé
zajimalo, pro¢ nemdlze byt Ruménice coby nékolikandsobnd matka ,brana jako hold&i&i
hrdinka™ (str. 31)?

Po formalni strance lze praci vytknout pfiliSnou stru¢nost a misty nedostatecné
proodkazovani jak stran Cetnosti, tak formy (Casto chybi vroCeni, chybné citace k ¢lanku
Ortner, jeZ je prisuzovan Oates-Indruchové coby editorce antologie apod.) a v teoretické
Casti pfrilis dlouhé citace, jejichz nadvaznost na predesly a nasledujici odstavec je nejasna
(napf. str. 8) ¢i neopodstatnéné spoléhani se na knihu ze skeletového prekladu, ktera
neni pro téma bakalarské prace zcela relevantni.

Celkové praci s ohledem na vySe recené doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
znamkou dobre.

Mgr. et Mgr. Tereza Jiroutova Kynclova

V Hradci Kralové 2. srpna 2016



