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V bakalai'ské praci se Anna Svantnerova zabyva problematikou vztahu §koly a rodiny. Sviij vyzkum
zaméfuje na situaci mateiské Skoly. Taze se, jaka ocekavani maji rodice (matky) a uéitelky pii
vychové a vzd&lavani ditéte v MS. Jeji ambici je zaroveii formulovat doporu¢eni pro konkrétni MS.
Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek voli kvalitativni vyzkum. Ten propojuje s odbornou literaturou.
V tomto smyslu je prace relevantni, dobfe strukturovana a piinasi zajimavé nalezy. Spliuje podminky
pro obhajobu bakalatské prace a celkové ji hodnotim jako hrani¢ni velmi dobrou. Své hodnoceni
podpoiim vysvétlenim, v némz vyzdvihnu piinos studie, stejné jako budu uvazovat nad jejimi
limitami.

Vybér odborné literatury autorka tizce vztdhla k spolupréaci rodiny a MS. Vysla z theze, Ze rodide i
ucitelé maji spolecny zajem, tedy dit€. Thezi, Ze rodice a ucitelé nejsou rivaly, podpofila navic
predstavu jejich blizkosti, rovného postaveni. Ale je to vilbec mozné? Nenechala se autorka strhnout
ideologickou pedagogikou? Tuto vagnost by mohlo rozptylit, kdyby autorka teoreticky ramec
rozsitila. Mimo jiné by nedochazelo k potvrzovani jiz existujicich nalezi. Cesty by byly dvé. Bud’
vyzdvihnout MS jako vzdélavaci instituci, fesit jeji nabidky a omezeni vyplyvajéci z povahy této
instituce. Nebo naopak bych fesila otazku vztahu ditéte a rodie a uvazovala v jakém ohledu vstupuje
do tohoto vztahu vzdé€lavaci instituce. Oba tyto pohledy by pfinesly nové svétlo do problematiky
spoluprace rodiny a Skoly.

Vytka se tyka metodologie. Autorka nedostateéné piedstavuje svilj terén. Chybi sociodemografické
charakteristiky regionu i rodict. Postoje jsou vzdy situovany do sociokulturného konextu a ten neni
viibec predstaven. Dalsi limitou je vazba autorky na vzdélavaci instituci. Autorka si je toho védoma,
ale nedostate¢né zhodnocuje svoji pozici ve vyzkumu. Nesdéluje, ze rodi¢e prokticky nemohli fici
74dné vyhtady viici MS, stejné jako nefesi etické dilema viici vyzkumu versus vedeni MS.

Vlastni nalezy autorka prezentuje na urovni prvniho tfidéni dat. Je §koda, ze je vice nepropojuje a jen
je fadi volné za sebe. Lze totiz vidét spojitost v tématech, oteviraji se dal$i mozné ivahy. Autorka
mohla alespoii uvazovat v polarité kategorii: MS jako hlidani — unavit déti x MS jako vzdé&lavaci
instituce — naucit a poskytnout to co rodi¢ uz nemuze. Zajimalo by mne v ramci obhajoby, zda by bylo
mozné V postojich rodi¢t identifikovat tyto dva modely, kdyZ je v podstaté identifkuji i samy ucitelky
(s. 39).

Je tieba zaroven vyzdvihnout nalezy, které autorka ucinila. Ocenuji objeveni a interpretci postoje mit
dité v normé — dité by nemélo vybocovat (s. 32). Souvisi tento postoj s normativnosti $koly, moderni
spolecnosti ¢i vypovida o malém individualismu lidi a absence ambici, které by nebyly komformni?
Dalsi produktivni kategorii je spoluprace se $kolou jako kompenzace potizi s ditétem. Opét se ukazuje,
jak je vyhodné byt konformni, protoze byt konformni ¢lovéku muze zajistit nekritizovatelnou pasivitu.
Ukazuje to také, jak rodice ve sledované lokalité (tady ale nevime jaké, s ohledem na amsenci
sociodemografickych charakteristik) nejsou ochotni dosud participovat na obcanské spolecnosti.
Zajimavy je také postoj ucitelek. Ucitelky fesi dilema vychovy a vychovavani (s. 37), jakoby
neveédély, kde je jejich zodpovédnost situovana. Jediné na ¢em se shoduji je nabidnout ditéti pozitivni
vztah ke vzdélani, ale konkrétni kompetence vice nechavaji na rodinu ¢i zakladni skolu. K zamysleni
vyzyva kategorie oboustranna informovanost (s. 42). Na ni je flagrantné vidét nerovny vztah mezi
aktéry, ktery brani Gsp€$né oboustranné informovanosti. Zatimco po rodi¢ich se chce, aby sdélovali
intimni/soukromé (Casto diskvalifikujici) informace, ucitelka sdéluje ty vetejné, informace naopak
posilujici jeji pfevahu, diktat, moc, uvalujici na rodi¢e povinnost. Je ale uéitelka jako soukroma osoba
Z této oboustranné informovanosti skuteéné (v praktikach) vynata? Na ¢em se tvoii duvéra?



Prace mne inspirovala k fad¢ otazek po vztahu rodiny a vzdé¢lavaci instituce, vztahu soukromého a
vefejného prostoru v kontextu vychovy a v kontextu liminality détstvi. PiestoZe se timto smérem
studie neubirala a ani ubirat nechtéla, v metarovin¢ mi tyto myslenky zprostfedkovala. Proto si
myslim, Ze doporudeni, které autorka MS nabidla nemohou v podstaté k ni¢emu ptispét. Nedotykaji se
totiz podstaty vztahu a jsou jen ,.kosmetickymi‘ tipravami. To ale neni chyba autorky, ale
dominujiciho badatelského pristupu, ktery takova doporuceni legitimizuje.

Po formalni strance je prace v potadku, bez zdplavy gramatickych chyb, psana srozumitelnym
jazykem a graficky zvladnuta.
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