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Uvod

Matetska skola je vyznamnou spolecenskou instituci a hraje v Zivoté ditéte velice
vyznamnou spoleenskou a socializa¢ni tlohu. PredSkolni vzdélavani uci déti pravidlim a
normam chovani a také se zde osvojuji elementarni socidlni postoje, které jsou v nasem
sociokulturnim prostfedi obvyklé. Piedskolni vzdélavani je velice dulezitym segmentem
nasi vzdélavaci soustavy. Déti v predskolnim véku se u¢i novym poznatkim zejména hrou,
ktera je prirozenym edukacnim prostfedkem. Nemaly diraz se zde klade na komplexni
rozvoj osobnosti ditéte, fyzické, psychické a emocni stability a také se zde ziskavaji
poznatky o okolnim svéte.

V ramci instituciondlniho vzdélavani je dulezitych nékolik klicovych aspekti, které
se podileji na Uspésném vzdelavani déti v matetfské Skole. Jednim z téchto klicovych
aspektli je komunikace a spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou. U¢itelé a rodic¢e by
meéli vzajemné participovat na vzdélavani déti, méli by respektovat jejich potieby a také by
jejich vztah mél byt zaloZzen na partnerstvi, vzajemné ucté a respektu. VSechny tyto
segmenty do zna¢né miry ovliviluji spolupraci matetské skoly a rodiny.

Cilem teoretické ¢asti bakalafské prace je seznamit s problematikou spoluprace a
komunikace mezi rodinou a matetskou Skolu, vymezit klicové aspekty této komunikace a
také se zabyvat spolupraci v rovin€ nékterych empirickych dat. Jedna z kapitol je zaméfena
na komparaci spoluprace rodiny a matetské Skoly v zahranici.

Cilem empirické c¢asti bakalaiské prace je zjisténi, jaka je spoluprace mezi
rodinami déti a ucitelkami ve vybrané matefské Skole. Dale zjistit, co rodice ocekavaji od
matefské Skoly a co o€ekavaji u€itelky od rodicl. Na zékladé¢ ziskanych zjisténi navrhnout

doporuceni pro zlepSeni spoluprace rodicii a ucitelek ve vybrané matetské skole.



1. Teoreticka Cast

1.1. Spoluprace rodiny a materské Skoly

Ucitel a rodi¢ nejsou na poli vzdélavani zadnymi rivaly, ale naopak jsou to rovnocenni
partnefi, ktefi maji spoleény zajem a tim zajmem je samoziejme dit¢ (Kropackova 2015, s.
12). Podle Krejc¢ové (2005, s. 79) individualizovany piistup uplatituje Skola nejen ve
vztahu k détem, ale také k jejich rodic¢im tim, Zze jim nabizi takovy typ spoluprace, ktery
by nejlépe vyhovoval jejich potiebam a moZnostem. Skola by tedy méla nabizet aktivity,
pti kterych se mohou rodice, jejich déti a ucitelé schézet, at’ uz se jedna o formalni setkani
(tfidni schtzky, osobni konzultace aj.), nebo o setkani neformalni (besidky, tvofivé dilny,
odpoledni akce skoly aj.).

Soucasnou situaci tykajici se spoluprace rodi¢t s uciteli mizeme definovat jako
dobrou. Tedy je daleko vice rodi¢l, ktefi maji o spolupraci se Skolou zdjem, nez téch,
jejichZz priority jsou sméfovany jinym smeérem. Podle vyzkumu Kollarikové a Pupaly
(2001, s. 61) se po roce 1989 klade vyssi diraz na specifické kvality jednotlivych rodic,
coz je podle autorti pozitivnim dusledkem zvySené potieby rodi¢t po piimém kontaktu
s uciteli. Od rodict se ocekava, ze dostoji své odpovédnosti vici Skole, ale predevsim vici
svym détem a dokaZou jednat tak, aby spoluvytvareli dobré podminky pro Skolni
socializaci svych déti véetné komunikace se Skolou a uciteli. Tato spoluprace je dulezita,
protoze informace od rodi¢i jsou mnohdy velice specifické a poméhaji ucitelim pochopit
dité, protoZze oni nemaji jinou moznost vhledu do rodinného prostiedi, nez je
zprostfedkovani od samotnych rodicu.

Spoluprace rodiny a matefské skoly neni bohuzel vzdy jen efektivni a pozitivni. Podle
vyzkumu Lipovetského (1999, podle Viktorova 2011, s. 37) je vyznamnym aspektem
narusené nebo nedostatecné spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou V prvnim
ptipadé pedocentricky pfistup rodice k ditéti, ve druhém liberalni pfistup k ditéti. V prvnim
ptipadé rodice pretézuji dité vysokymi naroky, pozaduji od né perfektni Skolni vykony a
vzorné chovani. Skolni uspéchy nesou v tomto piipadé rodi¢e nelibd. Ve druhém piipads
maji rodic¢e dle zjisténych dat mnohdy velice nizké naroky na své déti, coz vede k faktu, Ze
déti maji stale vétsi nezdravou samostatnost vV rozhodovéani. Rodice chtéji, aby jejich dité
bylo spokojené, ale tato spokojenost je mnohdy pouze alibistickou omluvou ztraty vlivu na
dité. Tyto dva piistupy rodice k ditéti se zakonité odrazi také ve spolupraci a komunikaci
se Skolou. Rodice své déti mnohdy nekriticky brani pied namitkami Skoly, nechtéji vidét,
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7e by jejich dité mohlo mit n&jaky vychovny &i jiny problém. Skola, jako predstavitel
institucionalniho vzdélavani, se snazi disledné dodrzovat a aplikovat nastavend pravidla.
Tato pravidla jsou pro zkoumané rodiny vSak velice té€Zce akceptovatelna. Tim je naruSena
efektivni spoluprdce mezi rodinou a Skolou. V tomto pfipad¢ je nezbytné nutné, aby
matetska Skola zintenzivnila svoji snahu o navazani spoluprace ¢i komunikace a snazila se
najit vhodné prostredky k jejimu obnoveni.

Rodi¢e by méli védét, co se jejich dité¢ v matetské Skole uci, jaké dovednosti u n¢j
matefska Skola rozviji (Lazova 2015, s. 167). Pokud rodi¢ tyto znalosti ma, pak muze
sjednotit své edukac¢ni plsobeni na dit¢ tak, aby bylo v souladu s institucionalnim
vzdélavanim (Kralikova, Singerova — NecCesand, 1985, s. 20). Jednotné ptisobeni na dité, a
to jak vychovné, tak vzdélavaci, je dilezitym aspektem jeho socializace (Vojtiskova 2010,
s. 116). Pokud po ditéti rodi¢ pozaduje néco diametralné odlisného nez Skola, je to pro dité
velice nepiehledna situace, kterou neumi fesit. Na jedné strané ucitelé détem v matetské
Skole tvrdi jednu véc, kterou jim vSak rodi¢ doma mize vyvracet. Dit¢ je pak zmatené a
vlastné€ nevi, co je pravda.

., Ukazuje se, Ze jako zastresujici pojem, ktery zahrnuje nékolik oblasti a urovni vztahu
mezi rodinou a skolou, mize byt chdapano ,,rodicovské zapojeni”. V zasade lze Fici, ze
rodicovské zapojeni do vzdélavaciho procesu a jeho jednotlivé dimenze jsou studovany a
sledovany ze dvou zdkladnich uhlu pohledu. Jednak se hledaji argumenty, pro¢ ma smysl
rodice do skolniho déni zapojovat a spolupracovat s nimi, jednak se sleduji efekty, které
takové zapojeni a spoluprace prinaseji — detem, skole, rodiné. V prvnim pripadeé jsou
vychodisky obecné poznatky z vyvojové a pedagogické psychologie, sociologie vychovy,
pedagogického managementu a obecné pedagogiky, ve druhém pripade jsou vychodiskem

poznatky z konkrétni vychovné a vzdelavaci praxe. Oba tyto postupy se vzdajemné podporuji

a posiluji. “ (RabuSicova 2004, s. 53)



1.1.1. Spoluprace z pohledu ditéte

Dit¢ je obecné vnimano jako objekt edukacnich snah a tomu by se mél také prizptisobit
postoj rodic¢u a uciteli (Kot'atkova 2008, s. 89). Zakladem je bezesporu respektovani
potteb ditéte. V oblasti spoluprace rodiny a Skoly by jisté¢ kazdé dité privitalo fakt, ze se
jeho rodice aktivné ucastni Skolnich akci, protoze mohou byt déti s nimi v kontaktu i mimo
jejich primarni rodinné prostiedi (Krejéova 2005, s. 76). Dité ma krom¢ zakladnich potieb
také potieby vyssi, mezi kterymi dominuje potfeba uznani (Gillernova, Mertin 2003, s. 17).
Kdyz je rodi¢ osobné pfitomen snaham ditéte, je to dobra pfilezitost pro saturaci této
potieby. Pro dit¢ jsou dulezit¢é momentalni, okamzité prozitky. V ptedskolnim véku tedy
jesté nedovede odlozit své touhy a ptani, nebo to d€la jen velmi téZzce. Z pohledu ditéte je
spoluprace mezi rodinou a Skolou nutnosti a potiebou.

Podle Krejcové (2005, s. 76) sebevédomi ditéte stoupa, pokud se ¢lenové jeho rodiny
ucastni Skolniho Zivota. Tato Ucast pro dit€ znamend, Ze jeho rodina schvaluje a uznava
svét Skoly, ve kterém dité travi vétSinu dnli svého détstvi. Jestlize dité vidi své rodice a
pracovniky skoly pracovat spole¢né, 1épe ptijima autoritu dalSich dospé€lych, nejen ucitelq.
Jeho postoj ke Skole je pozitivnéjsi nez v situaci, kdy rodice ke spolupraci se $kolou
pfistupuji odmitave.

Ktomu, aby byli ucitelé schopni respektovat potieby ditéte, je nutné, aby dité
,dokonale* znali a aby byli od rodi¢t dostate¢né informovani. Podle Mertina (2004, s.
129) aby mohla skola respektovat pozadavky kazdého ditéte a rodice, musi je nejprve znat.
Rodi¢e by méli mateiské Skole sdé€lit vSechny dilezité skutecnosti tykajici se ditéte a
rodiny, podstatné pro vychovu a vzdélavani. Casto se setkiva stim, Ze uditelé
v matei'skych Skolach na déti neptisobi adekvatné, protoze nemaji vyznamné informace od
rodic¢d. Ucitelka si pak naptiklad opakujici se drobnou zdravotni indispozici ditéte vyklada
jako neochotu nebo lenost.

Dospéli jsou pro déti také vzorem a nositelem moralnich vlastnosti. Pokud jsou
dospé€li pozitivnim vzorem, pak jsou déti také emociondlné vyrovnané a stabilni.
,, Predskolni obdobi je vekem iniciativy ditéte, jedinec je aktivni v uchopovani okolniho
sveta i v sebeprosazovani. Zakladnim vyvojovym ukolem zustiva rozvijeni a regulovani
iniciativy ditéte a je charakteristické pro interakci dospélych a deti predskolniho veku.
Nazory, postoje, hodnoceni dospélych deéti jednoduse prebiraji tak, jak jsou jim
prezentovany. Je to téz zdroj rozvoje identity. Zalezi nejen na tom, co dospéli ditéti sdeéluji,
ale takeé jak a vjaké emocni atmosfére. Také odtud plyne potreba prijimani ditéte,
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akceptovani jeho potieb a proZitkii a citliveho vedeni ditéte. © (Gillernova, Mertin 2003, s.
123)

Z psychologického hlediska, ale nejen z n¢ho, je velice duleZzity kontakt mezi rodici
a ditétem i mimo primarni rodinné prostiedi (Krej¢ova, Kargerova, Syslova 2015, s. 177).
Byt v kontaktu s ditétem naptiklad i v matefské Skole je pro dit¢ velice dulezité. Rado
rodi¢im dokazuje, jak je dobré, co se naucilo a také s hrdosti poukazuje na to, co jej rodice
naucili. Napiiklad pfitomnost rodice na Skolni besidce je pro samotné dit¢ obrovskou
motivaci, protoze se muze ,,pochlubit®, co se naucilo a dokazat tak rodi¢im, Ze je to i

jejich zasluhou, ze jej dobte vychovavaji a jsou pro néj pozitivnimi vzory.



1.1.2. Spoluprace z pohledu Skoly

Z pozice Skoly je kromé& oborové zpusobilosti ucitele (zdkon 563/2004 Sb.) dilezita
také stranka kompetencni. Ucitel matefské Skoly by mél byt vyzralou osobnosti, ktera je
schopna komunikovat se svym okolim, zvldda fteSit nejriznéj$i problémy, které se
v edukacnim prostiedi mohou vyskytnout a je pfistupny nazortim svého okoli. Zejména ve
vztahu Kk rodiné je dulezité, aby ucitel vhodnym zptisobem komunikoval s rodici a aby jeho
komunikacni (uvadi se také komunikativni) kompetence byly na vysoké profesionalni
urovni. Rodi¢e byvaji Casto riznorodymi osobnostmi a ucitel Knim musi také tak
ptistupovat (Krejéova, Kargerova, Syslova 2015, s. 166).

Krejcova (2005, s. 77) piedstavuje vyznam spoluprace z pohledu ucitele, kdy pii
pravidelné komunikaci dochazi ke sdileni informaci o potfebach déti, napomaha tak nejen
roding, ale i uciteli. Uc¢itel mize na zakladé svych vlastnich pozorovani v konfrontaci
s informacemi od rodi¢ii ptfizpisobit podminky v matefské Skole, tak aby vyhovovaly
potfebam déti, a také se mize ke kazdému ditéti chovat individualné.

Vyznamnym faktorem, ktery zcela jisté ovliviiuje komunikaci a spolupraci mezi
rodinou a $kolou, jsou specifika kazdé konkrétni rodiny. Tato specifika mohou spocivat
napiiklad ve velikosti rodiny, v jejim socidlnim statusu, v ekonomické a emocionalni
stabilit¢ a v neposledni fad¢ také Vv jejim spoleCenském postaveni (Saha 1997, podle
Rabusicova 2004, s. 22). Vsechny tyto faktory se promitaji do spoluprace a komunikace se
Skolou a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu. Bylo by liché si myslet, Ze
spoluprace a komunikace mezi rodinou a Skolou je vZzdy efektivni a bezproblémova. Je
ovlivilovana faktory, které mohou byt sméfovany jak od rodiny smérem ke Skole, tak
naopak.

Podle Viktorové (2011, s. 30): ,, Pro analyzu soucasného deni na poli vztahii mezi rodinou
a Skolou je nutné si uvedomit predevsim problém s definicnim uchopenim rodiny.
Podstatnym rysem soucasné rodiny se zda byt predevsim postupujici diferenciace.
Odlisnosti se projevuji ve velikosti a slozeni rodiny, v jejim materialnim zabezpeceni, v
socialnim postaveni, zaméstnanosti rodici, zdravi nebo v misté a velikosti bydliste. Tyto
rozdily komplikuji pohled na rodinu a rodice jako na néco jasné vymezeného. Podobné je
to se Skolami, i kdyz zde je zadanim statniho vzdélavaciho systéemu a byrokratickymi

prostredky udrzovana prece jen vetsi jednota. (Mozny, 2004). “.
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Spoluprace mezi rodinou a Skolou stavi zcela logicky ob¢ strany do urcitych
konkrétnich spolecenskych roli. S nastupem ditéte do ptredskolniho vzdélavani, tedy do
mateiské Skoly, piibyva rodi¢i také role jakéhosi partnera Skoly a zodpovédné osoby za
vzdélavani svého ditéte (RabuSicova 2004, s. 36). Spoluprace mezi rodinou a Skolou
mnohdy neni nikterak jednoducha. Ucitelé se Casto setkdvaji s nezdjmem rodici o déni
v mateiské Skole, potazmo vzdélavani svého ditéte (Lazova 2013, s. 106). At uz se jedna o
jakékoli divody (nedostatek Casu, nezajem aj.), je potieba k problematice vzdélavani déti
pristupovat maximalné zodpovédne. Ucitelé by méli mit snahu dostateCnym a efektivnim
zpusobem motivovat rodi¢e k tomu, aby aktivné spolupracovali se Skolou a to i nad ramec
obecné vnimané spoluprace.

Podle RabusSicové (2004, s. 33) mlUzeme identifikovat ¢ty zakladni varianty roli,
ve kterych miiZzou rodice vici Skole vystupovat. Rodice jako klienti si vybrali konkrétni
Skolu pro své dité zamérné, pieji si, aby méla skola co nejkvalifikovangjsi ucitele a trvaji
na tom, ze $kola je povinna podavat jim veskeré informace. Rodice jako partnefi si s uciteli
vyménuji informace o tom, jaké dité je, a nazory na to, jak k nému pfistupovat. Rodice
jako obcané se zajimaji o Skolu i po skonceni dochazky jejich ditéte. Rodice jako problém
se nezajimaji o Skolni vysledky a chovani svych déti a nejsou ochotni se Skolou
spolupracovat.

Skola je nejen vzdé&lavaci instituci, ale také sluzbou rodi¢iim a détem, ktera je
spoleCensky velice vyznamna a dilezita (Kot'atkova 2008, s. 89). Elementarnim aspektem
kvalitni spoluprace mezi rodinou a Skolou ze strany Skoly je profesionalni ptistup ucitelq.
Jejich kompetence je deleguji k tomu, aby byli nejen kvalitnimi oborovymi specialisty,
ktefi fidi edukaéni proces, ale i k tomu, aby organizovali a vedli spolupraci mezi jimi
samotnymi a rodici déti. Ucitel by mél hledat cesty ke kompromisu. Nemél by dogmaticky
trvat na ucasti rodi¢l na Skolni akci, pokud neznd vSechny objektivni aspekty jejich
netcasti. Ucitelé by méli byt profesiondly v pravém slova smyslu, tedy snazit se co
nejupiimnéji o kvalitni spolupréci, méli by byt schopni naslouchat svému okoli, rodi¢iim a

respektovat jejich diivody a ndzory (Kot'atkova 2008, s. 94).
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1.1.3. Spoluprace z pohledu rodiny

Jak jsme jiz v predchozich kapitolach zmifovali, spoluprace mezi rodinou a skolou je
nedilnou soucasti edukacnich snah a lze ji povazovat za velice vyznamny edukacni
konstrukt. Podle Lazové (2013, s. 104) existuji rodice, ktefi berou $kolu jako fundovaného
odbornika a partnera pfi vychové a vzdé€lavani svych déti. Tito rodice si naptiklad radi
nechaji poradit s néjakym problémem, ktery nemohou nebo nedovedou fesit.

Podle Krejcové (2005, s. 76): ,, Vyzkumy ukazuji, Ze programy, které zapojuji rodiny do
svého pusobent, posiluji sebeuictu rodicii. Soucasné umoznuji rodicum uvedomit si, co vse
je Vv jejich sildach, jaké kompetence maji. Zejména v pripadé mladsich déti mohou rodice pri
primém pozorovani vlastniho ditéte pri prdci ve tridé lépe porozumét otazkam spojenym
S vyvojem jejich ditete. Prostiedi skoly poskytuje rodicum prileZitost osvojit si odpovidajici
vychovné postupy, lépe porozumeét otazkam vzdélavani a také ziskat hlubsi pohled na meze
a moznosti vzdelavani u sveho diteéte. “.

Jsou také rodice, ktefi vidi problémy vétSinou jen na strané Skoly a nedovedou si
pfipustit, Ze primarné oni jsou zodpoveédni za vychovu a vzdélavani svych déti. Takovy
rodi¢ mnohdy nechape, v ¢em tkvi problém a tim je narusena také jeho piistupnost acastnit
se Skolnich akci (Lazova 2013, s. 105). Je velice dulezité, aby rodina a Skola pracovala
participané a kooperativng, aby se oba partnefi domlouvali na spole¢nych postupech a
respektovali jeden druhého.

Nutno vSak v ramci objektivniho pohledu podotknout, Ze ani Skola neni v tomto
ohledu ,,dokonala®. Ucitelé¢ rodice mnohdy zatéZuji zbytecnymi a absurdnimi nafizenimi
(viz 8kolni fad: ,,...Neni dovoleno rodi¢im, ...Rodi¢e museji..., Rodi¢ je povinen®) a tim
nejsou dostatecné empaticti k potiebam rodi¢t (Pelechova 2015, s. 31). Ucitel se také
mnohdy nechova k rodi¢i jako k rovnocennému partnerovi, davad najevo svoji profesni
»hadfazenost* a mnohdy také rodice neadekvatné poucuje a fik4 jim, co je podle jeho
nazoru spravné a co Spatné.

, Cela zalezitost vzdjemnych vztahii se tak skutecné psychologizovala, tj. kvalita a
efektivnost téchto vztahii zavisi na osobnostnich charakteristikach ucitelu i rodici, jejich
ocekavanich i predstavich (napr. o rozdéleni vzdjemné odpovédnosti) a na schopnosti
komunikovat a nalézt spolecnou vec. Vse je ndhle vic zavislé na kirehkych vazbach

individualnich vlastnosti rodicit a uciteli . (Kollarikova, Pupala 2001, s. 61 — 62)
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Podle Gillernové a Mertina (2003, s. 123) je dulezité v oblasti spoluprace a
komunikace mezi uciteli a rodici aby se chovali stoprocentné¢ profesiondlné¢ a vzijemné
respektovali potieby ditéte. Hlavnim zajmem obou stran by mél byt harmonicky rozvoj
ditéte. Ucitel je pro rodie partnerem a stejné je tomu i naopak. Vzajemné respektovani
ucitell a rodict je spravnou cestou pii edukacnich snahdch. Ucitel v mateiské Skole neni
»jen® oborovym specialistou, ale také dobrym spojovacim ¢lankem mezi rodicem a
ditétem. Jeho osobnostni kvality mu pak umoziuji feSit rizné problémy a to i kooperaci
prave s rodici déti.

V nékterych ptipadech lze oznacit otevienost rodict vici Skole za nedostacujici.
Dokazuji to i nékteré vyzkumy, které se touto problematikou v minulosti zabyvaly.
Naptiklad podle Krejcové, Kargerové a Syslové (2015, s. 165) rodic¢e nékdy nemaji davéru
ve $kolu, jsou do znaéné miry ovliviiovani svoji vlastni zkuSenosti: ,, Casto pravé viastni
zkuSenosti z détstvi a neznalost soucasnych zmen mohou prinadset ve vztahu ke skole mnoho
obav a komunikacnich bariér. *.

Kollarikova a Pupala (2001, s. 63) v tomto ohledu odkazuji na vyzkum Rabusicové
(1996). Ta se zaméfila na spolupraci rodiny a Skoly, kdy vyzkum sledoval jednotlivé
aktivity uciteld a rodicti a analyzoval pohledy a ocekévani obou aktéri vici sobé. Tento
empiricky projekt prokazal, ze kliCovym aspektem spoluprace jsou dosud existujici bariéry

mezi rodic¢i a Skolou, které jsou zavinény nedostatkem divery a respektu obou partnert.
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1.1.4. Metody a formy spoluprace

Dulezitym aspektem, ktery nastavuje pravidla spoluprace mezi rodinou a Skolou, je
kvalitni a efektivni komunikace (RabuSicova 2004, s. 71). Matefska Skola nabizi hned
nékolik komunika¢nich kanald, jejichz prostfednictvim Ize informovat rodice o
nejruznéjSich skute¢nostech, které se tykaji vzdélavani jejich déti, ale také organizacnich
aspekti. Velice dulezity je prvotni osobni kontakt srodiCi. Jako nejvhodnéjsi a léty
provétend metoda se nabizi tfidni schiizka, ktera byva pojata jako interaktivni a
participativni setkani Skoly a rodiny.

Lazova (2013, s. 25) ve své publikaci vyzdvihuje u¢innost a efektivitu tfidni schizky
ve Skole jako efektivni komunikacni kandl, ktery napomahd nastaveni pravidel spoluprace
mezi rodinou a Skolou. Dulezitym aspektem tfidni schizky je nastoleni pozitivni a
piijemné atmosféry, kterd ptispiva k nalezeni kompromisnich a vS§em vyhovujicich feseni.
Také vystoupeni feditele ¢i dalSich pedagogickych pracovnikli by mélo nést znadmky
pozitivni komunikace, bez zndmek povysenosti ¢i pfili§ direktivniho jednani. Pokud maji
rodi¢e z tfidni schiizky pozitivni pocit, pak tento pocit doma ptenesou také na své dité.
Spokojeny rodi€ je daleko vice naklonén spolupraci se Skolou a to v jakékoli formé. Proto
je kladen dtiraz na efektivni a partnerskou komunikaci mezi Skolou a rodinou.

Metody a formy spoluprace jsou v soucasném piedskolnim institucionalnim vzdélavani
velmi rozsahlé (Sprachtova 2015, s. 21). Reditelé mateiskych $kol maji Siroké kompetence
v oblasti fizeni matefské Skoly i1 planovani jednotlivych akci. Zélezi jen na kazdé
konkrétni Skole a konkrétnim uciteli, jaké metody a formy spoluprace zvoli a jakym
zpusobem bude K této spolupraci motivovat rodie déti. Mize se jednat o spolupraci a
setkani na formalni 1 neformalni Grovni. Zvolené metody a formy spoluprace prohlubuyji
pozitivni vztah rodiii ke vzdélavani svych déti a uclitele pfiblizuji rodin€, coz je pro
edukacni snahy neméné dilezité.

,,Soucasné snahy jsou rozsahlejsiho charakteru, ale rysy urcité vnéjsi pojaté spoluprdce
trvaji dodnes. Zdkladem je znama klasika — tridni schiizky, den otevienych dveri, urcité
hodiny pro konzultaci s ucitelkami, vystavy détskych praci, jiné akce a besidky. Nabizeji se
kdyz rodic prijde do tridy s ditétem nebo s nim miize v adaptacni fazi na zacatku skolniho
roku pobyvat ve skupiné deti, pomahat mu prirozené se seznamit s novym prostiedim a

pomalu se osamostatiiovat. Spolu s riuznym neformalnim posezenim rodicu s détmi pri
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nekterych prilezZitostech ve Skole to vypada, Ze spoluprace je bezchybna.“ (Kotéatkova
2008, s. 91)
Miizeme zde uvést tfi zakladni tfi zakladni skupiny prostfedki spoluprace matetské

skoly s rodinou (Sprachtova 2015, s. 21):

1. Informativni — Témito prostiedky matetska Skola rodi¢e seznamuje s filozofii
Skoly, Skolnim vzdélavacim programem, akcemi, jidelnickem a mimofadnymi

udalostmi.

Prosttedky, které maji vyznam pro rodi¢ovskou vetejnost:
e webové stranky matetské skoly
¢ informacni letaky
e nasténky

e schiizky s rodici

Prostfedky, které maji vyznam pro pracovniky matetské skoly:
e vstupni dotaznik
e ufedni hodiny feditelky Skoly pro vetejnost

e e-mail

2. Zazitkové: Ovliviluji ucastniky akce (rodice, déti i ucitele) spolecnym zazitkem.
e adaptace ditéte na matetskou Skolu
e spole¢né oslavy

e spolecné vylety rodicii a déti

3. Hodnotici:
Pro rodice:
e rozhovory o détech
e portfolia
Pro matetskou Skolu:
e dotazniky

e rozhovory
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Riazné druhy a formy spoluprace mezi rodinou a matetskou skolou ziejmé facilituji
dobré vztahy, vzajemny respekt a také se podileji na pozitivnim klimatu t¥idy i celé Skoly
(Kotatkova 2008, s. 97). Piedpokladem kvalitni spolupriace je zdjem mateiské Skoly
organizovat nejriznéjsi akce a ze strany rodicl zajem se akci zucastiovat. Ze strany ucitelti
je tento kol ur€ité snadné&jsi, protoze spoluprace s rodinou je jejich pracovni kompetenci a
V matetské skole, zavisi na mnoha faktorech. Rodi¢ ma svoji praci a své povinnosti, které
V kontextu soucCasné doby zabiraji vyznamnou cast jeho dne (Krejcova, Kargerova,
Syslova 2015, s. 171). Je tedy mnohdy casové velmi vytizeny a to se zcela logicky
projevuje na jeho kvantitativné i kvalitativné pojaté spolupraci se Skolou. Dale zalezi na
individudlnim zdjmu kazdého rodice. Néktery rodic mlze mit zdjem jen o vzdélavani a
vychovu svého vlastniho ditéte. Jiny naopak mulze svij z4jem sméfovat na matetskou

skolu jako celek (Stech, Viktorova 2010, s. 74).
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1.2. Vzajemna ocekavani

Vzijemnd ocekavani, tedy jak rodi¢h od vzdélavani svych déti, tak od uciteli smérem
Kk rodi¢im, jsou nedilnou soucasti kazdého edukacniho prostfedi, nejen toho v mateiské
Skole.

Podle vyzkumu Smelové (2005, s. 55) rodi¢e od mateiské skoly ocekavaji ptipravu
na vstup do zakladni Skoly, celkovy rozvoj ditéte, kolektiv vrstevnikii, atraktivni a
zajimavou napln, pomoc pfi vychove déti, pekny piistup k détem a Stastné dité, co se do
matetské Skoly tesi.

Rabusicova a Pol (1996, s. 113) ukazuji, ze ucitelé ocekavaji od rodi¢u, ze budou
participovat na vzdélavani svych déti, budou respektovat nastavena pravidla a normy,
budou ochotné fesit spolecné problémy a také ze se budou aktivné zapojovat v ramci svych
casovych moznosti do akci skoly. Tato ocekévani v§ak mnohdy nebyvaji napliiovana beze
zbytku. Jsou zde aspekty, které tato ocekavani ovliviiuji. MiZe se jednat napiiklad o jiz
zminéné Casové vytizeni rodicil, o jinou predstavu vzdélavani nebo o nedostateCny zajem
jedné ¢i druhé strany o komunikaci. Jednim z dtvodi, které zapiiCinuji neshody mezi
rodic¢i a uciteli, mohou byt tedy pravé rozdilna ocekavani. Proto je velice dilezité s rodici
tato ocekavani prodiskutovat (Krej¢ova 2005, s. 88). Podle Felcmannové (2013, s. 33) je
dilezité s rodi¢i ocekavani prodiskutovat jiz v dobé¢, kdy ptihlasuji své dit¢ do mateiské
Skoly. Piedejde se tak naslednym neshodam, bariéram v komunikaci a zbyteCnym
nedorozuménim. Je dilezité se rodi¢t zeptat, co od Skoly ocekavaji, jaké jsou jejich
pozadavky na pfistup ucitelil k jejich ditéti. ,, Jednou z moznosti, jak iniciovat komunikaci
na téma ,,ocekavani®, je vytvorit ,,dohodu‘ mezi rodinou a skolou. Dohoda obsahuje
ocekavani, na kterych se rodice s uciteli shodnou. Pro kazdou rodinu muze byt znéni
dohody jiné, odvislé od jejich konkrétnich potreb, individualnich a casovych moznosti.

Ocekavani, zejména ze strany rodicu, jsou velmi ¢asto maximalisticka (RabuSicova
a Pol 1996, s. 113). Matetska Skola je v tomto ohledu stavéna pted nelehky a také Casto
nesplnitelny tkol. Kazdy rodi¢ vidi ve svém ditéti mnohdy aZ nekriticky obrovsky
vzdélavaci potencidl. Néco jiného je vSak to, co od vzdélavani ditéte v mateiské Skole
ocekavat, a néco jiného je objektivni osobnostni potenciél. Toto jsou dve€ naprosto rozdilné
slozky. Je ale pfirozené, Ze rodice od Skolniho vzdélavani ocekavaji velmi mnoho a jsou
v tomto ohledu nédroc¢ni. Ucitelé to mohou také vnimat jako motivaéni prostiedek, ktery je

posune smérem kuptedu.
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Podle Haldy (2014, s. 10) by to, co od Skolni edukace ditéte v matetské Skole rodice
ocekavaji, mélo byt zalozeno na realnych a splnitelnych zakladech. Mnohdy se rodice
snazi na Skolu delegovat povinnosti, které¢ nalezeji pouze jim. Matetska Skola je predevsim
instituci vzdé€lavaci, i kdyz vychova zde hraje také svou podstatnou roli. Nicméné primarni

odpovédnost za vychovu ditéte spo¢iva v rukou rodiny.
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1.3. Spoluprace mezi rodinou a Skolou v zahranici

Dobré vztahy a kvalitni spoluprace mezi rodi¢i a uciteli predSkolnich déti jsou
velice dulezité a maji pozitivni dopad na déti (Epstein, Sanders 2006, s. 82). Vyzkumy
ukazaly, Ze pokud spoluprace mezi rodi¢i a uciteli je funk¢ni, t€Zi z toho jak rodiny tak
predevsim jejich déti (Jeynes, 2005). Pochopeni tohoto faktu vedlo k tomu, ze vétSina
vzdélavacich programt pfijala standardy spoluprace s rodi¢i. V USA vyzaduji standardy
vzdélavacich programii po ucitelich zapojeni rodiny do rozvoje a uceni svych déti
(NAEYC, 2011). V Australii ucitelé o¢ekavaji spolupraci s rodi¢i, opatrovniky a dal$imi
ucastniky vychovného procesu na odborné urovni (AITSL, 2011). Standardem pro
absolvovani ucitelského oboru na Novém Zélandu je mit znalosti a dispozice efektivné
spolupracovat s rodiéi, pecovateli, rodinou a komunitou (NZTC, 2007).

Dulezitym aspektem pro komparaci efektivity a kvality spoluprice mezi rodinou a
na konkrétni zkuSenosti predskolnich ucitelti. Kazda zem¢ ma svij vzdelavaci systém,
ktery je néfim specificky a mize obohatit kazdého z nés. Co vSak maji vSechny zemé¢
v tomto ohledu spole¢né je fakt, ze rodi¢ je na prvnim misté partnerem, ktery mé zajem
participovat na vzdélavani svého ditéte (Moravcova 2013, s. 26).

Rabusicova (2004, s. 16) se ve své publikaci odkazuje na vyzkum Payneho (1997),
ktery se soustfedil pravé na rodice a jejich vztah ke vzdélavani svych déti. Payne zjistil, Ze
opakované vyzkumy v drtivé vétSiné zemi ukazuji potfebu rodi¢l hrat pfi vzdélavani svych
déti klicovou a velmi dulezitou roli. Rodi¢ projevuje aktivni zdjem o vzdélavani svého
ditéte a také se snazi byt aktivnim, co se tyce spoluprace. Nutno vSak podotknout, Ze jeho
aktivita je pfimo umérna kvantité¢ jeho volného Casu. Takze stejn€ jako je tomu u nds, ze
rodice jsou velice pracovné vytizeni a mohou matefské Skole vénovat mnohdy jen zlomek
svého Casu, je tomu i v zahranici.

Zcela urcité miZzeme konstatovat, Ze spoluprace mezi rodinou a Skolou je dilezitym
segmentem vzdélavani v kazdé civilizované spolecnosti. Metody a formy spoluprace se
vSak vriznych zemich 1i8i. Toto je zcela jist¢ zplsobeno rozdilnym sociokulturnim
prostfedim. Spolecenska poptavka je v tomto ohledu pfizpisobena kulturnimu zézemi té
dané zemé. To, co je standardni ve spolupraci mezi rodinou a $kolou v Ceské republice,

muZe Se V jiné zemi mijet i¢inkem (Moravcova 2013, s. 26).

19



Zormanova (2015) na portale Narodniho ustavu pro vzdélavani v Praze uvadi, ze
britské skolstvi ma stdtem dané principy, které musi matetska Skola dodrzovat. Mezi tyto
principy patifi mimo jiné spoluprace s rodic¢i a dalSimi lidmi. Ucitel zvetejiiuje veSkeré
informace o vzdélavani déti na webovych strankach, kde si rodice mohou tyto informace
najit a precist. Komunikace také probiha formou osobnich pohovori stejné tak, jako je
tomu v nasich matefskych skolach.

Pro srovnani nabidnéme také pohled do polského ptredskolniho vzdélavani, které je
nam v ohledu kulturniho prostiedi velice blizké. Spoluprace rodiny a skoly ma stejné jako
u nas velky vyznam. Rodice jsou pro Skolu rovnocennym partnerem, stejné tak tomu je
naopak ve vztahu Skola rodi¢. V porovnani s nasim predSkolnim vzdélavanim ma podle
Zormanové (2015) polské piedskolni vzdélavani v oblasti spoluprace srodi¢i jeden
vyznamny rozdil. Rodi€e totiZ nemaji jen sva prava, ale také povinnosti. Tyto povinnosti
primarn¢ spocivaji ve faktu, ze rodi¢e se musi dvakrat do roka zacastnit akce v matetské
Skole. Pro spolupraci a komunikaci s matefskou Skolou jsou rodic¢e sdruzeni v rodi¢ovském
sdruzeni.

Je bezpochyby zajimavé zabyvat se komparativnimi aspekty spoluprace mezi rodinou a
$kolou v n&kterych zemich Evropy jako jsou Velkd Britanie, Polsko & Svédsko.
Spolecnym aspektem vSech téchto ptredSkolnich vzd€lavacich systéma je fakt, ze
spoluprace mezi rodinou a $kolou je vnimana jako dulezity a neopomenutelny edukacni
konstrukt, ktery by mél pozitivné ovliviiovat jak tfidni a Skolni klima, tak samotné
vzdélavani déti v predSkolnich zatfizenich (Zormanova 2015).

Ve §védském predskolnim vzdélavani dochazi k velmi uzké a efektivni spolupraci mezi
rodic¢i déti a uciteli. Rodice spole¢né s uciteli domlouvaji postup, jak dité vést. Poté po pil
roce také hodnoti pokrok ve vyvoji ditéte (Moravcova 2013, s. 26). Podle Zormanové
(2015) jsou ve Svédském predskolnim vzdelavani rodi¢e velmi dilezitou soucasti systému
péée o déti: ,,Rodice setrvavaji v MS s mladsimi détmi az 14 dni. Jejich pobyt v MS je
zdkladem pro vytvoreni uzkého vztahu mezi zaméstnanci materské Skoly a rodici deti.
Vztah a spoluprdace jsou dale upeviiovany dennimi kontakty, napv. pri predavani ci
vyzveddvani déti z MS. Rodice tak mohou ovliviiovat dalsi vyvoj ditéte na zdikladé
informaci ziskanych od ucitelii. Predskolni zarizeni a centra mimoskolnich aktivit (ddle
CMA) pordadaji spolecnd setkdni s rodici. Nekdy také organizuji vecere, burzy a jiné
aktivity, kterych se zucastni ucitelé, rodice i déti spolecné. Rodice se pravidelné setkavaji
se zamestnanci materské skoly, pri rozhovorech o vyvoji a pokrocich ditete. Stejny prostor

pro diskuse poskytuji i zaméstnanci CMA a vychovatelé.”
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2. Empiricka ¢ast

2.1. Cil prace

Prace byla provedena za Ucelem zjiSténi, jakd je spoluprace mezi rodinami déti a
uditelkami ve vybrané mateiské $kole (dale jen MS). Chtéli jsme zjistit, co rodice
o¢ekavaji od této MS a co otekavaji ucitelky od rodi¢i a jaky je vzajemny vztah mezi
rodi¢i déti a ucitelkami. Na zdklad¢ ziskanych zjisténi navrhnout doporuceni pro zlepSeni

spoluprace rodi¢i a uéitelek v této MS.

Na zakladé relevantni literatury a nastudovani nckolika konceptl, které se snazi
toto téma fesit, jSme zvolili nasledujici vyzkumnou otazku: Jaka je spoluprace mezi

vybranou materskou Skolou a rodinami déti?

Tuto otazku jsme rozpracovali do nasledujicich vyzkumnych okruhti:
e Jaké maji rodice o¢ekavani od MS?

e Co odekavaji ucitelky této MS od rodi¢t déti navstévujicich MS?
e Jak je popisovan vzajemny vztah rodiny a MS?

e Jak Ize zlepsit spolupraci mezi MS a rodinami d&ti?
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2.2. Metoda

Vzhledem k povaze vyzkumnych otazek jsme vyuzili kvalitativni piistup. Jako
techniku  sbéru dat jsme zvolili  polestrukturovany rozhovor. Metoda
polostrukturovaného rozhovoru nam umoznila pfizptsobit znéni pfedem piipravenych
otazek individudlnimu rozhovoru a ponechat participantkdm jistou miru svobody pfii
odpovidani. Zaroven jsme vSak dbali na to, aby participantky odpovédély na vSechny
okruhy otazek obsazené ve scénafi, abychom se neodklonili od vyzkumného cile. Snazili
jsme se dotazy pokladat jasn¢ a snazili jsme se vyhybat otdzkam dvojsmyslnym nebo
takovym, které by jiz svou formulaci pfedem vnucovaly ur¢itou odpovéd.

Rozhovory jsme vedli se dvéma typy participantek: s matkami, jejichz dité ¢i déti
navitévuji vybranou MS a s ucitelkami této MS. Rozhovory probihaly jednotlivé,
s kazdou participantkou jsme se sesli zv1ast’.

Rozhovory byly na zakladé€ informovaného souhlasu nahrany na diktafon.

2.3. Vyzkumny soubor

Bylo usilovano 0 ziskdni homogenniho vzorku, aby se na jeho zdkladé¢ mohla
formulovat alesponn dil¢i zobecnéni. Vzorek jsme vybirali acelové, vybér vzorku byl
zaloZen pouze na Usudku autorky vyzkumu.

Za cilovou skupinu jsme vybrali matky déti z vybrané MS a ugitelky této $koly.
Vybér konkrétni MS se odvijel od praxe autorky vyzkumu v této mateiské Skole. Do
projektu bylo zapojeno 12 matek déti pfedSkolniho v€ku, tento pocet je odvozen od poctu
matek, které byly ochotny se z¢astnit naseho vyzkumu. V nasi préci jsme oslovili pouze
matky, z vlastni zkuSenosti vime, ze komunikace, potazmo spoluprace probiha vétSinou
mezi ucitelkami a matkami.

., Matka travi s detmi obvykle vice casu nez otec, je vice zamerena na kazdodenni cinnosti

a je garantem plnéni béznych povinnosti. ““ (Vagnerova, 2012, s. 227)
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Vzorek byl konstruovan na zékladé pfedem danych kritérii:
e Dité/déti dotazovaného rodi¢e dochéazi do vybrané MS

e Rodi¢ je matka

Dale byly do vyzkumu zapojeny 2 ucitelky. Jedna z nich je soucasné i feditelkou

této vybrané MS.

2.3.1. Charakteristika vybrané materské skoly

Pro konkrétnéjsi popis vzorku uvedeme popis mateiské Skoly. Jedna se o obecni
MS, ktera se nachazi uprostfed malé vesnice. Matei'ska §kola ma kapacitu 20 déti a je
jednotiidni. Do této §koly dochazi déti ve véku 3-7 let. Diraz v MS se klade na rodinny

charakter, déti personalu tykaji a oslovuji jej jmény. Provozni doba této MS je od 7 do 16
hodin.

2.4. Postup terénnich praci

Setfeni ve vybrané matefské §kole probihalo v mésici dubnu 2016. Nejprve jsme
pozadali feditelku matei'ské skoly o schvaleni k provedeni vyzkumu ve vybrané MS. Poté
jsme se s participantkami (matkami i ucitelkami) na zakladé domluvy jednotlivé sesli
v feditelné MS nebo na jiném piedem domluveném a klidném mistg.

Predtim neZ jsme zapocali rozhovor, sezndmili jsme participantky s uUcelem
provadéné studie, vysvétlili jsme jim, jak bude rozhovor probihat a pozadali jsme
participantky, zda by bylo mozné rozhovor nahravat na diktafon. Bezprostiedné pied
zapocetim rozhovoru participantky podepsaly pisemny informovany souhlas (viz. pfiloha).
V priibéhu rozhovoru jsme se participantek ¢asto doptavali nebo jsme ménili potadi otazek

podle toho, jak se rozhovor vyvijel. Délka jednoho rozhovoru byla primérné 40 minut.
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2.5. Pozice vyzkumnika

Ve vybrané mateiské Skole pracuji jako zastupujici ucitelka od zaii roku 2014. V mateiské
Skole se vyskytuji vzdy jen n€kolik dni v mésici. Samoziejme si uvédomuji, ze tato pozice
byla v naSem vyzkumu jak vyhodou, tak nevyhodou. Pfedevsim jsem se musela vyvarovat
subjektivniho nahledu a pfi realizaci vyzkumu jsem tedy byla vice vyzkumnikem nez
ucitelkou. Naopak vnimam vyhodu v tom, ze mé& matky déti i ugitelky této MS znaly a

mély ke mné davéru.

2.6. Analyza dat

Polostrukturované rozhovory byly se souhlasem dotazovanych nahravany a tyto
zvukové zaznamy nasledné piepsany. Pro prepis rozhovori jsme zvolili doslovnou
transkripci. Jedna se o ¢asové velmi naro¢nou proceduru. Pro podrobné vyhodnoceni je
vSak transkripce podminkou. Je mozné pak zdlraziiovat dilezitd mista podtrhavanim,
opatfovat urCitd mista komentafem na kraji stranky nebo vytvaret seznamy a srovnavat
jednotliva mista textu (Hendl 2005, s. 208). Béhem ptepisu byly vSechny rozhovory
participantek anonymizovany.

V rozhovorech jsme hledali kliCova témata, ktera matky a ucitelky v ramci
spoluprace v MS &asto opakovaly. Rozhodli jsme se tedy pro tematickou analyzu. Braun
a Clarke (2006, s. 2) povazuji tematickou analyzu za velmi uzite€nou a flexibilni metodu
kvalitativni analyzy. Dle doporuceni Braun a Clarke (2006, s. 16) jsme k tematické analyze

vyuzili Sestikrokovy model.

1. Seznameni se s daty — prvnim krokem k seznamenim se s daty byla transkripce
rozhovord.

2. Generovani prvotnich kédi — procitdnim rozhovort jsme hledali prvni kody.

3. Hledani témat — snazili jsme se zkombinovat vzniklé kédy tak, aby nam vznikla
jednotliva témata.

4. Revize spravnosti témat — pifezkoumavali jsme témata a zvazovali, zda jsou

relevantni.
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5. Definovani a pojmenovani témat — zjiStovali jsme podstatu jednotlivych témat a
podle toho je pojmenovavali.

6. Vypracovani zpravy — sestaveni zpravy o vysledcich.

2.7. Vysledky

2.7.1. Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovoru s participantkami
(matkami)

Obecné o materské Skole

Asociace détstvi

Kdyz se tekne matefska Skola, participantkdm (matkdm) se vybavily vlastni
vzpominky na mateiskou Skolu a détstvi. Nékteré participantky (matky) uvedly, ze do
mateiské Skoly viibec chodit nechtély. Jind participantka (matka) si vybavila umélohmotny

poharek i jeho vini.

,,Jako dité jsem do ni nechtéla. Méla jsem s tim jako dité velky problémy.
(Rozhovor Matka ¢. 10, 2016)

., Vybavi se mi moje détstvi, to slovo mi asociuje umelohmotny pohdrek a jeho vini, kdyz jsem z néj

pila. “ (Rozhovor Matka ¢. 9, 2016)

Misto, kam odlozit dité

Matetska skola u nékterych participantek (matek) asociovala misto, kam odlozit
malé dité. Participantky (matky) uvadély, ze ukolem matetské Skoly je hlidat déti a starat
se 0 n¢ po dobu, kdy jsou rodi¢e v zaméstnani. Jina participantka (matka) také uvedla, ze

jeji dité navstévuje matetskou Skolu, aby méla cely den klid.

vvvvvv

(Rozhovor Matka ¢. 2, 2016)

25



., ...n0 myslim, Ze potreba rodicii je to, aby mohli jit do prace a vydeélat néjaky penize a dité sem
odlozi. No rodic¢ svym zpusobem skolku pro sebe nepotiebuje, ale potiebuje ji, aby mél kam odlozit

svy dité. Aby se nekdo postaral o to dite, kdyz musim délat néco jinyho.
(Rozhovor Matka ¢. 10, 2016)

., Zcela uprimné, pro mé je to nejlevnéjsi mozny zpiisob hlidani ditéte v dnesni dobe. *

(Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)

., No, ze budu mit klid, az do 4 hodin budu mit klid. * (Rozhovor Matka ¢. 2, 2016)

Idealni mateiska Skola nasloucha potiebam rodici

Matetskou Skolu, do které chodi jejich déti, popsaly participantky (matky) jako
rodinnou, hezkou, moderni, Utulnou, milou, ptatelskou, dobie vybavenou, malou,
vesnickou. Vybranou matefskou $kolu tedy participantky (matky) vnimaly velmi pozitivng,
v zadné vypovéedi jsme nenasli negativni popis této mateiské skoly.

Participantky (matky) uvadély, ze skola, kterou navstévuji jejich déti, téméi nebo
uplné odpovida jejich predstaveé idealni matetské skoly. Aby byla matetska Skola v jejich
oc¢ich Uplné idedlni, bylo by dle nich dobré, kdyby méla matetska Skola déle otevieno.
Matetska Skola by méla podle participantek (matek) byt oteviena komunikaci S rodi¢i a

naslouchat jejich potfebam, predevsim vyjit vstiic ¢asové.

,,No, mé vlastné tahle Skolka prijde docela idedlni. Mozna by bylo super, kdyby byla treba dyl
oteviend, to by bylo super, to by byla naprosto idedlni. ** (Rozhovor Matka ¢. 8, 2016)

,, Tak podle me by méla napliovat ty potieby, ktery rodice maji, takze pokud maji rodice potrebu,
aby materska skola byla otevienad od 6, tak by méla byt oteviena od 6. Pokud rodice potrebuji od 8
do 5, tak by méla byt oteviend od 8 do 5. Ze by méla ta materskd Skola naslouchat vic tém

potiebam rodicu. (Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)
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Individualni pristup
Idedlni matefska Skola by meéla mit, dle participantek (matek) ke kazdému ditéti
individudlni pfistup. Je tim tedy zfejm¢ mysleno, aby se ke kazdému ditéti pfistupovalo

podle jeho schopnosti a moznosti.

., V podstaté by vypadala jako ta nase, ale jesté s mensSim poctem déti, aby se ke kazdému ditéti

pristupovalo individudlne. (Rozhovor Matka ¢. 3, 2016)

., Asi takovad, ktera by méla individualni pristup ke kazdému ditéti, prosté brala ohledy na vsechny,

podle jejich moznosti, schopnosti a tak. * (Rozhovor Matka €. 4, 2016)

Piiprava na vykon

Za nejdilezitéjsi v matetské Skole je povazovana piiprava na Skolni dochéazku,
vzdélavani a vhodné rozvijeni ditéte. Participantky (matky) se shodovaly, Ze v prvnich
letech dochézky by si mély déti predevsim hrat a v poslednim roce v mateiské skole by
m¢élo dochazet k intenzivni piipravé na zakladni skolu. Participantky (matky) uvadély, ze
by mélo byt dit¢ smérovano k zékladni Skole a vS§emu s tim souvisejicimu — rozvoj riznych

dovednosti, discipliny a osamostatnéni ditéte.

»No méla by ho smérovat K zdkladni Skole, aby se to dité ve Skolce naucilo néjaké zdkladni

dovednosti, trochu i disciplinu. (Rozhovor Matka ¢. 1, 2016)

vvvvvv

(Rozhovor Matka ¢. 7, 2016)

Socializace
Participantky (matky) od matefské Skoly ocekéavaji socializaci déti, kterou
charakterizuji jako zaclenéni do kolektivu ostatnich déti a nauceni novych dovednosti

ditéte.
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., Z myho hlediska opravdu asi nejvic ta socializace, protoze to by mi vadilo, kdyby détem schazelo
Jjako to zaclenéni do toho kolektivu a nastup do téch kamarddskejch vazeb mezi détma. *

(Rozhovor Matka ¢. 1, 2016)

, Zaclenéni do kolektivu to je pro mé hodné diileZity, teda hlavné pro néj a nauceni novych

dovednosti, co ja uz jsem tieba nezvladala a novy ndpady. (Rozhovor Matka ¢. 6, 2016)

Vychova
Nekteré participantky (matky) ocekavaji, ze mateiska Skola by méla jejich déti

vychovavat.

., A néjakym zpiisobem socializovat s vrstevniky no a i vychovavat ty deti.

(Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)

., ...aby z néj byl dobrej clovék, aby mél ty zdklady slusnyho chovani, aby byl jako vychovanej, aby

vedel, co miize a nemiize a tak. * (Rozhovor Matka ¢. 11, 2016)

Napli ¢asu
Pro nékteré participantky (matky) je dileZité, ze se déti cely den v MS zabavi a
vybiji energii. Participantky (matky) také ocekévaji, ze ucitelky détem rozsiti obzory.

,, ...a Ze se néjak zabavi, protoze doma na néj neni tolik casu. (Rozhovor Matka ¢. 10, 2016)

,» ...aby vybil tu energii a doma padnul a uz Zadna prace jakoby. (Rozhovor Matka ¢. 6, 2016)

,, -..FOZSIFit tomu ditéti obzory, protoze jako rodic si myslim, Ze uz jsem takova zkostnatéld a ze uz
zapominam na tu détskou hravost a myslim si, ze vy tomu ditéti miizete tohle ukazat, kdezto ja uz na

to nemdm cas, mam jiny povinnosti. (Rozhovor Matka ¢. 8, 2016)
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Shrnuti:

Muzeme se domnivat, ze participantky (matky) zaujimaji k matetské Skole
pozitivni piistup. Zadna participantka (matka) neuvedla negativni asociace spojené
s matefskou Skolou. Z odpovédi participantek (matek) vyplynula riizna témata.

Prvnim tématem je Asociace détstvi. Matetskd Skola asociovala participantkdm
(matkdm) vzpominky na jejich dochidzku do matefské Skoly. Mlizeme se domnivat, ze
participantky maji jak kladné, tak negativni vzpominky na matei'skou skolu.

Dalsim tématem je Misto, kam odlozit dité. Matefska Skola je pro nckteré
participantky (matky) mistem, kde mohou po dobu své nepfitomnosti bezpecné odlozit své
dité¢. Domnivame se, ze u nékterych participantek pretrvava nazor, ze mateiska Skola je
hlidaci sluzba (Smelova 2005, s. 54).

Objevili jsme zde také téma Napli casu ditéte. Domnivame se, Ze nckteré
participantky (matky) nevédi, jak s détmi smysluplné travit ¢as, co by mély jejich déti délat
a co je pro jejich déti dobré. Nékterymi participantkami (matkami) nam bylo sdéleno, Ze
jejich déti chodi do matetské skoly z duivodu, aby se cely den né&jak zabavily, nebo aby jim
ucitelky v matefské Skole rozsitily obzory, coz dotazované participantky (matky) uz tidajné
neumi.

Dalsim tématem je PFiprava na vykon. Z odpovédi je patrné, ze participantky
(matky) maji strach z pfechodu déti na zékladni Skolu a ocekévaji tak od matetrské Skoly,
Ze jejich déti na vstup do zékladni Skoly dostate¢né ptipravi.

Objevili jsme zde také téma Vychova. Nékteré participantky (matky) od MS
ocekavaji také vychovu déti. Lze se domnivat, ze tyto participantky (matky) pfendseji
zodpovédnost za vychovu svych déti na matetskou skolu, ackoli se domnivadme, Ze nejvétsi
podil na vychové déti by mél byt na stran€ rodiny. Podle RVP PV (2004, s. 7) je ukolem
institucionalniho pfedskolniho vzdélavani pfedevsim dopliovat rodinnou vychovu.

Objevilo se také téma Socializace, cemuz participantky (matky) rozumély jako
zaclenéni do kolektivu ostatnich déti a nové dovednosti ditéte.

Dalsim tématem je Individualni pFistup. Podle participantek (matek) by ucitelky
mély ke kazdému ditéti pristupovat individudln€. Bylo tim ziejm& mysSleno, aby se ke
kazdému ditéti ptistupovalo podle jeho schopnosti a moznosti. V tomto ptipad¢ je ale
nezbytné nutné, aby byly uéitelky MS rodiéi dostateéné informované.

Poslednim tématem je Idealni matefska $§kola nasloucha potiebam rodici, kdy
podle nékterych participantek (matek) by méla matetska skola rodictim vyjit vstiic ¢asove.

Participantky (matky) by ocenily, kdyby byla matetska skola oteviena do 17 hodin.
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Komunikace

Informace ziskavaji participantky (matky) z osobniho kontaktu s ucitelkou.
Participantky (matky) uvadély, ze jim tento zptsob nejvice vyhovuje. Ziskavaji informace
nejen od ucitelek, ale napfiklad i od ostatnich rodi¢i. Informace ziskavaji dale
participantky (matky) z nastének v MS a webovych stranek MS. Participantky (matky)
ziskavaji informace také od samotného ditéte, které MS navitévuje, ale jak samy uvadély,

Casto jsou tyto informace odli$né od skutec¢nosti, a proto si je obvykle ovefuji u ucitelek.

Spokojené dité, které nijak nevybocuje
Participantky (matky) nejvice zajima4, jak se jejich dit¢ v matefské Skole ma, jestli

je spokojené a jak je na tom v porovnani s ostatnimi détmi.

., ...hlavné mé zajima, jak se dité chova, jestli je tady spokojenej a celkové co a jak tady vSechno

probiha, jak to dité snasi a jak se zapojuje. * (Rozhovor Matka €. 10, 2016)

., Zajimd mé hlavné jak se ma, jestli néjak nevybocuje od ostatnich déti, jestli je tak néjak v normé

ve srovnani s ostatnimi détmi. (Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)

Malo pozitivni zpétné vazby
Participantky uvadély, Ze jim na spolupraci mezi rodi¢i a ucitelkami skoro nic
nechybi. Nékteré participantky (matky) by ocenily, kdyby od ucitelek pfichazelo vice

pozitivni zpétné vazby.

,, ...V posledni dobé jsem uvazovala nad tim, Ze bych tFeba uvitala vic ty pozitivai zpétny vazby, Ze
nékdy prichadzi az moc jen to negativni, a tim nemyslim chvalu déti, Ze jsou dobry nebo to, ale spis
téch prozitku, co tady proZijou vty dny, ne jenom ty, Ze néco neprobehlo tak jak mélo, kterou

samozrejmé akceptuju, ale ze by mé zajimaly i ty pozitivni véci. (Rozhovor Matka ¢. 1, 2016)
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Novy zpiisob komunikace
Nékteré participantky (matky) uvedly, ze by bylo dobré zacit rodice informovat
prostiednictvim e-mailu. Naproti tomu nékteré participantky (matky) o tento zptsob

komunikace zajem nem¢ly.

,,Bylo by zajimave, kdybychom mohli dostavat i e-maily. DiileZita zprava by mohla prijit na e-mail
rodicii, protoze ja kolikrat ve Skolce projdu kolem nasténky a ani nevim, co tam bylo. Mozna by

bylo dobry vyuzit i ten pocitac, a ze by nam chodily maily. (Rozhovor Matka ¢. 4, 2016)

,, ...ale musim Fict, Ze bych treba ani nechtéla ten mail, Ze je vSechno dneska uz tolik elektronicky a
Ze uz mé to od toho odrazuje, vyhovuje mi, Ze aspon tady jesté probihd ten osobni kontakt i ta

nasténka, nebo si to tady i v Satné rekneme s rodicema. (Rozhovor Matka ¢. 11, 2016)

Nedostatek soukromi
Kdyz se vyskytne problém, dochazi k informovani rodi¢u ucitelkou nebo feditelkou
a nasledn¢ je navrzeno feSeni konkrétniho problému. Nékteré participantky (matky)

uvadely, ze jim v téchto chvilich chybi diskrétnost.

., Néekdy chybi diskrétnost, ale chapu, Ze prostorové a lidsky to nejde jinak.
(Rozhovor Matka ¢. 9, 2016)

., ... moznd jedina vyhrada co, tak obcas pravda, ze kdyz se nekdy resi néco choulostivyho, co by se
upiné nemuselo resit néco mezi dverma, kdyz to slysi pak celd Satna, vsichni rodice.

(Rozhovor Matka ¢. 1, 2016)

Nedostatek informaci
Participantky (matky) by ocenily jednu informac¢ni schiizku v prib&éhu roku navic.
Nekteré participantky (matky) také uvadély, Ze jim v MS schizi moznost individualniho

kontaktu s uéitelkou.
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., ... tFeba jeste jedna informacni schiizka v pritbéhu roku, néco jako rodicovska schiizka, jako je

treba ve Skole. Jakoby individuelné probrat to dite. (Rozhovor Matka ¢. 3, 2016)

,,Obcas mi chybi takovy ten individualni kontakt rodic versus ucitel, jako kde by se probralo to
dité, jak se mu dari a tak. ProtoZe vyrazné jinak se to dité chova jinak ve Skole nez doma, Ze i
ucitelky reflektujou, co se pravé doma déje, takze mozna by bylo fajn, kdyby byla i moznost si jen

S tou ucitelkou v soukromi promluvit o tom ditéti. (Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)

Shrnuti:

Osobni kontakt byl hodnocen jako nejlepsi mozny zpiisob informovani o déni
v mateiské Skole. Participantkdm (matkédm) vyhovuje také ziskavani informaci z nastének
v MS a z webovych stranek MS.

Objevili jsme téma Spokojené dité, které nevybocuje od ostatnich déti.
Participantky (matky) uvadély, Ze je pro né€ dulezité védét, jak se dité v matetské skole ma,
jak prozilo cely den. Mizeme se tedy domnivat, ze participantky (matky) chtéji, aby jejich
déti byly v MS spokojené. Také jsme zjistili, Ze participantky (matky) zajima, jak je na tom
jejich dit€¢ v porovndvani s ostatnimi détmi. Lze se domnivat, Ze by byly participantky
(matky) velmi nerady, kdyby jejich dité n&jak vybocovalo od ostatnich déti. Podle Lazové
(2013, s. 110) ma kazdy rodi¢ piedstavu, Ze jeho dité bude chytré, uspésné, zdravé. Pokud
ale takové vysledky nevidi, mize mit pocit, Ze sam jako rodi¢ selhava. Pfitom jde vétSinou
o drobné vytky nebo upozornéni od ucitelky pronesené smérem k rodici. Takové vytky ale
mohou v mozku rodi¢e roztocit ruletu sebeobvinovani.

Objevili jsme také téma Nedostatek soukromi. Nékteré participantky (matky) by
ocenily vétsi diskrétnost pifi feSeni urcitych problémti. Miizeme se domnivat, zZe
participantky (matky) necht&ji, aby se ostatni rodi¢e dozvidali, jaké ma dité nebo rodina
problémy.

Také jsme objevili téma Pozitivni zpétné vazby. N¢které participantky (matky) by
ocenily, kdyby se jim mohlo dostavat vice pozitivni zpétné vazby. Mlizeme se domnivat,
ze participantky (matky) nerady dostavaji negativni informace o svych détech. Ziejmé by
ocenily, kdyby vSe probihalo hladce a jejich déti v matefské Skole nemély zddné problémy.

DalSim tématem je Novy zpisob komunikace. N¢které participantky projevily

zajem o informovani prostfednictvim e-mailu. Né&které naopak o tento zpiisob komunikace
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zajem nemaji. Jak uvadi Lazova (2013, s. 30), e-mailovd komunikace je sice moderni,
rychld, pohodlnd, ale nesmi nahradit osobni kontakt.

Téma Nedostatek informaci ukazuje, Ze participantky (matky) by ocenily, kdyby
se tiidni schiizka konala dvakrat do roka. Z toho miizeme usuzovat, Ze by participantky
(matky) ocenily vétsi mnozstvi informaci, nez se jim dosud dostavalo. Nékterym
participantkdm (matkam) také chybi individualni setkani rodic/ucitel, kde by se probralo
jak je na tom jejich dité. Je ale zajimavé, ze aCkoli maji participantky (matky) o
individualni setkani zajem, konzulta¢nich hodin se z4dna participantka (matka) nikdy
neucastnila. Nekteré participantky (matky) nevédély, ze jsou konzulta¢ni hodiny v jejich
MS mozné. Miazeme se domnivat, Ze participantky (matky) nejsou uéitelkami dostateéné
seznameny S moznostmi setkani, které¢ vybrana MS nabizi. Rabusicova (2004, s. 74) tvrdi,
ze konzultaéni hodiny ucitelt i1 vedeni Skoly v matetské Skole zlstavaji v kategorii spise

obcasnych aktivit.

Spoluprace rodi¢u a materské Skoly

Spolupraci vybrané matetské Skoly a rodiny participantky (matky) hodnotily kladné a

povazovaly ji za velmi dilleZitou.

Spoluprice jen v piipadé problému
Ojedinéle participantky (matky) uvadély, Ze nemaji potiebu v matetské Skole

spolupracovat, jelikoZ jejich déti nemaji v MS zadny problém.

,,Ja vilastné nemdam moc potiebu néjak jako spolupracovat, nejsem takovad jako angazovand, jsem
V tom trosku asocial. Ze bych nutné potiebovala se néjak zacleriovat do déni, ale moznd je to i tim,
ze jsme s Jankou nikdy neméli zadny problém, prosté uz kdyz byla mala, tak vSechno zviladala
sama... Ze moznd bych byla jind, kdybych byla néjak nucend vic spolupracovat s tou skolkou, ale

tim, Ze jsme byli vidycky v pohode, tak jsem to nijak nevyhledavala.*
(Rozhovor Matka ¢. 12,2016)
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Ocekavani odborniki
Nekteré participantky (matky) uznavaji ucitelky jako odborniky a proto od nich
ocekavaji odborné rady tykajici se vzdélavani a vychovy déti. V ptipadé problému také

doporuceni, jak situaci fesit.

,Materska skolka by méla informovat, poucit, pripadne navrhnout véci, které si doma
neuvédomujeme...My jsme byli upozornéni na vady reci, tak nam byl doporucen logoped, takze to

ocenujeme. * (Rozhovor Matka ¢. 9, 2016)

., ...INa dité to ma urcité velky dopad, napviklad my se mame zamérit na cteni pohddek, bylo nam to
Feceno pani ucitelkou, tak mu doma cteme pohadky a on je poté vypravi. *

(Rozhovor Matka ¢. 6, 2016)

Vztahy

Vztahy mezi matkami a ucitelkami jsou dle vypovédi participantek (matek) na
dobré urovni. Participantky (matky) odpovidaly, ze vSechny problémy, které se dosud
vyskytly, se vzdy vytesily.

,, Vztahy jsou u nds uplné super a ostatnich myslim, Ze taky dobry. Nevim, ze by tady mél nékdo

néjakej problém s ucitelkama, nebo naopak ucitelky s rodicema.“  (Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)

Zajem o spolupraci

Participantky (matky) navrhovaly, aby dochézelo k vétSimu zapojovani rodin déti
do spoluprace s MS. At uz predstavit détem sva povolani, nebo zajmovou &innost, tak
tteba zaSiti néjakych véci, hracek. Nekteré participantky (matky) nemély Zadnou

predstavu, jak by mohly s MS spolupracovat.

,,Mozna by bylo vhodné na tridni schiizce nabidnout to, co je tieba udélat a at se lidi prihlasi, Fict
predstavu a lidi by se driv prihlasili o néjaky ukol. Nebo vymyslet bazarek, nebo aukci na détmi
vyrobené véci. (Rozhovor Matka ¢. 9, 2016)
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., .takZe ja bych mozna i vic rodice zapojila tady do téch akci ve Skolce, ale jinak to je asi jen

takova idealni predstava, protoze lidi nestihaj. (Rozhovor Matka ¢. 1, 2016)

,, ...akorat my moznd nemdame nékdy predstavu o tom co je potFeba udélat. **

(Rozhovor Matka ¢. 8, 2016)

Moznosti setkani

Jako moznosti setkani byla participantkami (matkami) uvadéna kazdodenni setkani
pii pfedavani a odevzdavani déti do mateiské Skoly. Dale se nékteré participantky (matky)
ucastni akci, které potfadd matei'ska Skola. Jako pozitivum téchto Skolou pofadanych akci
bylo pro participantky (matky) ptedevsim to, ze dochazi k setkani nejen s ucitelkami ale i s
ostatnimi rodici.

Nekteré participantky (matky) by ocenily, kdyby se takové akce konaly Castéji.
Naproti tomu nékolik participantek (matek) uvedlo, Ze se spole¢nych akci neti€astni. Jako
divod neucasti byl uvadén nizky vék druhého ditéte, pracovni vytiZenost rodi¢li nebo
pouhy nezéajem se takovych akci ucastnit.

Participantky (matky) navrhovaly, aby mély alespon nékteré spolecné akce pevny

termin.

., Setkani uplné kazdodenni, viastné kazdy den se vidime dvakrat. No a jinak pri riznych akcich, tak
tam se vidime vsichni, jak rodice, tak i ucitelky. Jsou to riizny besidky a vanocni akce a tak. *

(Rozhovor Matka ¢. 12, 2016)
,,Jo akce jsou tady s detma, néjaky opejkani burtii, tvoreni na zahrade, tak to se neucastnime, mam

miminko, tak tam nechodime. (Rozhovor Matka ¢. 2, 2016)

,,No jediny co, to mé vidycky mrzelo, Ze nejsou pevny terminy na néjaky besidky a rozlucky, ze se to
Jjako vidycky utvari tak nijak a vsechno je vidycky néjak dany i\ v ty Skole a ¢lovek si to pak miize

zorganizovat. (Rozhovor Matka ¢. 11, 2016)
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Shrnuti:

Spoluprace v matetské Skole byla participantkami (matkami) hodnocena kladné.
Spoluprace je pro n¢ diilezita predevsim kvili zpétné vazbé, kterou maji od ucitelek.
Objevilo se zde téma Spoluprace jen v piripadé problému. Nékteré participantky (matky)
uvadély, Ze nemaji potiebu v mateiské $kole spolupracovat, jelikoZ jejich déti nemaji v MS
zadny problém.

Objevili jsme také téma Oc¢ekavani odbornika. Nékteré participantky (matky)
uznavaji uclitelky jako odborniky a v pfipad¢ problému si od nich nechavaji poradit.
Muzeme se tedy domnivat, Ze participantky (matky) maji k uc¢itelkam divéru.

DalSim tématem je Zajem o spolupraci. Nekteré participantky (matky)
navrhovaly, aby dochézelo k vétsimu zapojovani rodin déti do spoluprace v MS. Miizeme
se domnivat, e participantky (matky) maji zajem se samy zapojovat do spoluprace s MS.
Dle vypovédi se ale domnivame, ze nékteré participantky (matky) nevédi, jak by mohly
s MS spolupracovat. Na zékladé zjisténych dat se také domnivame, Ze participantky maji
zdjem o Castgjsi setkdvani s matetskou Skolou. Nékteré participantky (matky) ale uvadély,
ze na spolecné akce potfddané mateiskou Skolou nedochazi. Nemaji na né cas diky své
pracovni vytizenosti, véku druhého ditéte, nebo nemaji zajem se takovych akci Gcastnit.

Nekteré participantky (matky) by ocenily, kdyby byly pevné dané terminy na
spolecné akce v pribéhu roku. Lze se domnivat, Ze by se tim navstévnost spole¢nych akci

poiadanych MS mohla zvysit.
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2.7.2. Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovoru s participantkami
(ucitelkami)

Obecné 0 MS

Vzdélavani a vychova
Matetska Skola by méla podle participantek (ucitelek) vzdélavat a spolu s rodici se
podilet na vychové déti. Participantky (ucitelky) se domnivaji, ze pro nékteré rodiny je to

jen funkce doplitkova, ale pro jiné hlavni zpiisob vzdélavani a vychovy déti.

,Po 20 letech praxe vidim, zZe pro kazdou rodinu je to jinak, pro nejakou rodinu je to funkce
vychovnd, pro jinou vzdélavaci. Néekde je to jen doplnék k ty rodinny vychove, ale nékde je to

bohuzel hlavni vzdélavani a vychova. * (Rozhovor Ugitelka ¢. 1, 2016)

,,Rodice povazuji casto materskou skolu za nahradu sebe. Ale vychovu musi zvladnout predevsim

rodice. My se podilime na vychove, ale nevychovavame. * (Rozhovor Ug¢itelka ¢. 2, 2016)

Postoj k materské $kole

Matetska skola je podle participantek (ucitelek) prvni vzdélavaci instituci, se kterou
se dit¢ setkava a je velmi dilezité, jaky postoj si k ni dit€¢ utvori. Podle participantek
(ucitelek) je dilezité, aby se dit¢ rddo vzdélavalo a ziskavalo nové informace, a také aby

meélo ke Skole pozitivni vztah.

,,Dle mé je pro dité nejdiilezitéjsi, ze je to prvni vychovné vzdélavact instituce, se kterou se dité
setka a myslim, Ze to nastartuje to dité na cely Zivot a vzdeélavani. Takze podle mé ta duleZitost
spociva v tom, jakej postoj ziska k tém vzdélavacim institucim, takze ta Skolka by méla pozitivné
pusobit, aby to dité se rado vzdeélavalo a rado ty informace ziskavalo, aby to probihalo formou,
ktera je bavi a aby si vytvorily takovyhle postoj k celymu Skolskymu systému nasledujicimu. *

(Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)
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Vedeni déti
Matetska Skola by méla podle participantek (ucitelek) déti smérovat k pozitivnimu
piijimani pravidel spolec¢nosti, aby se umély chovat k ostatnim détem, pomahat si, naucily

se chovani ve spole¢nosti a také détem umoznit vlastni seberealizaci.

., Materska skola by méla v détech uz od vstupu do skolky udrzovat ochotu pomoci druhym, naucit

¢

deti, jak se k sobé maji chovat, umoznit détem viastni seberealizaci.

(Rozhovor Ugitelka ¢. 2, 2016)

., ...mélo by je i smérovat k tomu, aby pozitivné prijimaly ty pravidla spolecnosti. Ke spravnému

¢

chovani k ostatnim détem, chovani ve spolecnosti, mezilidskym vztahiim. *

(Rozhovor Ugitelka ¢. 1,2016)

Ocekavani
Podle participantek (ucitelek) rodi¢e od matefské Skoly ocekavaji Stastné a
spokojené dité, které se do MS t&8i. M4 zde mit den naplnény radosti a uspokojené

vSechny potieby, které by rodice ditéti uspokojovali doma.

,Rodice od nds asi ocekavaji, Ze v dobé kdy s nim nemiizou bejt, tak zZe je o to dité dobre
postarano, po vSech strankach, Ze je dité spokojené, nasycené, Ze md uspokojené vsechny ty

potreby, ktery by mu uspokojovali doma. “ (Rozhovor Ugitelka ¢. 1, 2016)

L Myslim si, Ze pro kazdého rodice je nejdiilezitéjsi stastny dite, ktery se do Skolky tesi. Je pro né
diilezity vztah ucitelky a jejich ditéte. Samozrejmé se ocekava celkovy rozvoj ditéte a rizené
cinnosti. Ocekavaji kvalitni vzdélavaci program, ale spokojeny dité je pro né prioritou.

(Rozhovor Ucitelka ¢. 2, 2016)

Neprimérena ocekavani
Participantky (ucitelky) ale uvadély, Ze ocekavani nékterych rodi¢i jsou
nepiiméfena. Rodi¢e od MS ocekavaji, Ze je ucitelky nahradi v zaleZitostech, které nalezi

pfevazné jim samotnym.

., Nékteri rodice maji ale ocekavani nepriméreny a ocekavaji, Ze mu to dité pripravim do Skoly,

naucim ho délat klicku, naucim ho utirat zadek, ale vychova a vzdélavani ma probihat predevsim
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doma. Nektery deéti se neumi treba ani napit z hrnku. Ja to miizu détem ukdzat, ale oni doma to pak
S ditetem musi cvicit. Nebo se mé rodice ptaji, kdy uz bude jejich dité jist priborem, tak jim musim
vysvétlovat, zZe to musi dité naucit predevsim oni doma. Ja to muzu podporovat tim, ze budu déti
upozornovat, aby si vyménily vidlicku s nozem, ale nemiizu to vsech 20 deti ucit.

(Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)

Shrnuti:

Prvnim tématem je Vzdélavani a vychova. Podle participantek (ucitelek) by mélo
v matetské Skole dochazet ke vzdélavani a vychove déti. Ale podle participantek (ucitelek)
pro kazdou rodinu plni MS odlisnou funkci. Pro nékteré rodiny je MS hlavnim
vzdélavacim a vychovnym Ccinitelem. Pro nékteré naopak jen doplikovym. Z odpovédi
participantek (ucitelek) se mizeme domnivat, Ze néktefi rodi¢e povazuji MS za nahradu
rodiny.

Objevili jsme také téma Postoj k mateiské $§kole. VVzhledem k tomu, Ze se jedna o
prvni vzdélavaci instituci, se kterou se dité ve svém zivoté setkava, participantky (ucitelky)
uvadély, ze je dilezité, jaky postoj si dit¢ k MS vytvoii. Mizeme se domnivat, Ze
participantky (ugitelky) by byly rady, kdyby déti ziskaly ve vybrané MS ke vzdélavani
pozitivni ptistup.

Dalsim tématem je Vedeni déti. Matetska Skola by méla dité podle participantek
(ucitelek) smétovat k socializaci — tedy socialnimu a prosocialnimu chovani a také ditéti
umoznit vlastni seberealizaci. Podle Véagnerové (2012, s. 224) je matetska Skola prvni
instituci, s niz se dit¢ setkava. Prostfednictvim matefské Skoly vstupuje do spole¢nosti jako
samostatny jedinec a ziskava zde nové socialni zkuSenosti a dovednosti.

Poslednim tématem je téma NepFimérfena ocekavani. Participantky (ucitelky)
uvadély, Ze ocekavani nékterych rodi€h jsou leckdy nepfiméfend. Rodice podle
participantek o¢ekavaji, ze se dité v MS naudi viemozné dovednosti a také, ze MS dité
vychova. Domnivame se ale, ze to jsou ukoly pfedevsim rodi¢i. Podle RVP PV (2004)
., Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu a
Vuzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych a

primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. “.
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Komunikace

Participantky (ucitelky) ziskavaji informace o ditéti uz v zadosti o pfijeti, kde se
nachazi zprava od Iékate (ockovani, alergie, psychické problémy...). Poté se kona
informacni schizka, kde maji rodie moznost participantkdm (ucitelkdm) veskeré
informace sdélit. Na schlizce se také vypliluje dotaznik, kde rodice popisuji své dit€ a
otekavani od MS.

Participantky (ucitelky) zajima, jestli ma dit€¢ sourozence, co ma rado, jestli ma
n¢jaké zvlastnosti, problémy, nadani. Zajima je, co dit¢ déla ve volném case, jaké ma

zaliby, jestli ma n&jaké zvife — tyto informace jsou dilezité pii adaptaci ditéte v MS.

Otevienost rodici

Participantky (ucitelky) od rodi¢t déti ocekavaji otevienost ve smyslu podavani
pravdivych informaci o ditéti a situaci v rodiné. V piipadé, ze ma dité¢ néjaky problém,
nebo se néco odehrava v jeho roding, mize se to odrazet na samotném ditéti. Diky témto
informacim pak mohou participantky (ucitelky) pfizptisobit své chovani ke kazdému ditéti.

Participantky (ucitelky) uvadély, ze nékteré¢ matky ucitelkdm rizné informace zatajuji.

,Jesté stale jsou dneska matky, ktery zatajuji riizny informace o ditéti. Takie my slozZité se
dostavame k informacim az diky chovani ditéte. Neni to, Ze bysme byly zvédavy, jak to kterd rodina
md, ale je dulezity, abysme védely, co se déje doma, protoze se to na tom ditéti potom odrazi, kdyz
treba nékdo v ty rodiné umie, nebo se rozvadi. Je to v zdjmu toho ditéte. To dité muzZe v tech
situacich byt vic treba plactivy a kdyz uz vime, Ze se néco doma déje, miiZzeme tomu prizpiisobit

chovani. “ (Rozhovor Ucitelka ¢. 1,2016)

., Navic bychom ocenily, kdyby nas rodice vcas upozornili na jakykoli problém. Jeden priklad za
v§echny. Po mésici pobytu ve skolce nas jedna maminka upozornila, Ze jeji syn nékdy omdléva a co
a jak mame délat. Tak zrovna tato informace by méla byt sdélena uz s ndastupem do skolky.

(Rozhovor Ucitelka ¢. 2, 2016)

., Kdyz mi reknou, Ze mladsi sourozenec proplakal celou noc, tak miizu ocekavat, Ze bude to dité uz
v 11 dopoledne unaveny a nebudu ho nutit, aby na zahradé skakal v pytli. Ocekavam od toho
vzdycky prinos pro to dite. (Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)
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Piedavani informaci

Participantky (ucitelky) rodi¢im sdé€luji informace u piedavani déti. Nejcastéji
sd€luji, zda dite jedlo, spalo, také jak se chovalo, nebo co se mu podafilo. Participantky
(ucitelky) uvedly, ze na kazdé informacni schiizce rodi¢e seznamuji s moznosti
konzultacnich hodin, tedy individualniho setkani mezi rodicem a ucitelem. Rodice ale
zdjem udajné nemaji. Dale participantky (ucitelky) vyvésuji dilezité informace o déni
v MS na internetové stranky MS. Davaji tam i fotografie z riznych akci. Dale mé kazdé

dité své portfolio, kde se zaznamenavaji pokroky ditéte.

,,Vzhledem k tomu, Ze jsme takhle mala Skolka, tak nejvic se nam osvédcilo predavani informaci u
predavani deti. Na kazdy informacni schiizce rodice informujeme, Ze kdykoli maji néjaky dotaz,
nebo i problém, tak at' mi to okamZzité reknou, zeptaji se. Popripadé jestli je potieba to resit
soukrome, tak se domluvime na jinou hodinu. To oni nikdy nechtéji, ale pak jsem si vSimla tieba
V dotazniku, Ze je tam malé soukromi, ale oni tu moznost samoziejmé maji, ale nejde to ve chvili,
kdy jsem u deéti. Bylo by nutné se sejit napriklad po provozni dobé a to uz rodice nechtéji. Takze ja

nemam jinou moznost nez jim to rikat tam. * (Rozhovor Ugitelka ¢. 1, 2016)

Oboustranna informovanost

vvvvv

ucitelky o vS§em dobfe informovani.

,,Aby bylo obéma stranam vie jasné. Aby rodice védeli, kde maji najit vsechny informace, aby

védeli, v cem vSem nam miizou pomoct, takova ta informovanost, oboustranna. Efektivnost prave,

aby to mélo smysl, mit jasné dany pravidla, jak treba kdyz je probléem, jak se to bude resit. ,,
(Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)

Shrnuti:

Participantky (ucitelky) ziskavaji informace o kazdém ditéti uz v zadosti o piijeti do
MS, posléze na informaéni schiizce pro nové piijaté (dotaznik).

Objevilo se zde téma Otevienost rodicu. Participantky (ucitelky) ocekavaji, ze je
rodi¢e budou informovat o vSech dulezitych skutecnostech ditéte — problémy, nadani,
zvlastnosti. Nekdy rodice participantky (ucitelky) dostate¢né neinformuji. Tyto informace

jsou ale velmi dtilezité, ucitelka mize v ptipad¢, Ze je se vSemi informacemi o ditéti rodici
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seznamena, jednat s kazdym ditétem individualngé. Je tedy nezbytné nutné, aby rodice
sdélili veskeré dilezité informace o ditéti ucitelkdm co nejdiive a pravdivé. Jak ukazuji
Kollarikova a Pupala (2001, s. 61), informace od rodict jsou mnohdy velice specifické a
pomahaji ucitelim pochopit dité, protoze oni nemaji jinou moznost vhledu do rodinného
prostiedi, nez je zprostfedkovani od samotnych rodicu.

Dalsi téma Predavani informaci, ukazuje, ze nejlepsi zplisob komunikace mezi
rodi¢i a MS byl participantkami (uditelkami) hodnocen osobni kontakt. Tento osobni
kontakt se nejvice osvédgil u predavani déti v MS. V piipadg, Ze se jedna o zavazngjsi
problém, ktery neni vhodné fteSit ,mezi dvefmi®, jsou rodicim nabizeny konzultacni
hodiny. Participantky (ulitelky) vSak tvrdily, Ze rodi¢e nemaji o konzulta¢ni hodiny zajem.
Miizeme se tedy domnivat, ze se v MS dosud nevyskytl natolik zavazny problém, ktery by
vyzadoval toto individualni setkani uskutecnit.

Za nejdalezitéjsi je wuclitelkami povazovana oboustrannd informovanost.

Domnivame se ale, Ze ve vybrané matetské skole je tato informovanost nedostatecna.

Spoluprace rodi¢u a materské Skoly

Rozvijeni ditéte
Ucitelky hodnotily spolupréci s rodi¢i déti jako velmi dilezitou. PredevSim kviili
ditéti, které vnima, jakd je spoluprdce mezi jeho rodi¢i a ucitelkami. Zaroven diky

spolupraci muze u ditéte dojit k vétSimu rozvijeni.

,Ma to obrovskej prinos pro déti, protoze prave kdyz obé strany spolupracuji tak miizou to dite
lépe rozvijet, cilit, vychytat ty problémy, zajistit mu vétsi spokojenost. *

(Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)

Malo aktivni rodice
Participantky (ucitelky) vnimaly spolupraci s rodi¢i jako ,,primérnou“. Rodice
vétsinou respektuji a dodrzuji pravidla MS, ale sami se malo zapojuji. Participantky

(u¢itelky) uvadély, ze nékteii rodi¢e se akci pofadanych MS ucastni, ale s néjakym
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napadem nebo pomoci se nikdy zadny rodi¢ nenabidl. Participankty (ucitelky) by ocenily,
kdyby rodi¢e s MS vice spolupracovali. Rodi¢e by mohli sami vymyslet pro déti n&jaky
program — seznameni déti s jejich praci, zajmy atd. Nebo aby néktery rodi¢ jel jako
vypomoc na vylet s détmi. Ackoli jedna participantka (ucitelka) uvedla, ze ma negativni

zkuSenost s touto vypomoci.

,,No u nas se podileji mdlo. No jinak se zucastnuji akci, které porada Skolka, spis nez by to ale
pojali tak, Ze by nam pomahali, tak spis sedi, pijou kafe a povidaji si s ostatnima rodicema. Kdyz
pordadame akce, Ze treba deéti vyrdbi néjaky vyrobek spolecné s ditétem, tak opét, maminky si
sednou a povidaji si. Tak je pomalu premlouvame, abychom $ly délat vyrobky.

(Rozhovor Ugitelka ¢. 1, 2016)

,Bylo by dobré, zZe by déti mély vice informaci o riznych oborech a zaméstnani svych rodicii,
nehledé na to, zZe déti svych tatinki, nebo maminek by byly na své rodice pysni, ze pravé oni maji,

co sdelit. ** (Rozhovor Ucitelka ¢. 2, 2016)

,No uwvitaly bysme, kdyz jedeme nekam na vylety, aby s nama rodice jeli jako pomoc. Ale zase
mdme zkuSenost, Ze s nama jednou jela maminka na plavani a celou dobu se starala jen o své dite,
previékala jen jeho a bylo to horsi, nez kdybychom tam byly samy. Je navic taky tézké, aby
dokazaly udrzet micenlivost o ostatnich detech. Mozna je to nase vina, Ze jsme jim to dobre

nevysvetlily, jak by se mély chovat. * (Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)

,Mame i takové rodice, kteri sice neprispéji ani obcerstvenim, ale odchadzi s plnymi dlanémi

néceho dobrého, ale od ostatnich. * (Rozhovor Ucitelka ¢. 2, 2016)

Diivéra rodici k ucitelkam

Vztahy mezi rodi¢i a ucitelkami jsou hodnoceny jako dobré. Participantky
(ucitelky) uvadély, Ze rodi¢e do MS davaji i své druhorozené déti, popiipadé doporucuji
MS dalsim rodinam. Participantky (uéitelky) vnimaji, Ze k nim maji rodi¢e dtivéru, ptaji se

na doporudeni ohledné ditéte. Za nejdilezitéj$i na spolupraci v MS je uéitelkami

povazovana daveéra a vstiicnost.

43



,,Ja myslim, Ze prevazné jsou ty vztahy dobry. Navic rodice sem davaji i své druhorozene deéti, tak
evidentné jsou s nami spokojeni. Myslim, Ze k nam maji vSichni ditveru, i podle toho, co nam rodice
Fikaji. Napriklad se nas ptaji na nase nazory ohledné ditete, zakladni skoly, ze si od nas nechaji

poradit. Takze i z toho soudim, Ze jsou vztahy dobry. (Rozhovor Ugitelka ¢. 1, 2016)

Zajem o CastéjSi setkani

Participantky (ucitelky) by mély zajem potadat akce srodi¢i déti Ccastéji.
Participantky (ucitelky) uvadély, ze takové akce sblizuji obé strany nejlépe. Dale by mély
participantky (ucitelky) zajem poradat osvétové semindfe s riaznymi odborniky, aby
matefskd Skola nebyla jen mistem pro déti, ale i pro rodice, kteti by se zde mohli dozvédéet
nové informace. Divodem pro neuskuteénéni téchto akci jsou ucitelkami uvadény malé

prostory MS.

., ...mame i malej prostor pro ty besidky, tim ze je ta budova tak mala, tak treba v zimé se malo
muzeme setkavat vevnitr, zZe by se mi libilo mit vic i téch cinnosti S téma matkama, treba vyrabét
néjakou keramiku, tim Ze bysme byly v blizsim vztahu, tak zas bysme si byly taky blizsi. Vic bych
tam zaradila i takovy osvéty pro rodice, pozvala bych détskyho psychologa, pozvat tam zubare, aby
se i pro ty rodice Skolka stala mistem, kde miizZou ziskdvat informace, nebo seznamovat se treba
s novinkami. Pozvat si tam treba doktora, ucitelku prvni tiidy, kterd by jim priblizila, jak to bude
Vv prvni tride vypadat. Ale u nds to prosté narazi na ty maly prostory.

(Rozhovor Ucitelka ¢. 1, 2016)

Shrnuti:

Téma Rozvijeni ditéte ukazuje, ze participantky (ucitelky) povazuji spolupraci
v matei'ské Skole za velmi duilezitou a to predevsim kvili détem, u kterych tak mize dojit
k vétsimu rozvijeni. Mlizeme se tedy domnivat, ze pro participantky (uclitelky) je na
prvnim misté dité.

DalS$im tématem je téma Madalo aktivni rodice. Participantky (ucitelky) vnimaji
spolupraci s rodi¢i jako ,,primérnou®, rodi¢e dodrzuji ¥ad a pravidla MS, ale malo se sami
zapojuji do déni v MS. Participantky (ugitelky) by ogekavaly, Ze rodi¢e budou sami nabizet
programy, aktivity a budou chtit v MS pomahat, to se viak ned&je. Domnivame se, Ze

leckteti rodice ani nevédi, kde by mohli byt ucitelkam napomocni.
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Objevilo se zde také téma Duvéra rodici k ucitelkam. Vztahy mezi ucitelkami a
rodi¢i hodnotily jako dobré. Participantky (ucitelky) uvadely, ze si od nich rodice
nechavaji poradit a také do MS davaji své druhorozené déti, z éehoz usuzovaly, Ze k nim
maji rodice davéru.

Dale jsme objevili téma Zajem o Castéjsi setkavani. Ucitelky maji mnoho napadu,
diky kterym by mohly byt akce MS &ast&jsi a zajimavéjsi, ale vétsina z nich narazi na malé
dispozice budovy MS, kde by se tyto akce nemohly uskute¢nit. V tomto piipadé se
mizeme jen domnivat, e by se setkani s rodi¢i konala skuteéné ¢astéji, kdyby byly v MS

vEtsi prostory.

2.8. Diskuze

Spoluprace mezi rodic¢i a matetskou Skolou je aktualni téma. Pravé spoluprace mezi
Skolou a rodici ptispiva k pozitivnimu vyvoji déti dochazejicich do matei'ské skoly (Lewis,
Kim, Bey 2011, s. 222). Cilem této prace bylo zjistit, jaka je spoluprace mezi rodi¢i a
ucitelkami ve vybrané MS, co od sebe rodice a ugitelky vzajemné oéekavaji a jaky je mezi
nimi vzajemny vztah. Cilem bylo také navrhnout doporuceni pro zlepSeni spoluprace ve
vybrané MS. To bylo provedeno prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori se dvéma
typy participantek, s matkami déti a uitelkami vybrané MS.

Interpretaci vysledki mohla ovlivnit pozice autorky tohoto vyzkumu. Dale mohly
vysledky ovlivnit samotné participantky, které¢ vzhledem k tomu, ze autorku znaly, mohly
své odpovédi této skutecnosti prizptisobovat. Vypoveédi participantek mohly byt také
ovlivnény mistem, ve kterém rozhovory probihaly. Rozhovory jsme provadéli v feditelné
vybrané¢ mateiské Skoly, coz ale vnimame jako vyhodu, protoze se diky prostiedi, ve
kterém jsme s participantkami rozhovory vedli, mohly participantky ,,vzit* do situace, kdy
spoluprace probihd. Vysledky vyzkumu se odviji od analyzy dat naseho vyzkumného
souboru, neaspiruji tedy na zobecnéni. Vysledky naseho vyzkumu budou poskytnuty
vybrané MS ve formé zavéretné zpravy.

Ve vyzkumu jsme zjistili, ze participantky (matky) maji k mateiské skole pozitivni

ptistup. Participantky (matky) od mateiské Skoly ocekavaji predevsim dostate¢nou
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pfipravu na zakladni Skolu, socializaci ditéte a péci o déti béhem jejich nepfitomnosti.
Dospéli jsme tedy ke stejnym vysledkim, jako Smelova (2005, s. 55), ktera ve svém
vyzkumu sledovala o¢ekavani rodic¢ti od mateiské skoly. Naopak pro nas bylo prekvapujici
zjisténi, Ze participantky (matky) od MS oc¢ekavaji vychovu déti. Matetska skola je
pfedev§im instituci vzdélavaci, i kdyz vychova zde hraje také svou podstatnou roli.
Nicmén¢ primarni odpovédnost za vychovu ditéte spociva v rukou rodiny (Halda 2014, s.
10). Dale jsme zjistili, Ze pro participantky (matky) je dualezité, aby jejich déti byly
v matetské Skole spokojené a aby nijak nevybocovaly od ostatnich déti. Zjistili jsme také,
7e olekavani nékterych matek od MS jsou nepfiméfend. To potvrzovaly ve vypovédich i
participantky (ugitelky) vybrané MS. Tyto vysledky jsou zajimavé a jsou v souladu
s n¢kterymi studiemi (RabuSicova, Pol 1996, s. 113), kdy maji rodice od piedskolniho
vzdé&lavani v mateiské Skole velmi vysoka a nepfiméfena oéekavani. Vybrané MS bychom
mohli doporué¢it, aby vzajemna otekavani, tedy jak rodi¢t od MS, tak ugitelek od rodiéa,
byla probrana na informacni schizce na zacitku kazdého Skolniho roku. Jednou
Z moznosti, jak iniciovat komunikaci na téma ocekéavani, je vytvofeni ,,dohody* mezi
rodi¢i a Skolou. Podle Krejcové (2005, s. 89) dohoda obsahuje ofekavani, na kterych se
rodi¢e s ucitelkami shodnou. Pro kazdou rodinu mize byt znéni dohody jiné, odvislé od
jejich konkrétnich potieb, individudlnich a ¢asovych moznosti. Rodice by méli také vedét,
ze ukolem instituciondlniho ptedskolniho vzdélavani je predevSim dopliiovat rodinnou
vychovu (RVP PV, 2004).

Zjistili jsme, ze matetskéd Skola je pro nékteré participantky (matky) mistem, kde
mohou po dobu své nepfitomnosti odlozit dit€. Tedy stale u nékterych participantek
(matek) pfetrvava nazor, ze matefska Skola je hlidaci sluzba. Krej¢ova, Kargerova a
Syslova (2015, s. 165) ve svém vyzkumu také zjistily, Ze n€ktefi rodice odlozi své dité do
MS bez dalsiho zajmu. Podle Sprachtové (2015, s. 20) jsou to rodide, kteii preferuji
sociadlni funkci matetské Skoly. Tedy preferuji péci a zabezpec€eni zakladnich potieb déti v
dobé¢, kdy s nimi rodi¢e nejsou.

Zjistili jsme také, ze n€které participantky (matky) nevédi, jak s détmi smysluplné
travit ¢as, co by mély jejich déti délat a co je pro jejich déti dobré. MiZeme se domnivat,
7e n¢které participantky (matky) by ocenily moznost rodi¢ovského vzd€lavani - tedy
vzdélavani, které ma charakter napf. diskusnich rodi€ovskych skupin, kurz k vybranym
tématim (komunikace, zvladani déti atd.). V Ceské republice podle Rabusicové (2004, s.
18) dosud k této systematické podpoie nedochazi, ale naptiklad v USA se jedna o béznou

praxi.
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Dale jsme zjistili, ze participantky (matky) by ocenily, kdyby ucitelky ke kazdému
ditéti pristupovaly individudlng. V tomto piipadé, je ale nezbytné nutné, aby byly ucitelky
od rodi¢ti dobfe informované. Zjistili jsme, Ze participantky (ucitelky) nékdy nejsou od
rodici dostatecné informované. Dospéli jsme tedy ke stejnym zaveéram jako Mertin (2004,
s. 129), tedy ze ucitelky nékdy na deti neplisobi adekvatné, protoze nemaji vyznamné
informace od rodi¢d. Vybrané MS bychom mohli doporudit, aby rodi¢e Gasto
upozornovali, ze veskeré dulezité informace o stavu nejen ditéte, ale 1 o stavu rodiny musi
ucitelkdm sdélit. Dale napiiklad aktualizovat zmény zdravotniho stavu ditéte. Jedinym
pisemnym dokumentem o zdravotnim stavu je vyjadieni 1ékate, které rodi¢e MS poskytuji
pti zapisu ditéte do MS. Zdravotni stav se ale v priibéhu let dochazky do MS miize ménit.
Jen tak mohou ucitelky ke kazdému ditéti pfistupovat individualné podle jeho potieb a
moZnosti.

Také jsme zjistili, ze by participantky (matky) ocenily, kdyby byla matefska skola
oteviena do 17 hodin. Reditelce vybrané MS bychom mohli doporugit, aby byl provoz MS
prodlouzen do 17 hodin. V ptipadé, Ze znéjakého diivodu tento provoz nemiize byt
prodlouZen, je dulezité, aby byli rodice feditelkou obeznameni, z jakého divodu nelze
tento pozadavek naplnit.

Participantky (matky i ucitelky) hodnotily jako nejlepsi mozny zptisob komunikace
osobni rozhovor. Pro participantky (matky) je tento kontakt dilezity predev§im kvili
zpétné vazbé, kterou maji od ucitelek. Nekteré participantky (matky) by ocenily, kdyby od
ucitelek prichazelo vice pozitivni zpétné vazby. Z ¢ehoz mizeme usuzovat, ze
participantky (matky) by chtély byt od ucitelek informovany ptedevSim pozitivnimi
zpravami. Rodice jen neradi sly$i, Ze by jejich dit¢ mohlo mit v matefské Skole né&jaky
problém (Lazova 2013, s. 110).

Nékteré participantky (matky) projevily zdjem o komunikaci prostfednictvim e-
mailu. Proto bychom mohli doporucit tuto technologii a zafadit ji jako novy zpusob
komunikace. Jen je dilezité si uvédomit, Ze e-mailovad komunikace nesmi nahradit osobni
kontakt (Lazova 2013, s. 29).

Zjistili jsme, ze n€kterym participantkam (matkam) chybi diskrétnost pfi feSeni
uréitych problémt. Mohli bychom proto doporu¢it ugitelkdm vybrané MS, aby se
problémy fedily vzdy v soukromi, mimo dosah ostatnich rodi¢t i déti. Pfestoze MS
nedisponuje uzavienou kancelaii, kde by se tak mohlo dit, je nezbytn& nutné v MS zajistit
soukromi. I nekteré studie (Krej¢ova, Kargerova, Syslova 2015, s. 174) ukazuji, Ze je

nezbytné v téchto situacich zajistit soukromi.
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Zjistili jsme také, Ze né€kterym participantkdm (matkdm) chybi individualni setkani
mezi rodi¢em a ucitelkou. Participantky (uditelky) ale uvadély, ze rodicim na kazdé
informac¢ni schiizce mozZnost konzulta¢nich hodin nabizeji, ale Zadny rodi¢ o setkani zajem
nikdy nemél. Domnivame se, Ze se ve vybrané MS jesté nevyskytl natolik zavazny
problém, ktery by vyzadoval konzultacni hodinu uskutecnit. Dospéli jsme tedy ke stejnym
vysledkim jako Sedova a Cihacek (podle Rabusicova 2004, s. 74), ktefi zjistili, Ze
konzultatni hodiny v mateiskych Skolach jsou v kategorii obcCasnych aktivit. Mohli
bychom doporugit uéitelkdm vybrané MS, aby rodi¢im &astéji nabizely moZnost
konzulta¢nich hodin. Popfipadé vyvésit na nasténku rozpis, kam by se mohl kazdy rodi¢
zapsat a podle svych ¢asovych moznosti se individualni konzultace zucastnit. Dale bychom
mohli doporuéit, aby se tfidni schiizka konala alesponi dvakrat do roka. Popiipadé
informovat rodice pilro¢ni zpravou, v ¢em se jejich dité od zacatku Skolniho roku zlepsilo.
Zjistili jsme, ze participantkam (matkdm) tyto informace chybély.

Spolupraci ve vybrané mateifské Skole miizeme hodnotit jako dobrou, participantky
(matky) maji o spolupraci zajem. Dospéli jsme tedy ke stejnym vysledkim jako
Kollarikova a Pupala (2001, s. 61), kteii zjistili, Ze je vice rodi&t, ktefi maji potiebu s MS
spolupracovat, nez téch ktefi o spolupraci nemaji zajem. Spoluprace v matetské skole byla
participantkami  (matkami) hodnocena kladné. Participantky (uéitelky) spolupraci
hodnotily jako ,,primérnou®. Participantky (ucitelky) oCekéavaly, Ze by se rodi¢e mohli
sami aktivné zapojovat do akci potddanych Skolou, nebo sami vymysleli pro déti néjaky
program. My vS$ak spatfujeme potiZ v tom, Ze rodi¢e nemaji pfedstavu, v ¢em by mohli byt
Skalu moznosti ke spolupraci. Kazdé4 rodina je odliSna, co je zajimavé pro jednu, nemusi
byt pfijatelné pro dalsi rodinu. Mohli bychom proto vybrané MS doporudit, aby uéitelky
nabizely a informovaly rodi¢e o tom, ¢im mohou matei'ské Skole pomoci, ptipadné jak se
mohou do spoluprace s MS zapojit. Pfedev§im davat konkrétni navrhy, kde viude by se
rodi¢e mohli zapojovat.

Na zékladé¢ zjiSténych dat se domnivame, Ze participantky (matky i ucitelky) maji
zajem o Cast¢jSi setkavani. Participantky (ucitelky) mély napady na akce, které by chtély
uskutec¢nit, ale nemaji vhodné prostory, kde by se tyto akce daly potadat. Mohli bychom
tedy vybrané MS doporuéit, aby feditelka mateiské Skoly zajistila misto, kde by se tyto
akce daly uskutecnit. Vhodnym mistem by se mohla stat napiiklad i mistni restaurace.

Dale jsme zjistili, Ze nékteré participantky (matky) nemaji o spole¢na setkani a

spolupraci v MS zijem, divodem je pracovni vytizenost, nebo pouhy nezijem se
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spoleénych akci v MS ucastnit. Tedy néktefi rodi¢e mohou mit zdjem pouze o vzdélavani a
vychovu svych déti ale nemaji potiebu se spoleénych akei pofadanych MS uéastnit (Stech,
Viktorova 2010, s. 74). V tomto piipadé bychom mohli ugitelkam vybrané MS doporugit,
aby se snazily rodi¢im vysvétlit, jak je pro jejich déti dilezité, aby se téchto Skolou
poradanych akci ucastnili (Krej¢ova 2005, s. 76).

Zjistili jsme, ze nékteré participantky (matky) by ocenily, kdyby byly pevné dané
terminy na spoleéné akce pofadané MS. Podle Krejéové, Kargerové a Syslové (2015, s.
166) by méli mit rodice moznost vybrat si termin z n¢kolika navrzenych variant, tak aby co
nejvice rodinam tento termin vyhovoval. Vybrané MS bychom mohli tento zptisob
doporutit. Miizeme se domnivat, Ze by se tim navitévnost spoleénych akci pofadanych MS
mohla zvysit.

Jisté zajimavym pokracovanim vyzkumu by mohlo byt téma Spoluprace rodict a
matefské skoly pohledem otct. Provadéni rozhovori s otci déti by piineslo jisté zajimava i

odli$né data, nez ktera jsme ziskali my prostfednictvim rozhovorti s matkami déti.

2.9. Limity a etika vyzkumu

Pfi provadéni vyzkumu a pii samotnych rozhovorech jsme se snazili oprostit od
svych subjektivnich nazorl, pociti a pfedstav, abychom co nejvice omezili mozné
zkresleni ze strany vyzkumnika. Abychom zajistili adekvatni kvalitu studie, museli jsme si
dat pozor ptedevs§im na zkresleni dat, ptipadné jejich chybnou interpretaci. Pievazné v tom
spociva nejveétsi uskali polostrukturovaného rozhovoru. Jeho vedeni totiz vyzaduje
citlivost, koncentraci a disciplinu. Taktéz je nutné spravné fazeni otazek a jejich formulace.

Reflektujeme vyhody i nevyhody v souvislosti se skutecnosti, ze dotazované
autorku tohoto vyzkumu znaly. Nevyhodou mohla byt obava ucitelek, Ze jejich postiehy
budou mit vliv na hodnoceni jejich prace. Nebo obava matek, aby se na zakladé ziskanych
informaci nezacala autorka vyzkumu chovat K jejich ditéti, popfipadé jim samotnym
odlisné. PredevSim jsme se obavali, abychom se od matek dozvédéli dalezité informace

pojici se s tématem spoluprace. Matky nam ale Casto sdélily 1 vice, nez jsme ocCekavali.
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Velkou vyhodou byla divéra, kterou k autorce vyzkumu maji jak matky déti, tak ucitelky
této MS.

Daéle reflektujeme, ze diky provadéni rozhovoru s matkami déti jsme dostali pouze
jednostranné informace rodici. Mohli bychom dospét k jinym zavérim, kdybychom
rozhovory provadéli s otci déti. Ale vybér matek byl odvozeny od zab&éhnuté praxe,
protoze komunikace a spoluprace ve vybrané MS probiha prevazné s matkami déti.

Pii provadéni vyzkumu jsme samoziejmé postupovali podle etickych zasad, aby
nedoslo ke zneuziti ¢i jiné ym¢ informatora.

Participantky (matky déti a ucitelky) jsme v prvé fadé informovali 0 povaze
vyzkumu, jeho ucelu a zplsobu zvefejnéni dat. Zarucili jsme jim zaroven plnou
anonymitu. Za samoziejmé jsme pokladali, ze budeme po vSech dotazovanych zdadat
pisemny informovany souhlas. Soucasti zadosti o souhlas s realizaci vyzkumu bylo jasné
vysvétleni pravidel vyzkumu a popis ramcovych témat rozhovoru. VSechny participantky
byly obeznameny, ze mohou kdykoli od projektu ustoupit.

Daéle jsme vychazeli z ustanoveni narodni legislativy, zejména zédkonu ¢.101/2000
Sb., o ochrané osobnich Udaji. V ramci zachovani anonymity doSlo ke zmén¢ jmen, aby
nikdo nebyl poskozen, a to za jind kfestni jména. Zaroven doslo i k diisledné anonymizaci
celé matetské Skoly. S osobnimi daty tazanych pracovala vyhradné autorka vyzkumu, aby
nedoslo ke zneuziti zadnou dalsi osobou. Stejné tak rozhovory archivujeme mimo dosah

osobnich dat.
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3. Zavér

V této bakalarské praci jsme se vénovali tématu spoluprace rodiny a matetské Skoly
Vv predskolnim vzdélavani.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace jsme vymezili spolupraci rodiny a matefské
Skoly, popsali jeji vyznam z perspektivy ditéte, rodiny a Skoly, také jsme popsali rizné
formy a metody spoluprace a ukézali, jak probiha spoluprace v zahranici.

V empirické casti bakalafské prace jsme napliiovali vytyCené cile pomoci
rozhovord s matkami déti a ucitelkami vybrané matetské Skoly. Ve vyzkumu jsme zjistili,
ze spoluprace je rodic¢i a ucitelkami ve vybrané mateiské Skole hodnocena kladné. Dospéli
jsme ke zjisténi, ze rodi¢e maji o spolupraci ve vybrané mateiské Skole zajem. Vztahy
mezi rodi¢i a ucitelkami jsou na dobré urovni. Zjistili jsme, Ze rodi¢e maji od matetskeé
Skoly n¢kdy nepfimétena ocekavani. Dale jsme zjistili, ze ucitelky této Skoly od rodict
ocekavaji vetsi zapojeni do déni v matetské skole. Zaroven jsme vSak zjistili, ze matky déti
Casto nevédi, jak by se mohly na spolupraci v matetské Skole podilet. Z tohoto ditvodu je
velmi dillezité, aby byli jak rodice, tak ucitelky o vS§em dobte informovani. Rodice déti by
meli ucitelky informovat o vSech dilezitych skutecnostech tykajici se ditéte, zaroven by
ucitelky mély rodice informovat o moznostech zapojeni do spoluprace. Dale jsme zjistili,
ze rodi¢e maji z4djem o individualni setkani s ucitelkami této Skoly, nejlépe v soukromi.
Zjistili jsme také, Ze obé strany maji zdjem o cCastéjS$i potradani spolecnych akci, ale
nardZime zde na malé prostory mateiské Skoly, které neumoznuji tyto akce potfadat.

Bakalaiska prace potvrdila dilezitost spoluprace rodict a ucitelek v matetské Skole.
Za nejdilezitéjSi povaZzujeme, aby byla mezi rodi¢i a wulitelkami oboustranna
informovanost, ktera jak jsme zjistili ve vybrané matetfské Skole, neni uplné dostatecna.
Vysledky vyzkumu se odviji od analyzy dat naSeho vyzkumného souboru, neaspiruji tedy
na zobecnéni. Tyto vysledky jsou ale velmi cenné pro autor¢ino dalsi plisobeni v matetské

Skole a mohou byt inspiraci pro cely kolektiv uc€itelek ve vybrané matetskeé Skole.
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Prilohy

1. Informovany souhlas

Dobry den,
jmenuji se Anna Svantnerova a jsem studentkou 3. roéniku Fakulty humanitnich studii UK.

Chtéla bych Vas poprosit o spolupraci na mém vyzkumu, ktery bude probihat pro ucely
zpracovani mé bakalafské prace vedené na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy
Vv Praze.

Cilem tohoto vyzkumu je prostiednictvim rozhovort analyzovat, jak probiha spoluprace
mezi matefskou Skolou a rodinami déti.

Vase spoluprace na vyzkumu je dobrovolna. Samoziejmosti je anonymita VaSe 1 Vasich
deti.

Ptedem Vam velmi dékuji za spolupraci.

V piipad¢ dotazil tykajicich se tohoto vyzkumu se miizete obratit na jeho autorku, Annu
Svantnerovou (svantnerova.a@seznam.cz).

Souhlasim se zapojenim do tohoto vyzkumu

Podpis : Datum:
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2. Scénar rozhovoru s matkami déti

Obecné o MS

Kdyz se fekne MS, co Vés napadne? Co Vam projde hlavou?

Jak byste popsali MS, kam chodi Vase dit&? Jak jests?

Co vsSechno mé podle Vas za ukol mateiskd skola? Co jeste? Co je jejim cilem,

funkci?

Jak by podlé Vs vypadala idealni Skolka?

Ocekavani

Co ocekavate od matetské Skoly? Z jakého dliivodu Vase dité navstévuje matetskou

Skolu?
Kam by méla matetska Skola dité¢ smérovat?

Jaké potieby rodict by méla matetska skola napliovat?

Zpiusob ziskavani informaci

Jak ziskavate informace o MS? Jaké informace Vas zajimaji? Jaké Vés nezajimaji?
Chybi Vam néjaké? Jaké?

Ktery zptisob ziskavani informaci o déni v MS Vam nejvice vyhovuje? Jakym
zpiisobem se o ¢innostech déti v MS dozvidate nebo byste se chtéli dozvidat?

Je ve Vasi MS moznost konzultaénich hodin? Vyuzivate jich?

Jakym zpiisobem se dozvidate o pokrocich Vaseho ditéte?

Jak se napt. ve Vasi MS fesi situace, kdy nastane problém? Uméla byste mi to

popsat na n¢jakém prikladu?

Jaké jsou moznosti setkani se s uCitelkami a vedenim matefské Skoly? Ucastnite se

akei poradanych MS? Kterych?

Konkrétni spoluprace

Co je pro Vas dulezité na spolupraci s matetskou Skolou? Co Vam osobné tato

spoluprace piinasi? Jaky ma tato spoluprace piinos pro Vase déti?
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Je viibec spoluprace mezi rodi¢i a MS duleZita?

Jak hodnotite spolupraci vasi matetské Skoly a rodiny?

Jaké jsou vztahy mezi rodi¢i a uitelkami vasi MS? Uméla byste mi to popsat na
n¢jakém piikladu?

Co Vam v ramci spoluprace mezi Vami a ucitelkami chybi?

Mate né&jaké konkrétni navrhy na zlepSeni spoluprace MS a rodiny? (Jak miizete
pomoct Vy osobné a Vase rodina a ¢im mtize pfispét MS)

Je n¢jaka oblast, kterd je vyznamna a ja jsem na ni zapomnéla? Néco, na co bych se
méla ptat, abych se o spolupraci v MS dozvédéla vie podstatné?
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3. Scénar rozhovoru s ulitelkami

Ocekavani
e (Co ma podle Vas mateiska Skola za ukol?

e Kam by m¢la matetska Skola dité smérovat?

e Co odekavate od rodi¢t déti navstévujicich MS (pokud néco oéekavate)? Co jesté?
Proc prave toto? Co si myslite, ze od Vas oc¢ekavaji rodice?

e Jakeé potieby rodicli by méla matetska skola napliovat?

Zpusob predavani informaci

e Jakym zplsobem ziskavate informace o ditéti a jeho rodin¢? Jaké informace Vs
vlastné zajimaji? Jaké musite mit (napf. zdravotni stav a jaké informace chcete
"navic")?

e Jakym zplsobem piedavate rodiciim informace o ditéti? Jakym zptisobem sd€lujete

rodi¢lim co je potieba u déti rozvijet?

KonKkrétni spoluprace

e Co je pro Vas dllezité na spolupréci s rodi¢i? Co Vam osobné tato spoluprace
piinasi? Jaky ma tato spoluprace ptinos pro déti?

e Je vibec spoluprace mezi rodi¢i a MS dilezita? V ¢em je dulezita?

e Jak se rodi¢e podileji na déni v MS? Jak jest&? Kde chybi a kde se pletou? Co fesi
rodice ve vztahu ke Skolce? Jaké informace chtéji po Vas?

e Jak hodnotite spolupraci vasi matefské Skoly a rodin?

e Jaké jsou vztahy mezi rodi¢i a u¢itelkami MS? Uméla byste mi to popsat na
néjakém prikladu?

e Co Vam v ramci spoluprace mezi Vami a rodici chybi?

e Jak by podle Vas méla spravné vypadat efektivni spoluprace mezi MS a rodi&i?

e Mate n&jaké konkrétni navrhy na zlepseni spoluprace MS a rodiny? (Jak miiZete

pomoct Vy osobné a ¢im mizou ptispét rodice déti)

59



e Je n¢jaka oblast, ktera je vyznamna a ja jsem na ni zapomnéla? Néco, na co bych se

méla ptat, abych se o spolupraci v MS dozvédéla to podstatné?
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