
Oponentský posudek na bakalářskou práci Terezy Smolíkové Vývoj lexikálních schopností 

předškolního dítěte 

Předkládaná práce shrnuje teoretické předpoklady a postupy a výsledky empirického výzkumu, který 

má za cíl zmapovat vývoj slovní zásoby u předškolních dětí. Teoretická část pojednává o vývoji 

gramotnosti, a to především slovní zásoby, od narození po předškolní věk. Dále se pokouší odlišit dvě 

v literatuře popisované poruchy vývoje slovní zásoby, opožděný jazykový vývoj a vývojovou dysfázii. 

V závěru popisuje nástroje pro diagnostiku a hodnocení slovní zásoby, především ty dostupné 

v českém prostředí.  

Úvodní část má cca 15 stran, je psána přehledně a gramaticky správně. Čerpá však výhradně z české 

literatury, z valné většiny využívá několik málo učebnic, např. z pera vedoucí práce. V některých 

případech je to oprávněný přístup, pokud nás např. zajímají specifika českého jazykového prostředí. 

V principu ale mám vůči takovému postupu velké výhrady. Autorka totiž s důvěrou přejímá informace 

z těchto učebnic, aniž by učinila pokus zjistit si k relevantním tématům více informací. Ani formálně 

by se nemělo stávat, že povědomí o zahraniční literatuře odbydeme stylem „Zahraniční studie 

dokládají, že lidský plod je schopen rozeznávat lidské hlasy a různé zvuky  -citován Průcha, 2011.“ 

K dobrému mravu studenta VŠ v dobách, kdy pro nás není prakticky žádná zahraniční literatura 

nedostupná, by mělo patřit, že si student studie, ze kterých chce čerpat informace, přečte a sám se 

přesvědčí, co dokládají nebo nedokládají, a samozřejmě je řádně ocituje. Konkrétně problematika 

prenatálního vývoje je velmi živá a každým rokem přibývají studie nové, které mohou pohled na věc 

zásadně změnit. Proto spoléhat se na přehledové učebnice také nese riziko, že čerpané informace již 

budou poněkud zastaralé. V neposlední řadě autor učebnice také subjektivně ovlivňuje výběr a 

interpretaci poznatků, takže se často stává, že „fakta“ se učebnice od učebnice liší. A konečně 

přebírání informací z učebních textů má tendenci vést k častým zkreslením, kterých bychom se 

pečlivým studiem původních zdrojů spíše vyvarovali. Např. velmi pochybuji, že skutečně platí, že „v 

šesti letech děti začínají užívat všech časů (přítomný, minulý i budoucí)…“ jistě bychom toto datovali 

mnohem dříve. V tématech, která jsou z hlediska empirického výzkumu, který studentka prováděla, 

velmi zajímavá, by skutečně stálo za to překročit hranice učebnic a zjistit si něco více. Např. jaké 

bývají příčiny či důsledky opoždění jazykového vývoje a dysfázie. Ani samotné odlišení těchto dvou 

poruch na úrovni výkonů dětí není dostatečně rozvedeno. Při popisu testovacích nástrojů by stálo 

zato lépe vysvětlit princip některých z nich, např. CDI.  

Autorka prezentuje jako hlavní cíle výzkumu posoudit zaprvé posun ve slovní zásobě předškolních 

dětí po určitém časovém odstupu a zadruhé souvislost mezi testy aktivní a pasivní slovní zásoby. 

Z hlediska prvního cíle použitá procedura není nejvhodnější. Zaprvé následné testování bylo 

provedeno po 3 měsících, tedy po poměrně krátkém časovém úseku, aby bylo možno očekávat 

měřitelný posun. Zadruhé opakované testování probíhalo, jak vyvozuji z popisu metodiky, stejným 

testem jako testování první. Lepší výkon v druhém kole tedy mohl být pouhým důsledkem zkušenosti 

z předchozího kola – děti si např. zapamatovaly pár slovíček z testování a zeptaly se na ně doma 

rodičů. Že k takovému jevu skutečně došlo, je jasně vidět z grafu 9. Mladší děti, které jsou sice o 3 

měsíce starší, než byly při prvním testování, ale stále o rok a půl mladší než skupina starších dětí, 

dosahovaly při tomto následném testování (v obou testech) zlepšení o 3 body, což je zhruba polovina 

rozdílu mezi úvodními výkony mladších a starších dětí (který čítal opět v obou testech zhruba 6 

bodů). Za 3 měsíce se tedy dostaly na polovinu rozdílu mezi jimi a dětmi o rok a ¾ staršími. Stejně tak 

zlepšení starších dětí je neúměrně velké, i když zde relativně méně. Je tedy velmi problematické, 

vyvozovat cokoli ohledně rychlosti vývoje slovní zásoby, mimo vlastního rozdílu mezi mladšími a 

staršími dětmi v prvním kole testování. Větší zlepšení mladších dětí ale mohlo být například 

způsobeno tím, že si z prvního kola testu víc zapamatovali. Autorka by neměla tyto limity opomenout 



alespoň v diskuzi.  Co se týče druhé výzkumné otázky, jaká je souvislost mezi aktivní a pasivní slovní 

zásobou, autorka by si měla dát pozor, aby nevyvozovala žádné závěry z poměru hrubých skorů 

v obou testech. Oba testy nejsou nijak srovnatelné, jejich skore je možné posuzovat pouze relativně 

ke skoru jiných dětí ve stejném testu a není možné z nich vyvodit, zda má dítě větší aktivní či pasivní 

slovní zásobu. Ani rovnoměrné zlepšení v obou testech není důvod teoreticky předpokládat. Jeden 

z nich může např. obsahovat středně obtížné položky, které děti později rychle zvládnou, druhý 

naopak může obsahovat část těžších položek, které děti nezvládnou ani po několika letech. K závěru, 

že děti obou skupin dosahovaly lepších výsledků při testování pasivní slovní zásoby, tudíž nemá 

autorka žádná data. 

Z formálního hlediska metodika obsahuje všechny důležité části a podává výsledky srozumitelně a 

poměrně podrobně. Místy se příliš prolíná s výsledky, výsledky zase s diskuzí. U tabulek upozorňuji, 

že četnost obvykle znamená něco jiného než velikost vzorku. Sama autorka pak tento pojem dál 

používá i ve správném smyslu, tj. jako počet respondentů, kteří měli určitou odpověď v testu. Velké 

výhrady mám také vůči prezentování grafů (např. 5 a další), kde skore v testu na ose x nejsou 

zobrazeny poměrově, ale jako nominální hodnoty, s proměnlivými intervaly. Pro větší přehlednost by 

bylo vhodné také např. sjednotit osy grafů pro mladší a starší děti. Oceňuji naopak snahu statisticky 

zpracovat data. Co se týče korelačních analýz, měla bych drobnou výhradu k tomu, jaký typ 

korelačního testu autorka zvolila. Zamyslela se totiž nad normalitou dat, ale pouze „okometricky“, 

netestovala ji žádnou statistickou metodou, což by v SPSS nebylo nic těžkého. Já nemám sice 

k dispozici data, ale „okometricky“ bych si v rozporu s autorkou dovolila tvrdit, že data normální 

zřejmě nebudou. Proto měl být zvolen spíš neparametrický korelační test. Další drobnou výhradu 

mám tentokrát k interpretaci Cronbachova alfa – je zavádějící interpretovat jej jako spolehlivost, že 

test „měří to, co měřit má“, protože takto se většinou vysvětluje validita, nikoli reliabilita (tedy míra 

toho, nakolik test měří konzistentně, tedy vždy stejně, např. v tomto případě každou položkou to 

samé). Velmi mě potěšilo použití Cohenova d a nespoléhání se na pouhé popisování procentuálního 

zlepšení v textech po 3 měsících z hlediska průměrů. Upozorňuji ale na již zmiňovaný problém efektu 

zkušenosti s testem a také na poměrně malý vzorek, který spolu s nedostatečnou kontrolou rušivých 

proměnných (např. genderová nevyrovnanost mezi malými a velkými dětmi, jiná paní učitelka atd.) 

mohl ovlivnit výsledky. Oproti vlastním problémům s dizajnem, které pravděpodobně často autorka 

ani nemohla sama ovlivnit, více mě od autorky mrzí neopatrné a zavádějící interpretace. Týká se to 

jak technických záležitostí - například symetrická křivka není žádnou zárukou normálního rozložení. 

Ale především jde o hlavní interpretace vlastních výsledků. Výše jsem již zmiňovala problém se 

závěrem, že děti dosahovaly lepších výsledků v testu pasivní slovní zásoby. Dále bych např. byla velmi 

opatrná, vyvozovat ze skutečnosti, že stav pasivní a aktivní slovní zásoby u jednotlivých (zdravých!) 

dětí koreluje, závěr, že testování slovní zásoby může u starších dětí probíhat pouze jedním, 

libovolným z testů na aktivní nebo pasivní slovní zásobu. Pokud autorka má na mysli skríninkové 

testování s cílem zachytit poruchy vývoje, pak tento „normální“ vzorek neříká nic o tom, zda u dětí 

s opožděným vývojem nastává porucha jedné, druhé nebo obou složek zároveň. U zdravých dětí je 

souvislost mezi aktivní a pasivní slovní zásobou pravděpodobně způsobena také např. podnětností 

prostředí, oblibou čtení a vyprávění pohádek atd., které pravděpodobně ovlivňují obě složky 

podobně. Příčiny opožděného vývoje mohou ale být např. biologického charakteru a ovlivňovat 

pouze jednu složku. 

V diskuzi bych také ocenila větší kritiku Wechslerova Slovníku. Jak autorka sama naznačila, je dost 

pravděpodobné, že mimo aktivní slovní zásoby je výkon v něm závislý i na jiných kognitivních 

schopnostech. Mohl by tedy možná chybně hodnotit děti, které se např. neumí vyjádřit, stydí atd. 

Přitom by např. byli schopni dané slovo v hovoru aktivně použít. 



Pokud bych měla tuto empirickou studii a její zpracování do bakalářské práce shrnout, musím 

konstatovat, že studentka si na jedné straně vyzkoušela terénní práci, zvolila odpovídající metodiku a 

zpracovala výsledky relevantním způsobem. Také teoretická průprava po čistě formální stránce 

splňuje kritéria bakalářské práce. Po věcné stránce ale způsob provedení a zpracování této studie 

nepřesvědčuje, že by naplnil potenciál, který dané téma a výzkumný problém nabízí. Teoretický úvod 

se omezuje na opakování základních poznatků přehledových prací a nepřináší tak příliš nového. 

Empirická studie pak trpí řadou omezení, která nejsou dostatečně zohledněna při interpretaci dat. 

Z tohoto důvodu bych se přikláněla k hodnocení dobře. 

          Jitka Lindová 


