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Predkladana prace si klade za cil sledovat architektonicky vyvoj Prahy od poloviny 18.
stoleti do pocatku stoleti 20., a to nikoli — jak je obvyklé — prostfednictvim zavedenych
kategorii architektonickych slohd, ale optikou, ktera se zaméfuje na vyvoj fenoménu, jenz je
vlastné slohim nadfazeny — a tim je ,,klasicky jazyk architektury*. Ptedesilam, ze jde o tkol
obtizny, neb tento piistup neni rozhodné bézny, a byt autor nasel metodické vychodisko
v knize The Classical Language of Architecture Johna Summersona, aplikuje je na
architektonicky vyvoj Prahy ve zvoleném obdobi samostatné€. A to je na bakalatrskou praci
vykon nadstandardni, tim spise, Ze se kolegovi Svamberkovi v zasadé povedI — kapitoly, které
tvori stézejni Cast prace, tedy kapitoly vénované architektuie Prahy, resp. vybranych staveb od
konce baroka do dvacatych let dvacatého stoleti, povazuji za vyborné a nemam k nim zadné
vyhrady.

Za slabsi ¢ast prace povazuji uvodni oddily, zejména kapitolu s nazvem ,,Uvodem* a
prvni ¢ast kapitoly ,,Architektura klasicka®. Zda se mi, Ze se autorovi dlouho nedafi ¢tenate
jednoduSe uvést do problému, ktery chce sledovat a jednoznacné vysvétlit, co mini zdkladnim
pojmem, o ktery mu v podstaté jde, totiz pojmem , klasicky jazyk architektury. Hned
z prvniho odstavce neni zcela jasné, zda se tim mini klasické architektonické tvaroslovi ¢i
,kanon®, jak by napovidala tfeti véta. Navic kolega v téchto pasazich cituje fadu autort, které
jisté k danému tématu maji co fici, oviem byt je jejich pohled na architekturu mnohdy
(rozhodné vsak ne vzdy!) podobny a blizky, nelze se opirat o jejich citace bez vysvétleni. Text
se tak totiz zatézuje vyrazy, kterym jisté kolega Svamberk rozumi a pomaha si jimi pti
vyjadieni své€ intence, nezasvécenému ¢tenafi jsou vSak bez dalSiho vykladu spisSe na
ptrekazku. Piikladem muze byt v ivodnim odstavci na str. 6 uvadény termin Dalibora
Veselého ,,rozd€lena reprezentace® (zde bez citace), ¢i tvrzeni Christiana Norberga-Schulze,
ze ,,opravdovou zptitomnénost, kterd "ptiblizuje” svét, dokaZze moderni architektura jen stézi
pochopit.” (Tamtéz.) Chce tim autor ¢tenafi naznacit, ze ona sila klasického jazyka
architektury, o niz je fe€ vyse, spoc¢iva pravé v onom ,,zpfitomnovani®, v ,,ptiblizovani
svéta*“? Pokud ano, bylo by tieba oba terminy vysvétlit. To jsou piiklady, kde si kolega
pomaha citacemi ¢i nazory, které sice jdou v jeho vlastnich intencich, které jsou vSak pro
Ctenafe bez vykladu spiSe matouci. Nicméné zde by pomohlo vysvétleni ¢i alespon poznamka
pod Carou, smysl téchto vypujcek v zasade ladi s tim, jak problematiku vnima kolega



Svamberk. Zcela jinak je tomu, po mém soudu, v piipadé citovaného Nicolause Pevsnera. Na
str. 8 autor cituje jeho zndmy vymér ¢i charakteristiku architektury: ,,Pfistfesek na kolo je
stavbou, katedrala v Linkolnu je architektura. Témét jakykoli uzavieny prostor vhodny

k lidské existenci je budova, pojem architektura je vhodny pouze na budovy navrzené

s ohledem na estetiku.* Nasledné autor fika, Ze toto tvrzeni teoretik Karsten Harries
,,doplnuje®, ¢imz se dale nechce a nebude zabyvat. To je jisté v poradku. OvSem Harries tento
pohled po mém soudu nedopliiuje, spise kritizuje. Sam kolega Svamberk pak Pevsnera po
mém soudu ve své praci viilbec nepotiebuje, neb jeho vlastni chapani architektury je,
domnivam se — a je to patrné pravé z celého textu — jiné. Nebo by musel vylozit, co mysli
pojmem ,.estetika“. Rozhodn¢ by neslo jen o zdobnost ¢i ornament. K tomu se v§ak opét
trochu nejasné vraci, kdyz na strané€ 42 piSe o ,,zazitém principu, Ze uspokojeni v architektuie
vychazi z nadhery ornamentu®. To ale — jak sam spravné ukazuje — neplati ani pro
architekturu barokni, ktera byva zcela prvoplanové a nespravné praveé zdobnosti
charakterizovéna.

To vSe jsou vsak jen dusledky toho, Ze se autor snazi zasadit problematiku, kterou
sleduje, do obecnych uvah o architektuie a do debat o jejim vlastnim smyslu, coz by samo
vydalo na praci spise diplomovou nez bakalaiskou, a jde viceméné o zavadéjici zkratky nez o
obsahové chyby. Celkové kolega Svamberk zcela jisté naplnil zamér, ktery si vytyéil. Prace je
Vv potadku i po strance formdlni, je v ni pouze par pieklept. Bylo by dobré sjednotit zptisob
grafického oznaceni citatl — v praci se objevuji tfi varianty: pouze kurziva, kurziva a
uvozovky, uvozovky bez kurzivy. To je vSak jen detail, kteryz by autor jisté opravil, kdyby
m¢l ¢as na vysledné korektury...

Celkové praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a i1 ptes nékteré vytky hodnotim jako
,»Vybornou.*

V Praze dne 12. 9. 2016 Ing. arch. Mgr. Marie Pétova, Ph.D.



