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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce se zabyva konkrétnim typem pravdépodobnostniho modelu, ktery odpovida urnovému modelu
se specifickym zpusobem nahodného vraceni. Tento model je motivovan Sifenim infekéni choroby
mezi populaci uzivatelid drog sdilejicich sadu infikovanych jehel. O vhodnosti pouziti uvazovaného
modelu v této situaci se da s ispéchem pochybovat, to vsak neubira na zajimavosti studiu samotného
modelu. Navic v (matematické) literatufe tento model s uvedenou interpretaci studovan je.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Zadané téma hodnotim jako zajimavé a narocnosti pfiméfené tfetimu roéniku baka-
larského studia oboru Finanéni matematika. Zadani prace bylo naplnéno.

Vlastni prispévek. Prispévek autorky spociva ve vlastnim vypocétu prvnich dvou momentt ve
druhé a tfeti kapitole. Pii vypoctech se autorka odchyluje od citovaného ¢lanku a postupuje
vlastni, pfimoc¢arou cestou.

Matematicka uroven. Matematickd tGroven préace je stfedni — prace obsahuje rigorézné zformu-
lovany matematicky text, nevyhne se ovSsem problémim. Zejména komentare, co se v daném
misté déje a za jakym tcelem, jsou ¢asto nedostateéné nebo zcela chybi. Za nejzavaznéjsi pro-
blém tohoto typu povazuji skutecnost, ze pfi zavedeni symboli a,(i + 1) na s. 8 uvadi autorka
pouze matouci komentar, co je to za objekty, a ¢tendfi neni viibec jasné, k ¢emu slouzi, zda jsou
néjak dané nebo zda jejich hodnoty budeme teprve hledat, zda a pro¢ tyto hodnoty nezavisi
na n a podobné. Ma udajné jit o koeficienty pravdépodobnostni vytvorujici funkce — jaké?

Prace se zdroji. Pouzité zdroje jsou fadné citovany.

Formalni Gprava. Formaélni stranka préce je na dobré tirovni, pouze upozoriiuji, Ze ¢islované odkazy
na rovnice je zvykem psat v zavorkach. Jazykovou droven nehodnotim — prace je psana ve
slovenstine.

PRIPOMINKY A OTAZKY

7Z textu predlozené prace je znat, ze autorka se soustiedi na matematickou ¢ast prace a nedocenuje
dilezitost vysvétlujicich komentait. Pro ¢tenaie je nepfijemné uz to, zZe zakladni motivace pro pouziti
uvazovaného modelu (sdileni infikovanych jehel) je v tvodu préace popsana jen v naznaku, respektive
popis neni dostateéné srozumitelny. Teprve na s. 14 se dostateéné vyjasnilo, jaky vyznam maé v této
intepretaci bila koule, ¢erna koule, tazeni koule, ...

Néktera mista by také zaslouzila vétsi peclivost autorky — jde konkrétné napiiklad o chybéjici in-
formaci o defini¢nim oboru funkeci (na mnoha mistech prace), zdivodnéni zdmény sumy a derivace
v dikazu véty 1, pfiblizné versus pfesnd rovnost ve vzorci (2.7), neuvadéni, jaké ndhodné veli¢ing
odpovidé pravdépodobnostni vytvofujici funkce (na mnoha mistech, napt. v popisu tabulky 2.1),
jednorazové a malo vysvétlené prepnuti do fec¢i kulicek a prihradek nahote na s. 12, ...

Autorka na dvou mistech uvadi, Ze opravuje chybny vzorec pro asymptoticky rozptyl v ptivodnim
¢lanku. Povazuji za velkou Skodu a velky problém, Ze sviij—uadajné spravny—vzorec neodvodi di-
kladné, pouze hrubé naznaci zptsob odvozeni. Pro ¢tenare je potom pracné se presvédcit, zda je



vzorec v predlozené praci skutecné spravny. Zde mohl byt vyrazny ptfinos autorky, tato moznost vSak
zustala nevyuzita.

Zarazejici potom je, ze na s. 20 autorka uvadi vzorce pro stfedni hodnotu a rozptyl nahodné veli¢iny
Y, i, které se 1isi od vzorct uvadénych v ¢lanku Gani (2002). Tento rozdil vSak autorka nijak neko-
mentuje a netvrdi, ze opravuje chybny vzorec z ¢lanku. Jak to tedy je — ktery vzorec je spravné a co
je duvodem jejich odlisnosti?

Dale, nazev podkapitoly ,, Aplikace modelu”“ je zavadéjici, jde pouze o simulaci modelu, ne aplikaci
na realna data.

V praci jsou odvozeny vzorce pro stfedni hodnotu a rozptyl uvazovanych nahodnych veli¢in — proc
jsou v simula¢nich studiich zkoumany jen empirické priméry a ne empirické rozptyly?

Dotazy, které mohou zaznit u obhajoby, jsou nasledujici:

1. Jaky je vyznam hodnot a,(i + 1) zavedenych na s. 87

2. Jak presné probiha vypocet lim; ,o varY, ; na s. 137 Prosim o podrobnéjsi zdtivodnéni nez je
v textu prace.

3. Prosim o presnou definici sdruzené pravdépodobnostni vytvorujici funkce, ktera se pouziva od
s. 17 dale. Naptiklad jako analogii definice 1. Déle prosim o podrobné zdivodnéni, pro¢ plati
vzorec (3.1) na s. 17.

4. Nas. 19 dole autorka uvadi, ze vektor (Y5, ;, Ynz’i)T mé multinomické rozdéleni. To neni pravda.
Proc?

5. Vzorce pro stfedni hodnotu a rozptyl uvedené na s. 20 se lisi od vzorct v ¢lanku Gani (2002).
Viz komentar vyse. Znamena to, ze vzorce v pivodnim ¢lanku jsou chybné?

6. Na s. 21 autorka uvadi, Ze ,nakonec ur¢ime oc¢ekavanou hodnotu poctu nakazenych osob, kdyz
s .. . P - o PR

rozdélujeme i jehel mezi prvni a zarover druhou skupinou, vypoécitava vsak E[Y;,, ;Yy, . Jak
tato hodnota souvisi s ,,o¢ekdvanou hodnotou poc¢tu nakazenych osob...“?

ZAVER
Pres uvedené vyhrady soudim, ze predlozend prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci
na MFF UK. Doporucuji ji uznat jako bakalaiskou praci.
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