UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Ustav d¢jin kiest'anského uméni

Zuzana Minarova

Narodni pamatnik na Vitkové
Uméni a politika

Bakalarska prace

Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Praha 2016



Prohlaseni
1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny
a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby préace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné tucely.

V Praze dne 15. 6. 2016 Zuzana Minéfova



Bibliografické citace
Narodni pamatnik na Vitkové [rukopis]: Uméni a politika: bakalafska prace / Zuzana Minafova;

vedouci préce: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.. — Praha, 2016. — 54 s.

Anotace

Bakalatrska prace Ndrodni pamatnik na Vitkové. Uméni a politika se bude zabyvat spojitosti
umélecké vyzdoby Pamatniku a politického systému. Pamatnik piredstavuje dulezitou
architektonickou stavbu prvni poloviny 20. stoleti. Vyznamny je ale i politicky kontext, v jakém
stavba vznikala a jeho dopad na uméleckou vyzdobu. Cilem prace je zmapovat umélecké
zrcadleni systému ideji legitimizujici politickou moc v prostoru Pamatniku. Prvni ¢ast
predstavuje filosofickd vychodiska a teoreticky rdmec. Teorie prace je tvorena konceptem
politickych nabozenstvi od Emilia Gentile. Dalsi ¢ast se vénuje samotné analyze vybranych
uméleckych dél Paméatniku. Sleduje nejvyznamnéjs$i umeleckd dila od Prvni republiky po dobu

komunistického rezimu.
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Abstract

The Bachelor thesis entitled The National Memorial on the Vitkov Hill explores the intersection
between the Memorial’s artistic décor and politics. The Memorial represents a significant
architectonical work of the 20 th century. Nevertheless, the political context of building
construction as well as the influence of political situation at that time on the Memorial’s décor
are no less important. The thesis aims at studying the art reflections on ideas legitimizing the

political power within the Memorial’s area.
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Uvod

Pamatniky, tedy mista, ktera byla vybudovana za ucelem ptipominky né&jaké osobnosti nebo
udalosti, jsou soucasti spolecnosti od jejiho pocatku. Nejsou to pouze pietni mista, ale také
nositele hodnot, které dana spolecnost vyznava a které legitimizuji jeji existenci. Pamatniky
vytvareji stabilni sit’ vyznamt, o které se spolecnost opira. Piedstavuji pro spolecnost urcity

legitimizacni a stabiliza¢ni prvek. Jak jsou ale paméatniky budovany a pro koho?

NaSe prace se zaméii na jeden konkrétni pfipad, na Néarodni pamatnik na Vitkové. Stavba
na prazském Zizkové prozila dvacaté stoleti v celém jeho politickém kontextu. Pivodnim
planem bylo vybudovat na misté¢ vyznamné husitské bitvy pouze pomnik pro vojeviidce Jana
Zizku. Nicméné d&jinné udalosti zménily plany a na Vitkové vyrostl béhem Prvni republiky
Pantheon pro padlé legionare, ktery byl posléze pfeménén na Mauzoleum Klementa Gottwalda
a dnes slouzi budova jako muzejni expozice. Cilem nasi prace je pfiblizit ulohu Pamatniku

Vv d&jinach Ceskych zemich ve dvacatém stoleti. Klademe si dvé kli¢ové vyzkumné otazky:

(1) Lze interpretovat umélecka dila v sou¢asném Narodnim pamatniku na Vitkové

v dobovém kulturnim, historickém a politickém kontextu?

(2) Slouzil Pamatnik k propagaci politické ideologie?

Bakalaiskd prace je rozdélena na cast teoretickou a analytickou. V teoretické casti jsou
predstavena zakladni filosoficka vychodiska prace. Dale také teoreticky ramec prace, tedy
koncept politickych nabozenstvi od Emilia Gentile. V konceptu se zaméfime piedev§im na
vyklad chapani obcanskych a politickych nabozenstvi. Poté Gentileho optikou nahlédneme na
situaci v geskych zemich a v Ceskoslovensku ve zkoumaném obdobi. Teoreticky ramec nam

poskytne zékladni voditko pro orientaci a nastini ideologické vztahy v politice.

Analytickou c¢ast tvofi interpretace vybranych umeéleckych dél Pamatniku. Nejedna se
0 vyCerpavajici vycet vSech uméleckych pfedmétd. S ohledem na nas vyzkumny zamér jsme
vybrali dila z oborti sochy a malby (mozaiky). Obdobi vzniku zkoumanych dél je v rozpéti let
1918 — 1954. Prestoze architektura Pamatniku jakozto chramu je také soucasti ideologické
koncepce, nezvolili jsme ji jako st€Zejni pro nasi praci. A to zejména z diivodu, Ze o ni existuje
mnoho odbornych publikaci, které se podrobné zabyvaji historii stavby. DuleZitost spatiujeme

v symbolice vytvarnych dél, ktera diky své ikonografii méla promlouvat k divakim urcitym



zpusobem a jako otazka se nabizi, zda zamér jejich tvirct byl skuteéné podpotit spolecenského

a politického ducha doby.

Cilem prace je zodpovédét dvé poloZzené vyzkumné otézky, a to pomoci vytyceni teoretického
rdmce a snahou o vytvofeni interpreta¢ni analyzy. Na§ pfistup je veskrze inderdisciplinarni,

vyuziva poznatky z obord dé&jiny umeéni, politologie, caste¢né i politické historie a filosofie.



Filosofické vychodisko

Bakalaiskd prace se snazi zachytit fenomén Néarodniho paméatniku na vrchu Vitkoveé. Pro
pochopeni formovani jeho postaveni a vyznamu ve spolecnosti a nasledné v déjindch jsme
zvolili optiku politickych nabozenstvi Emilia Gentile. Nicméné jako prapocatek naseho badani
povazujeme filosofické vychodisko nazyvané ,,Obrat kjazyku“. Tento smér je nesmirné
komplexni a rozpracovany do n¢kolika proudt a stran. K pozadavkim nasi prace ale postaci

vybrat pouze jeden z proudu filosofie jazyka.

"Kam se podel Bith?" vzkrikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja! My vsichni jsme
jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokazali vypit more? Kdo nam dal houbu,
abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyZ jsme tuto zemi odpoutali od jejiho

slunce? Kam se nyni pohybuje?

Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vsech slunci? Coz neustdile nepadame? A neritime se zpét do
stran, vpred, do vSech smerii? Existuje jeste nejaké Nahore a Dole? Nebloudime nekonecnou
nicotou? Neovanul nas prazdny prostor? Neprichdzi neustdle noc, stdle vice noci? Nemusime

zapalovat svitilny jiz dopoledne?

Nezaslechli jsme jesté hluk hrobniki, kteri pochovdvaji Boha? Neucitili jsme jesté pach boZiho
rozkladu? - i bohové se rozkladaji! Biih je mrtev! Biih ziistane mrtev! A my jsme ho zabili! Cim

vevr

pod nasimi nozi, - kdo z nas tu krev smyje?

Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké slavnosti pokani, jaké posvatné hry budeme muset
vynalézt? Neni na nds velikost tohoto cinu prilis velka? Nemusime se sami stat bohy, jen
abychom jej byli hodni? Jesté nikdy nebylo vétsiho ¢inu, a kdokoli se zrodi po nas, patii kvili

tomuto ¢inu do vyssich déejin, nez byly celé dejiny dosavadni!”

Zde se pomatenec odmlicel a pohlédl opét na své posluchace: i oni miceli a hledeéli na ného s

udivem. Nakonec mrstil svou svitilnou o zem, takze se roztiistila a zhasla... “*

Slova Friedricha Nietzscheho vystihuji situaci a pocity odcizeni 20. stoleti. Filosofové se na
pocatku minulého stoleti zacali pod tithou novych okolnosti ptat, co si nyni predstavit pod

pojmem Biih, co se mini Pravdou, existuje a jaky tedy je smysl naseho Byti? V ramci

! NIETZSCHE 2001, 125



postupujici sekularizace a nasledné po proméné mezinarodniho klimatu ztratilo nékolik
zasadnich pojmu lidského Zivota najednou obsah. Staly se z nich prdzdné nadoby, které jen
¢ekaly na naplnéni. Boj o pfevzeti pojmu tim ¢i onim smérem, stranou ¢i etnikem byl castecné

kontingentni, ale nasledné jeho naplnéni bylo jiz smysluplné fizené.

Minulé stoleti je chapano jako stoleti zmén. Dvé svétové valky zasahly pfimo ¢i nepiimo
vSechny kontinenty. Vznik novych statnich celki, neustalé posouvani hranic a zmény ve slozeni
jednotlivych mezinarodnich i narodnich koalic byly na dennim potadku. Vrcholnym cilem se
stalo prevzeti vlady, uzmuti si moci. Ten, kdo vladl, vytvarel hegemonii a s ni i spolecensky
diskurz. Pfestoze se vladnouci elita snazila vzdy nastolit novy diskurz, stale soubézné vedle néj
existovaly diskurzy dalsi, byt v dany moment nedominantni. Ve filosofii jazyka od Heideggera
pfes Wittgensteina po Laclaua je zfejmy argument, Ze neni mozné pevné stanovit konecny
vyznam pojmi, slov, souhrnné tedy obsadit pevné diskurz.? Dle francouzského filosofa
Jacquese Derridy se jednd o neustdlé rozsifovani ,pole a hry znaceni“?® Spolecnd
s prevladajicim diskurzem se také formuje socialni identita, kterd ma na jedné strané, stejn¢€ jako
diskurz, netplnou a otevienou povahu, coz umoziiuje jeji artikulaci do riznych historicko-
diskurzivnich formaci. Na strané druhé je ale vytvarena v obecném poli diskurzivity, coz

znemoziuje trvaly odkaz na transcendentalni subjekt.*

V nasi praci se budeme zabyvat pfedev§im symboly, které byly vytvoreny, aby reprezentovaly
stait a jeho vladu. Tyto symboly se staly vrcholnym zhmotnénim slov prevladajiciho
spoleCenského diskurzu. Diskurzu, jenz byl vysledkem hegemonie urcité politické sily. Cilem
hegemonie bylo (je a bude) vytvotit spoleCenskou identitu, se kterou se ostatni (vEétSinove)
ztotozni. Zadny politicky a socialni prostor neni neutralni. Af uvaZzujeme o systémech
autoritarskych, totalitarnich i demokratickych. Vzdy je prostoupen urcitou hegemonii a
vymezen bojem s nepfitelem. Dulezitym mocenskym bojem je tedy obsadit urcité pojmy, které

vladnouci elita naplni Zadanym obsahem.

Jakou ulohu ve dvacatém stoleti mohl obsadit pravé Narodni pamatnik na Vitkové? Jeho funkce

nebyla politicky ani spoleCensky neutralni. Ba naopak, Pamatni zpevnioval diskurz vladnouci

2 LACLAU 2014, 135 - 138

3V nasem textu chdpeme pojem diskurz ve smyslu definovaném pravé Jacquesem Derridou: ,, Pak bylo oviem nutno myslet jednak
zakon, jenz néjakym zptsobem vladl pianim centra v konstituci struktury, a jednak proces oznaCovani, tidici své piesuny a své
substituce s ohledem na tento zakon centralni pfitomnosti — takové centralni pfitomnosti, ktera nikdy nebyla sama sebou, ktera vzdy
jiz byla presunuta ze sebe do svého substitutu. Substitut nesubstituuje nic, co by jakymkoli zpisobem bylo preexistentni. Odtud pak
myslenka, Ze centrum viibec neni, ze centrum nemlze byt mysSleno formou pfitomného jsoucna, zZe centrum nema zadné piirozené
misto, Ze to neni pevné misto, nybrz funkce, jakési ne-misto, v némz se do nekone¢na odehravaji substituce znaki. A to je téz
chvile, kdy do univerzalniho problémového okruhu vstupuje fe¢; chvile, kdy — chybi-li centrum & pocatek — se vSe stava
(shodneme-li se na tomto slovu)diskursem, tj. takovym systémem, v némz centrélni, ptivodni ¢&i transcendentélni oznacované nikdy
neni absolutné pfitomné a mimo systém diferenci. Absence transcendentalniho oznaCovaného donekonecna rozsituje pole a hru
znaceni.” (Derrida, 1993, s. 179; pievzato z Laclau, 2014, s. 136).

4 LACLAU 2014, 139
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elity, jelikoz dokresloval nékteré vyznamné pojmy nelingvistickym obsahem. Uz jen samotny
ndzev Narodni pamatnik — na koho narod pamatuje? Nérod si musi pamatovat. A nezapomina
na své hrdiny. Prahrdinové jsou vtisknuti do nesmazatelného genia loci, husitsti bojovnici se
svym velitelem, ktefi na Vitkove uspésné vzdorovali katolickym vojskiim. Nasleduji hrdinové
prvni svétové valky — legionafi. Ti maji krom¢ statusu hrdinti i punc mucednikl. Pak ptichazeji
na fadu hrdinové socialismu, v ¢ele s prvnim délnickym prezidentem Klementem Gottwaldem.
V soucasnosti se oslavuji v muzejni expozici Pamatniku pravé bojovnici proti komunismu a
obéti monstrprocesit 50. let. V pribéhu necelych devadesati let dochazi k neustdlé promené
identit hrdint. Zakladnim na8im filosofickym vychodiskem je tak tvrzeni, Ze toho, koho a co

mdme oslavovat, neurcujeme my, ale diskurz, ve kterém Zijeme.
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Metodologie

V analytické ¢asti nasi studie predkladame ikonologicky rozbor vybranych uméleckych d¢l,
které jsou ¢i byly soucasti Narodniho pamatniku na Vitkové. Cilem naseho badani je poskytnout
interpretaci funkce umélecké vyzdoby a stavby jako celku v jednotlivych zkoumanych obdobich
(béhem Prvni republiky a komunistického rezimu) a snaha nacértnout soucasné postaveni

Pamatniku.

Ikonologie

Pro zaméry na$i prace byla vybrana $kola d&jin uméni, kterd byva bézné nazyvana Skolou
ikonologickou. Od pocatku vzniku tohoto piistupu $lo o pfekonani nahliZzeni na uméni pouze po
jeho formalni strance. Nové byl kladen diiraz na vyznamovou stranku dila a jeho funkéni
zakotveni v socialni sféfe doby®. Celnimi predstaviteli této 3koly jsou Abraham Moritz

Warburg, Erwin Panofsky a Ernst Hans Gombrich.

Za prukopnika kritické ikonologie se da oznacit Aby Warburg. Jeho zijem smétoval
k jednotlivému dilu a zkoumal, v jakych politickych, psychologickych nebo nabozenskych
funkci hrélo roli®. Vzdy se tedy snazil zasadit dilo do konkrétniho socidlné — historického
kontextu, aby doslo k celkovému jeho porozuméni. Zasazoval se také o interdisciplinarni
ptistup ve védé. Dilezitym pfedpokladem pro interpretaci dila pro néj predstavovala znalost

,,milieu* doby, objasnéni konkrétniho socialn€ — psychologického prostiedi.

Na praci Abyho Warburga navazal Erwin Panofsky, ktery dal ikonologické sSkole jasngjsi
kontury. Dle Panofského se ikonograficko — ikonologicka metoda odehrava v trojdilném

postupu:

1. predikonograficky popis, ktery zpracovava dé&jiny stylu;
2. ikonograficka analyza, jez se pta na dé&jiny typu;
3. ikonologicka syntéza zjist'ujici vnitini vyznam dila pomoci zasazeni jej do svétového

nazoru’.

Ikonografie znamenala pro Panofského deSifrovani obrazi a ikonologie porozuméni hlubsimu,

vnitinimu vyznamu uméleckého dila.

SPANOFSKY 1981, pievzato z KROUPA 2007, 236
6 Tamtéz
" Tamtéz, 240
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Podobnou cestou se vydava i Hans Gombrich. Hlavnim rysem jeho pfistupu je diraz kladeny na
studium daného historického kontextu, ve kterém se objevuje vytvarny symbol®. V poptedi jeho
zajmu stoji rozbor ,Jogickych situaci®, v nichz hraji dilezitou roli umélecké instituce, diky
kterym dosahuje uméni spole¢enského uznani a mize opravdu naplnit uréitou funkci. Az jako
sekundarni vidi Gombrich umélcovo vyjadieni vlastnich duSevnich pocitl. Spole¢né
s ikonologickou skolou vyznavd Gombrich kritérium tradice, které v sobé skryva jak ucinné
umeélecké kanony, tak i spolecnosti ptijaté soubory hodnot.

Gombrich ve své knize Uméni a iluze®

klade draz na studium praxe a konkrétniho
spolecenského klimatu doby, ve které dilo vznikalo. Rizné instituce totiz stavi do poptedi rizné
ptistupy, na néz se jak umélec, tak i jeho obecenstvo uci reagovat. Svét ¢lovéka se tak stava
nejen svétem véci, ale 1 sveétem symbolt, kde rozdil mezi skutecnosti a preludem je sam o sobé
neskutecny. Uméni a predevSsim malba se stavaji kouzelnici, kterd nas dokaze presveédcit

nejevidentnéjsi 171, ze je ryzi pravdou.

Predkladana metoda vyhovuje ucelim bakalaiské prace, jelikoz nenahlizi na umélecké dilo
pouze po strance vizualni, ale chape jej jako vyjadieni svétového nazoru. Dava mu tak obsah,
ktery je z velké Casti zamérny a tento zminény obsah je védomé piedavan jeho divakim. Forma
dila ma ideovou podstatu, jez prostupuje dalsi spolecenské sféry, jako je napt. literatura, véda,
politika atp. Ikonologicka metoda tak koresponduije i s filosofickymi vychodisky prace a déle ji
také vyhovuje jeji teoreticky ramec. Zkoumand umélecka dila chapeme jako symboly,
vytvofené v ramci milieu doby a zaroven odpovidajici oficialni rétorice, které mély ke

spole¢nosti promlouvat pravé silou svého obsahu.

8 WITTLICH 2008, 93
® GOMBRICH 1985
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Teoreticka ¢ast

Teoreticky ramec

Teoreticky ramec naSi prace tvofi koncept politickych nabozenstvi od Emilia Gentile.
Nésledujici ¢ast je struénym piedstavenim konceptu a jeho zasazeni do realii ¢eskych zemi
v prabéhu 20. stoleti. Pfedné se budeme zabyvat sakralizaci politiky v obecné roviné a nasledné

rozdélime dve zakladni kategorie obcanské nabozenstvi a politické nabozZenstvi.

Teoreticky ramec navazuje na filosofickd vychodiska prace. Pomtize ndm vytvofit myslenkovy
prostor, ve kterém budeme uvazovat o roli a vyznamu Narodniho pamatniku na Vitkove.
Uvazovanim o zméné politického a socialniho klimatu ve spole¢nosti béhem 19. a 20. stoleti se
zabyvali a zabyvaji mnozi autofi. Jacob Leib Talmon ve své knize z 50. let 20. stoleti O piivodu
totalitni demokracie!® zavedl koncepty totalitni demokracie a politicky mesianismus. Piestoze
jeho dilo ptedstavuje jeden z Klasickych politologickych spist, je zaostfeno piedevS§im na
totalitarni rezimy. ProtoZe se nevénuje i pohledu na rezimy demokratické, nemuze se Stat pro
na$i praci stéZejni. Podobné je tomu u Hanse Maiera, jenz svou studii pojmenoval Politicka
nabozenstvi. Totalitarni reZimy a kiestanstvit!. Jak jiz z ndzvu vyplyva, i Maier zaméfuje svou
pozornost piedevSim na obdobi autoritafskych ¢i totalitnich diktatur a problematizuje jejich
vztah ke kfestanstvi. Hlavni pfinos vybraného konceptu Emilia Gentile spatiujeme predevSim
v jeho komplexnosti, jelikoz rozliSuje mezi politickym nabozenstvi v podminké&ch demokracie a
totalitarismu. Pro Gcéely analyzy vyznamu Pamatniku na Vitkové je nutné teoreticky vymezit
jeho funkci nejen v obdobi po konci druhé svétové valky a po pievzeti moci komunistickou

stranou, ale i jeho funkci v dob€ Prvni republiky a pokusit se nastinit jeho funkci sou¢asnou.

Sakralizace politiky

Nabozenstvi vzdy hralo dilezitou ulohu v fizeni statu. Evropsky, pozd€ji euroatlanticky prostor
ovladalo po dlouhou dobu kiestanstvi, které béhem staleti vytvafelo funkéni symbidzu s moci
svétskou. Sakralizace politiky v moderni dobé ale méla jinou podobu, i kdyZ nedokézala
nevychazet z nabozenského a ritudlniho dédictvi dob piedeslych. Moderni dobu v nasem
chapani vnimame od procesu zaCatku sekularizace, tedy institucionalniho osamostatnéni od
tradi¢niho nabozenstvi. Definice nabozenstvi vychazi od Gentileho, ktery nabozenstvim mysli
Lwsoustavu presvédceni, myti, obradii a symbolu, které vykladaji a definuji vyznam a cil lidské

existence, pricemz tato soustava zpusobuje, Ze osud jednotlivce a spolecenstvi jsou podrizeny

10 TALMON 1998
1 MAIER 1999
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vyssi entite***. Sakralizace politiky v moderni dobé tak pfejima posvatny raz tradi¢nich

naboZenstvi, ale vymezuje mu svlj vlastni vyznam a fundamentalni cile lidské existence.

Hybatelem a tvlircem nového nabozenstvi je vzdy Cerstvé panujici politicka elita, ktera diky

tomuto presahu ziskava vyssi legitimitu nez pouze tu ziskanou mocensky (revoluci, pfevratem,

pucem, z voleb).

Pokud vychazime z Gentileho, miizeme oznadit pét zakladnich kategorii sakralizace politiky

v moderni dobé:

1)

2)

3)

4)

5)

Existence ,,pisma svatého*. Vétsinou se jedna o Ustavu, Prohlaseni nezavislosti ¢
Manifest, které jsou uctivany a na které se da vzdy odvolat podobné jako na Desatero ¢i

jiny biblicky text.

Nova politickd entita ma své proroky a svatorecené hrdiny, ktefi stejné jako Mojzi§
vyvedli svlj néarod (tfidu, etnikum) zotroctvi a nastavili nové, ,svobodné*“ a

»spravedlivé politické klima.

Spolecnost také uctiva své mucedniky, kteti se stali obétnimi beranky béhem boje za

vys$si cile a idealy.

V neposledni fadé potiebuje kazdé nabozenstvi své svatostanky, posvatna mista, kde se

zrcadli a upeviuje vira obyvatelstva.

Nabozenstvi se také neobejde bez vlastniho kadzéni a liturgie, kolektivnich oslav a

obtadi.®

V obou zkoumanych obdobich se projevilo vSech pét zakladnich kategorii sakralizace politiky.

Pfi bliz§im zkoumani bychom mohli pracovat se zakladnimi vychodisky, kterd za Prvni

republiky skute¢né platila:

1)

,Pismem svatym“ Prvni republiky byla Ustava zroku 1920, ktera se inspirovala
v mnohém ustavou Francouzské republiky a Spojenym statl americkych. Zarucovala
zakladni osobni prava a svobody, nicmén€ napt. zakdzala udélovat a uznavat slechtické

tituly'*, ¢imz se jasné vypotadavala s monarchistickou minulosti'®. Zaroven soucasti

2 GENTILE 2008, 10 - 11

3 GENTILE 2008, 9 - 10

¥ Tituly smély byt udéleny jen, pokud oznagovaly ufad nebo povolani. Toto ustanoveni se netykalo akademickych hodnosti.
15 Ustava 1920
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ustavniho zakona byl i zdkon jazykovy, ktery ustavil (umely) statni ceskoslovensky

jazyk a navazal tak na fikci jednoho Ceskoslovenského naroda.

2) Za prvniho proroka by se mohl povazovat jiz samotny Frantisek Palacky, ktery svou
vétou ,, Byli i pred Rakouskem, budeme i po ném!* zaCal proces emancipace Ceského
naroda. Za mesiase nové vzniklého statu musime ale logicky oznacit Tomase Garrigue
Masaryka, ktery spole¢né s Edvardem Benesem a Milanem Rastislavem Stefanikem

vybojoval a vyjednal samostatnou republiku.

3) Mucedniky nového naroda se stali pfedevsim legionafi, kterym byl i ptivodné zasvécen
Néarodni pamatnik na Vitkove. Za konkrétniho mucednika mlizeme povazovat
tehdej$iho ministra financi Aloise Ra$ina, na kterého byl roku 1923 spéchén atentat
komunistickym tuto¢nikem, jenz nesouhlasil s deflanim opatfenim ministra béhem

ekonomickeé krize?®.

4) Za svatostanek Prvni republiky oznacujeme Narodni pamatnik na Vitkove.

5) ,,Otcové zakladatelé® piedlozili podobu statni ideologie Prvni republiky. Ta Casteéné
vychézela z Masarykovy filosofie a fidila se ¢tyfmi zakladnimi principy:
a) republikanstvim, které se stavélo do protikladu k monarchismu, jenz byl oznaéen
jako vinik prvni svétové valky. Dale také b) socidlnim radikalismem, ktery vychazel
z ekonomické situace Evropy po ukonéeni vale¢ného konfliktu. Tfetim principem byl
c) antikatolicismus a odluka cirkve od statu, ¢imz opét dochazelo k vyrovnavani se
s habsburskou minulosti. Navic to mizeme povazovat za popud ke vzniku
Ceskoslovenské cirkve husitské. Konetné také bylo nutné vytvoiit koncept d)
Cechoslovakismu a Ceskoslovenského nacionalismu, ktery byl podpofen ideou
sebeurceni narodd!’. Tyto principy statni ideologie byly pfipominany béhem proslovii a

projevil nejen politiktl, ale i ostatnich vefejnych a spolecenskych Cinitelti.

Nasledné mizeme sledovat dodrZeni péti kategorii i v Ceskoslovensku po roce 1948:

1) Pro komunistické strany byly fundamentélni spisy Friedricha Engelse a Karla Marxe

Komunisticky manifest a Kapital. Jednalo se skute¢né o pismo svaté, jelikoz pokud se

http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
8 HUGH/LECAINE 2008, 268
Y7 BALIK/HLOUSEK/HOLZER/SEDO 2004, 45
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2)

3)

4)

5)

n¢kdo na nektery ze spist ¢i jeho ¢ast odvolal, jeho argumentace byla tim padem

nenapadnutelna.

Proroky bychom mohli oznadit pravé autory Komunistického manifestu a Kapitalu.
Hrdinou se stal ten, kdo nastolil novy tfidni poradek diky Velké fijnové socialistické
revoluci a zalozil Sovétsky svaz — Vladimir Ilji¢ Lenin. Sovétsky svaz se stal
predobrazem socialistického politického rezimu a jeho funkéni mechanismy byly
implementovany do vychodnich sateliti véetné Ceskoslovenska. Lenintiv nastupce Josif
Vissarionovi¢ Stalin moc SSSR upevnil a centralizoval, jelikoz ve vSech dulezitych
zahrani¢nich 1 wvnitropolitickych otazkach ,cClenskych® zemi bloku pfedstavovala
posledni instanci Moskva, Stalin osobn&!®. S Leninem a Stalinem vzrost také na sile
kult osobnosti, ktery byl péstovan i v ostatnich zemich Vychodu. V Ceskoslovensku se
jednalo o0 ,,malého Stalina“ Klementa Gottwalda, ktery se po své smrti dockal od rezimu

az bozského uctivani.

Fenomén muéednika v Ceskoslovensku po druhé svétové valce a zejména po tnoru
1948 predstavoval Julius Fucik. Fucika popravilo nacistické gestapo v berlinské véznici
v roce 1943, jelikoz byl ¢lenem ilegalniho UV KSC. Diky svému textu Reporzdiz, psand
na obratce se stal nasledné ikonou komunistické ideologie. Dopomahal tomu také fakt,
7e v ramci KSC vzdy zastaval nekritickou prosovétskou orientaci®® a stal tak po boku

Klementa Gottwalda.

Narodni pamatnik na Vitkové se v 50. letech dockal pfistavby a nové umélecké

vyzdoby, ¢imz naplnoval funkci svatostanku nového politického rezimu.

K&zé&ni v nasem slova smyslu piedstavoval jakykoli vefejny projev po tnoru 1948.
Prvnim silnym kézanim byl projev pieneseny, tehdy jesté predsedou vlady, Klementem
Gottwaldem, dne 25. tinora 1948 na Staroméstském namésti. Text obsahuje dulezité
pojmy, jako napt. soudruh, soudruzka, hlas lidu, reakce, délnicka tfida, pracujici lid,
reakciondii atp.?’ ¢imz zavadi novy oficialni spoledensky slovnik. Liturgii svate¢ni byly
vSechny lidové shromazdéni, spartakiddy a oslavy svatku prace spojené
S prvomajovymi pruvody. Liturgii kazdodenni pak napf. ranni piehledy tisku na

pracovistich, schiize a aktivity v podnicich a stranickych organizaci atp.

18 KREN 2006, 619

¥ USTR

http://www.ustrer.cz/cs/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce
2 RUDE PRAVO, C. 48
Prevzato z: http://www.totalita.cz/txt/txt_o_gottwaldk 1948 02 25.pdf
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Obcanské nabozenstvi

Obc¢anské nabozenstvi je dle Gentileho takova forma sakralizace politického systému, ktera
, zarucuje pluralitu ndazori, svobodnou soutéz o to, kdo bude vykondvat moc, a tém, komu je
vlddnuto, umoZiuje mirnymi a tistavnimi prostiedky odvolat ty, kdo viadnou. “** Miize tak vedle
sebe existovat vice soustav ideji a uznavani té nadfazené neni bezpodmine¢nou povinnosti.
V postupném procesu odluky statu od cirkve zacal stat piebirat atributy bozstvi, coz mu davalo
posvatnost, jez vSak nebyla udé€lena cirkvi. ,, VSemohouci Biih se stal vsemohoucim

zdkonoddrcem. “%

Ceskoslovensko v dobé& Prvni republiky chapeme Gentileho optikou jako ukazku ob&anského
nabozenstvi. Ceskoslovenské ob&anské ndboZenstvi se zacalo formovat jiz pied vznikem
republiky. Za prapocatek bychom mohli oznacit myslenku 19. stoleti o jednoté Slovanstva,
jejimz cilem bylo spojit slovanska etnika v jednotny proud. Toto spojeni mélo demonstrovat
piedevdim centru ve Vidni silu opomijené a doposud ml&ici etnické vétSiny v monarchii?®.
Béhem prvni svétové valky, kdy americky prezident Woodrow Wilson deklaroval pravo narodi
na sebeur&eni, se spojeni Cechil a Slovaki projevilo jako politicky velmi vyhodny krok, jelikoz
procentualng Cechoslovaci prevysili pocet jak Mad’ard, tak Némcti v ramci uvazovanych hranic.
Zamysleny podnik byl diky ptsobeni T. G. Masaryka, Edvarda Bene$e a M. R. Stefanika

’

Usp&sny?* a vzniku nového statu v srdci Evropy jiz nic nebranilo.

Novy stat — republika — byl vystavén na hodnotach, které mély byt vyznamové i institucionalné
protikladné k hodnotam habsburského mocnaistvi. Zakladnimi terminy se staly demokracie a
konstitucionalismus®. Inspiraci pro podobu politického systému tvofily jiz zavedené
demokratické zemé — ze starého kontinentu Francie, dale pak Spojené staty americké. Systém
Prvni republiky tak spliioval ve standartnich obrysech znaky demokratické vlady. Byl
dodrZovan princip rovnosti ob¢anti pred zakonem i princip plurality. Obcané si své zastupce
volili ve spravedlivych volbach, existovala klasicka délba moci a trzni ekonomika méla

garantovat soukromé vlastnictvi.

2L GENTILE 2008, 11

2 Tamtéz, s. 41

2 Vice viz Vratislav Doubek, Ceska politika a Rusko.

2 Dulezitymi mezniky bylo pfijeti Tiikralové deklarace v lednu roku 1918, kde bylo poZadovéno spojeni se Slovdky a poté
podepséni Pittsburské dohody dne 30. kvétna 1918, schvalujici spojeni Cechii a Slovaki ve spole¢ném staté (str. 47).

2> BALIK/HLOUSEK/HOLZER/SEDO 2004, 45
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Ceskoslovensky ob&an se v republice oprostil od zla staré monarchie (,,2alafe narodi*) a znovu
ozil diky vzniku statu. Statni oslavy dosahly takového rozméru, ze v roce 1925 nastal konflikt
s Vatikanem kvali priibéhu ceremonii vyro¢i upaleni Jana Husa?®. Pojem republika se stal
natolik vazenym, Ze si jej nékteré relevantni politické strany vnesly do svého nazvu?’. Prezident
republiky byl nejvyssi spolecenskou autoritou, ktera mohla zménit i znéni ,,pisma svatého®,
Ustavy. ,, Masaryk ... otec vlasti, ktery nikdy nezalhal. Ustanoveni ..., Ze nemiize byti zvolen
prezidentem vice nez dvakrate po sobé pro Masaryka neplati — on ziistane nasim prezidentem az

do smrti. ‘%8

I ptes jasn¢ vytvoienou narodné demokratickou a liberalni ideologii Prvni republiky v ni byl
vzdy zachovan princip plurality. Nazorovy nesouhlas s ob¢anskym nabozenstvim nebyl nasilné
potiran. Coz dokazuje napf. existence Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera ale v ramci

stranického systému drzela vzdy antisystémovou pozici.

Politicka nabozZenstvi

Koncept politického nabozenstvi vychazi dle Gentileho z ptedpokladu, Ze , sakralizace
politického systému je zaloZena na vysadnim a neodvolatelném prdavu na moc a ideologickém
monismu. Jednotlivec a spolecenstvi se museji povinné a bezpodminecné podridit jeho
zdkonnym narizenim. Politické ndbozZenstvi je v dusledku toho netolerantni, diktdtorske,

radikalni a chce pronikat do vSech aspektii Zivota jednotlivce a spolecnosti. “*®

Pokud podnikneme mensi exkurz k teoriim nedemokratickych rezimi, zjistime, Zze Gentileho
koncept koresponduje s pojetim totalitarismu, jak jej chape klasicka teorie Carla Friedricha a

Zbigniewa Brzezinského. Ti vymezili Sest zakladnich znaki totalitarismu:

ideologie;

systém jedné strany, ktera je ¢asto vedena charismatickym vidcem,;
teroristicka policie;

monopol nad komunika¢nimi prostredky;

monopol nad zbrojnimi prosttedky;

© ok~ w N PP

centralné fizena ekonomika®.

% Tamtéz, str. 48

27 Napt. Republikanska strana ¢eskoslovenského venkova, od roku 1922 pak Republikénské strana zemé&délského a malorolnického
lidu.

28 7prava Gistavniho vyboru, pfevzato z BALIK/HLOUSEK/HOLZER/SEDO 2004, 62.

2 GENTILE, 2008, 12

% BROOKER 2000, 11
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Obdobi pievzeti moci komunistickou stranou v Ceskoslovensku a 50. léta klasifikujeme jako
totalitarni fazi politického systému. Vychazime tak piedevsim z teorii nedemokratickych
rezimi, jelikoZ politicky sytém spliioval viceméné viechny prvky totalitarismu. Ideologie KSC
byla vseprostupujici a vSechny formy nasili a utlaku se ospravedlnovaly jejim jménem. Na
rozdil od ideologie Prvni republiky nepfipoustéla ta komunisticka Zadnou pluralitu a naopak si
vyzadovala proniknuti do vSech sfér nejen vetejného, ale i soukromého Zivota jednotlivce.
Narokovala si cely prostor, celého ¢lovéka (odtud nazev totalni — totalitarni). Jiné presvédceni

nez stranou nastolené nemélo prostor ani ditvod k existenci.

Gentile nazyvéa totalitdrni rezimy laboratofi, jakymsi totalitdirnim experimentem, jehoz znaky
vedle militarizace strany, monistického soustiedéni moci a organizace mas je i specificka
sakralizace politiky. Ta zavadi sva piesvédceni, své myty, pfikazani a dogmata, jenz zahrnuji
celou existenci jednotlivce i spolecnosti. Déje se tak diky vnucenému systému oslav a obtadd,

¢imz je spole¢nost pieménéna v ,, liturgickou masu politického kultu “*!

. Jak jsme jiz naznacili
Vv predchozich fadcich, komunistické strany v celém vychodnim bloku mély sovétsky vzorovy
ptiklad k mobilizaci a k manipulaci s masami. V ceskoslovenském kontextu se jednalo
piedev§im o oslavy svatku prace, prvomajové privody, spartakiady atp. Nicméné fanatizace
spoleCenského prostoru probihala systematicky a neustale béhem vetejnych vystoupenich a
projevi. Cilem strany bylo vytvofit nadSenou masu, nové zboznujici véfici. Nadseni a zaniceni
hralo dulezitou roli, jelikoz totalitdrni rezimy nevyzadovaly od lidi pasivni poslu$nost, ale
naopak aktivni pfistup, ktery dopomahal legitimizovat politicky systém. ,, Timto zpiisobem se
totalitni strana sama stavala cirkvi, jejimz cilem je ziskat si duse svych privrzencii; z tohoto

ditvodu musel totalitarismus nutné vstoupit do konfliktu s tradicnimi naboZenstvimi. %

Cilem této casti bakalatské prace bylo predstavit koncept sakralizace politiky a politickych a
obCanskych nabozenstvi. Tyto koncepty tvoii zakladni teoreticky ramec naSi prace.
V Ceskoslovensku ve 20. stoleti jsme mohli sledovat minimalné rdmcové vsechny znaky
vybranych konceptl. Odlisnost obc¢anského a politického naboZenstvi predstavuje predevsim
ptipustnost nazorové plurality, mira mobilizace a fanatizace mas, celkova podoba politického
systému a jeho odraz ve spolecnosti. Nasledujici kapitola struén€ sezndmi se zvolenou metodou

pro kone¢nou analyzu.

31 GENTILE, 2008, 78
32 Tamtéz, 100
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Analyticka ¢ast

Vitkovsky genius loci

Piedmét nasi prace — Narodni pamatnik — stoji na jednom z prazskych vrchi, na Vitkove.
Diivod pro vybudovéani piivodné pouze pomniku Jana Zizky je uzce spjat s vojenskou historii
¢eskych zemi. Nicméné pro oznaceni mista jako genius loci nestac¢i pouze fakt, ze se na Vitkoveé
odehrdla bitva, byt vyznamna. Dilezité je, jak je misto pojimano praveé s ohledem na prubeh
bitvy, ale pfedevsim s ohledem na jeho postaveni v d¢jinach. Prvni d&jiny Eeskych zemich
sepsal Frantidek Palacky. Ve tietim dile jeho dila Déjiny narodu ceského v Cechdch i v Moravé
se vénuje rokim 1403 — 1439, tedy obdobi husitstvi a husitskych valek. Dilo Palackého
vybirame pro nasi praci z ditvodu, Ze jeho odkaz mél vyznamny dopad na formovani diskurzu o
¢eském narodu a to nejen v druhé poloving 19. stoleti. V roce 1923 ve vydani Legionaiského
almanachu napsal Jindfich Vancura o Frantisku Palackém: ,, Patriarchou, otcem svého naroda,
nazyvame Fr. Palackého, jednoho z nejvetsich buditelii ¢es. ndroda, rodem Morava, narodem
Cecha. Pochazel z kmene Valachii, ktery ve svych zdkoutich horskych, pies viecku slidivost
Jesuitii a pres vSecko nasili moci svetské zachovaval vérnost staré vire ceske (...) uslechtily byl
ucel historického dila Palackého vylicenim veliké doby a velikych ciniteli jejich povznést

narodni védomi a posilit viastenectvi ceské. “*

Palacky popisuje bitvu na Vitkové roku 1420 jako soucast v§eobecného utoku na mésto prazské.
Kralovska a kfizacka vojska ovladala strategické navrsi Prazského hradu a Vysehradu. Cilem
utoku bylo ovladnout celé mésto véetné vrchu Vitkov, ktery drzeli husité. A ziejmé proto se

zrovna na tomto misté strhlo rozhodujici utkani:

., Po poledni v cas nesporni stalo vsecko vojsko jiz hotovo na urcenych mistech a boj prvni a
nejkrutéjsi stanul se tudiz na hove Vitkové. Tam Zizka (...) pred nékterym c¢asem dal udélati dva
sruby drevené k podobenstvi jizeb (...). Nyni, kdyz Némci v mnoha tisicich jizdnych osuli tu horu
se vSech stran a s trubaci a se himotem velikym, i zmocnili se tam ve vinici pevné veze uprkem:
Zizka nechal je bez odporu velikého prilnout az ke srubiim novym, ve kterych jen asi 26 muzi,
dvé Zeny a jedna panna branili se zmuzile, velikym udatenstvim vSechny nepratelské utoky
odrazejice (...). V nejkrutéjsi dobé, kdyz jiz takmér celé mésto pocalo zoufati o zachovani hory,
vyrojil se z bran jeho, za knézem v rukou svdtost nesoucim, zdstup vojinii srdnatych i prodral se
skrze nepriatele az k hove; kde spojivie se s Zizkou, dorazili na Némce ndahle ve zmatek uvedené

i pocali je biti takovou prchlosti, Ze jich pires pét set mrtvych na bojisti ziistalo... “3*

% LEGIONARSKY ALMANACH 1923
3 PALACKY 1939, 222 - 223
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Bitva na Vitkov¢ je v Palackého Dé&jinach popsana jako zazrakem vyhrana. Pocetné byli husité
mnohem slabsi nez jejich protivnici. Co jim tedy pomohlo k vitézstvi? Ziejmé jak vyssi moc —
zminéna svatost, kterou nesl knéz -, tak i sila lidské sounalezitosti bojujici za spravedlnost.
Samotny Palacky pak na dalSich strankach zminuje, zZe ,, krdl (Zikmund) poucen jsa trpkou
skutecnosti, Ze i sebe veétsi sila ne vidy postacuje pokorit narod Zivy a odhodlany, pocal se vice
naklonovati ucha svého krecem téch pami Ceskych, kteri zachovavse i vérnost krali i lasku
vlasti neprestavali raditi k miru a ke sjednant. “* Zikmund Lucembursky si tedy dle Palackého
jiz v 15. stoleti uvédomoval silu naroda, ktery je schopen postavit se ozbrojené pievaze a
bojovat za svou véc odhodlané a stateéné. Vitkov se i diky této interpretaci stal v historii

¢eskych zemi mistem narodniho sebeuvédomeéni.

Duraz na narodni sebeuvédoméni piinesla druha polovina 19. stoleti, doba vydani Palackého
D¢gjin. Na jejich zdkladé byly pofadany tzv. ,tabory* lidu na vyznamnych mistech Ceské
historie, povétSinou spjaté s husitskym hnutim. Podnét k potadani ,.tdbora*“ dalo rakousko —
uherské vyrovnani zroku 1867, kdy do$lo k dualismu vramci monarchie. Uherské zemé
dosahly &aste¢né autonomie a nezavislosti na Vidni. Cesti vlastenci nechtéli pfijmout nové
statnd — pravni usporadani fide a pozadovali vytvofeni Gstavy pro kralovstvi Ceské, ktera by
zaru¢ovala stejnou samostatnost a svobodu, jakou maji zemé& uherské®. V kvétnu roku 1868 se
konalo prvni shromazdéni na hofe Rip, kde byla piedstavena rezoluce odmitajici nerovné
postaveni jednotlivych historickych zemi monarchie. Spustila se tak lavina taborovych hnuti.?’
Masova shromazdéni lidu, ,tabory“, se uskuteCnily i na Vitkoveé, misté Zizkova velkého
vitézstvi, a to 12. Servence a 28. zai 1868 a 15. srpna 1869%. Diilezitou ulohu pro budouci
pamatnik sehral i zizkovsky Sokol, ktery se rozhodl na své valné hromad¢é 31. bfezna 1874 o
zbudovat na Zizkové vrchu Zizktiv pomnik®. Piestoze tento pokus nebyl zdarny, jednalo se o

pocatek snah o vybudovani pomniku na Vitkové a ucténi pamatky Jana Zizky.

Uspéch zaznamenal Spolek pro zbudovani Zizkova pomniku na Zizkové v roce 1882, kdy
mistodrzitel baron von Kraus schvalil jeho stanovy“. Jedna se o obdobi, kdy jiz ¢aste¢né utichly
demonstrativni vystupy a z rakouského pohledu provokace Ceského naroda. Patronstvi nad
spolkem ptevzal mladocesky politik Eduard Grégr, ktery také pronesl v srpnu roku 1884 projev

pfi piileZzitosti velké narodni slavnosti na Vitkove. Zizku oznacil jako ,, nejslavnéjsiho ceského

35 Tamtéz, 224

% URBAN 1982, 232

87 Pojem ,tabory lidu* zavedl Sesky (tehdy velmi mlady) historik Jaroslav Goll.
% GALANDAUER 2014, 12

% HORYNA 1985, 2

4 Tamtéz, 3
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vojeviidce, osvoboditele a ochrdnce ndroda ceského“*'. Jako patron Spolku vyjadfil plnou
podporu vybudovani pomniku Jana ZiZky: ,, ... vitdm s nadSenim myslenku, postaviti tomuto
rekovi, tomuto vzoru pravého Ceského vlastenectvi a statecnosti na tomto misté slavného cinu,
diistojny pomnik. Necht pne se na bojisti vitkovském obrovska socha hrdiny, tak obrovska a
vzneSend, jak vzneseny a obrovsky byl duch jeho, tak skvéla a oslnujict, jako skvéla a oslnujici
byla laska jeho k ndrodu a svobodé. Necht pne se na tomto misté socha nepremozitelného
Cecha na priklad a ku povzbuzeni vsem Zijicim pokolenim ndroda ceského, ale téz na postrach
vSem nepidteliim ndroda naseho““?. V proslovu Eduarda Grégra miizeme pozorovat znaky
oslavy kultu osobnosti (pro pozd€jsi déjiny Paméatniku jev tak pfiznacny) a formovani diskurzu
o historické svébytnosti ¢eského naroda. Grégr myslenkoveé navazuje na Palackého, pricemz ale
jeho pohled na dé&jiny je radikalngjsi a naléhavéjsi. Zizka se stava symbolem, stejné tak jako
Vitkov. Symbolem byl ale pouze mluvenym, ,,na papiie*. Nutnost postavit pomnik, jenz by ho
pfipominal, pod vlivem aktivni Cinnosti a rétoriky narodné€ smyslejicich jedincd stoupala.
Samotny Vitkov bez Zizky nemél takovou odezvu a vojeviidciv pomnik by mél byt nerozluéné
spjat s mistem jeho vitézstvi. Protoze jediné tam se nachazi jedine¢ny genius loci, ktery by diky

pomniku konecné dosel svého naplnéni.

I GALANDAUER 2014, 15
42 Tamtéz, 16
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Ranény, Stursa

Mne bojovati viz a pohlédni,

Jjak padnuv, padnuv, jesté vstavam.
Za této chvile poledni

pFijimam ranu posledni,

pFijimam, davam.

Vecere smirnych peruti,

ty ukolébas jiné.

Mych zizni neuhasis prahnuti,
nelakej, nezvi. Prchnu ti,

Salivy stine!

Kdyz slunce stdlo v zenitu,

ma chvile prisla. Tasit!
Napadli ¢elem? Z Ukrytu?
Coz pta se chlap? Ten stoji tu,
a chlapsky vpred a tasit!

Po vsech tech cisich jiskrnych

i tuhle ¢isi, Pane?

Tys nalil. Nedopit, to byl by hrich,
my dopijeli vdy z rév pozemskych:

i tento rubin, Pane!

A byt'i nezny kouzlil hlas:

- Ach, proc tak zahy, pred vecerem?
a byt se, zemé, zdobilas

do krasy kras, ja nesmlouvam. Je cas,

a nyni chlapsky celem . . . 1*®

(Frana Sramek, Exit Jan Stursa)

Prvni umélecké dilo budouciho Pamatniku vzniklo dfive neZz samotny Pamatnik. Nebylo

prvoplanove pro né&j uréené, presto se stalo jeho soucasti uz ve fazi priprav a planovani po konci

“ SRAMEK 1977, 153
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prvni svétové valky. Stala se jim socha Ranéného od Jana Stursy, kterou ve své basni z ranych

dvacatych let pietné oslavuje Frafa Sramek.

Jan Stursa (1880 — 1925) vytvofil formu pro sochu Ranéného béhem let 1920 — 1921. Nicméné
kone¢na podoba dila se vytvaiela v jeho mysli nékolik let. Stursa zaZil prvni svétovou valku
jako jeji pfimy ucastnik. V srpnu roku 1914 nastoupil jako vojin u 81. pluku v Jihlavé.**
Narukoval sice do pracovniho oddilu, ale byl odvelen na rakousko — ruskou frontu v Haliéi.
Kvili svému zdravotnimu stavu byl brzy poslan zpatky do Jihlavy. Zde se mohl castecné
vénovat své umeélecké profesi a v prosinci roku 1916 byl jmenovan fadnym profesorem
medailérské Skoly sochaiské na Akademii vytvarnych umeéni, ¢imz byl osvobozen od vojenské

sluzby.

Protoze Stursa b&hem svych dvou vale&nych let nemél dostatek prostoru pro plastiku, spo¢ivala
jeho prace piedevsim v kresb&.*® Na podzim roku 1914 si zaznamenava nalrty postav, které jsou
zkousené novou realitou a stavem véci. Stale Castéj$im motivem se v jeho pracich objevuje
figura vojéka, s jehoz osudem se mohl ztotoZnit a pochopit veskeré jeho existencialni otazky.
Zazitky z valky se mu siln€ vryly do paméti a po skonceni svétového konfliktu zacal pracovat
na pomnikovém projektu, jenz by uctil pamatku obétem valky. Podle profesora Petra Wittlicha
se Stursovym vychodiskem stal osobni zaZitek, ktery zaznamenal Antonin Mat&jéek: ,, Videl
kdesi, v zdkopu, jak mlady vojdk, zpola hoch, klesl jakoby podtat k zemi, stielen byv do hlavy.
Byl to zlomek vteriny, v némz se hroutilo mladé zdravé télo, ve kterém ochably razem vsSechny
svaly. Jen ruce vztycily se na chvili nad ranénou hlavou, aby hned nato bezviadné kiesly
K trupu. “*® Stursova zkuSenost s Gilohou vojaka a s vale¢nymi utrapy donutily jeho uméleckého

ducha k vytvoreni sochy, ktera vyjadtila jeho ideovy zamér.

Ranény vyjadiuje posledni zéapas téla, z kterého definitivné odchazi Zivot. Moment zapasu
vyjadtil ve svém dile i Frana Sramek, kdy se pta: ,,Po vSech téch ¢isi jiskrnych, i tuhle ¢isi,
Pane?*, ,,Ach, proc tak zihy, pred vecerem?*. Stursa se vénuje tomuto momentu boje a
nésledného smiteni po strance formalni, ktera sama sebe piesahuje a odrazi se v obsahu dila.
Umeélec spojuje dvé pohybové faze — padajiciho téla a pohyb rukou vzhiru. Na jedné strané
télesnost demonstruje nezadrzitelny kolaps fyzické stranky lidského téla, na stran¢ druhé pohyb

rukou artikuluje odmitnuti smifeni se svym osudem a okamzik zapasu.

4“4 WITTLICH 2008, 131
4 Tamtéz, 133

46 Tamtéz, 152
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Muzska figura je naha (na rozdil od kreseb vojakli ucinénych béhem prvni svétové valky).
Sochat ukazuje realitu piibéhu ve své surovosti a opravdovosti. Stursovym model byl mlady
boxer Willy Hofreiter, ktery ve svych vzpominkach popsal spolupraci se Stursou. Aby mohl
umélec spojit dva protichidné pohyby, modelovat zvlast horni cast téla, kdy stal model
v predklonu a spodni &ast, pii které se boxer drzel zavéseny za kruhy.*” Sroubovita spirdla trupu
zajistuje télu stabilitu, prestoze stoji Ranény na Spickach. Ranény je dynamické dilo, které
V sobé€ nese paradox valecného zmaru a svym piesahem se dotyka kazdého, kdo vale¢né utrapy

zazil, ¢i si je dokéaze predstavit.

I ptes své umélecké kvality a kritické uznani nenasla socha dlouho svého stalé umisténi. Od
roku 1921 putoval Ranény po muzeich a galeriich. Jeho vlastnikem se stalo ministerstvo
Skolstvi, které jej piedalo prazské méstské radé k vyzdobé nékterého vetejného prostranstvi.
Meéstska rada po nenalezeni vhodného mista se sochy ziikd ve prospéch Sboru pro Pamatnik na
Vitkové.*® Ten se Stursovou sochou po¢itd uz ve vitézném navrhu zroku 1925.
Architektonickou soutéz vyhral Jan Zazvorka a porota oduvodnila své rozhodnuti i diky
dimyslnému zakomponovani Ranéného do konceptu Pamatniku. V ptivodnim navrhu mély byt
nad sebou dva prostory — mauzoleum a slavnostni sifi -, které mély byt propojené schodistém se
sochou Stursova Ranéného, aby ,, tato neutajovand skutecnost piisobila zajisté na ndvstévniky
urcitym hlubokym dojmem... “*® Své stalé umisténi nasla socha v kapli popravenych legionai,

které se vénuje kapitola zabyvajici se Svabinského mozaikou.

Jan Stursa byl po vzniku Ceskoslovenska jeho nad$enym zastancem a byl odhodlan novému
statu slouzit. Podporoval novou republikanskou rétoriku a podporoval novy stat skrze svou
uméleckou tvorbu. V roce 1920 napi. navrhoval nové mince a pracoval na podobizné T. G.
Masaryka. V témze roce vznikl také jeho Ikaros jako reakce na tragicky osud M. R. Stefanika.>
Vétsina jeho byst z obdobi po konci prvni svétové valky je vénovana vyznamnym kulturnim
osobnostem ceskoslovenského naroda, jmenujme bysty BoZeny Neémcové (1924), Marie
Hiibnerové (1924), Aloise Jiraska (1921), Bedficha Smetany (1924) ¢i Eduarda Vojana (1919 —
1920).

Dilo Ranény od Jana Stursy zapadalo do koncepce Pamatniku od samého zadatku.
Predstavovalo protivalecnou, piesto pietni symboliku, kterd diky umélcovu provedeni méla
silny duchovni pfesah. Zaroveii osobnost Jana Stursy reprezentovala vzor narodniho citéni a

odhodlani spolubudovat a uchovat mladou republiku.

" Tamtéz 154
4 GARDAVSKY 1994, 44
“HORYNA 1985, 16

50 WITTLICH 2008, 169
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Stavba Pamatniku

Pted vypuknutim prvni svétové valky vznikly na tizemi ¢eskych zemi pamatniky vyznamnych
narodnich osobnosti. Dne 1. Cervence 1912 byl odhalen Palackého pomnik od Stanislava
Suchardy. O rok pozdégji se objevila na Véclavském nadmésti dokoncena Myslbekova socha
svatého Vaclava. Témét v predveder véalky byl vefejnosti piedstaven Salountiv pomnik Mistra
Jana Husa na Staroméstském namésti.>® Dalgi z velkych jmen &eské historie — Jan Zizka — na
svij pomnik stale ¢ekal, prestoze Spolek pro jeho zbudovani byl zalozen jiz v 80. letech 19.

stoleti.

O situaci, kdy neustale probihaly architektonické soutéze ohledné vhodné podoby pomniku Jana
Zizky, ale jeji vysledky nebyly uspokojivé, informuje i Karel Capek v bfeznu roku 1914:
., O soutézi na Zizkitv pomnik bylo jiz dosti mluveno a napsdno, a sice s rozéarovanim namnoze
zcela opravnenym. Skutecna neuspokojivost soutéze je ukazem vysoce dilezitym a méla by
otrasti jistym sebevédomim, S jakym mluvivame o svém uméni. Soutézni vystava prilis zietelné
mluvi o pritomné krizi plastickych umeni u nas (...) Jiz po strance myslenkové koncepce tato
vystava je dokumentem zvlastni nenadSenosti, povrchnosti a Femesinosti naseho socharstvi (...)
skoro nikde diisledné a energické pojeti, plna odvaha k tradicionalismu nebo plna odvaha

“52 Capek na strankidch Lumiru

k novosti; skoro nikde stiidmost, ani smérovd extrémnost.
popisuje jednotlivé architektonické navrhy a piipojuje k nim svou kritiku. Jestli zminéna
nenadSenost a povrchnost pramenila z nedostatku narodnich impulzl, zlstane otazka ziejmée
nezodpovézend. Nicméné Pamdtnik si na svilj vitézny architektonicky navrh musel pockat

dalsich jedenact let do roku 1925.

Prvni svétova valka prerusila veskeré prace a plany pro vyuziti pamatného Vitkova. Jeji konec
ale piinesl své plody vpodob& vzniku nezavislého Ceskoslovenska. Béhem valky, ale
pfedev§im béhem mirovych jednani, se Ceskoslovenska reprezentace snazila uhajit autonomii
pro novy stat. Prezident T. G. Masaryk, Edvard Bene§ a M. R. Stefanik vypracovali na podzim
roku 1915 dokument, kde jednozna¢né formovali Usili o samostatny ¢eskoslovensky stat. Dle
Otto Urbana Cesky narod jiz nemohl dale micet: ,, VSechny ceské strany domdhaly se
samostatnosti naroda posud v ramci Rakouska — Uherska,; priibéh bratrovrazedné vilky a
bezohledné nasili Vidné nuti nds domdhat se samostatnosti bez ohledu na Rakousko —
Uhersko. “>® Timto prohlaSenim vzali ¢esti a slovensti politici v Londyné a v Pafizi rozhodujici
pravomoc 0 budouci podobé ¢eskych zemi do svych rukou. V povaleénych tydnech se na

mirovych jednanich ve Svycarsku a ve Francii rozhodovalo o novém uspotfadani Evropy.

51 GALANDAUER 2014, 23 - 24
%2 CAPEK 1984, 378
%8 URBAN 1982, 598
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Piestoze lidé slavili v ulicich jiz 28. fijna 1918 vznik Ceskoslovenska, nebylo v té dobé& jesté
rozhodnuto o podobé statni formy. Nicméné o par dni pozdéji byla definitivné prosazena
republikanské ziizeni.

Nové nabyta nezavislost mohla plsobit v mnohém jako zazrak, podobné jako tomu bylo pfi
vitézstvi na Vitkové béhem husitskych valek. V duchu nové statni myslenky byl formovan
oficialni diskurz, ktery zahrnoval oslavu zahrani¢niho odboje a legionatt a ostré vymezeni vici
monarchistické minulosti. Naptiklad ceskoslovenské socialistické strany podaly v roce 1918
nasledujici ProhlaSeni pracujiciho lidu: ,, Doba se naplnila! Shodili jsme jiz okovy poddanych
rabu! Povstali jsme k samostatnosti! Z nezlomné viile vlastni a za sankce vseho demokratického
sveta prohlasujeme, Ze tu dnes stojime jako vykonavatelé nové statni svrchovanosti, jako obcané
svobodné Republiky Ceskoslovenské. > Prozatimni Narodni shromazdéni v témze prelomovém
roce proklamovalo vyzvu, ,,aby ndrod i jeho vidda diistojnym zpusobem uctily velikou epochu
zdpadu za naSe osvobozeni, dobu odboje zahranicniho o domdciho.“*® Brzy nato, v prvni
poloving 20. let, vznikla myS$lenka, ktera posléze nachazela vice podporovateld, ze vitkovsky
genius loci by se mohl vyuzit nejen pro stavbu pomniku Jana Zizky, ale i pro ucténi pamatky
legionaii v podobé Pamatniku Osvobozeni. Navrh na spojeni obou projektd do jednoho ramce

obsahoval i symbolické poselstvi propojeni dvou vyznamnych epoch dé&jin.

Prestoze myslenkové doslo ke spojeni dvou ptivodné samostatnych projektl, financné se mél
fesit kazdy zvlast. Vladni reprezentace pfislibila zna¢nou penézni ¢astku pro stavbu Pamatniku
Osvobozeni. Nicméné samotny ustav Pamatniku se rozhodl rozsitit svou finanéni zakladnu a
vytvorit specialni organ, ktery by fungoval na spolkové bazi. Historickym vzorem mél byt Sbor
pro postaveni Narodniho divadla, ktery pomohl vzniknout pro narodni sebeuvédoméni
vyznamné stavb& druhé poloviny 19. stoleti.®® V roce 1926 dochazi i po pravni strance k
forméalnimu spojeni obou instituci a aktivuje se Shor pro zbudovani Pamatniku Narodniho

Osvobozeni a pomniku Jana Zizky z Trocnova.

Podobné, jako tomu bylo pfed zahajenim prvni svétové vélky, i v samostatném Ceskoslovensku

probéhlo nekolik architektonickych soutézi, nez byl vybran vit€zny navrh a architekt pro

vvvvvv

dé¢jiny Pamatniku.

5 Tamtéz, 634
% HORYNA 1985, 6
% Tamtéz, 13
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DATUM UDALOST

28. ¢ervna 1920 Polozeni zékladniho kamene k pomniku Jana Zizky
30. listopadu 1923 Vefejna soutéz pro budovu Pamatniku Osvobozeni® (bez vitéze)
30. fijna 1925 Vefejna soutéz pro budovu Pamétniku Osvobozeni®® (vitéz arch. Jan

Zazvorka, spoluprace s arch. Janem Gillarem)

8. listopadu 1928 Zahajeni stavby Pamatniku
2. Cervence 1932 Otevieni muzea Pamatniku Osvobozeni na tipati Vitkova
28. tijna 1938 Planované slavnostni pfedani Pamatniku vefejnosti

(Zdroj: GALANDAUER 2014, GARDAVSKY 1994, HORYNA 1985)

Nase prace si neklade za cil $ifeji zpracovavat stavebni historii Pamatniku. Co ale shledavame
za dulezité, je sledovat rysy narodni ideologie behem stavebnich praci na Pamatniku. Uz
vV soutézi vroce 1925 byla soucasti zaddni podminka, Ze soutézici musi byt ceskoslovenské
narodnosti a musi byt v Ceskoslovensku usedly. Tato skute¢nost podtrhuje touhu po ryze
ceskoslovenském pivodu Pamatniku. Tuto narodni nétu podtrhuje i proslov piedneseny v den
zahajeni vystavby Pamatniku v den vyro¢i vzniku republiky 28. fijna roku 1928: ,, ... ndrod, lid
Ceskoslovensky, uzri v tomto dile (...) sama sebe, viastni svoji tvar. Vybudovani pamatniku nenit
tedy oslavou a samochvdlou, (...) jest ukazatelem cest k velikosti a k mravni krdse naseho
kmene. Nikdo na svété by nam nebyl vybudoval Narodniho divadla (...) Ani pamatnik naseho
osvobozeni nam nezbuduje nikdo, kdo neni z nds. Ale pamdatnik tento nebude pouze nam a détem
nasim hldsat, ze div nasi svobody je dilem ndarodni energie a obéti, ale bude mluvit i K cizinciim
(...) Necht i stavba Pamatniku Narodniho Osvobozeni je dokumentem  Cinu
Ceskoslovenského. “*® Ministr zahrani¢i Edvard Bene§ podpofil ve své proslovu tuto rétoriku,
kdyz potvrdil to, Ze pii stavbé Pamatniku ,, klademe zaklady veliké tradici narodni, pridavame
nové prvky své narodni osobnosti, spoluvytvarime individualitu svého ndroda jako celku pro

nasi budoucnost. “%°

Pamétnik Osvobozeni v sobé snoubil na jedné strané vzpominku na slavné déjiny naroda a na
strané druhé vytvarel novy obraz ceskoslovenského néaroda a jeho soudobé historie. Uctival své
hrdiny, legionéfi byli povazovani za novodobé husitské bojovniky. Zaroveii bylo jeho budovani

Uzce spjato s vladni reprezentaci. A to nejen finan¢né, ale i personalné. Ochrannou ruku nad

57 \/ poroté zasedal architekt Josef Gocar, generdl Rudolf Medek, historik uméni Véclav Stech, malif Max Svabinsky a Vaclav
Rabas (GALANDAUER 2014, 38 — 39).

58y poroté zasedal historik uméni Zdenék Wirth, E. Molzer, Antonin Ausobensky, Antonin Engel, architekti Josef Gocar a Pavel
Janak, sochat Celda Klou¢ek (HORYNA 1985, 15).

% HORYNA 1985, 19
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celym projektem drzel prezident T. G. Masaryk a valnou hromadou byl zvolen ptfedsedou
Spolku agrarnicky poslanec Frantisek Udrzal®?.

V neposledni fadé muZeme sledovat apel na celondrodni vyznam stavby i v rozhodnuti
technické komise z roku 1927, ktera zdiraznila, ze pro budovu Pamatniku maji byt pouZity
pouze uslechtilé stavebni materialy domaciho ptivodu. Tak naptiklad z mramort byly vybrany
kusy z Posumavi, slezskych hor, slovensky mramor ze Spisskych Vlach, ¢esky ze Suchomast a
Slivence atd.%? Takto bychom mohli pokracovat i u dalich materiali. Technick4d komise si

skuteéné dala zalezet, aby i stavebni materidl pochazel pouze z Ceskoslovenska a tim od

zakladd uchovaval ideu ¢eskoslovenského naroda.

V kapitolce o stavbé Pamatniku jsme sledovali pfedevsim touhu zdlraznit ryzost a samostatnost
Ceskoslovenského néaroda. Ta se projevila jak v ndrodnostni podmince pro vybér soutézicich na
stavbu Pamatniku, v za¢lenéni vyznamnych vladnich osobnosti do projektu, tak napt. v pivodu
stavebnich materialt. I po strance financni se jednalo o vyznamnou investici pro statni rozpocet.
Pamatnik Osvobozeni se skladal jak ze samotné budovy Paméatniku na vrchu Vitkov, tak také ze
spravni, muzejni a archivni budovy na upati, ktera byla dokoncena a slavnostné oteviena v roce
1932. Celkovy rozpocet pro obé budovy &inil 37, 4 milionu korun &eskoslovenskych.®® Viadei
myslenkou pro Pamatnik Osvobozeni byla piedstava o historickém narodé¢, ktery si vybojoval
svou samostatnost, coz byl akt, ktery minimalné ve své svébytnosti mél v minulosti precedens
v podobé¢ husitskych valek. Pamatnik demonstroval od svych zakladi svou funkci svatostanku

republiky.

81 Frantigek Udrzal zastaval béhem své politické kariéry vyznamné vladni posty. Byl ministrem obrany ve svou Svehlovych vladach
(ffjen 1922 — prosinec 1925 a fijen 1926 — Gnor 1929; MILLER 2001, 226) a v obdobi od tunora 1929 do fijna 1932 se stal dvakrat
predsedou vlady (BALIK, HLOUSEK, HOLZER, SEDO 2004, 60).

2 HORYNA 1985, 50

83 GARDAVSKY 1994, 27
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Mozaiky Maxe Svabinského

V poloviné 30. let dochdzi k dokonceni hrubé stavby Pamatniku a k uvazovani o vnitini
umélecké vyzdobe. Opét byla vypsana zvlastni historicko — literarni soutéz, ktera si kladla za cil
najit vhodny namét pro vyzdobu stén posmrtné kaple.®* Nicméné soutéz nenasla svého vitéze,
proto profesor d&jin uméni Antonin Mat&jéek vyzval malife Maxe Svabinského, aby podal své
navrhy. Zpétné hodnotil Matéjcek sviij vybér velmi pozitivné a to nejen z pohledu kvality
umélecké hodnoty Pamatniku, ale i z pohledu uméleckého riistu Svabinského: ,, Tu teprve mohl
uloziti v dilo zdaverné svou Zivotni zkuSenost kreslifskou a malifskou, svij strijny um i svou
plnou silu basnivou (...) Vse, po ¢em Svabinsky jako malii po léta marné prahl, naplnilo se
vrchovatou mérou v zakdzce vyzdobiti stény kaple popravenych legiondri v Pamatniku
osvobozeni obrazy mozaikovymi (...) tu mohl spojit skutecnost a vidinu v celek dila
monumentdlniho a dekorativniho, tu mu poskytla i musivni technika sama koloristické moznosti,
které jsou nedostupné jinym technikdm maliiskym. “®® Zakazka pro Pamatnik osvobozeni zajisté
predstavovala pro umélce velky meznik. Svabinsky se stava roku 1945 narodnim umélcem a to
diky vyznamnym pracim pro Ceskoslovensko, mezi které mizeme fadit navrh bankovek,
vyzdobu katedraly sv. Vita, velkoformatovy obraz Zné a v neposledni fadé i mozaiky v kapli

padlych legionait.

Zvolena technika mozaiky piedstavovala pro Svabinského jinou malifskou zkusenost. Nicméng
on sam si ji zamlouval: ,, Mosaika sice plné nevystihne namalovany obraz, avsak da nové, nicim
nenahraditelné krdsy. “®® Provedeni mozaiky bylo v roce 1936 zadano firmé Jan Tumpach, ktera
provadéla specidlni techniku smaltované mozaiky, jenz patentoval zaméstnanec firmy, inzenyr
N. Aivaze.®” Material (smalt) tak firma sama vyrab&la a nemusel se dovéazet z ciziny. | v pouzité

technice mtizeme sledovat touhu tviirci Pamatniku po ¢eskoslovenské svébytnosti.

Svabinsky mél ve svych obrazech pfipomenout utrpeni a oslavit hrdinstvi legionafi. Nemél
viak pro sviij kol zadnou ikonografickou piedlohu®®, takze jej zakazka ni¢im nesvazovala a
predstavovala pro néj umeleckou volnost. Inspiraci mu v mozaikové tvorbé byly zfejmée prace

mistri z rané kiest'anského umeéni, které mizeme najit v kostele Santa Maria Maggiore nebo

8 Posmrtna kaple byla vytvotena ze zazdéného severniho vstupu do Pamétniku.

5 MATEJCEK 1947, 34

% FRANKENSTEINOVA 1949, 256

5 HORYNA 1985, 75

Podle temperového obrazu byla provedena pausa na zvlast’ silném papife a ta byla roziezana na mensi pasky a mozaikat pokladal,
divaje se na navrh a lepil na pas pausy barevné kosticky. Materidlem jsou smaltované kaminky, které dle odbornikii zafi vic nez
muZe zafit barva. Hotové ¢asti se pak skladaly a kus po kuse rostla vlastni kopie obrazu provedend v mozaice.

% ORLIKOVA 2001, 104
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v Ravenng&.® Vétsina postav je odéna v fimskych togach a zastupy placicich nesou v rukou

palmové ratolesti, které jsou kiestanskym atributem mucedniki.

Celkem mél Svabinsky vytvofit étyfi vysoka pole postranni (3 x 7 metrti) a dvé pole nastropni.
Postranni pole zobrazuji pietni oslavu a diistojné ucténi pamatky legionait.”t Nastropni pole
predstavuji tichou a klidnou nocni oblohu. Vsechny vyjevy jsou alegorické a jsou oglosované
legionafem Rudolfem Medkem, ktery stal u zrodu myslenky vystavéni Pamatniku pro padlé

legionafe. Nadchazejici odstavce budou uvedeny textem Rudolfa Medka k jednotlivym polim.

Konegliano, Riva, Arco to zni temné, ty vsak jich nezapomern, rodna zemé. Prvni pole
predstavuje péti figurovy priuvod Zen (placek) s palmovymi ratolestmi, které vedou k postavé
Republiky. Ta si Klade prst na usta a po jeji pravé strané hoii vé¢ny ohen. Republika ma na
hlavé fryglickou ¢apku’ a v pozadi miizeme sledovat Doss Altro a ruiny Arca, tedy mista, kde
bojovali a polozili své zivoty italsti legionafi. V hornim pasu vyjevu se vznasi skupina figur
s ustfedni postavou vysileného nahého legionafe se zavdzanyma ocima, myrtovym vénce na
hlaveé, predavajici prapor s ¢eskym Ivem. Prapor od umirajiciho piebira jeho legionatsky
nastupce. Po pravé strané vidime postavu Zeny, ziejmé legionafovi nevesty, ktera ma placici

tvar zakrytou v rousce.

O Rusi, k srdci té vine hlubokd laska. Kvete mou krvi tajga dalekd. Ve spodnim planu pasu jde
spole¢né opét privod placek v antickém odévu a s palmovymi ratolestmi. Jejich smutek se
vztahuje k padlému legionafi ze sousedniho pasu. V hornim planu se na pozadi ruské tajgy
vznasi stafec Chronos s otevienou knihou, do které zapisuje nové d&jiny Ruska. Z levé strany
mu naSeptava genius v podobé zenské figury, aby zaznamenal vitéznou revoluci roku 1917 a

tim pohibil carské Rusko. Ob¢ dvé pole jsou vénovana italskym a ruskym legionaiim.

Praho, jsi srdce, jez zvolila jsi viasti. Na protéjsi strané¢ od zminéné alegorie Republiky se
nachazi personifikovana postava Prahy. Jeji plast’ je zdobeny motivy, které se dochovaly ve
svatovitském pokladu. V klin¢ Prahy lezi prostielena helma na rudém polstafi. Praha je plna
smutku, jeji tvar neni vidét, jelikoz si ji zakryva rukou. Po pravé stran¢ Prahy stoji skupina t
truchlicich figur symbolizujici ty, co zlstali. Starce, Zeny, déti. Nad Prahou se vznasi figura

adolescenta, ktera nese ziejmé mucednickou (rudou) korunu. V hornim plénu jsou zobrazeny

8 LASSUS 1971

" HALL 2008, 320

1 Na tomto misté pokladame za vhodné ptipomenout, Ze celkové poéty legionaftii se neblizili ani poétu padlych Cechii v uniforméch
rakousko — uherské arméady (MALY 2012, 48).

72 Frygické ¢apka je kratkd, zagpicatéld, kuzelovita Sapka, kterou piivodné nosili persti vojaci. Lze ji vidét i v ranych zpodobenich
perského boha Mithry. Mithraicky kult byl ve starovéku rozsiteny v Malé Asii a nakonec se dostal do Rima. Propusténi otroka
v dobéch starého Rima bylo spojeno s obfadem v chramu bohyné Feronie, kde mu byla slavnostné nasazena ¢apka. Svoboda zadala
byt takto zobrazovéana ve francouzském uméni od doby Francouzské revoluce — Delacroix, ,,Svoboda vedouci lid“ (In: HALL 2008,
222 a432).
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vlajky vitéznych mocnosti a valecna viava, do které se jako prvni pousti Francie, jejiz alegorie

ma na hlave fryglickou ¢apku odkazujici na republikanské ziizeni a symbolizujici svobodu.

Sobé viadnes zase volné viasti. Nelkej po nas! Zijeme dal. Posledni pas je vénovany vlasti. Ve
spodnim planu se nachazi privod muzi v fimskych tégach s palmovymi ratolestmi a na pozadi
je Ceskd krajina sruinami Trosek. Nahofe se nachazi jiz oslavna alegorie vlasti, vitézici
Republika. V radostném gestu ma pozdvizené ruce a obklopuje ji personifikovana Morava
vV podobé znecky, Slezsko je zndzornéno v postavé hornika a Slovensko symbolizuje figura

pastevce. Posledni pas je oslavou nového Zivota a symbolem toho, Ze nebylo marné umirat.

Nastropni mozaika jiz neni opatiena Medkovym textem. Je vénovana tiché no¢ni obloze, kde
sviti vdali hvézdy, které stejné jako duSe padlych jsou vzdalené, ale nehynouci. Nebe

symbolizuje tichou vzpominku a posledni odpocinek legionait.

Dle Hany Frankensteinové dochazi u Svabinského v jeho mozaikach k proméné chapani figury
a formaln¢ se navraci ke své rané tvorb¢. ,, Tak jako jsme mohli pozorovat (...) pomalé vzriistani
objemii a télesnosti, tak nyni jakousi zpétnou cestou miizeme sledovat, jak opét chudnou, jak
zeStihluji, jak se hali v draperie a roucha, pod kterymi si jiz télo ani nepredstavujeme (...) Jsou
to spis ,,panny moudré* z portali gotickych katedral (...) I rozmarna komposice ,,Zni* jako by
tu zpvisnéla hlubokym smutkem. ™ V barevnosti prevlad4 na stropé namoinickd modf a na
sténach jasné modra. Oba odstiny symbolizuji nebe, kazdy ale v jiné fazi. Nebe je
rozméliiovano bilymi a nartizovélymi oblaky a mlhovinou. Svabinsky uZivé i zlatou barvu, ktera
vynika svou vlastni kvalitou a opét odkazuje na klasickd mozaikova dila z rané kiest'anskych
dob.

Svabinskému se v jeho zakazce pro Pamatnik podafilo umélecky uctit hrdiny své doby — padlé
legionare. Diky skutecnosti, ze mel volnost ptfi formovani ikonografické koncepce, povazujeme
mozaiky za ryze jeho dilo. Hluboky dojem z kaple padlych nezanechava jen malifska vyzdoba,
ale i ta sochaiska. Nachazi se v ni Stursiv Ranény, ktery oddé&luje protilehla pole mozaiky. Obg&
dvé dila podporuji legionatskou legendu o jejich odvaze, utrpeni a obéti. Rozdil mezi Stursou a
Svabinskym je piedeviim v jejich motivaci pro vytvofeni dila. Stursa zaZil valku a zanechala
vném silny zazitek, ktery vyjadiil vsoSe Ranéného, k jejiz finalni podobé se postupné
dopracovaval. Doptedu nevédél, kde se socha bude nachazet a jaky bude jeji ucel. Vytvoril ji
predeviim na popud svého nitra reflektovat vlastni valeénou zkudenost. Svabinsky naopak

dostal zakazku piimo pro Pamatnik odboje. Navic na rozdil od Stursy nebyl piisluinikem

* FRANKENSTEINOVA 1949, 254
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odbojové generace. Nicméné Svabinského mozaika i Stursova socha se schazi v jednom

prostoru a vytvaieji komplexni ideu legionatské tradice.
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Kafkiv pomnik Jana Zizky

Vize vybudovat na Vitkové Zizkiiv pomnik byla od po¢atku hnaci myslenkou, jak diistojné
vyuzit tohoto mista. Jak jiz bylo zmin&no, ndvrh na pomnik Jana Zizky vznikl v dobé druhé
poloviny 19. stoleti, kterou bychom mohli z pohledu sochaiského oznacit za ,,pomnikovou®,
jelikoz poptavka po vetfejné plastice vyznamnych vlastenci znacné rostla. Petr Wittlich pise
dokonce 0 ,,pomnikové manii“, ktera kromé narodniho nadseni méla ale i svou odvracenou tvai:
,»Moderni krizi pomniku proZivali cesti sochari tim dramatictéji, ze na jedné strané na nich
pomniky Zdadala ceska spolecnost, v niz vrcholil proces narodniho osvobozovani, (...) a na druhé
strané duveérnym poznanim Rodinova dila, které jej uchvatilo, seznali jev, ktery byl v nejvetsi
opozici viici konvencnim predstavam a zcela prevratnym zpiisobem prosazoval pravée v tomto
druhu sochaiské prdace ndrok na originalitu, Gerpanou z ryze osobnich tviircich fondii. “™ 1 pres
moderni krizi pomniku zanechala umélecka generace pielomu 19. a 20. stoleti fadu monumentt,
které se staly nedilnou soucasti méstskych celkll. Vyraznou osobnosti tohoto obdobi
predstavoval Josef Vaclav Myslbek, ktery vytvofil sousosi sv. Vaclava s ¢eskymi zemskymi
patrony na Vaclavském nadmésti. Prestoze se svym dilem fadi do ,.klasického* proudu, méla na
n¢j casteCny vliv i vSudypfitomna secese, jak je patrné znacrtd sv. Vaclava (motiv
stylizovanych dlouhych vlasti) a v melancholické citlivosti vyrazu tvafe mladého knizete.”
Myslbek se musel vyrovnavat s obtizemi spojeni naroku veiejného vkusu a umélecké inovace.

Toho si zajisté v§iml i jeho zak, asistent pii vytvareni vetejné plastiky, Bohumil Kafka.

Bohumila Kafku (1878 — 1942) ¢éekal o nékolik desetileti podobny tkol jako jeho mistra.
Soutézi na stavbu pomniku Jana Zizky prob&hlo n&kolik. Podobné jako tomu bylo u
architektonické soutéze, i sochatska hledala t€Zko svého vitéze. Katka se zucastnil vefejné
soutéze o Zizkav pomnik v roce 1913, ale jeho navrh nebyl Gispésny. Ziejmé poucen touto
zkusenosti jiz nepfihlasil svilj ndvrh na jezdecky pomnik Jana Zizky v roce 1927.7° Vysledek
ani této soutéze ale nepfinesl jasného vitéze pro tak vyznamnou vefejnou plastiku. Proto Spolek
o tfi roky pozdé¢ji oslovil mimosoutézné sochate Bohuslava Kafku. Rozhodnuti Spolku bylo pro
vefejnost prekvapenim a napt. Syndikat vytvarnych umélet ¢eskoslovenskych v ¢ele s Josefem
Maiatkou proti tomuto nestandartnimi postupu protestoval.”” Spolek ale udrzel svou notu a

neustoupil ze stanoviska zadat zakazku pro dodani skici budouciho pomniku Kafkovi.

Kafku mél pied sebou projekt, ktery jiz od zacatku provazely komplikace. Diky zkuSenosti

s asistovanim pii tvorbé pomniku sv. Vaclava Kafka tusil, jakym tlakiim bude vystaven, kdyz

WITTLICH 1982, 294 - 298

S Tamtéz, 236

S WITTLICH 2014, 194

" GALANDAUER 2014, 67 a LANCINGER 1985, 52
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pfijal zakazku celonarodniho vyznamu. Kwvili drobnohledu nejen Ciniteld vladnich a
spolkovych, ale i celé vetejnosti, se Kafka rozhodl pro vytvoreni deviticlenného odborného
poradniho sboru. Ten se sestavoval z odbornikti z oboru historie, historicka archeologie, d&jiny
uméni, vytvarnych uméni a hipologie.”® Cilem umélce bylo vytvofit monumentalni, historicky
vérny a realisticky typ husitského vojeviidce.”® Zarovenn se Kafkovi povedlo propojit

architekturu Pamatniku a sochu Zizky tak, aby tvofily jeden organicky celek.

Rok po zadéani podal Kafka umélecké komisi svoji skicu. Clenové komise Max Svabinsky a
Antonin Matéjcek napsali ve svém posudku: ,, Model prof. B. Kafky odpovida dané uloze, a to
po strance ideove i formalni. S hlediska ideového zdarilo se autoru vtéliti do hmoty predstavu
Jana Zizky jako osobnosti symbolisujici velikost husitského hnuti v jeho duchovnich i fyzickych
slozkdch. Pojeti Jana Zizky odpovida predstavé vidce a velitele, obdareného vysoce vypjatou
vili a energii, naplnéného védomim mravni odpovédnosti, piisobiciho charakterem a autoritou.
(...) Z hlediska formalniho treba vytknouti vpravdé monumentadlni pojeti pomniku, dokonaly
vyvin sousosi v prostoru, plastickou plnost a mohutnost objemii, ucinnost silhouet se vSech
pohledii. “® Po takto vstiicném posudku se Kafka pustil do studia pro prvni model pomniku. Jiz
v dobé, kdy pracoval na skice, vénoval velkou pozornost figufe kon¢ a vyznamnym jezdeckym
pomnikim. Predev§im v Itlii studoval dila starych mistri jako Verrocchiova Colleoniho a
Donatellova Gattamelatu. Vénoval se ale i zivym modeliim, jako vhodné plemeno zvolil Katka
po konzultaci s odborniky koné nordického typu.®* Touha po precizné odvedené praci vedla
Kafku ke studiu nejen anatomie koné, ale k zajmu o historické zbrané a jezdecké odéni. Podnikl

z tohoto divodu nekolik tuzemskych a zahrani¢nich studijnich cest.

I pies zodpovédnou praci na pomniku a chvalu ze stran odborniku z poradniho sboru, nastala
v priibéhu vytvafeni modelu komplikace. Cestny piedseda Spolku Frantisek Udrzal a jeho
predseda Rudolf Kostrakiewicz napadli pojeti Zizkovy jezdecké sochy. Udrzal vyuzil pro svou
kritiku dobové nejmocné&jsi médium — tisk. Aféra se tak stala véci vefejnou a nastalo oficialni
pranyfovani. Udrzal napf. nesouhlasil s tim, aby mél Zizka v rukou palcét, ,, protoZe ten mu tam
davaji Némci“ a navic se domnival, Ze to vypada ,,jako by chtél rozmlatit Pantheon 8 Na
stranu kritika se pridal i legionat general Medek. Oponentlim se nelibil ani vybér koné, protoze
Zizkovy jizdy predstavovaly v dobovém valeGnictvim inovaci, musely byt zajisté opatfeny

leh¢imi kofim nez nordickymi.®® Pro Kafku musela tato ostra kritika pfedstavovat velkou ranu,

® LANCIGER 1985, 52

* GALANDAUER/MALY/KORTUS 2012, 85
8 LANCINGER 1985, 54

8L WITTLICH 2014, 195

8 GALANDAUER 2014, 68

8 WITTLICH 2014, 201
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s ohledem na to, co vSechno pro sochu nastudoval a jak precizné postupoval. Znamenalo to také

velké omezeni jeho umélecké svobody.

V zari roku 1937, kdy na strankach témét vSech dobovych novin vysla polemika ke sporu
0 podobu pomniku Jana Zizky, napsal Kafka dovolani &lenim Spolku a rozhodéimu soudu
odbornych znalcti.?* Vyjadfuje v ném zklaméani nad postupem vedoucich ¢lenii Spolku a uvadi
na pravou miru kritiku oponentd. Velmi obsdhly text pfedstavuje propracovanou a detailni
argumentaci k celé situaci. V historickych polemikach se opira o nazory dvou ¢lenti poradniho
sboru — profesory Rudolfa Urbanka a Josefa Pekafe. I u ostatnich sporti pouziva odvolani na
veédecké stanovisko odbornikii. V Kafkové odvolani je patrné, Ze rozepte s uvedenymi aktéry
trvaly deldi dobu a Gasem se stupiiovaly. Ze Zizkova pomniku se stala otazka politick4,
Kostrakiewicz dokonce pozadal Kafku, aby udélal Zizku agrarniho, aby byl senator Udrzal
spokojen.®® A samotny Kafka konstatuje: ,, Nepochybuji o velké lasce p. sendtora k déjindm
husitské doby, ale déjepis je néco zcela jiného nez vytvarné umeni! Za svych 40 let, co jako
student a pak jako umeélec jsem v Praze, nesetkal jsem se, pokud vim, nikdy s nim na Zadné
umélecke vystave, v museu uméni nebo na prednasce o umeni vytvarném (...) Snad proto si tolik
nerozumime, Ze on se nedivda na sochu, ta ho vlastné nezajima — a je svymi myslenkami
V déjepisu a politice. “®® Kafka nakonec spor vyhral a smiréi soud mu dal za pravdu. Timto mohl

sochaf pokracovat ve své praci definitivniho modelu, ktery nakonec dosahl vysky 888 cm.®

Zvlastni osud stihl Frantiska Udrzala, jelikoz uz v dobé, kdy padlo rozhodnuti smirc¢iho soudu,

byl vazn& nemocny a 24. dubna 1938 zemiel %

Historické udalosti roku 1938 zptsobily, Ze dalsi
pomnik, na kterém Kafka pracoval — Milana Rastislava Stefanika pro Bratislavu — nemohl byt
odhalen, jelikoZ Slovensko vyhlasilo samostatny stat. Kafka ve svém ateliéru dokon¢il sadrovy
odlitek definitivniho modelu Zizky, ale odhaleni své sochy se nedockal. Zemiel na podzim roku
1942. Ke slavnostnimu odhaleni jezdeckého pomniku Jana Zizky doglo 14. ervence 1950 po

Ctyileté praci odlévani do sto dvaceti bronzovych dil.8°

Kafkova plastika v sobé& spojuje dva hlavni pozadavky pro pomnik Jana Zizky — je realisticka a
monumentalni. Umélec navazuje a Cerpa z realistického projevu svého ucitele, Josefa Vaclava

Myslbeka. Cesta k vybudovani pomniku ale byla provadzena mnoha komplikacemi, z velké ¢asti

8 KAFKA 1937

8 Tamtéz, 11

% Tamtéz, 14

8" WITTLICH 2014, 203

% GALANDAUER 2014, 72

8 WITTLICH 2014, 219

Model Kafkova pomniku zistal béhem valky v jeho dejvickém ateliéru. Nedoslo k jeho poskozeni, pouze béhem kvétnového
osvobozeni byl na jednom prostielen kulkou. Odlévani do bronzu se konalo za odborného dozoru Karla Pokorného. Trvalo Ctyfi
roky z divodu komplikaci pii zajist'ovani potfebné slitiny a pro nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil (LANCINGER 1985,
90).
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politickymi. I pfes hlasitou kritiku vyznamného agrarniho politika Frantiska Udrzala, ale smirci
soud rozhodl o spravném postupu Bohumila Kafky. Byla tim demonstrovana svoboda nazort, i
kdyz zakazka byla statni. Kafka se musel vyporadavat s konflikty, které se naprosto vyhnuly
Maxi Svabinskému. Porovnani t&chto dvou umélct je velmi zajimavé. Svabinsky mél pii
vyzdobé kaple padlych volnou ruku a navic jeho mozaiky doprovodil svymi texty general
Medek. Medek ale stal spolecn¢ s Udrzalem a Kostrakiewiczem v opozici vuci Kafkovi. Kafka
byl vazan deviticlennym poradni sborem, a piesto se jeho prace stala ter¢em kritiky ze strany
predakt Sboru. Tato skutecnost miize znacit, ze zdkonodarce (Udrzal) se skute¢né¢ domnival, ze
je viemohouci. Tudiz e dokaZe zménit zadani projekt Zizkova pomniku ze dne na den. V tomto
ptipadé ale zafungovaly uspé$né demokratické mechanismy odvoldni se na smirc¢i soud, ktery
rozhodl ve prospéch umélce. Pro takového feSeni by o nékolik let pozdé€ji, v komunistickém
rezimu, nebylo misto. Pfipad konfrontace Udrzala a Kafky jasn¢ demonstruje miru svobody a
funkénosti opravnych prostfedkii. Piestoze byla zakdzka zadana na ideologicky podminény
motiv, Ktery zcela jasné odpovida symbolice husitstvi jakozto odkazu na Ceskoslovenskou
svébytnost, jeji pribeh jiz nepodléhal statnimu diktatu. Coz se s nejvétsi pravdépodobnosti
nestalo ani v piipadé Svabinského. Jeho mozaiky se trefily do vétsinového vkusu predstavitel

Spolku a nebylo k nim vétsich namitek.

Kafkova socha pfedstavuje pro Pamatnik zvlastni meznik. Byla zadana v dobé, kdy
Ceskoslovensko znamenalo pro zbytek Evropy ,,ostrov demokracie®, odlévana zacala byt kratce
po druhé svétové valce a slavnostné byla odhalena na zacatku tvrdych a represivnich 50. let.
Prosla tak v kratkém sledu tfemi obdobimi, které byly vyznamné nejen pro historii stavby na

Vitkové, ale pro celé Ceskoslovensko.
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Nova doba

Po Gnoru 1948 nastalo v Ceskoslovensku nové politické klima, kterym se republika stala
soucasti vychodniho bloku. Svét se padem Zelezné opony rozdélil na dva — na Vychod a Zapad.
V kazdém z blokd pfevladala jina ideologie a rétorika. Na Vychod€ vladly v kazdé zemi
komunistické strany, které si kladly za cil vybudovdni komunistické, tedy beztfidni a
spravedlivé spole¢nosti. Dosazeni tohoto cile se ale nemohlo odehrat bez nasilné revoluce, kdy
bude definitivné potien kapitalismus diky diktatufe proletaridtu. Fakticky byly tyto ideje
aplikovany v Sovétském svazu pted druhou svétovou valkou. V. I. Lenin pfisel s mySlenkou
demokratického centralismu, coz znamenalo, ze moc formalné i prakticky spocivala v rukou
malého politbyra. Druhému sovétskému vidci, J. V. Stalinovi se podafilo po roce 1945
vybudovat svétovou sit’ doktrinaiskych stran, které propagovaly svétovy nazor znamy jako
dialekticky materialismus a byly viceméné podtizené politické linii stanovené Komunistickou

stranou Sovétského svazu.*

V Ceskoslovensku vladla Komunisticka strana, ktera ale byla podiizena centru v Moskvé. To
piikazovalo ostatnim satelitim, jakou politiku (vCetné té kulturni) a praktiky maji
implementovat. Jednotlivec i spoleCenstvi se muselo ideologii povinné a bezpodminecné
podiidit. Jediné tak mohla strana dovést spole¢nost k socialismus a dale ke komunismu, ktery
byl vytouzenym rajem. I pfes revoluéni a nasilnou cestu, jak ziskat moc, deklaroval ale
socialismus svét miru. Z divodu vojenského a zejména jaderného zbrojeni byl Vychod
,Predstavovan jako svet poklidné mirové prace se stejnou jednoznacnosti, jako byl Zapad
predstavovan jako svét valecnych priprav a valky (...) Sovétskd armdda znamend mir, prdci,

“1 Mir paradoxné nebyl chapan jako pokoj,

budovani, a kapitalisticka naopak valku a niceni.
ale jako nesamoziejmost, za kterou se muselo bojovat. Komunistickd rétorika tak vyuziva
perspektivu zapasu jako formu gradace ideologie smérem k vetejnosti. Jako piiklady uved'me
slovni spojeni ,,dobry roman je jako vyhrand bitva“, ,basen je zbrani®, ,,za bojovnost nasi

poezie* atp.%?

Jak do celé tento koncepce zapadal Pamétnik osvobozeni vybudovany na zakazku burzoazni
Prvni republiky? Je piekvapivé, Ze velmi dobfe. A to az do té miry, Ze se stal pokracovatel
svatostanku v novém rezimu. Socha Jana Zizky jakozto husitského vojeviidce odkazovala k boji

v

za lepsi a spravedlivéjsi svét ve stiedovéku. Jan Hus piedstavoval proroka a mucednika v jedné

vvvvvv

jej poskytnout tiidé pracujicich. Zizka zosobiioval postavu bojovnika, ktery musi podstoupit

9 OXFORDSKY SLOVNIK SVETOVE POLITIKY 1993, 356 -357
91 MACURA 2008, 36
9 Tamtéy, 38 - 40
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cestu zkdzy a katastrofy, aby mohl byt stary poradek porazen a mohl byt nastolen novy. Po
formélni strance je Zizkiiv pomnik dostateénd monumentalni, aby dostate¢né uctil husitskou
pamatku. I stylizovany odpor ke katolické cirkvi byl pro komunisty vyhodny, jelikoz se snazili
pottit jakykoli jiny pohled na svét a d&jiny nez ten jejich. Z komunistické ideologie se stalo
skute¢né politické naboZenstvi, které spole¢né s Gentilem chépeme jako ,,netolerantni,
diktatorské, radikalni, chtéjici pronikat do viech aspektii Zivota jedince a spolecnosti “* Jedinec
nemél narok na jiny systém uvazovani nez stitné stranicky a v tomto dusledku i Kafkova socha
dostala sviij jasny obsah. Legionaiska tradice, kterd zosobnovala tradici masarykovskou a méla
punc Prvni republiky, také nebyla vitdna. Nicméné mozaiky pro Pamatnik vytvofil narodni
umélec Max Svabinsky, ktery se podilel v novém rezimu skrze svou uméleckou &innosti na jeho
legitimizaci. Nakreslil v roce 1950 portrét Julia Fuéika, komunistického hrdiny a muéednika,
ktery pomohl strané predat jasné poselstvi o této historicky vyznamné osobnosti. Svabinsky
stylizoval Fucika do podoby krasného a charakterniho revolucionafte, ktery je plny odhodlani a
energie.* Vyzdoba kaple padlych byla uSetiena destruktivnich zasahd. Bylo ale pfijato opatient,

aby byly do kaple instalovany mramorové desky s vers$i Vitézslava Nezvala.

Vréatime-li se zpét do obdobi druhé svétové valky, zjistime, Ze architekt Jan Zazvorka jiz od
roku 1942 pracuje na studii o architektonické rozsifeni Pamatniku. Architekt mél v planu
doplnit ve vychodni ¢asti stavby Pamétni sifi druhého odboje.®® Pracoval tak uz béhem valky
s konceptem Vitkova jako mista narodni paméti a ucténi pamatky a state¢nosti bojovniku za
svobodu. V projektu se pocitalo s pietnim mistem piedstavujici hrobku obéti druhého odboje.

Sin méla byt vyzdobena mozaikami s obrazem na odbojové téma.

V bieznu revoluéniho roku 1948 doslo ve Sboru pro vybudovani Pamatniku k ustaveni akéniho
vyboru v ¢ele s Janem Zazvorkou. Tradi¢né pievzal zastitu nad ¢innosti Sboru prezident, tedy
Klement Gottwald. Pamatnik zacal poprvé slouzit ritudlim nového rezimu, ktery pievzal
atributy nového politického nabozZenstvi. V mauzoleu byly na podzim vystaveny ostatky
Edvarda Benese a v dalSich dnech se v budové konala tryzna u pfilezitosti uloZeni popele obéti
z Osvétimi. O dva roky pozdgji, v roce 1951, bylo v mauzoleu zahajeno pohibivani. Jako prvni
byly uloZeny urny s popelem &tyt pednich pracovniki a zakladatelt KSC — Bohumira Smerala,
Josefa Hakena, Stanislava Kostky Neumanna a Bohuslava Vrbenského.*® Nicméné pielomovy
se stal pro Pamatnik rok 1953, jelikoz po smrti K. Gottwalda v bieznu 1953 politicky sekretariat
Usttedniho vyboru KSC rozhodl o ziizeni Mauzolea Klementa Gottwalda pravé na Vitkové.

Vzorem pro vybudovani monumentalni hrobky bylo Mauzoleum V. I. Lenina v Moskv¢ a

9 GENTILE 2008, 12
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Georieva Dimitrivova v Sofii. Pomoci se stavbou zejména po technické strance méli i sovetsti
poradci. Jan Zazvorka stihl béhem osmi mésici mauzoleum dokoncit, a tak byl objekt stavebné

kolaudovan 6. listopadu 1953.%"

Novy ucel Pamatniku — pohiebiste dulezitych komunistickych funkcionatt a jinych
vyznamnych stranikd se zasadné neodliSoval od piivodni pfedstavy. Pouze byly zménény
pozadavky na to, za jakych podminek je mozné stat se hrdinou, ktery najde posledni odpoc¢inek
na vitézném Vitkové. Uz se nejednalo o legionafe a prvniho prezidenta Masaryka, ale o
komunisty a prvniho délnického prezidenta Gottwalda. Svatostdnek komunistického rezimu
slouzil k obfadim uctivani kultu osobnosti, ktery byl také importovan z moskevské centrély.
Lidé — verici — chodili vzdavat Gottwaldovi hold k jeho prosklené a nasvicené rakvi do roku
1962, kdy bylo jeho télo zpopelnéno. Urna s popelem byla do roku 1989 ulozena v sarkofagu

uprostied Ustfedni siné Paméatniku.

9 Tamtéz, 109
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Socialisticky realismus a mozaiky Jana Sychry

K rozsifeni Pamatniku o novou sin s apsidialnim zavérem skute¢né doslo. Nicméné jeji
umélecka vyzdoba méla kvili jinym kulturné spolecenskym podminkam jiny ideologicky
program. Dle predstavy architekta Zazvorky byla zachovdna technika mozaiky. V druhé
poloviné roku 1948 doslo k vyhlaseni soutéZze na osm mozaikovych poli (7, 37 x 2 m). AvSak
nenasla svého vitéze, zfejme i z ditvodu malé ucasti. Na zacatku padesatych let bylo zménéno i
ideové poslani vyzdoby sinég. Jiz nebylo adekvatni, aby byli zobrazeni vSichni ucastnici odboje —
tedy centrum jak v Londyné, tak v Moskvé. Z tohoto divodu byla puvodni Sin druhého odboje,
poplatn€é dobé, piejmenovana na Sifi Rudé armady. Vznikla nutnost vyhlasit dal$i soutéz na
mozaikovou vyzdobu s novym programem. Pro tento Ukol byl nakonec vybran akademicky
malif Vladimir Sychra. Ten vroce 1953 vytvofil nékolik kartont S figuralnimi naméty

rudoarméjct.®

Vladimir Sychra (1903 — 1963) vytvofil své mozaiky ve stylu socialistického realismu.
Socialisticky realismus je charakteristicky zjednoduSenou metodou zobrazovani ve prospéch
srozumitelnosti pro $ir$i publikum a slouzi vychovné propagaéni roli uméni.® Umélecké Zanry
se sjednotily pod socialistickym realismem a vyuzily magickych archetypt k politické
propagandé. Umeéni se timto dostdva do sluzby komunistické ideologie a spoluvytvari
idealizovanou fasadu nového fadu. Jako vhodny prostiedek k vychové mas povazovala
komunisticka estetika monumentalni tvorbu. Jifi Kotalik vroce 1953 se o ni vyjadiuje
nasledovné: ,, Historie dosvédcuje, Ze snahy o monumentadlni formy vyvstavaji do popredi
vepochdch a udobich, v nichz se uméni aktivné podilelo na Zivoté spolecnosti, a Ze
charakterizuji tvorbu malifu, kteri svym dilem chtéli promlouvat k Sirokym vrstvam a vyjadiovat
ideje (...) Touha po monumentalité naléza zivnou piidu v casu revolucnich pohybi, v dobéch
prestavby a upeviiovani nového spolecenského radu. (...) Vylucnost ¢i subjektivita nenajdou tu
uplatnéni; predstava umélce musi byt zobecnéna ke kolektiviimu dosahu a vyjadiovat
nadosobni ideje, schopné jimat mysleni a city Sirokého okruhu vaimajicich. “*°® Kotalik ve svém
textu adoruje monumentalni uméni, socialisticky realismus a mozaiky Vladimira Sychry. Ty pro
n¢j nepredstavuji prebujelé, dekorativni a rozmélnéné umeéni piedchozich dekad, ale jasny

obraz, ktery je srozumitelny vSem.

Mozaiky v Sini Rudé armady tvoii s ostatni uméleckou vyzdobou jeden celek. Uprostfed Siné
se nachazi sarkofag z rizového mramoru od Karla Pokorného. PtestoZze vznikl na zacatku 50.

let, je vytvoten v antikizujicim stylu. Sarkofag je pouze symbolicky, reprezentuje pietni jednotu

% | ANCINGER 1985, 109
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(Je pouze jeden) v mnohosti (statisice padlych). Sychra vytvofil osm poli s 0smi postavami
vojakli Rudé armady ve zbrani. Plivodni umysl vyzdoby Siné Rudé armady pocital
S vyobrazenim vyznamné bitvy ¢i boje, nicméné Sychra tento zamér prehodnotil a vytvofil
tiché, statické a monumentalni figury bez patosu. Jednotlivé zbran¢€ piedstavuji partyzana,
parasutistu, délostfelce, odstielovace, tankistu, samopalnika, vozataje a pésaka. Mozaiky byly
podobn¢ jako ty v Kapli padlych osazeny osmi verSi Vitézslava Nezvala, které oslavovaly
ptislusniky Rudé armady. Sedmy vers zni: ,, Mé nelituj, ja nezahynu. Prines jsem obét za svou,
za svou zem. Chces-li byti hoden, synu; ¥id' se mym prikladem!“!®* Ver$e a umélecka vyzdoba
Sin¢ vytvafeni ruku vruku skrze oslavu Rudé armédy propagandu a legitimizaci

komunistického rezimu.

101 Tamtéz, 8

43



Soucasna funkce Narodniho pamatniku na Vitkové

Pamatnik na prazském Zizkové prosel mnohymi zménami. Béhem Prvni republiky a piedev§im
ve dvou prvnich dekadach komunistického rezimu slouzil jako svatostanek podporujici dobovou
ideologii. V roce 1989 byli vSichni, kteti byli pohibeni v Paméatniku, odvezeni, jejich ostatky
byly ptfedany poziistalym. V roce 2001 se Narodni pamatnik na Vitkove stal soucasti vladniho
usneseni o rehabilitaci a rekonstrukci pamatek spjatych s ceskoslovenskymi déjinami 20. stoleti
a dostal se do spravy Narodniho muzea. To zacalo ptipravovat rekonstrukci a rehabilitaci
stavby, které byly dokonceny v roce 2009 a dne 29. fijna byl Pamatnik slavnostné otevien pro
vefejnost.1%?

V dnesni dobé Pamatnik spravuje Narodni muzeum a nachazi se v ném jak stale expozice, tak se
Vv ném potadaji kratkodobé vystavy. Stalé expozice se snazi zachytit Ceskoslovenské dé&jiny
20. stoleti a pfiblizit je navStévnikim. Prvni zexpozic se jmenuje KriZovatky ceské a
Ceskoslovenske statnosti. Novodobé dé&jiny jsou zde mapovany systémem tzv. vyznamnych
osmi¢ek. Centrem déni se stavaji roky 1918 (vznik samostatného Ceskoslovenska), 1938
(podepsani Mnichovské dohody), 1948 (Vitézny tnor), 1968 (Prazské jaro) a 1989 (Sametova
revoluce). K jednotlivym zastavenim jsou pro navstévniky pfipraveny muzejni materialy, jako
jsou kopie vyznamnych listin, dobové plakaty a fotografie, volebni listky, soukroma
korespondence, texty pisni, Sachy vyrobené ve vézeni atp. Navic je expozice doplnéna ¢asovou

osou, shrnujicim historickym vykladem a interaktivnimi prvky v podobé obrazovek.

Druhd ze stdlych expozic nazvand Laborator moci piedstavuje stinnou stranku z historie
Pamatniku. Zavadi navstévniky do podzemnich prostor, které byly vybudovany v 50. letech 20.
stoleti, aby slouzily jako zdzemi pro péci o mumifikované t€lo Klementa Gottwalda. Expozice

ptipomina i budovani kultu osobnosti, komunistickou propagandu a celkové obdobi 50. let.

V soucasnosti plni Pamatnik funkci edukaéni a vychovnou. Jeho poslanim je prostfednictvim
muzejnich sbirek a doprovodnych texti seznamit navstévniky s d¢jinami 20. stoleti. Dopliujici
jsou i vzdélavaci programy pro Skoly, které jeho funkci podtrhuji. Pamatnik tak nema zdanlive
ideologicky obsah. Nicméné pti bliz§im zkoumani je patrné, Ze optika, kterou jsou pohlizeny
déjiny v Pamatniku, je soucasti oficiadlniho diskurzu. Pro detailni analyzu tohoto typu ale neni

V praci misto, proto ponechme zminé€nou problematiku pro studii jiného typu.

102 http://www.nm.cz/Hlavni-strana/Navstivte-nas/Narodni-pamatnik-na-Vitkove.html
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Z.avér

Cilem na$i prace bylo pochopit vybrana umélecka dila v jejich dobovém kontextu. Snaha
interpretovat je, byla pfedpokladem pro analytickou ¢ast prace. Zamérné byla vybrana vyrazna
dila zoboru sochy a malby, ktera vznikala b&éhem dvou rezimi — demokratického a
totalitdrniho. V textu jsme vychazeli z teoretického ramce, ktery ndm poskytl koncept

politickych nadbozenstvi od Emilia Gentile. V uvodu prace jsme polozili dvé vyzkumné otazky:

(1) Lze interpretovat umélecka dila v sou¢asném Narodnim pamatniku na Vitkové

v dobovém kulturnim, historickém a politickém kontextu?

(2) Slouzil Pamatnik k propagaci politické ideologie?

Prvni vyzkumna otazka se pta, jaky ma vliv prostfedi na samotné dilo. Zda zkoumana umeélecka
dila vznikla nezavisle na okoli a jsou vysledkem ¢ist¢ umélcovy intence, nebo jestli je
spole¢nost vyznamné formovala. Spatiujeme rozdil mezi formou a obsahem uméleckého dila.
V ptipadé obsahu, tedy ndmétu, je evidentni, Ze jak dila vznikla v dobé Prvni republiky, tak dila
vznikla béhem komunistického rezimu byla vytvofena na objednavku. Vyjimku tvofi socha Jana
Stursy Ranény, ktera vznikala na zakladé sochafovych valenych zkugenosti a byla dokon&ena
jeste pred polozenim zakladniho kamene Pamatniku. Relativni moznost volby mél
v ikonografické vyzdobé Kaple popravenych legionaiti i Max Svabinsky. Jasnou zakazku dostal
Bohumil Kafka, ktery si pro autenti¢nost pomniku Jana Zizky povolal i komisi odborniki.
Vladimir Sychra piivodni Sifi druhého odboje pietvotil na prani Komunistické strany na Sin
Rudé armady. V ¢em spatiujeme rozdil, je moznost volby formy. Pokud dilo vznikalo v dobg,
kterou bychom mohli nazvat demokratickou, v duchu Gentileho v dobé, kdy panovalo ob¢anské
nabozenstvi, je forma moznosti volby umélce. I kdyz se dostane umélec pod palbu kritiky ze
strany vefejnych predstavitell, v nasem pfipadé mu byla ponechana svoboda uméleckého
vyjadieni. To jsme mohli sledovat u sporu, ktery spolu vedl umélec Bohumil Kafka a byvaly
pfedseda vlady FrantiSek Udrzal. Jinak tomu ale bylo po zméné rezimu. V nedemokratickém
Ceskoslovensku po tnoru 1948 panovala optikou Gentileho atmosféra, kdy ,,sakralizace
politického systému byla zalozena na vysadnim a neodvolatelném pravu na moc a ideologickém
monismu. Jednotlivec a spolecenstvi se museli povinné a bezpodminecné podridit jeho
zakonnym narizenim. “*** Komunistické ideologii podléhala také podoba vytvarného uméni,
ktera byla navic diktovana satelitnim statim Sovétského svazu piimo z Moskvy. Oficialni

uméni tak podléhalo socialistickému realismu. V jeho stylu vytvofil i Vladimir Sychra mozaiky

103 GENTILE 2008, 12
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pro Sin Rudé armady. Ve svém vytvarném projevu tedy nemel svobodu podobnou té, ze které
mohl t&Zit Max Svabinsky. Vybrana umélecka dila tak mizeme interpretovat v kontextu doby
jejich vzniku, protoze ta méla nejen na jejich obsah, ale pokud se jedna o politické nabozenstvi i

na formu, zna¢ny vliv.

Coz nas ptivadi k druhé vyzkumné otézce, ktera korespondovala s teoretickym ramcem prace.
Pamatnik jsme oznaCili za svatostanek jak demokratického, tak nedemokratického rezimu.
Vybrana umélecka dila reprezentovala politickou moc a vladnouci elitu. V duchu oficialniho
diskurzu symbolizovala obecné piijimané hodnoty a poméhala legitimizovat rezim. Stursova
socha Ranéného a mozaiky Maxe Svabinského piedstavovaly pietni poctu muéednikiim, ktefi
polozili Zivoty, aby mohla vzniknout nezavisla republika. Zakdzka na pomnik Jana Zizky
pokracovala v linii historiografie, jez oslavuje svébytnost husitského hnuti, zacaté Palackym
v druhé poloviné 19. stoleti. VSechna tato vznikaji jako podpora nového demokratického
Ceskoslovenského statu. Jinou kapitolu tvoii mozaikova vyzdoba Siné Rudé armady od
Vladimira Sychry. Ta vznikla na zacatku 50. let, kdy komunisticky rezim byl ve své
nejrepresivnéjsi fazi. Oslava vojakt Rudé armady, i pfes bolestné zkuSenosti mnoha obyvatel
Ceskoslovenska, zastinila Druhy odboj. Jeho zobrazeni uz nebylo Zadouci, vdék byl povolen

pouze ve vztahu k Moskvé a jejim bojovnikim.

Cilem prace bylo interpretovat vybrana umélecka dila v Narodnim pamatniku na Vitkoveé ve
vztahu k dobg, kdy vznikala. Potvrdil se nas predpoklad, ze dila slouzila k legitimizaci rezimu a
umeéni tak bylo ve sluzbach ideologie. Nicméné velky rozdil spatfujeme ve volnosti, kterou méli
umélci, s ohledem na dobu, kdy tvofili. VEtsi mira svobody v hledani formy ptipadala umélci
v demokratickém rezimu, i prestoze se jednalo o statni zakazku. Béhem totalitarni faze
komunistického rezimu nebylo umélci v rdmci oficidlniho uméni nalézt ani obsah ani formu
uméleckého dila. Jedin€ tak se totiz dle ideologie mohl pfiblizit masdm, pro které bylo uméni

urceno.
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Obrazova priloha

1. Jan Stursa: Ranény, 1921, bronz. Narodni pamatnik na Vitkovs.

2. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni paméatnik na
Vitkove.
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3. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni pamétnik na
Vitkove.

4. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni pamétnik na
Vitkove.
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5. Jan Stursa: Ranény, 1921, bronz. Narodni pamatnik na Vitkové.

6. Bohumil Kafka: Jezdecka socha Jana Zizky (detail), 1931 — 1950, bronz. Narodni
pamatnik na Vitkove.
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7. Bohumil Kafka: Jezdecka socha Jana ZiZky (elni pohled i s budovou Paméatniku),
1931 — 1950, bronz. Narodni pamatnik na Vitkové.
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8. Vladimir Sychra: Siit Rudé armady, 1955, mozaika. Narodni pamatnik na Vitkove.
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2. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni pamétnik na
Vitkové. FOTO: Narodni muzeum.

4. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni pamatnik na
Vitkové. FOTO: Narodni muzeum.

5. Max Svabinsky: Kaple padlych (detail), 1935 — 1939, mozaika. Narodni pamatnik na
Vitkové. FOTO: Narodni muzeum.

6. Jan Stursa: Ranény, 1921, bronz. Narodni pamatnik na Vitkové. FOTO: Narodni
muzeum.

7. Bohumil Kafka: Jezdecka socha Jana Zizky (detail), 1931 — 1950, bronz. Narodni
pamatnik na Vitkov€. FOTO: Narodni muzeum.

8. Bohumil Kafka: Jezdecka socha Jana Zizky (&elni pohled i s budovou Paméatniku),
1931 — 1950, bronz. Narodni pamatnik na Vitkové. FOTO: Narodni muzeum.

9. Vladimir Sychra: Sin Rudé armady, 1955, mozaika. Narodni pamatnik na Vitkové.
FOTO: Narodni muzeum.
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