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Anotace 
Bakalářská práce Národní památník na Vítkově. Umění a politika se bude zabývat spojitostí 

umělecké výzdoby Památníku a politického systému. Památník představuje důležitou 

architektonickou stavbu první poloviny 20. století. Významný je ale i politický kontext, v jakém 

stavba vznikala a jeho dopad na uměleckou výzdobu. Cílem práce je zmapovat umělecké 

zrcadlení systému idejí legitimizující politickou moc v prostoru Památníku. První část 

představuje filosofická východiska a teoretický rámec. Teorie práce je tvořena konceptem 

politických náboženství od Emilia Gentile. Další část se věnuje samotné analýze vybraných 

uměleckých děl Památníku. Sleduje nejvýznamnější umělecká díla od První republiky po dobu 

komunistického režimu.  
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Abstract 
 

The Bachelor thesis entitled The National Memorial on the Vítkov Hill explores the intersection 

between the Memorial’s artistic décor and politics. The Memorial represents a significant 

architectonical work of the 20 th century. Nevertheless, the political context of building 

construction as well as the influence of political situation at that time on the Memorial’s décor 

are no less important. The thesis aims at studying the art reflections on ideas legitimizing the 

political power within the Memorial’s area. 
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Úvod 
 

Památníky, tedy místa, která byla vybudována za účelem připomínky nějaké osobnosti nebo 

události, jsou součástí společnosti od jejího počátku. Nejsou to pouze pietní místa, ale také 

nositele hodnot, které daná společnost vyznává a které legitimizují její existenci. Památníky 

vytvářejí stabilní síť významů, o které se společnost opírá. Představují pro společnost určitý 

legitimizační a stabilizační prvek. Jak jsou ale památníky budovány a pro koho? 

 

Naše práce se zaměří na jeden konkrétní případ, na Národní památník na Vítkově. Stavba 

na pražském Žižkově prožila dvacáté století v celém jeho politickém kontextu. Původním 

plánem bylo vybudovat na místě významné husitské bitvy pouze pomník pro vojevůdce Jana 

Žižku. Nicméně dějinné události změnily plány a na Vítkově vyrostl během První republiky 

Pantheon pro padlé legionáře, který byl posléze přeměněn na Mauzoleum Klementa Gottwalda 

a dnes slouží budova jako muzejní expozice. Cílem naší práce je přiblížit úlohu Památníku 

v dějinách českých zemích ve dvacátém století. Klademe si dvě klíčové výzkumné otázky: 

 

(1) Lze interpretovat umělecká díla v současném Národním památníku na Vítkově 

v dobovém kulturním, historickém a politickém kontextu? 

 

(2) Sloužil Památník k propagaci politické ideologie? 

 

Bakalářská práce je rozdělena na část teoretickou a analytickou. V teoretické části jsou 

představena základní filosofická východiska práce. Dále také teoretický rámec práce, tedy 

koncept politických náboženství od Emilia Gentile. V konceptu se zaměříme především na 

výklad chápání občanských a politických náboženství. Poté Gentileho optikou nahlédneme na 

situaci v českých zemích a v Československu ve zkoumaném období. Teoretický rámec nám 

poskytne základní vodítko pro orientaci a nastíní ideologické vztahy v politice.  

 

Analytickou část tvoří interpretace vybraných uměleckých děl Památníku. Nejedná se 

o vyčerpávající výčet všech uměleckých předmětů. S ohledem na náš výzkumný záměr jsme 

vybrali díla z oborů sochy a malby (mozaiky). Období vzniku zkoumaných děl je v rozpětí let 

1918 – 1954. Přestože architektura Památníku jakožto chrámu je také součástí ideologické 

koncepce, nezvolili jsme ji jako stěžejní pro naši práci. A to zejména z důvodu, že o ní existuje 

mnoho odborných publikací, které se podrobně zabývají historií stavby. Důležitost spatřujeme 

v symbolice výtvarných děl, která díky své ikonografii měla promlouvat k divákům určitým 
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způsobem a jako otázka se nabízí, zda záměr jejich tvůrců byl skutečně podpořit společenského 

a politického ducha doby.  

 

Cílem práce je zodpovědět dvě položené výzkumné otázky, a to pomocí vytyčení teoretického 

rámce a snahou o vytvoření interpretační analýzy. Náš přístup je veskrze inderdisciplinární, 

využívá poznatky z oborů dějiny umění, politologie, částečně i politické historie a filosofie.  
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Filosofické východisko 
 

Bakalářská práce se snaží zachytit fenomén Národního památníku na vrchu Vítkově. Pro 

pochopení formování jeho postavení a významu ve společnosti a následně v dějinách jsme 

zvolili optiku politických náboženství Emilia Gentile. Nicméně jako prapočátek našeho bádání 

považujeme filosofické východisko nazývané „Obrat k jazyku“. Tento směr je nesmírně 

komplexní a rozpracovaný do několika proudů a stran. K požadavkům naší práce ale postačí 

vybrat pouze jeden z proudů filosofie jazyka. 

 

"Kam se poděl Bůh?" vzkřikl, já vám to povím! My jsme ho zabili, - vy a já! My všichni jsme 

jeho vrahy! Ale jak jsme to udělali? Jak jsme dokázali vypít moře? Kdo nám dal houbu, 

abychom smazali celý horizont? Co jsme to učinili, když jsme tuto zemi odpoutali od jejího 

slunce? Kam se nyní pohybuje? 

 

Kam se pohybujeme my? Pryč ode všech sluncí? Což neustále nepadáme? A neřítíme se zpět do 

stran, vpřed, do všech směrů? Existuje ještě nějaké Nahoře a Dole? Nebloudíme nekonečnou 

nicotou? Neovanul nás prázdný prostor? Nepřichází neustále noc, stále více noci? Nemusíme 

zapalovat svítilny již dopoledne?  

 

Nezaslechli jsme ještě hluk hrobníků, kteří pochovávají Boha? Neucítili jsme ještě pach božího 

rozkladu? - i bohové se rozkládají! Bůh je mrtev! Bůh zůstane mrtev! A my jsme ho zabili! Čím 

se utěšíme, my vrazi všech vrahů? To nejsvětější a nejmocnější, co svět doposud měl, vykrvácelo 

pod našimi noži, - kdo z nás tu krev smyje? 

 

Jakou vodou bychom se mohli očistit? Jaké slavnosti pokání, jaké posvátné hry budeme muset 

vynalézt? Není na nás velikost tohoto činu příliš velká? Nemusíme se sami stát bohy, jen 

abychom jej byli hodni? Ještě nikdy nebylo většího činu, a kdokoli se zrodí po nás, patří kvůli 

tomuto činu do vyšších dějin, než byly celé dějiny dosavadní!" 

 

Zde se pomatenec odmlčel a pohlédl opět na své posluchače: i oni mlčeli a hleděli na něho s 

údivem. Nakonec mrštil svou svítilnou o zem, takže se roztříštila a zhasla...“1 

 

Slova Friedricha Nietzscheho vystihují situaci a pocity odcizení 20. století. Filosofové se na 

počátku minulého století začali pod tíhou nových okolností ptát, co si nyní představit pod 

pojmem Bůh, co se míní Pravdou, existuje a jaký tedy je smysl našeho Bytí? V rámci 

                                                           
1 NIETZSCHE 2001, 125 
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postupující sekularizace a následně po proměně mezinárodního klimatu ztratilo několik 

zásadních pojmů lidského života najednou obsah. Staly se z nich prázdné nádoby, které jen 

čekaly na naplnění. Boj o převzetí pojmu tím či oním směrem, stranou či etnikem byl částečně 

kontingentní, ale následné jeho naplnění bylo již smysluplně řízené.   

 

Minulé století je chápáno jako století změn. Dvě světové války zasáhly přímo či nepřímo 

všechny kontinenty. Vznik nových státních celků, neustálé posouvání hranic a změny ve složení 

jednotlivých mezinárodních i národních koalic byly na denním pořádku. Vrcholným cílem se 

stalo převzetí vlády, uzmutí si moci. Ten, kdo vládl, vytvářel hegemonii a s ní i společenský 

diskurz. Přestože se vládnoucí elita snažila vždy nastolit nový diskurz, stále souběžně vedle něj 

existovaly diskurzy další, byť v daný moment nedominantní. Ve filosofii jazyka od Heideggera 

přes Wittgensteina po Laclaua je zřejmý argument, že není možné pevně stanovit konečný 

význam pojmů, slov, souhrnně tedy obsadit pevně diskurz.2 Dle francouzského filosofa 

Jacquese Derridy se jedná o neustálé rozšiřování „pole a hry značení“.3 Společně 

s převládajícím diskurzem se také formuje sociální identita, která má na jedné straně, stejně jako 

diskurz, neúplnou a otevřenou povahu, což umožňuje její artikulaci do různých historicko-

diskurzivních formací. Na straně druhé je ale vytvářena v obecném poli diskurzivity, což 

znemožňuje trvalý odkaz na transcendentální subjekt.4 

 

V naší práci se budeme zabývat především symboly, které byly vytvořeny, aby reprezentovaly 

stát a jeho vládu. Tyto symboly se staly vrcholným zhmotněním slov převládajícího 

společenského diskurzu. Diskurzu, jenž byl výsledkem hegemonie určité politické síly. Cílem 

hegemonie bylo (je a bude) vytvořit společenskou identitu, se kterou se ostatní (většinově) 

ztotožní. Žádný politický a sociální prostor není neutrální. Ať uvažujeme o systémech 

autoritářských, totalitárních i demokratických. Vždy je prostoupen určitou hegemonií a 

vymezen bojem s nepřítelem. Důležitým mocenským bojem je tedy obsadit určité pojmy, které 

vládnoucí elita naplní žádaným obsahem.  

 

Jakou úlohu ve dvacátém století mohl obsadit právě Národní památník na Vítkově? Jeho funkce 

nebyla politicky ani společensky neutrální. Ba naopak, Památní zpevňoval diskurz vládnoucí 

                                                           
2 LACLAU 2014, 135 - 138 
3 V našem textu chápeme pojem diskurz ve smyslu definovaném právě Jacquesem Derridou: „ Pak bylo ovšem nutno myslet jednak 
zákon, jenž nějakým způsobem vládl přáním centra v konstituci struktury, a jednak proces označování, řídící své přesuny a své 

substituce s ohledem na tento zákon centrální přítomnosti – takové centrální přítomnosti, která nikdy nebyla sama sebou, která vždy 

již byla přesunuta ze sebe do svého substitutu. Substitut nesubstituuje nic, co by jakýmkoli způsobem bylo preexistentní. Odtud pak 
myšlenka, že centrum vůbec není, že centrum nemlže být myšleno formou přítomného jsoucna, že centrum nemá žádné přirozené 

místo, že to není pevné místo, nýbrž funkce, jakési ne-místo, v němž se do nekonečna odehrávají substituce znaků. A to je též 

chvíle, kdy do univerzálního problémového okruhu vstupuje řeč; chvíle, kdy – chybí-li centrum či počátek – se vše stává 
(shodneme-li se na tomto slovu)diskursem, tj. takovým systémem, v němž centrální, původní či transcendentální označované nikdy 

není absolutně přítomné a mimo systém diferencí. Absence transcendentálního označovaného donekonečna rozšiřuje pole a hru 

značení.“ (Derrida, 1993, s. 179; převzato z Laclau, 2014, s. 136). 
4 LACLAU  2014, 139 
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elity, jelikož dokresloval některé významné pojmy nelingvistickým obsahem. Už jen samotný 

název Národní památník – na koho národ pamatuje? Národ si musí pamatovat. A nezapomíná 

na své hrdiny. Prahrdinové jsou vtisknuti do nesmazatelného genia loci, husitští bojovníci se 

svým velitelem, kteří na Vítkově úspěšně vzdorovali katolickým vojskům. Následují hrdinové 

první světové války – legionáři. Ti mají kromě statusu hrdinů i punc mučedníků. Pak přicházejí 

na řadu hrdinové socialismu, v čele s prvním dělnickým prezidentem Klementem Gottwaldem. 

V současnosti se oslavují v muzejní expozici Památníku právě bojovníci proti komunismu a 

oběti monstrprocesů 50. let. V průběhu necelých devadesáti let dochází k neustálé proměně 

identit hrdinů. Základním naším filosofickým východiskem je tak tvrzení, že toho, koho a co 

máme oslavovat, neurčujeme my, ale diskurz, ve kterém žijeme.  
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Metodologie 
 

V analytické části naší studie předkládáme ikonologický rozbor vybraných uměleckých děl, 

které jsou či byly součástí Národního památníku na Vítkově. Cílem našeho bádání je poskytnout 

interpretaci funkce umělecké výzdoby a stavby jako celku v jednotlivých zkoumaných obdobích 

(během První republiky a komunistického režimu) a snaha načrtnout současné postavení 

Památníku.  

 

Ikonologie 

 

Pro záměry naší práce byla vybrána škola dějin umění, která bývá běžně nazývána školou 

ikonologickou. Od počátku vzniku tohoto přístupu šlo o překonání nahlížení na umění pouze po 

jeho formální stránce. Nově byl kladen důraz na významovou stránku díla a jeho funkční 

zakotvení v sociální sféře doby5. Čelními představiteli této školy jsou Abraham Moritz 

Warburg, Erwin Panofsky a Ernst Hans Gombrich.  

 

Za průkopníka kritické ikonologie se dá označit Aby Warburg. Jeho zájem směřoval 

k jednotlivému dílu a zkoumal, v jakých politických, psychologických nebo náboženských 

funkcí hrálo roli6. Vždy se tedy snažil zasadit dílo do konkrétního sociálně – historického 

kontextu, aby došlo k celkovému jeho porozumění. Zasazoval se také o interdisciplinární 

přístup ve vědě. Důležitým předpokladem pro interpretaci díla pro něj představovala znalost 

„milieu“ doby, objasnění konkrétního sociálně – psychologického prostředí.  

 

Na práci Abyho Warburga navázal Erwin Panofský, který dal ikonologické škole jasnější 

kontury. Dle Panofského se ikonograficko – ikonologická metoda odehrává v trojdílném 

postupu: 

 

1. předikonografický popis, který zpracovává dějiny stylu; 

2. ikonografická analýza, jež se ptá na dějiny typů; 

3. ikonologická syntéza zjišťující vnitřní význam díla pomocí zasazení jej do světového 

názoru7.  

 

Ikonografie znamenala pro Panofského dešifrování obrazů a ikonologie porozumění hlubšímu, 

vnitřnímu významu uměleckého díla.  

                                                           
5PANOFSKÝ 1981, převzato z  KROUPA 2007, 236 
6 Tamtéž  
7 Tamtéž, 240 
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Podobnou cestou se vydává i Hans Gombrich. Hlavním rysem jeho přístupu je důraz kladený na 

studium daného historického kontextu, ve kterém se objevuje výtvarný symbol8. V popředí jeho 

zájmu stojí rozbor „logických situací“, v nichž hrají důležitou roli umělecké instituce, díky 

kterým dosahuje umění společenského uznání a může opravdu naplnit určitou funkci. Až jako 

sekundární vidí Gombrich umělcovo vyjádření vlastních duševních pocitů. Společně 

s ikonologickou školou vyznává Gombrich kritérium tradice, které v sobě skrývá jak účinné 

umělecké kánony, tak i společností přijaté soubory hodnot.  

 

Gombrich ve své knize Umění a iluze9 klade důraz na studium praxe a konkrétního 

společenského klimatu doby, ve které dílo vznikalo. Různé instituce totiž staví do popředí různé 

přístupy, na něž se jak umělec, tak i jeho obecenstvo učí reagovat. Svět člověka se tak stává 

nejen světem věcí, ale i světem symbolů, kde rozdíl mezi skutečností a přeludem je sám o sobě 

neskutečný. Umění a především malba se stávají kouzelnicí, která nás dokáže přesvědčit 

nejevidentnější lží, že je ryzí pravdou.  

 

Předkládaná metoda vyhovuje účelům bakalářské práce, jelikož nenahlíží na umělecké dílo 

pouze po stránce vizuální, ale chápe jej jako vyjádření světového názoru. Dává mu tak obsah, 

který je z velké části záměrný a tento zmíněný obsah je vědomě předáván jeho divákům. Forma 

díla má ideovou podstatu, jež prostupuje další společenské sféry, jako je např. literatura, věda, 

politika atp. Ikonologická metoda tak koresponduje i s filosofickými východisky práce a dále ji 

také vyhovuje její teoretický rámec. Zkoumaná umělecká díla chápeme jako symboly, 

vytvořené v rámci milieu doby a zároveň odpovídající oficiální rétorice, které měly ke 

společnosti promlouvat právě silou svého obsahu.  

  

                                                           
8 WITTLICH 2008, 93 
9 GOMBRICH 1985 
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Teoretická část 
 

Teoretický rámec  
 

Teoretický rámec naší práce tvoří koncept politických náboženství od Emilia Gentile. 

Následující část je stručným představením konceptu a jeho zasazení do reálií českých zemí 

v průběhu 20. století. Předně se budeme zabývat sakralizací politiky v obecné rovině a následně 

rozdělíme dvě základní kategorie občanské náboženství a politické náboženství.  

 

Teoretický rámec navazuje na filosofická východiska práce. Pomůže nám vytvořit myšlenkový 

prostor, ve kterém budeme uvažovat o roli a významu Národního památníku na Vítkově. 

Uvažováním o změně politického a sociálního klimatu ve společnosti během 19. a 20. století se 

zabývali a zabývají mnozí autoři. Jacob Leib Talmon ve své knize z 50. let 20. století O původu 

totalitní demokracie10 zavedl koncepty totalitní demokracie a politický mesianismus. Přestože 

jeho dílo představuje jeden z klasických politologických spisů, je zaostřeno především na 

totalitární režimy. Protože se nevěnuje i pohledu na režimy demokratické,  nemůže se stát pro 

naši práci stěžejní. Podobně je tomu u Hanse Maiera, jenž svou studii pojmenoval Politická 

náboženství. Totalitární režimy a křesťanství11. Jak již z názvu vyplývá, i Maier zaměřuje svou 

pozornost především na období autoritářských či totalitních diktatur a problematizuje jejich 

vztah ke křesťanství. Hlavní přínos vybraného konceptu Emilia Gentile spatřujeme především 

v jeho komplexnosti, jelikož rozlišuje mezi politickým náboženství v podmínkách demokracie a 

totalitarismu. Pro účely analýzy významu Památníku na Vítkově je nutné teoreticky vymezit 

jeho funkci nejen v období po konci druhé světové války a po převzetí moci komunistickou 

stranou, ale i jeho funkci v době První republiky a pokusit se nastínit jeho funkci současnou.  

 

Sakralizace politiky 
 

Náboženství vždy hrálo důležitou úlohu v řízení státu. Evropský, později euroatlantický prostor 

ovládalo po dlouhou dobu křesťanství, které během staletí vytvářelo funkční symbiózu s mocí 

světskou. Sakralizace politiky v moderní době ale měla jinou podobu, i když nedokázala 

nevycházet z náboženského a rituálního dědictví dob předešlých. Moderní dobu v našem 

chápání vnímáme od procesu začátku sekularizace, tedy institucionálního osamostatnění od 

tradičního náboženství. Definice náboženství vychází od Gentileho, který náboženstvím myslí 

„soustavu přesvědčení, mýtů, obřadů a symbolů, které vykládají a definují význam a cíl lidské 

existence, přičemž tato soustava způsobuje, že osud jednotlivce a společenství jsou podřízeny 

                                                           
10 TALMON 1998 
11 MAIER 1999 
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vyšší entitě“12. Sakralizace politiky v moderní době tak přejímá posvátný ráz tradičních 

náboženství, ale vymezuje mu svůj vlastní význam a fundamentální cíle lidské existence. 

Hybatelem a tvůrcem nového náboženství je vždy čerstvě panující politická elita, která díky 

tomuto přesahu získává vyšší legitimitu než pouze tu získanou mocensky (revolucí, převratem, 

pučem, z voleb).  

 

Pokud vycházíme z Gentileho, můžeme označit pět základních kategorií sakralizace politiky 

v moderní době: 

 

1) Existence „písma svatého“. Většinou se jedná o Ústavu, Prohlášení nezávislosti či 

Manifest, které jsou uctívány a na které se dá vždy odvolat podobně jako na Desatero či 

jiný biblický text. 

 

2) Nová politická entita má své proroky a svatořečené hrdiny, kteří stejně jako Mojžíš 

vyvedli svůj národ (třídu, etnikum) z otroctví a nastavili nové, „svobodné“ a 

„spravedlivé“ politické klima. 

 

3) Společnost také uctívá své mučedníky, kteří se stali obětními beránky během boje za 

vyšší cíle a ideály. 

  

4) V neposlední řadě potřebuje každé náboženství své svatostánky, posvátná místa, kde se 

zrcadlí a upevňuje víra obyvatelstva.  

 

5) Náboženství se také neobejde bez vlastního kázání a liturgie, kolektivních oslav a 

obřadů.13 

 

V obou zkoumaných obdobích se projevilo všech pět základních kategorií sakralizace politiky. 

Při bližším zkoumání bychom mohli pracovat se základními východisky, která za První 

republiky skutečně platila: 

1) „Písmem svatým“ První republiky byla Ústava z roku 1920, která se inspirovala 

v mnohém ústavou Francouzské republiky a Spojeným států amerických. Zaručovala 

základní osobní práva a svobody, nicméně např. zakázala udělovat a uznávat šlechtické 

tituly14, čímž se jasně vypořádávala s monarchistickou minulostí15. Zároveň součástí 

                                                           
12 GENTILE 2008, 10 - 11 
13 GENTILE 2008, 9 - 10 
14 Tituly směly být uděleny jen, pokud označovaly úřad nebo povolání. Toto ustanovení se netýkalo akademických hodností.  
15 Ústava 1920 
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ústavního zákona byl i zákon jazykový, který ustavil (umělý) státní československý 

jazyk a navázal tak na fikci jednoho československého národa. 

 

2) Za prvního proroka by se mohl považovat již samotný František Palacký, který svou 

větou „Byli i před Rakouskem, budeme i po něm!“ začal proces emancipace českého 

národa. Za mesiáše nově vzniklého státu musíme ale logicky označit Tomáše Garrigue 

Masaryka, který společně s Edvardem Benešem a Milanem Rastislavem Štefánikem 

vybojoval a vyjednal samostatnou republiku.  

 

3) Mučedníky nového národa se stali především legionáři, kterým byl i původně zasvěcen 

Národní památník na Vítkově. Za konkrétního mučedníka můžeme považovat 

tehdejšího ministra financí Aloise Rašína, na kterého byl roku 1923 spáchán atentát 

komunistickým útočníkem, jenž nesouhlasil s deflačním opatřením ministra během 

ekonomické krize16.  

 

4) Za svatostánek První republiky označujeme Národní památník na Vítkově. 

 

5) „Otcové zakladatelé“ předložili podobu státní ideologie První republiky. Ta částečně 

vycházela z Masarykovy filosofie a řídila se čtyřmi základními principy: 

a) republikánstvím, které se stavělo do protikladu k monarchismu, jenž byl označen 

jako viník první světové války. Dále také b) sociálním radikalismem, který vycházel 

z ekonomické situace Evropy po ukončení válečného konfliktu. Třetím principem byl 

c) antikatolicismus a odluka církve od státu, čímž opět docházelo k vyrovnávání se 

s habsburskou minulostí. Navíc to můžeme považovat za popud ke vzniku 

Československé církve husitské. Konečně také bylo nutné vytvořit koncept d) 

čechoslovakismu a československého nacionalismu, který byl podpořen ideou 

sebeurčení národů17. Tyto principy státní ideologie byly připomínány během proslovů a 

projevů nejen politiků, ale i ostatních veřejných a společenských činitelů. 

 

Následně můžeme sledovat dodržení pěti kategorií i v Československu po roce 1948: 

 

1) Pro komunistické strany byly fundamentální spisy Friedricha Engelse a Karla Marxe 

Komunistický manifest a Kapitál. Jednalo se skutečně o písmo svaté, jelikož pokud se 

                                                                                                                                                                          
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html 
16 HUGH/LECAINE 2008, 268 
17 BALÍK/HLOUŠEK/HOLZER/ŠEDO 2004, 45 
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někdo na některý ze spisů či jeho část odvolal, jeho argumentace byla tím pádem 

nenapadnutelná. 

 

2) Proroky bychom mohli označit právě autory Komunistického manifestu a Kapitálu. 

Hrdinou se stal ten, kdo nastolil nový třídní pořádek díky Velké říjnové socialistické 

revoluci a založil Sovětský svaz – Vladimír Iljič Lenin. Sovětský svaz se stal 

předobrazem socialistického politického režimu a jeho funkční mechanismy byly 

implementovány do východních satelitů včetně Československa. Leninův nástupce Josif 

Vissarionovič Stalin moc SSSR upevnil a centralizoval, jelikož ve všech důležitých 

zahraničních i vnitropolitických otázkách „členských“ zemí bloku představovala 

poslední instanci Moskva, Stalin osobně18. S Leninem a Stalinem vzrost také na síle 

kult osobnosti, který byl pěstován i v ostatních zemích Východu. V Československu se 

jednalo o „malého Stalina“ Klementa Gottwalda, který se po své smrti dočkal od režimu 

až božského uctívání.  

 

3) Fenomén mučedníka v Československu po druhé světové válce a zejména po únoru 

1948 představoval Julius Fučík. Fučíka popravilo nacistické gestapo v berlínské věznici 

v roce 1943, jelikož byl členem ilegálního ÚV KSČ. Díky svému textu Reportáž, psaná 

na obrátce se stal následně ikonou komunistické ideologie. Dopomáhal tomu také fakt, 

že v rámci KSČ vždy zastával nekritickou prosovětskou orientaci19 a stál tak po boku 

Klementa Gottwalda. 

 

4) Národní památník na Vítkově se v 50. letech dočkal přístavby a nové umělecké 

výzdoby, čímž naplňoval funkci svatostánku nového politického režimu.  

 

5) Kázání v našem slova smyslu představoval jakýkoli veřejný projev po únoru 1948. 

Prvním silným kázáním byl projev přenesený, tehdy ještě předsedou vlády, Klementem 

Gottwaldem, dne 25. února 1948 na Staroměstském náměstí. Text obsahuje důležité 

pojmy, jako např. soudruh, soudružka, hlas lidu, reakce, dělnická třída, pracující lid, 

reakcionáři atp.20 čímž zavádí nový oficiální společenský slovník. Liturgií sváteční byly 

všechny lidové shromáždění, spartakiády a oslavy svátku práce spojené 

s prvomájovými průvody. Liturgií každodenní pak např. ranní přehledy tisku na 

pracovištích, schůze a aktivity v podnicích a stranických organizací atp. 

                                                           
18 KŘEN 2006, 619 
19 ÚSTR 

http://www.ustrcr.cz/cs/julius-fucik-1903-1943-a-jeho-reportaz-psana-na-opratce 
20 RUDÉ PRÁVO, Č. 48 
Převzato z: http://www.totalita.cz/txt/txt_o_gottwaldk_1948_02_25.pdf 
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Občanské náboženství  
 

Občanské náboženství je dle Gentileho taková forma sakralizace politického systému, která 

„zaručuje pluralitu názorů, svobodnou soutěž o to, kdo bude vykonávat moc, a těm, komu je 

vládnuto, umožňuje mírnými a ústavními prostředky odvolat ty, kdo vládnou.“21 Může tak vedle 

sebe existovat více soustav idejí a uznávání té nadřazené není bezpodmínečnou povinností. 

V postupném procesu odluky státu od církve začal stát přebírat atributy božství, což mu dávalo 

posvátnost, jež však nebyla udělena církví. „Všemohoucí Bůh se stal všemohoucím 

zákonodárcem.“22  

 

Československo v době První republiky chápeme Gentileho optikou jako ukázku občanského 

náboženství. Československé občanské náboženství se začalo formovat již před vznikem 

republiky. Za prapočátek bychom mohli označit myšlenku 19. století o jednotě Slovanstva, 

jejímž cílem bylo spojit slovanská etnika v jednotný proud. Toto spojení mělo demonstrovat 

především centru ve Vídni sílu opomíjené a doposud mlčící etnické většiny v monarchii23. 

Během první světové války, kdy americký prezident Woodrow Wilson deklaroval právo národů 

na sebeurčení, se spojení Čechů a Slováků projevilo jako politicky velmi výhodný krok, jelikož 

procentuálně Čechoslováci převýšili počet jak Maďarů, tak Němců v rámci uvažovaných hranic. 

Zamýšlený podnik byl díky působení T. G. Masaryka, Edvarda Beneše a M. R. Štefánika 

úspěšný24 a vzniku nového státu v srdci Evropy již nic nebránilo.  

 

Nový stát – republika – byl vystavěn na hodnotách, které měly být významově i institucionálně 

protikladné k hodnotám habsburského mocnářství. Základními termíny se staly demokracie a 

konstitucionalismus25. Inspiraci pro podobu politického systému tvořily již zavedené 

demokratické země – ze starého kontinentu Francie, dále pak Spojené státy americké. Systém 

První republiky tak splňoval ve standartních obrysech znaky demokratické vlády. Byl 

dodržován princip rovnosti občanů před zákonem i princip plurality. Občané si své zástupce 

volili ve spravedlivých volbách, existovala klasická dělba moci a tržní ekonomika měla 

garantovat soukromé vlastnictví.  

 

                                                           
21 GENTILE 2008, 11 
22 Tamtéž, s. 41 
23 Více viz Vratislav Doubek, Česká politika a Rusko.  
24 Důležitými mezníky bylo přijetí Tříkrálové deklarace v lednu roku 1918, kde bylo požadováno spojení se Slováky a poté 

podepsání Pittsburské dohody dne 30. května 1918, schvalující spojení Čechů a Slováků ve společném státě (str. 47).  
25 BALÍK/HLOUŠEK/HOLZER/ŠEDO 2004, 45 



19 
 

Československý občan se v republice oprostil od zla staré monarchie („žaláře národů“) a znovu 

ožil díky vzniku státu. Státní oslavy dosáhly takového rozměru, že v roce 1925 nastal konflikt 

s Vatikánem kvůli průběhu ceremonií výročí upálení Jana Husa26. Pojem republika se stal 

natolik váženým, že si jej některé relevantní politické strany vnesly do svého názvu27. Prezident 

republiky byl nejvyšší společenskou autoritou, která mohla změnit i znění „písma svatého“, 

Ústavy. „Masaryk … otec vlasti, který nikdy nezalhal. Ustanovení …, že nemůže býti zvolen 

prezidentem více než dvakráte po sobě pro Masaryka neplatí – on zůstane naším prezidentem až 

do smrti.“28  

 

I přes jasně vytvořenou národně demokratickou a liberální ideologii První republiky v ní byl 

vždy zachován princip plurality. Názorový nesouhlas s občanským náboženstvím nebyl násilně 

potírán. Což dokazuje např. existence Komunistické strany Československa, která ale v rámci 

stranického systému držela vždy antisystémovou pozici.  

 

Politická náboženství 
 

Koncept politického náboženství vychází dle Gentileho z předpokladu, že „sakralizace 

politického systému je založena na výsadním a neodvolatelném právu na moc a ideologickém 

monismu. Jednotlivec a společenství se musejí povinně a bezpodmínečně podřídit jeho 

zákonným nařízením. Politické náboženství je v důsledku toho netolerantní, diktátorské, 

radikální a chce pronikat do všech aspektů života jednotlivce a společnosti.“29 

 

Pokud podnikneme menší exkurz k teoriím nedemokratických režimů, zjistíme, že Gentileho 

koncept koresponduje s pojetím totalitarismu, jak jej chápe klasická teorie Carla Friedricha a 

Zbigniewa Brzezinského. Ti vymezili šest základních znaků totalitarismu: 

 

1. ideologie; 

2. systém jedné strany, která je často vedena charismatickým vůdcem; 

3. teroristická policie; 

4. monopol nad komunikačními prostředky; 

5. monopol nad zbrojními prostředky; 

6. centrálně řízená ekonomika30. 

 

                                                           
26 Tamtéž, str. 48 
27 Např. Republikánská strana československého venkova, od roku 1922 pak Republikánská strana zemědělského a malorolnického 
lidu. 
28 Zpráva ústavního výboru, převzato z BALÍK/HLOUŠEK/HOLZER/ŠEDO 2004, 62.  
29 GENTILE, 2008, 12 
30 BROOKER 2000, 11 
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Období převzetí moci komunistickou stranou v Československu a 50. léta klasifikujeme jako 

totalitární fázi politického systému. Vycházíme tak především z teorií nedemokratických 

režimů, jelikož politický sytém splňoval víceméně všechny prvky totalitarismu. Ideologie KSČ 

byla všeprostupující a všechny formy násilí a útlaku se ospravedlňovaly jejím jménem. Na 

rozdíl od ideologie První republiky nepřipouštěla ta komunistická žádnou pluralitu a naopak si 

vyžadovala proniknutí do všech sfér nejen veřejného, ale i soukromého života jednotlivce. 

Nárokovala si celý prostor, celého člověka (odtud název totální – totalitární). Jiné přesvědčení 

než stranou nastolené nemělo prostor ani důvod k existenci.  

 

Gentile nazývá totalitární režimy laboratoří, jakýmsi totalitárním experimentem, jehož znaky 

vedle militarizace strany, monistického soustředění moci a organizace mas je i specifická 

sakralizace politiky. Ta zavádí svá přesvědčení, své mýty, přikázání a dogmata, jenž zahrnují 

celou existenci jednotlivce i společnosti. Děje se tak díky vnucenému systému oslav a obřadů, 

čímž je společnost přeměněna v „liturgickou masu politického kultu“31. Jak jsme již naznačili 

v předchozích řádcích, komunistické strany v celém východním bloku měly sovětský vzorový 

příklad k mobilizaci a k manipulaci s masami. V československém kontextu se jednalo 

především o oslavy svátku práce, prvomájové průvody, spartakiády atp. Nicméně fanatizace 

společenského prostoru probíhala systematicky a neustále během veřejných vystoupeních a 

projevů. Cílem strany bylo vytvořit nadšenou masu, nové zbožňující věřící. Nadšení a zanícení 

hrálo důležitou roli, jelikož totalitární režimy nevyžadovaly od lidí pasivní poslušnost, ale 

naopak aktivní přístup, který dopomáhal legitimizovat politický systém. „Tímto způsobem se 

totalitní strana sama stávala církví, jejímž cílem je získat si duše svých přívrženců; z tohoto 

důvodu musel totalitarismus nutně vstoupit do konfliktu s tradičními náboženstvími.“32  

 

Cílem této části bakalářské práce bylo představit koncept sakralizace politiky a politických a 

občanských náboženství. Tyto koncepty tvoří základní teoretický rámec naší práce. 

V Československu ve 20. století jsme mohli sledovat minimálně rámcově všechny znaky 

vybraných konceptů. Odlišnost občanského a politického náboženství představuje především 

přípustnost názorové plurality, míra mobilizace a fanatizace mas, celková podoba politického 

systému a jeho odraz ve společnosti. Následující kapitola stručně seznámí se zvolenou metodou 

pro konečnou analýzu.  

  

                                                           
31 GENTILE, 2008, 78 
32 Tamtéž, 100 
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Analytická část 
 

Vítkovský genius loci 
 

Předmět naší práce – Národní památník – stojí na jednom z pražských vrchů, na Vítkově. 

Důvod pro vybudování původně pouze pomníku Jana Žižky je úzce spjat s vojenskou historií 

českých zemí. Nicméně pro označení místa jako genius loci nestačí pouze fakt, že se na Vítkově 

odehrála bitva, byť významná. Důležité je, jak je místo pojímáno právě s ohledem na průběh 

bitvy, ale především s ohledem na jeho postavení v dějinách. První dějiny českých zemích 

sepsal František Palacký. Ve třetím díle jeho díla Dějiny národu českého v Čechách i v Moravě 

se věnuje rokům 1403 – 1439, tedy období husitství a husitských válek. Dílo Palackého 

vybíráme pro naši práci z důvodu, že jeho odkaz měl významný dopad na formování diskurzu o 

českém národu a to nejen v druhé polovině 19. století. V roce 1923 ve vydání Legionářského 

almanachu napsal Jindřich Vančura o Františku Palackém: „Patriarchou, otcem svého národa, 

nazýváme Fr. Palackého, jednoho z největších buditelů čes. národa, rodem Morava, národem 

Čecha. Pocházel z kmene Valachů, který ve svých zákoutích horských, přes všecku slídivost 

jesuitů a přes všecko násilí moci světské zachovával věrnost staré víře české (…) ušlechtilý byl 

účel historického díla Palackého vylíčením veliké doby a velikých činitelů jejích povznést 

národní vědomí a posílit vlastenectví české.“33 

 

Palacký popisuje bitvu na Vítkově roku 1420 jako součást všeobecného útoku na město pražské. 

Královská a křižácká vojska ovládala strategické návrší Pražského hradu a Vyšehradu. Cílem 

útoku bylo ovládnout celé město včetně vrchu Vítkov, který drželi husité. A zřejmě proto se 

zrovna na tomto místě strhlo rozhodující utkání: 

 

„Po poledni v čas nešporní stálo všecko vojsko již hotovo na určených místech a boj první a 

nejkrutější stanul se tudíž na hoře Vítkově. Tam Žižka (…) před některým časem dal udělati dva 

sruby dřevěné k podobenství jizeb (…). Nyní, když Němci v mnoha tisících jizdných osuli tu horu 

se všech stran a s trubači a se hřmotem velikým, i zmocnili se tam ve vinici pevné věže úprkem: 

Žižka nechal je bez odporu velikého přilnout až ke srubům novým, ve kterých jen asi 26 mužů, 

dvě ženy a jedna panna bránili se zmužile, velikým udatenstvím všechny nepřátelské útoky 

odrážejíce (…). V nejkrutější době, když již takměř celé město počalo zoufati o zachování hory, 

vyrojil se z bran jeho, za knězem v rukou svátost nesoucím, zástup vojínů srdnatých i prodral se 

skrze nepřátele až k hoře; kde spojivše se  s Žižkou, dorazili na Němce náhle ve zmatek uvedené 

i počali je bíti takovou prchlostí, že jich přes pět set mrtvých na bojišti zůstalo…“34 

                                                           
33 LEGIONÁŘSKÝ ALMANACH 1923 
34 PALACKÝ 1939, 222 - 223 
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Bitva na Vítkově je v Palackého Dějinách popsána jako zázrakem vyhraná. Početně byli husité 

mnohem slabší než jejich protivníci. Co jim tedy pomohlo k vítězství? Zřejmě jak vyšší moc – 

zmíněná svátost, kterou nesl kněz -, tak i síla lidské sounáležitosti bojující za spravedlnost. 

Samotný Palacký pak na dalších stránkách zmiňuje, že „král (Zikmund) poučen jsa trpkou 

skutečností, že i sebe větší síla ne vždy postačuje pokořit národ živý a odhodlaný, počal se více 

nakloňovati ucha svého k řečem těch pánů českých, kteří zachovávše i věrnost králi i lásku 

vlasti nepřestávali raditi k míru a ke sjednání.“35 Zikmund Lucemburský si tedy dle Palackého 

již v 15. století uvědomoval sílu národa, který je schopen postavit se ozbrojené převaze a 

bojovat za svou věc odhodlaně a statečně. Vítkov se i díky této interpretaci stal v historii 

českých zemí místem národního sebeuvědomění.  

 

Důraz na národní sebeuvědomění přinesla druhá polovina 19. století, doba vydání Palackého 

Dějin. Na jejich základě byly pořádány tzv. „tábory“ lidu na významných místech české 

historie, povětšinou spjaté s husitským hnutím. Podnět k pořádání „táborů“ dalo rakousko – 

uherské vyrovnaní z roku 1867, kdy došlo k dualismu v rámci monarchie. Uherské země 

dosáhly částečné autonomie a nezávislosti na Vídni. Čeští vlastenci nechtěli přijmout nové 

státně – právní uspořádání říše a požadovali vytvoření ústavy pro království České, která by 

zaručovala stejnou samostatnost a svobodu, jakou mají země uherské36. V květnu roku 1868 se 

konalo první shromáždění na hoře Říp, kde byla představena rezoluce odmítající nerovné 

postavení jednotlivých historických zemí monarchie. Spustila se tak lavina táborových hnutí.37 

Masová shromáždění lidu, „tábory“, se uskutečnily i na Vítkově, místě Žižkova velkého 

vítězství, a to 12. července a 28. září 1868 a 15. srpna 186938. Důležitou úlohu pro budoucí 

památník sehrál i žižkovský Sokol, který se rozhodl na své valné hromadě 31. března 1874 o 

zbudovat na Žižkově vrchu Žižkův pomník39. Přestože tento pokus nebyl zdárný, jednalo se o 

počátek snah o vybudování pomníku na Vítkově a uctění památky Jana Žižky.  

 

Úspěch zaznamenal Spolek pro zbudování Žižkova pomníku na Žižkově v roce 1882, kdy 

místodržitel baron von Kraus schválil jeho stanovy40. Jedná se o období, kdy již částečně utichly 

demonstrativní výstupy a z rakouského pohledu provokace českého národa. Patronství nad 

spolkem převzal mladočeský politik Eduard Grégr, který také pronesl v srpnu roku 1884 projev 

při příležitosti velké národní slavnosti na Vítkově. Žižku označil jako „nejslavnějšího českého 

                                                           
35 Tamtéž, 224 
36 URBAN 1982, 232 
37 Pojem „tábory lidu“ zavedl český (tehdy velmi mladý) historik Jaroslav Goll.  
38 GALANDAUER 2014, 12 
39 HORYNA 1985, 2 
40 Tamtéž, 3 
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vojevůdce, osvoboditele a ochránce národa českého“41. Jako patron Spolku vyjádřil plnou 

podporu vybudování pomníku Jana Žižky: „… vítám s nadšením myšlenku, postaviti tomuto 

rekovi, tomuto vzoru pravého českého vlastenectví a statečnosti na tomto místě slavného činu, 

důstojný pomník. Nechť pne se na bojišti vítkovském obrovská socha hrdiny, tak obrovská a 

vznešená, jak vznešený a obrovský byl duch jeho, tak skvělá a oslňující, jako skvělá a oslňující 

byla láska jeho k národu a svobodě. Nechť pne se na tomto místě socha nepřemožitelného 

Čecha na příklad a ku povzbuzení všem žijícím pokolením  národa českého, ale též na postrach 

všem nepřátelům národa našeho“42. V proslovu Eduarda Grégra můžeme pozorovat znaky 

oslavy kultu osobnosti (pro pozdější dějiny Památníku jev tak příznačný) a formování diskurzu 

o historické svébytnosti českého národa. Grégr myšlenkově navazuje na Palackého, přičemž ale 

jeho pohled na dějiny je radikálnější a naléhavější. Žižka se stává symbolem, stejně tak jako 

Vítkov. Symbolem byl ale pouze mluveným, „na papíře“. Nutnost postavit pomník, jenž by ho 

připomínal, pod vlivem aktivní činnosti a rétoriky národně smýšlejících jedinců stoupala. 

Samotný Vítkov bez Žižky neměl takovou odezvu a vojevůdcův pomník by měl být nerozlučně 

spjat s místem jeho vítězství. Protože jedině tam se nachází jedinečný genius loci, který by díky 

pomníku konečně došel svého naplnění.  

 

  

                                                           
41 GALANDAUER 2014, 15 
42 Tamtéž, 16 
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Raněný, Štursa 
 

Mne bojovati viz a pohlédni, 

jak padnuv, padnuv, ještě vstávám. 

Za této chvíle polední 

přijímám ránu poslední, 

přijímám, dávám. 

 

Večeře smírných perutí, 

ty ukolébáš jiné. 

Mých žízní neuhasíš práhnutí, 

nelákej, nezvi. Prchnu ti, 

šálivý stíne! 

 

Když slunce stálo v zenitu, 

má chvíle přišla. Tasit! 

Napadli čelem? Z úkrytu? 

Což ptá se chlap? Ten stojí tu, 

a chlapsky vpřed a tasit! 

 

Po všech těch číších jiskrných  

i tuhle číši, Pane? 

Tys nalil. Nedopít, to byl by hřích, 

my dopíjeli vždy z rév pozemských: 

i tento rubín, Pane! 

 

A byť i něžný kouzlil hlas: 

- Ach, proč tak záhy, před večerem? 

a byť se, země, zdobilas 

do krásy krás, já nesmlouvám. Je čas, 

a nyní chlapsky čelem . . . !43 

 

(Fráňa Šrámek, Exit Jan Štursa)  

 

První umělecké dílo budoucího Památníku vzniklo dříve než samotný Památník. Nebylo 

prvoplánově pro něj určené, přesto se stalo jeho součástí už ve fázi příprav a plánování po konci 

                                                           
43 ŠRÁMEK 1977, 153 



25 
 

první světové války. Stala se jím socha Raněného od Jana Štursy, kterou ve své básni z raných 

dvacátých let pietně oslavuje Fráňa Šrámek.  

 

Jan Štursa (1880 – 1925) vytvořil formu pro sochu Raněného během let 1920 – 1921. Nicméně 

konečná podoba díla se vytvářela v jeho mysli několik let. Štursa zažil první světovou válku 

jako její přímý účastník. V srpnu roku 1914 nastoupil jako vojín u 81. pluku v Jihlavě.44 

Narukoval sice do pracovního oddílu, ale byl odvelen na rakousko – ruskou frontu v Haliči. 

Kvůli svému zdravotnímu stavu byl brzy poslán zpátky do Jihlavy. Zde se mohl částečně 

věnovat své umělecké profesi a v prosinci roku 1916 byl jmenován řádným profesorem 

medailérské školy sochařské na Akademii výtvarných umění, čímž byl osvobozen od vojenské 

služby.  

 

Protože Štursa během svých dvou válečných let neměl dostatek prostoru pro plastiku, spočívala 

jeho práce především v kresbě.45 Na podzim roku 1914 si zaznamenává náčrty postav, které jsou 

zkoušené novou realitou a stavem věcí. Stále častějším motivem se v jeho pracích objevuje 

figura vojáka, s jehož osudem se mohl ztotožnit a pochopit veškeré jeho existenciální otázky. 

Zážitky z války se mu silně vryly do paměti a po skončení světového konfliktu začal pracovat 

na pomníkovém projektu, jenž by uctil památku obětem války. Podle profesora Petra Wittlicha 

se Štursovým východiskem stal osobní zážitek, který zaznamenal Antonín Matějček: „Viděl 

kdesi, v zákopu, jak mladý voják, zpola hoch, klesl jakoby podťat k zemi, střelen byv do hlavy. 

Byl to zlomek vteřiny, v němž se hroutilo mladé zdravé tělo, ve kterém ochably rázem všechny 

svaly. Jen ruce vztyčily se na chvíli nad raněnou hlavou, aby hned nato bezvládně klesly 

k trupu.“46 Štursova zkušenost s úlohou vojáka a s válečnými útrapy donutily jeho uměleckého 

ducha k vytvoření sochy, která vyjádřila jeho ideový záměr.  

 

Raněný vyjadřuje poslední zápas těla, z kterého definitivně odchází život. Moment zápasu 

vyjádřil ve svém díle i Fráňa Šrámek, kdy se ptá: „Po všech těch číší jiskrných, i tuhle číši, 

Pane?“, „Ach, proč tak záhy, před večerem?“. Štursa se věnuje tomuto momentu boje a 

následného smíření po stránce formální, která sama sebe přesahuje a odráží se v obsahu díla. 

Umělec spojuje dvě pohybové fáze – padajícího těla a pohyb rukou vzhůru. Na jedné straně 

tělesnost demonstruje nezadržitelný kolaps fyzické stránky lidského těla, na straně druhé pohyb 

rukou artikuluje odmítnutí smíření se svým osudem a okamžik zápasu.  

 

                                                           
44 WITTLICH 2008, 131  
45 Tamtéž, 133 
46 Tamtéž, 152 
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Mužská figura je nahá (na rozdíl od kreseb vojáků učiněných během první světové války). 

Sochař ukazuje realitu příběhu ve své surovosti a opravdovosti. Štursovým model byl mladý 

boxer Willy Hofreiter, který ve svých vzpomínkách popsal spolupráci se Štursou. Aby mohl 

umělec spojit dva protichůdné pohyby, modelovat zvlášť horní část těla, kdy stál model 

v předklonu a spodní část, při které se boxer držel zavěšený za kruhy.47 Šroubovitá spirála trupu 

zajišťuje tělu stabilitu, přestože stojí Raněný na špičkách. Raněný je dynamické dílo, které 

v sobě nese paradox válečného zmaru a svým přesahem se dotýká každého, kdo válečné útrapy 

zažil, či si je dokáže představit.  

 

I přes své umělecké kvality a kritické uznání nenašla socha dlouho svého stálé umístění. Od 

roku 1921 putoval Raněný po muzeích a galeriích. Jeho vlastníkem se stalo ministerstvo 

školství, které jej předalo pražské městské radě k výzdobě některého veřejného prostranství. 

Městská rada po nenalezení vhodného místa se sochy zříká ve prospěch Sboru pro Památník na 

Vítkově.48 Ten se Štursovou sochou počítá už ve vítězném návrhu z roku 1925. 

Architektonickou soutěž vyhrál Jan Zázvorka a porota odůvodnila své rozhodnutí i díky 

důmyslnému zakomponování Raněného do konceptu Památníku. V původním návrhu měly být 

nad sebou dva prostory – mauzoleum a slavnostní síň -, které měly být propojené schodištěm se 

sochou Štursova Raněného, aby „tato neutajovaná skutečnost působila zajisté na návštěvníky 

určitým hlubokým dojmem…“49 Své stálé umístění našla socha v kapli popravených legionářů, 

které se věnuje kapitola zabývající se Švabinského mozaikou. 

 

Jan Štursa byl po vzniku Československa jeho nadšeným zastáncem a byl odhodlán novému 

státu sloužit. Podporoval novou republikánskou rétoriku a podporoval nový stát skrze svou 

uměleckou tvorbu. V roce 1920 např. navrhoval nové mince a pracoval na podobizně T. G. 

Masaryka. V témže roce vznikl také jeho Ikaros jako reakce na tragický osud M. R. Štefánika.50 

Většina jeho byst z období po konci první světové války je věnována významným kulturním 

osobnostem československého národa, jmenujme bysty Boženy Němcové (1924), Marie 

Hübnerové (1924), Aloise Jiráska (1921), Bedřicha Smetany (1924) či Eduarda Vojana (1919 – 

1920).  

 

Dílo Raněný od Jana Štursy zapadalo do koncepce Památníku od samého začátku. 

Představovalo protiválečnou, přesto pietní symboliku, která díky umělcovu provedení měla 

silný duchovní přesah. Zároveň osobnost Jana Štursy reprezentovala vzor národního cítění a 

odhodlání spolubudovat a uchovat mladou republiku.   

                                                           
47 Tamtéž 154 
48 GARDAVSKÝ 1994, 44 
49 HORYNA 1985, 16 
50 WITTLICH 2008, 169 
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Stavba Památníku 
 

Před vypuknutím první světové války vznikly na území českých zemí památníky významných 

národních osobností. Dne 1. července 1912 byl odhalen Palackého pomník od Stanislava 

Suchardy. O rok později se objevila na Václavském náměstí dokončená Myslbekova socha 

svatého Václava. Téměř v předvečer války byl veřejnosti představen Šalounův pomník Mistra 

Jana Husa na Staroměstském náměstí.51 Další z velkých jmen české historie – Jan Žižka – na 

svůj pomník stále čekal, přestože Spolek pro jeho zbudování byl založen již v 80. letech 19. 

století. 

 

O situaci, kdy neustále probíhaly architektonické soutěže ohledně vhodné podoby pomníku Jana 

Žižky, ale její výsledky nebyly uspokojivé, informuje i Karel Čapek v březnu roku 1914: 

„O soutěži na Žižkův pomník bylo již dosti mluveno a napsáno, a sice s rozčarováním namnoze 

zcela oprávněným. Skutečná neuspokojivost soutěže je úkazem vysoce důležitým a měla by 

otřásti jistým sebevědomím, s jakým mluvíváme o svém umění. Soutěžní výstava příliš zřetelně 

mluví o přítomné krizi plastických umění u nás (…) Již po stránce myšlenkové koncepce tato 

výstava je dokumentem zvláštní nenadšenosti, povrchnosti a řemeslnosti našeho sochařství (…) 

skoro nikde důsledné a energické pojetí, plná odvaha k tradicionalismu nebo plná odvaha 

k novosti; skoro nikde střídmost, ani směrová extrémnost.“52 Čapek na stránkách Lumíru 

popisuje jednotlivé architektonické návrhy a připojuje k nim svou kritiku. Jestli zmíněná 

nenadšenost a povrchnost pramenila z nedostatku národních impulzů, zůstane otázka zřejmě 

nezodpovězená. Nicméně Památník si na svůj vítězný architektonický návrh musel počkat 

dalších jedenáct let do roku 1925.  

 

První světová válka přerušila veškeré práce a plány pro využití památného Vítkova. Její konec 

ale přinesl své plody v podobě vzniku nezávislého Československa. Během války, ale 

především během mírových jednání, se československá reprezentace snažila uhájit autonomii 

pro nový stát. Prezident T. G. Masaryk, Edvard Beneš a M. R. Štefánik vypracovali na podzim 

roku 1915 dokument, kde jednoznačně formovali úsilí o samostatný československý stát. Dle 

Otto Urbana český národ již nemohl dále mlčet: „Všechny české strany domáhaly se 

samostatnosti národa posud v rámci Rakouska – Uherska; průběh bratrovražedné války a 

bezohledné násilí Vídně nutí nás domáhat se samostatnosti bez ohledu na Rakousko – 

Uhersko.“53 Tímto prohlášením vzali čeští a slovenští politici v Londýně a v Paříži rozhodující 

pravomoc o budoucí podobě českých zemí do svých rukou. V poválečných týdnech se na 

mírových jednáních ve Švýcarsku a ve Francii rozhodovalo o novém uspořádání Evropy. 
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53 URBAN 1982, 598 
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Přestože lidé slavili v ulicích již 28. října 1918 vznik Československa, nebylo v té době ještě 

rozhodnuto o podobě státní formy. Nicméně o pár dní později byla definitivně prosazena 

republikánské zřízení. 

Nově nabytá nezávislost mohla působit v mnohém jako zázrak, podobně jako tomu bylo při 

vítězství na Vítkově během husitských válek. V duchu nové státní myšlenky byl formován 

oficiální diskurz, který zahrnoval oslavu zahraničního odboje a legionářů a ostré vymezení vůči 

monarchistické minulosti. Například československé socialistické strany podaly v roce 1918 

následující Prohlášení pracujícího lidu: „Doba se naplnila! Shodili jsme již okovy poddaných 

rabů! Povstali jsme k samostatnosti! Z nezlomné vůle vlastní a za sankce všeho demokratického 

světa prohlašujeme, že tu dnes stojíme jako vykonavatelé nové státní svrchovanosti, jako občané 

svobodné Republiky Československé.“54 Prozatímní Národní shromáždění v témže přelomovém 

roce proklamovalo výzvu, „aby národ i jeho vláda důstojným způsobem uctily velikou epochu 

západu za naše osvobození, dobu odboje zahraničního o domácího.“55 Brzy nato, v první 

polovině 20. let, vznikla myšlenka, která posléze nacházela více podporovatelů, že vítkovský 

genius loci by se mohl využít nejen pro stavbu pomníku Jana Žižky, ale i pro uctění památky 

legionářů v podobě Památníku Osvobození. Návrh na spojení obou projektů do jednoho rámce 

obsahoval i symbolické poselství propojení dvou významných epoch dějin.  

 

Přestože myšlenkově došlo ke spojení dvou původně samostatných projektů, finančně se měl 

řešit každý zvlášť. Vládní reprezentace přislíbila značnou peněžní částku pro stavbu Památníku 

Osvobození. Nicméně samotný ústav Památníku se rozhodl rozšířit svou finanční základnu a 

vytvořit speciální orgán, který by fungoval na spolkové bázi. Historickým vzorem měl být Sbor 

pro postavení Národního divadla, který pomohl vzniknout pro národní sebeuvědomění 

významné stavbě druhé poloviny 19. století.56 V roce 1926 dochází i po právní stránce k 

formálnímu spojení obou institucí a aktivuje se Sbor pro zbudování Památníku Národního 

Osvobození a pomníku Jana Žižky z Trocnova.  

 

Podobně, jako tomu bylo před zahájením první světové války, i v samostatném Československu 

proběhlo několik architektonických soutěží, než byl vybrán vítězný návrh a architekt pro 

zbudování budovy Památníku. Následující tabulka představuje nejdůležitější data pro stavební 

dějiny Památníku.  

  

                                                           
54 Tamtéž, 634 
55 HORYNA 1985, 6 
56 Tamtéž, 13 



29 
 

 

DATUM UDÁLOST 

28. června 1920  Položení základního kamene k pomníku Jana Žižky 

30. listopadu 1923 Veřejná soutěž pro budovu Památníku Osvobození57 (bez vítěze) 

30. října 1925 Veřejná soutěž pro budovu Památníku Osvobození58 (vítěz arch. Jan 

Zázvorka, spolupráce s arch. Janem Gillarem) 

8. listopadu 1928 Zahájení stavby Památníku 

2. července 1932  Otevření muzea Památníku Osvobození na úpatí Vítkova 

28. října 1938 Plánované slavnostní předání Památníku veřejnosti 

(Zdroj: GALANDAUER 2014, GARDAVSKÝ 1994, HORYNA 1985) 

 

Naše práce si neklade za cíl šířeji zpracovávat stavební historii Památníku. Co ale shledáváme 

za důležité, je sledovat rysy národní ideologie během stavebních prací na Památníku. Už 

v soutěži v roce 1925 byla součástí zadání podmínka, že soutěžící musí být československé 

národnosti a musí být v Československu usedlý. Tato skutečnost podtrhuje touhu po ryze 

československém původu Památníku. Tuto národní nótu podtrhuje i proslov přednesený v den 

zahájení výstavby Památníku v den výročí vzniku republiky 28. října roku 1928: „… národ, lid 

československý, uzří v tomto díle (…) sama sebe, vlastní svoji tvář. Vybudování památníku není 

tedy oslavou a samochválou; (…) jest ukazatelem cest k velikosti a k mravní kráse našeho 

kmene. Nikdo na světě by nám nebyl vybudoval Národního divadla (…) Ani památník našeho 

osvobození nám nezbuduje nikdo, kdo není z nás. Ale památník tento nebude pouze nám a dětem 

našim hlásat, že div naší svobody je dílem národní energie a oběti, ale bude mluvit i k cizincům 

(…) Nechť i stavba Památníku Národního Osvobození je dokumentem činu 

československého.“59 Ministr zahraničí Edvard Beneš podpořil ve své proslovu tuto rétoriku, 

když potvrdil to, že při stavbě Památníku „klademe základy veliké tradici národní, přidáváme 

nové prvky své národní osobnosti, spoluvytváříme individualitu svého národa jako celku pro 

naši budoucnost.“60 

 

Památník Osvobození v sobě snoubil na jedné straně vzpomínku na slavné dějiny národa a na 

straně druhé vytvářel nový obraz československého národa a jeho soudobé historie. Uctíval své 

hrdiny, legionáři byli považováni za novodobé husitské bojovníky. Zároveň bylo jeho budování 

úzce spjato s vládní reprezentací. A to nejen finančně, ale i personálně. Ochrannou ruku nad 

                                                           
57 V porotě zasedal architekt Josef Gočár, generál Rudolf Medek, historik umění Václav Štech, malíř Max Švabinský a Václav 

Rabas (GALANDAUER 2014, 38 – 39). 
58 V porotě zasedal historik umění Zdeněk Wirth, E. Mölzer, Antonín Ausobenský, Antonín Engel, architekti Josef Gočár a Pavel 

Janák, sochař Celda Klouček (HORYNA 1985, 15).  
59 HORYNA 1985, 19 
60 GALANDAUER 2014, 46 
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celým projektem držel prezident T. G. Masaryk a valnou hromadou byl zvolen předsedou 

Spolku agrárnický poslanec František Udržal61.  

V neposlední řadě můžeme sledovat apel na celonárodní význam stavby i v rozhodnutí 

technické komise z roku 1927, která zdůraznila, že pro budovu Památníku mají být použity 

pouze ušlechtilé stavební materiály domácího původu. Tak například z mramorů byly vybrány 

kusy z Pošumaví, slezských hor, slovenský mramor ze Spišských Vlach, český ze Suchomast a 

Slivence atd.62 Takto bychom mohli pokračovat i u dalších materiálů. Technická komise si 

skutečně dala záležet, aby i stavební materiál pocházel pouze z Československa a tím od 

základů uchovával ideu československého národa. 

 

V kapitolce o stavbě Památníku jsme sledovali především touhu zdůraznit ryzost a samostatnost 

československého národa. Ta se projevila jak v národnostní podmínce pro výběr soutěžících na 

stavbu Památníku, v začlenění významných vládních osobností do projektu, tak např. v původu 

stavebních materiálů. I po stránce finanční se jednalo o významnou investici pro státní rozpočet. 

Památník Osvobození se skládal jak ze samotné budovy Památníku na vrchu Vítkov, tak také ze 

správní, muzejní a archivní budovy na úpatí, která byla dokončena a slavnostně otevřena v roce 

1932. Celkový rozpočet pro obě budovy činil 37, 4 milionu korun československých.63 Vůdčí 

myšlenkou pro Památník Osvobození byla představa o historickém národě, který si vybojoval 

svou samostatnost, což byl akt, který minimálně ve své svébytnosti měl v minulosti precedens 

v podobě husitských válek. Památník demonstroval od svých základů svou funkci svatostánku 

republiky.   

 

  

                                                           
61 František Udržal zastával během své politické kariéry významné vládní posty. Byl ministrem obrany ve svou Švehlových vládách 
(říjen 1922 – prosinec 1925 a říjen 1926 – únor 1929; MILLER 2001, 226) a v období od února 1929 do října 1932 se stal dvakrát 

předsedou vlády (BALÍK, HLOUŠEK, HOLZER, ŠEDO 2004, 60).  
62 HORYNA 1985, 50 
63 GARDAVSKÝ 1994, 27 
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Mozaiky Maxe Švabinského 
 

V polovině 30. let dochází k dokončení hrubé stavby Památníku a k uvažování o vnitřní 

umělecké výzdobě. Opět byla vypsána zvláštní historicko – literární soutěž, která si kladla za cíl 

najít vhodný námět pro výzdobu stěn posmrtné kaple.64 Nicméně soutěž nenašla svého vítěze, 

proto profesor dějin umění Antonín Matějček vyzval malíře Maxe Švabinského, aby podal své 

návrhy. Zpětně hodnotil Matějček svůj výběr velmi pozitivně a to nejen z pohledu kvality 

umělecké hodnoty Památníku, ale i z pohledu uměleckého růstu Švabinského: „Tu teprve mohl 

uložiti v dílo závěrné svou životní zkušenost kreslířskou a malířskou, svůj strůjný um i svou 

plnou sílu básnivou (…) Vše, po čem Švabinský jako malíř po léta marně prahl, naplnilo se 

vrchovatou měrou v zakázce vyzdobiti stěny kaple popravených legionářů v Památníku 

osvobození obrazy mozaikovými (…) tu mohl spojit skutečnost a vidinu v celek díla 

monumentálního a dekorativního, tu mu poskytla i musivní technika sama koloristické možnosti, 

které jsou nedostupné jiným technikám malířským.“65 Zakázka pro Památník osvobození zajisté 

představovala pro umělce velký mezník. Švabinský se stává roku 1945 národním umělcem a to 

díky významným pracím pro Československo, mezi které můžeme řadit návrh bankovek, 

výzdobu katedrály sv. Víta, velkoformátový obraz Žně a v neposlední řadě i mozaiky v kapli 

padlých legionářů.  

 

Zvolená technika mozaiky představovala pro Švabinského jinou malířskou zkušenost. Nicméně 

on sám si ji zamlouval: „Mosaika sice plně nevystihne namalovaný obraz, avšak dá nové, ničím 

nenahraditelné krásy.“66 Provedení mozaiky bylo v roce 1936 zadáno firmě Jan Tumpach, která 

prováděla speciální techniku smaltované mozaiky, jenž patentoval zaměstnanec firmy, inženýr 

N. Aivaze.67 Materiál (smalt) tak firma sama vyráběla a nemusel se dovážet z ciziny. I v použité 

technice můžeme sledovat touhu tvůrců Památníku po československé svébytnosti.  

 

Švabinský měl ve svých obrazech připomenout utrpení a oslavit hrdinství legionářů. Neměl 

však pro svůj úkol žádnou ikonografickou předlohu68, takže jej zakázka ničím nesvazovala a 

představovala pro něj uměleckou volnost. Inspirací mu v mozaikové tvorbě byly zřejmě práce 

mistrů z raně křesťanského umění, které můžeme najít v kostele Santa Maria Maggiore nebo 

                                                           
64 Posmrtná kaple byla vytvořena ze zazděného severního vstupu do Památníku.  
65 MATĚJČEK 1947, 34 
66 FRANKENSTEINOVÁ 1949, 256 
67 HORYNA 1985, 75 
Podle temperového obrazu byla provedena pausa na zvlášť silném papíře a ta byla rozřezána na menší pásky a mozaikář pokládal, 

dívaje se na návrh a lepil na pás pausy barevné kostičky. Materiálem jsou smaltované kamínky, které dle odborníků září víc než 

může zářit barva. Hotové části se pak skládaly a kus po kuse rostla vlastní kopie obrazu provedená v mozaice. 
68 ORLÍKOVÁ 2001, 104 
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v Ravenně.69 Většina postav je oděna v římských tógách a zástupy plačících nesou v rukou 

palmové ratolesti, které jsou křesťanským atributem mučedníků70.  

 

Celkem měl Švabinský vytvořit čtyři vysoká pole postranní (3 x 7 metrů) a dvě pole nástropní. 

Postranní pole zobrazují pietní oslavu a důstojné uctění památky legionářů.71 Nástropní pole 

představují tichou a klidnou noční oblohu. Všechny výjevy jsou alegorické a jsou oglosované 

legionářem Rudolfem Medkem, který stál u zrodu myšlenky vystavění Památníku pro padlé 

legionáře. Nadcházející odstavce budou uvedeny textem Rudolfa Medka k jednotlivým polím.  

 

Konegliano, Riva, Arco to zní temně, ty však jich nezapomeň, rodná země. První pole 

představuje pěti figurový průvod žen (plaček) s palmovými ratolestmi, které vedou k postavě 

Republiky. Ta si klade prst na ústa a po její pravé straně hoří věčný oheň. Republika má na 

hlavě fryglickou čapku72 a v pozadí můžeme sledovat Doss Altro a ruiny Arca, tedy místa, kde 

bojovali a položili své životy italští legionáři. V horním pásu výjevu se vznáší skupina figur 

s ústřední postavou vysíleného nahého legionáře se zavázanýma očima, myrtovým věnce na 

hlavě, předávající prapor s českým lvem. Prapor od umírajícího přebírá jeho legionářský 

nástupce. Po pravé straně vidíme postavu ženy, zřejmě legionářovi nevěsty, která má plačící 

tvář zakrytou v roušce.  

 

Ó Rusi, k srdci tě vine hluboká láska. Kvete mou krví tajga daleká. Ve spodním plánu pásu jde 

společně opět průvod plaček v antickém oděvu a s palmovými ratolestmi. Jejich smutek se 

vztahuje k padlému legionáři ze sousedního pásu. V horním plánu se na pozadí ruské tajgy 

vznáší stařec Chronos s otevřenou knihou, do které zapisuje nové dějiny Ruska. Z levé strany 

mu našeptává genius v podobě ženské figury, aby zaznamenal vítěznou revoluci roku 1917 a 

tím pohřbil carské Rusko. Obě dvě pole jsou věnována italským a ruským legionářům. 

 

Praho, jsi srdce, jež zvolila jsi vlasti. Na protější straně od zmíněné alegorie Republiky se 

nachází personifikovaná postava Prahy. Její plášť je zdobený motivy, které se dochovaly ve 

svatovítském pokladu. V klíně Prahy leží prostřelená helma na rudém polštáři. Praha je plná 

smutku, její tvář není vidět, jelikož si ji zakrývá rukou. Po pravé straně Prahy stojí skupina tří 

truchlících figur symbolizující ty, co zůstali. Starce, ženy, děti. Nad Prahou se vznáší figura 

adolescenta, která nese zřejmě mučednickou (rudou) korunu. V horním plánu jsou zobrazeny 

                                                           
69 LASSUS 1971 
70 HALL 2008, 320 
71 Na tomto místě pokládáme za vhodné připomenout, že celkové počty legionářů se neblížili ani počtu padlých Čechů v uniformách 

rakousko – uherské armády (MALÝ 2012, 48). 
72 Frygická čapka je krátká, zašpičatělá, kuželovitá čapka, kterou původně nosili perští vojáci. Lze ji vidět i v raných zpodobeních 
perského boha Mithry. Mithraický kult byl ve starověku rozšířený v Malé Asii a nakonec se dostal do Říma. Propuštění otroka 

v dobách starého Říma bylo spojeno s obřadem v chrámu bohyně Feronie, kde mu byla slavnostně nasazena čapka. Svoboda začala 

být takto zobrazována ve francouzském umění od doby Francouzské revoluce – Delacroix, „Svoboda vedoucí lid“ (In: HALL 2008, 
222 a 432).  
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vlajky vítězných mocností a válečná vřava, do které se jako první pouští Francie, jejíž alegorie 

má na hlavě fryglickou čapku odkazující na republikánské zřízení a symbolizující svobodu.  

 

Sobě vládneš zase volně vlasti. Nelkej po nás! Žijeme dál. Poslední pás je věnovaný vlasti. Ve 

spodním plánu se nachází průvod mužů v římských tógách s palmovými ratolestmi a na pozadí 

je česká krajina s ruinami Trosek. Nahoře se nachází již oslavná alegorie vlasti, vítězící 

Republika. V radostném gestu má pozdvižené ruce a obklopuje ji personifikovaná Morava 

v podobě žnečky, Slezsko je znázorněno v postavě horníka a Slovensko symbolizuje figura 

pastevce. Poslední pás je oslavou nového života a symbolem toho, že nebylo marné umírat.  

 

Nástropní mozaika již není opatřena Medkovým textem. Je věnována tiché noční obloze, kde 

svítí v dáli hvězdy, které stejně jako duše padlých jsou vzdálené, ale nehynoucí. Nebe 

symbolizuje tichou vzpomínku a poslední odpočinek legionářů.  

 

Dle Hany Frankensteinové dochází u Švabinského v jeho mozaikách k proměně chápání figury 

a formálně se navrací ke své rané tvorbě. „Tak jako jsme mohli pozorovat (…) pomalé vzrůstání 

objemů a tělesnosti, tak nyní jakousi zpětnou cestou můžeme sledovat, jak opět chudnou, jak 

zeštíhlují, jak se halí v draperie a roucha, pod kterými si již tělo ani nepředstavujeme (…) Jsou 

to spíš „panny moudré“ z portálů gotických katedrál (…) I rozmarná komposice „Žní“ jako by 

tu zpřísněla hlubokým smutkem.“73 V barevnosti převládá na stropě námořnická modř a na 

stěnách jasně modrá. Oba odstíny symbolizují nebe, každý ale v jiné fázi. Nebe je 

rozmělňováno bílými a narůžovělými oblaky a mlhovinou. Švabinský užívá i zlatou barvu, která 

vyniká svou vlastní kvalitou a opět odkazuje na klasická mozaiková díla z raně křesťanských 

dob.   

 

Švabinskému se v jeho zakázce pro Památník podařilo umělecky uctít hrdiny své doby – padlé 

legionáře. Díky skutečnosti, že měl volnost při formování ikonografické koncepce, považujeme 

mozaiky za ryze jeho dílo. Hluboký dojem z kaple padlých nezanechává jen malířská výzdoba, 

ale i ta sochařská. Nachází se v ní Štursův Raněný, který odděluje protilehlá pole mozaiky. Obě 

dvě díla podporují legionářskou legendu o jejich odvaze, utrpení a oběti. Rozdíl mezi Štursou a 

Švabinským je především v jejich motivaci pro vytvoření díla. Štursa zažil válku a zanechala 

v něm silný zážitek, který vyjádřil v soše Raněného, k jejíž finální podobě se postupně 

dopracovával. Dopředu nevěděl, kde se socha bude nacházet a jaký bude její účel. Vytvořil ji 

především na popud svého nitra reflektovat vlastní válečnou zkušenost. Švabinský naopak 

dostal zakázku přímo pro Památník odboje. Navíc na rozdíl od Štursy nebyl příslušníkem 

                                                           
73 FRANKENSTEINOVÁ 1949, 254 
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odbojové generace. Nicméně Švabinského mozaika i Štursova socha se schází v jednom 

prostoru a vytvářejí komplexní ideu legionářské tradice.  
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Kafkův pomník Jana Žižky 
 

Vize vybudovat na Vítkově Žižkův pomník byla od počátku hnací myšlenkou, jak důstojně 

využít tohoto místa. Jak již bylo zmíněno, návrh na pomník Jana Žižky vznikl v době druhé 

poloviny 19. století, kterou bychom mohli z pohledu sochařského označit za „pomníkovou“, 

jelikož poptávka po veřejné plastice významných vlastenců značně rostla. Petr Wittlich píše 

dokonce o „pomníkové mánii“, která kromě národního nadšení měla ale i svou odvrácenou tvář: 

„Moderní krizi pomníku prožívali čeští sochaři tím dramatičtěji, že na jedné straně na nich 

pomníky žádala česká společnost, v níž vrcholil proces národního osvobozování, (…) a na druhé 

straně důvěrným poznáním Rodinova díla, které jej uchvátilo, seznali jev, který byl v největší 

opozici vůči konvenčním představám a zcela převratným způsobem prosazoval právě v tomto 

druhu sochařské práce nárok na originalitu, čerpanou z ryze osobních tvůrčích fondů.“74 I přes 

moderní krizi pomníku zanechala umělecká generace přelomu 19. a 20. století řadu monumentů, 

které se staly nedílnou součástí městských celků. Výraznou osobností tohoto období 

představoval Josef Václav Myslbek, který vytvořil sousoší sv. Václava s českými zemskými 

patrony na Václavském náměstí. Přestože se svým dílem řadí do „klasického“ proudu, měla na 

něj částečný vliv i všudypřítomná secese, jak je patrné z náčrtů sv. Václava (motiv 

stylizovaných dlouhých vlasů) a v melancholické citlivosti výrazu tváře mladého knížete.75 

Myslbek se musel vyrovnávat s obtížemi spojení nároku veřejného vkusu a umělecké inovace. 

Toho si zajisté všiml i jeho žák, asistent při vytváření veřejné plastiky, Bohumil Kafka. 

 

Bohumila Kafku (1878 – 1942) čekal o několik desetiletí podobný úkol jako jeho mistra. 

Soutěží na stavbu pomníku Jana Žižky proběhlo několik. Podobně jako tomu bylo u 

architektonické soutěže, i sochařská hledala těžko svého vítěze. Kafka se zúčastnil veřejné 

soutěže o Žižkův pomník v roce 1913, ale jeho návrh nebyl úspěšný. Zřejmě poučen touto 

zkušeností již nepřihlásil svůj návrh na jezdecký pomník Jana Žižky v roce 1927.76 Výsledek 

ani této soutěže ale nepřinesl jasného vítěze pro tak významnou veřejnou plastiku. Proto Spolek 

o tři roky později oslovil mimosoutěžně sochaře Bohuslava Kafku. Rozhodnutí Spolku bylo pro 

veřejnost překvapením a např. Syndikát výtvarných umělců československých v čele s Josefem 

Mařatkou proti tomuto nestandartními postupu protestoval.77 Spolek ale udržel svou nótu a 

neustoupil ze stanoviska zadat zakázku pro dodání skici budoucího pomníku Kafkovi.  

 

Kafku měl před sebou projekt, který již od začátku provázely komplikace. Díky zkušenosti 

s asistováním při tvorbě pomníku sv. Václava Kafka tušil, jakým tlakům bude vystaven, když 
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přijal zakázku celonárodního významu. Kvůli drobnohledu nejen činitelů vládních a 

spolkových, ale i celé veřejnosti, se Kafka rozhodl pro vytvoření devítičlenného odborného 

poradního sboru. Ten se sestavoval z odborníků z oboru historie, historická archeologie, dějiny 

umění, výtvarných umění a hipologie.78 Cílem umělce bylo vytvořit monumentální, historicky 

věrný a realistický typ husitského vojevůdce.79 Zároveň se Kafkovi povedlo propojit 

architekturu Památníku a sochu Žižky tak, aby tvořily jeden organický celek.  

 

Rok po zadání podal Kafka umělecké komisi svoji skicu. Členové komise Max Švabinský a 

Antonín Matějček napsali ve svém posudku: „Model prof. B. Kafky odpovídá dané úloze, a to 

po stránce ideové i formální. S hlediska ideového zdařilo se autoru vtěliti do hmoty představu 

Jana Žižky jako osobnosti symbolisující velikost husitského hnutí v jeho duchovních i fyzických 

složkách. Pojetí Jana Žižky odpovídá představě vůdce a velitele, obdařeného vysoce vypjatou 

vůlí a energií, naplněného vědomím mravní odpovědnosti, působícího charakterem a autoritou. 

(…) Z hlediska formálního třeba vytknouti vpravdě monumentální pojetí pomníku, dokonalý 

vývin sousoší v prostoru, plastickou plnost a mohutnost objemů, účinnost silhouet se všech 

pohledů.“80 Po takto vstřícném posudku se Kafka pustil do studia pro první model pomníku. Již 

v době, kdy pracoval na skice, věnoval velkou pozornost figuře koně a významným jezdeckým 

pomníkům. Především v Itálii studoval díla starých mistrů jako Verrocchiova Colleoniho a 

Donatellova Gattamelatu. Věnoval se ale i živým modelům, jako vhodné plemeno zvolil Kafka 

po konzultaci s odborníky koně nordického typu.81 Touha po precizně odvedené práci vedla 

Kafku ke studiu nejen anatomie koně, ale k zájmu o historické zbraně a jezdecké odění. Podnikl 

z tohoto důvodu několik tuzemských a zahraničních studijních cest.  

 

I přes zodpovědnou práci na pomníku a chválu ze stran odborníku z poradního sboru, nastala 

v průběhu vytváření modelu komplikace. Čestný předseda Spolku František Udržal a jeho 

předseda Rudolf Kostrakiewicz napadli pojetí Žižkovy jezdecké sochy. Udržal využil pro svou 

kritiku dobově nejmocnější médium – tisk. Aféra se tak stala věcí veřejnou a nastalo oficiální 

pranýřování. Udržal např. nesouhlasil s tím, aby měl Žižka v rukou palcát, „protože ten mu tam 

dávají Němci“ a navíc se domníval, že to vypadá „jako by chtěl rozmlátit Pantheon“.82 Na 

stranu kritiků se přidal i legionář generál Medek. Oponentům se nelíbil ani výběr koně, protože 

Žižkovy jízdy představovaly v dobovém válečnictvím inovaci, musely být zajisté opatřeny 

lehčími koňm než nordickými.83 Pro Kafku musela tato ostrá kritika představovat velkou ránu, 
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s ohledem na to, co všechno pro sochu nastudoval a jak precizně postupoval. Znamenalo to také 

velké omezení jeho umělecké svobody.  

 

V září roku 1937, kdy na stránkách téměř všech dobových novin vyšla polemika ke sporu 

o podobu pomníku Jana Žižky, napsal Kafka dovolání členům Spolku a rozhodčímu soudu 

odborných znalců.84 Vyjadřuje v něm zklamání nad postupem vedoucích členů Spolku a uvádí 

na pravou míru kritiku oponentů. Velmi obsáhlý text představuje propracovanou a detailní 

argumentaci k celé situaci. V historických polemikách se opírá o názory dvou členů poradního 

sboru – profesory Rudolfa Urbánka a Josefa Pekaře. I u ostatních sporů používá odvolání na 

vědecké stanovisko odborníků. V Kafkově odvolání je patrné, že rozepře s uvedenými aktéry 

trvaly delší dobu a časem se stupňovaly. Ze Žižkova pomníku se stala otázka politická, 

Kostrakiewicz dokonce požádal Kafku, aby udělal Žižku agrárního, aby byl senátor Udržal 

spokojen.85 A samotný Kafka konstatuje: „Nepochybuji o velké lásce p. senátora k dějinám 

husitské doby, ale dějepis je něco zcela jiného než výtvarné umění! Za svých 40 let, co jako 

student a pak jako umělec jsem v Praze, nesetkal jsem se, pokud vím, nikdy s ním na žádné 

umělecké výstavě, v museu umění nebo na přednášce o umění výtvarném (…) Snad proto si tolik 

nerozumíme, že on se nedívá na sochu, ta ho vlastně nezajímá – a je svými myšlenkami 

v dějepisu a politice.“86 Kafka nakonec spor vyhrál a smírčí soud mu dal za pravdu. Tímto mohl 

sochař pokračovat ve své práci definitivního modelu, který nakonec dosáhl výšky 888 cm.87 

 

Zvláštní osud stihl Františka Udržala, jelikož už v době, kdy padlo rozhodnutí smírčího soudu, 

byl vážně nemocný a 24. dubna 1938 zemřel.88 Historické události roku 1938 způsobily, že další 

pomník, na kterém Kafka pracoval – Milana Rastislava Štefánika pro Bratislavu – nemohl být 

odhalen, jelikož Slovensko vyhlásilo samostatný stát. Kafka ve svém ateliéru dokončil sádrový 

odlitek definitivního modelu Žižky, ale odhalení své sochy se nedočkal. Zemřel na podzim roku 

1942. Ke slavnostnímu odhalení jezdeckého pomníku Jana Žižky došlo 14. července 1950 po 

čtyřleté práci odlévání do sto dvaceti bronzových dílů.89  

 

Kafkova plastika v sobě spojuje dva hlavní požadavky pro pomník Jana Žižky – je realistická a 

monumentální. Umělec navazuje a čerpá z realistického projevu svého učitele, Josefa Václava 

Myslbeka. Cesta k vybudování pomníku ale byla provázena mnoha komplikacemi, z velké části 

                                                           
84 KAFKA 1937 
85 Tamtéž, 11 
86 Tamtéž, 14 
87 WITTLICH 2014, 203 
88 GALANDAUER 2014, 72 
89 WITTLICH 2014, 219 
Model Kafkova pomníku zůstal během války v jeho dejvickém ateliéru. Nedošlo k jeho poškození, pouze během květnového 

osvobození byl na jednom prostřelen kulkou. Odlévání do bronzu se konalo za odborného dozoru Karla Pokorného. Trvalo čtyři 

roky z důvodu komplikací při zajišťování potřebné slitiny a pro nedostatek kvalifikovaných pracovních sil (LANCINGER 1985, 
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politickými. I přes hlasitou kritiku významného agrárního politika Františka Udržala, ale smírčí 

soud rozhodl o správném postupu Bohumila Kafky. Byla tím demonstrována svoboda názorů, i 

když zakázka byla státní. Kafka se musel vypořádávat s konflikty, které se naprosto vyhnuly 

Maxi Švabinskému. Porovnání těchto dvou umělců je velmi zajímavé. Švabinský měl při 

výzdobě kaple padlých volnou ruku a navíc jeho mozaiky doprovodil svými texty generál 

Medek. Medek ale stál společně s Udržalem a Kostrakiewiczem v opozici vůči Kafkovi. Kafka 

byl vázán devítičlenným poradní sborem, a přesto se jeho práce stala terčem kritiky ze strany 

předáků Sboru. Tato skutečnost může značit, že zákonodárce (Udržal) se skutečně domníval, že 

je všemohoucí. Tudíž že dokáže změnit zadání projekt Žižkova pomníku ze dne na den. V tomto 

případě ale zafungovaly úspěšně demokratické mechanismy odvolání se na smírčí soud, který 

rozhodl ve prospěch umělce. Pro takového řešení by o několik let později, v komunistickém 

režimu, nebylo místo. Případ konfrontace Udržala a Kafky jasně demonstruje míru svobody a 

funkčnosti opravných prostředků. Přestože byla zakázka zadána na ideologicky podmíněný 

motiv, který zcela jasně odpovídá symbolice husitství jakožto odkazu na československou 

svébytnost, její průběh již nepodléhal státnímu diktátu. Což se s největší pravděpodobností 

nestalo ani v případě Švabinského. Jeho mozaiky se trefily do většinového vkusu představitelů 

Spolku a nebylo k nim větších námitek.  

 

Kafkova socha představuje pro Památník zvláštní mezník. Byla zadána v době, kdy 

Československo znamenalo pro zbytek Evropy „ostrov demokracie“, odlévána začala být krátce 

po druhé světové válce a slavnostně byla odhalena na začátku tvrdých a represivních 50. let. 

Prošla tak v krátkém sledu třemi obdobími, které byly významné nejen pro historii stavby na 

Vítkově, ale pro celé Československo.  
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Nová doba 
 

Po únoru 1948 nastalo v Československu nové politické klima, kterým se republika stala 

součástí východního bloku. Svět se pádem železné opony rozdělil na dva – na Východ a Západ. 

V každém z bloků převládala jiná ideologie a rétorika. Na Východě vládly v každé zemi 

komunistické strany, které si kladly za cíl vybudování komunistické, tedy beztřídní a 

spravedlivé společnosti. Dosažení tohoto cíle se ale nemohlo odehrát bez násilné revoluce, kdy 

bude definitivně potřen kapitalismus díky diktatuře proletariátu. Fakticky byly tyto ideje 

aplikovány v Sovětském svazu před druhou světovou válkou. V. I. Lenin přišel s myšlenkou 

demokratického centralismu, což znamenalo, že moc formálně i prakticky spočívala v rukou 

malého politbyra. Druhému sovětskému vůdci, J. V. Stalinovi se podařilo po roce 1945 

vybudovat světovou síť doktrinářských stran, které propagovaly světový názor známý jako 

dialektický materialismus a byly víceméně podřízené politické linii stanovené Komunistickou 

stranou Sovětského svazu.90 

 

V Československu vládla Komunistická strana, která ale byla podřízena centru v Moskvě. To 

přikazovalo ostatním satelitům, jakou politiku (včetně té kulturní) a praktiky mají 

implementovat. Jednotlivec i společenství se muselo ideologii povinně a bezpodmínečně 

podřídit. Jedině tak mohla strana dovést společnost k socialismus a dále ke komunismu, který 

byl vytouženým rájem. I přes revoluční a násilnou cestu, jak získat moc, deklaroval ale 

socialismus svět míru. Z důvodu vojenského a zejména jaderného zbrojení byl Východ 

„představován jako svět poklidné mírové práce se stejnou jednoznačností, jako byl Západ 

představován jako svět válečných příprav a války (…) Sovětská armáda znamená mír, práci, 

budování, a kapitalistická naopak válku a ničení.“91 Mír paradoxně nebyl chápán jako pokoj, 

ale jako nesamozřejmost, za kterou se muselo bojovat. Komunistická rétorika tak využívá 

perspektivu zápasu jako formu gradace ideologie směrem k veřejnosti. Jako příklady uveďme 

slovní spojení „dobrý román je jako vyhraná bitva“, „báseň je zbraní“, „za bojovnost naší 

poezie“ atp.92 

 

Jak do celé tento koncepce zapadal Památník osvobození vybudovaný na zakázku buržoazní 

První republiky? Je překvapivé, že velmi dobře. A to až do té míry, že se stal pokračovatel 

svatostánku v novém režimu. Socha Jana Žižky jakožto husitského vojevůdce odkazovala k boji 

za lepší a spravedlivější svět ve středověku. Jan Hus představoval proroka a mučedníka v jedné 

osobě, který se postavil mocenské třídě, jež ve svých rukou dřímala veškeré bohatství a nechtěla 

jej poskytnout třídě pracujících. Žižka zosobňoval postavu bojovníka, který musí podstoupit 
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cestu zkázy a katastrofy, aby mohl být starý pořádek poražen a mohl být nastolen nový. Po 

formální stránce je Žižkův pomník dostatečně monumentální, aby dostatečně uctil husitskou 

památku. I stylizovaný odpor ke katolické církvi byl pro komunisty výhodný, jelikož se snažili 

potřít jakýkoli jiný pohled na svět a dějiny než ten jejich. Z komunistické ideologie se stalo 

skutečné politické náboženství, které společně s Gentilem chápeme jako „netolerantní, 

diktátorské, radikální, chtějící pronikat do všech aspektů života jedince a společnosti“93 Jedinec 

neměl nárok na jiný systém uvažování než státně stranický a v tomto důsledku i Kafkova socha 

dostala svůj jasný obsah. Legionářská tradice, která zosobňovala tradici masarykovskou a měla 

punc První republiky, také nebyla vítána. Nicméně mozaiky pro Památník vytvořil národní 

umělec Max Švabinský, který se podílel v novém režimu skrze svou uměleckou činnosti na jeho 

legitimizaci. Nakreslil v roce 1950 portrét Julia Fučíka, komunistického hrdiny a mučedníka, 

který pomohl straně předat jasné poselství o této historicky významné osobnosti. Švabinský 

stylizoval Fučíka do podoby krásného a charakterního revolucionáře, který je plný odhodlání a 

energie.94 Výzdoba kaple padlých byla ušetřena destruktivních zásahů. Bylo ale přijato opatření, 

aby byly do kaple instalovány mramorové desky s verši Vítězslava Nezvala.  

 

Vrátíme-li se zpět do období druhé světové války, zjistíme, že architekt Jan Zázvorka již od 

roku 1942 pracuje na studii o architektonické rozšíření Památníku. Architekt měl v plánu 

doplnit ve východní části stavby Pamětní síň druhého odboje.95 Pracoval tak už během války 

s konceptem Vítkova jako místa národní paměti a uctění památky a statečnosti bojovníku za 

svobodu. V projektu se počítalo s pietním místem představující hrobku obětí druhého odboje. 

Síň měla být vyzdobena mozaikami s obrazem na odbojové téma.  

 

V březnu revolučního roku 1948 došlo ve Sboru pro vybudování Památníku k ustavení akčního 

výboru v čele s Janem Zázvorkou. Tradičně převzal záštitu nad činností Sboru prezident, tedy 

Klement Gottwald. Památník začal poprvé sloužit rituálům nového režimu, který převzal 

atributy nového politického náboženství. V mauzoleu byly na podzim vystaveny ostatky 

Edvarda Beneše a v dalších dnech se v budově konala tryzna u příležitosti uložení popele obětí 

z Osvětimi. O dva roky později, v roce 1951, bylo v mauzoleu zahájeno pohřbívání. Jako první 

byly uloženy urny s popelem čtyř předních pracovníků a zakladatelů KSČ – Bohumíra Šmerala, 

Josefa Hakena, Stanislava Kostky Neumanna a Bohuslava Vrbenského.96 Nicméně přelomový 

se stal pro Památník rok 1953, jelikož po smrti K. Gottwalda v březnu 1953 politický sekretariát 

Ústředního výboru KSČ rozhodl o zřízení Mauzolea Klementa Gottwalda právě na Vítkově. 

Vzorem pro vybudování monumentální hrobky bylo Mauzoleum V. I. Lenina v Moskvě a 
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Georieva Dimitrivova v Sofii. Pomoci se stavbou zejména po technické stránce měli i sovětští 

poradci. Jan Zázvorka stihl během osmi měsíců mauzoleum dokončit, a tak byl objekt stavebně 

kolaudován 6. listopadu 1953.97 

 

Nový účel Památníku – pohřebiště důležitých komunistických funkcionářů a jiných 

významných straníků se zásadně neodlišoval od původní představy. Pouze byly změněny 

požadavky na to, za jakých podmínek je možné stát se hrdinou, který najde poslední odpočinek 

na vítězném Vítkově. Už se nejednalo o legionáře a prvního prezidenta Masaryka, ale o 

komunisty a prvního dělnického prezidenta Gottwalda. Svatostánek komunistického režimu 

sloužil k obřadům uctívání kultu osobnosti, který byl také importován z moskevské centrály. 

Lidé – věřící – chodili vzdávat Gottwaldovi hold k jeho prosklené a nasvícené rakvi do roku 

1962, kdy bylo jeho tělo zpopelněno. Urna s popelem byla do roku 1989 uložena v sarkofágu 

uprostřed Ústřední síně Památníku.  
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Socialistický realismus a mozaiky Jana Sychry  
 

K rozšíření Památníku o novou síň s apsidiálním závěrem skutečně došlo. Nicméně její 

umělecká výzdoba měla kvůli jiným kulturně společenským podmínkám jiný ideologický 

program. Dle představy architekta Zázvorky byla zachována technika mozaiky. V druhé 

polovině roku 1948 došlo k vyhlášení soutěže na osm mozaikových polí (7, 37 x 2 m). Avšak 

nenašla svého vítěze, zřejmě i z důvodu malé účasti. Na začátku padesátých let bylo změněno i 

ideové poslání výzdoby síně. Již nebylo adekvátní, aby byli zobrazeni všichni účastnici odboje – 

tedy centrum jak v Londýně, tak v Moskvě. Z tohoto důvodu byla původní Síň druhého odboje, 

poplatně době, přejmenována na Síň Rudé armády. Vznikla nutnost vyhlásit další soutěž na 

mozaikovou výzdobu s novým programem. Pro tento úkol byl nakonec vybrán akademický 

malíř Vladimír Sychra. Ten v roce 1953 vytvořil několik kartónů s figurálními náměty 

rudoarmějců.98 

 

Vladimír Sychra (1903 – 1963) vytvořil své mozaiky ve stylu socialistického realismu. 

Socialistický realismus je charakteristický zjednodušenou metodou zobrazování ve prospěch 

srozumitelnosti pro širší publikum a slouží výchovně propagační roli umění.99 Umělecké žánry 

se sjednotily pod socialistickým realismem a využily magických archetypů k politické 

propagandě. Umění se tímto dostává do služby komunistické ideologie a spoluvytváří 

idealizovanou fasádu nového řádu. Jako vhodný prostředek k výchově mas považovala 

komunistická estetika monumentální tvorbu. Jiří Kotalík v roce 1953 se o ní vyjadřuje 

následovně: „Historie dosvědčuje, že snahy o monumentální formy vyvstávají do popředí 

v epochách a údobích, v nichž se umění aktivně podílelo na životě společnosti, a že 

charakterizují tvorbu malířů, kteří svým dílem chtěli promlouvat k širokým vrstvám a vyjadřovat 

ideje (…) Touha po monumentalitě nalézá živnou půdu v času revolučních pohybů, v dobách 

přestavby a upevňování nového společenského řádu. (…) Výlučnost či subjektivita nenajdou tu 

uplatnění; představa umělce musí být zobecněna ke kolektivnímu dosahu a vyjadřovat 

nadosobní ideje, schopné jímat myšlení a city širokého okruhu vnímajících.“100 Kotalík ve svém 

textu adoruje monumentální umění, socialistický realismus a mozaiky Vladimíra Sychry. Ty pro 

něj nepředstavují přebujelé, dekorativní a rozmělněné umění předchozích dekád, ale jasný 

obraz, který je srozumitelný všem.  

 

Mozaiky v Síni Rudé armády tvoří s ostatní uměleckou výzdobou jeden celek. Uprostřed Síně 

se nachází sarkofág z růžového mramoru od Karla Pokorného. Přestože vznikl na začátku 50. 

let, je vytvořen v antikizujícím stylu. Sarkofág je pouze symbolický, reprezentuje pietní jednotu 

                                                           
98 LANCINGER 1985, 109  
99 PETIŠKOVÁ 2002, 7 
100 KOTALÍK 1953, 25 -26 
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(je pouze jeden) v mnohosti (statisíce padlých). Sychra vytvořil osm polí s osmi postavami 

vojáků Rudé armády ve zbrani. Původní úmysl výzdoby Síně Rudé armády počítal 

s vyobrazením významné bitvy či boje, nicméně Sychra tento záměr přehodnotil a vytvořil 

tiché, statické a monumentální figury bez patosu. Jednotlivé zbraně představují partyzána, 

parašutistu, dělostřelce, odstřelovače, tankistu, samopalníka, vozataje a pěšáka. Mozaiky byly 

podobně jako ty v Kapli padlých osazeny osmi verši Vítězslava Nezvala, které oslavovaly 

příslušníky Rudé armády. Sedmý verš zní: „Mě nelituj, já nezahynu. Přines jsem oběť za svou, 

za svou zem. Chceš-li býti hoden, synu; řiď se mým příkladem!“101 Verše a umělecká výzdoba 

Síně vytváření ruku v ruku skrze oslavu Rudé armády propagandu a legitimizaci 

komunistického režimu.  

  

                                                           
101 Tamtéž, 8 
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Současná funkce Národního památníku na Vítkově 
 

Památník na pražském Žižkově prošel mnohými změnami. Během První republiky a především 

ve dvou prvních dekádách komunistického režimu sloužil jako svatostánek podporující dobovou 

ideologii. V roce 1989 byli všichni, kteří byli pohřbení v Památníku, odvezeni, jejich ostatky 

byly předány pozůstalým. V roce 2001 se Národní památník na Vítkově stal součástí vládního 

usnesení o rehabilitaci a rekonstrukci památek spjatých s československými dějinami 20. století 

a dostal se do správy Národního muzea. To začalo připravovat rekonstrukci a rehabilitaci 

stavby, které byly dokončeny v roce 2009 a dne 29. října byl Památník slavnostně otevřen pro 

veřejnost.102  

 

V dnešní době Památník spravuje Národní muzeum a nachází se v něm jak stále expozice, tak se 

v něm pořádají krátkodobé výstavy. Stálé expozice se snaží zachytit československé dějiny 

20. století a přiblížit je návštěvníkům. První z expozic se jmenuje Křižovatky české a 

československé státnosti. Novodobé dějiny jsou zde mapovány systémem tzv. významných 

osmiček. Centrem dění se stávají roky 1918 (vznik samostatného Československa), 1938 

(podepsání Mnichovské dohody), 1948 (Vítězný únor), 1968 (Pražské jaro) a 1989 (Sametová 

revoluce). K jednotlivým zastavením jsou pro návštěvníky připraveny muzejní materiály, jako 

jsou kopie významných listin, dobové plakáty a fotografie, volební lístky, soukromá 

korespondence, texty písní, šachy vyrobené ve vězení atp. Navíc je expozice doplněna časovou 

osou, shrnujícím historickým výkladem a interaktivními prvky v podobě obrazovek.  

 

Druhá ze stálých expozic nazvaná Laboratoř moci představuje stinnou stránku z historie 

Památníku. Zavádí návštěvníky do podzemních prostor, které byly vybudovány v 50. letech 20. 

století, aby sloužily jako zázemí pro péči o mumifikované tělo Klementa Gottwalda. Expozice 

připomíná i budování kultu osobnosti, komunistickou propagandu a celkově období 50. let.  

 

V současnosti plní Památník funkci edukační a výchovnou. Jeho posláním je prostřednictvím 

muzejních sbírek a doprovodných textů seznámit návštěvníky s dějinami 20. století. Doplňující 

jsou i vzdělávací programy pro školy, které jeho funkci podtrhují. Památník tak nemá zdánlivě 

ideologický obsah. Nicméně při bližším zkoumání je patrné, že optika, kterou jsou pohlíženy 

dějiny v Památníku, je součástí oficiálního diskurzu. Pro detailní analýzu tohoto typu ale není 

v práci místo, proto ponechme zmíněnou problematiku pro studii jiného typu.  

  

                                                           
102 http://www.nm.cz/Hlavni-strana/Navstivte-nas/Narodni-pamatnik-na-Vitkove.html 
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Závěr 
 

Cílem naší práce bylo pochopit vybraná umělecká díla v jejich dobovém kontextu. Snaha 

interpretovat je, byla předpokladem pro analytickou část práce. Záměrně byla vybrána výrazná 

díla z oboru sochy a malby, která vznikala během dvou režimů – demokratického a 

totalitárního. V textu jsme vycházeli z teoretického rámce, který nám poskytl koncept 

politických náboženství od Emilia Gentile. V úvodu práce jsme položili dvě výzkumné otázky: 

 

 

(1) Lze interpretovat umělecká díla v současném Národním památníku na Vítkově 

v dobovém kulturním, historickém a politickém kontextu? 

 

(2) Sloužil Památník k propagaci politické ideologie? 

 

První výzkumná otázka se ptá, jaký má vliv prostředí na samotné dílo. Zda zkoumaná umělecká 

díla vznikla nezávisle na okolí a jsou výsledkem čistě umělcovy intence, nebo jestli je 

společnost významně formovala. Spatřujeme rozdíl mezi formou a obsahem uměleckého díla. 

V případě obsahu, tedy námětu, je evidentní, že jak díla vzniklá v době První republiky, tak díla 

vzniklá během komunistického režimu byla vytvořena na objednávku. Výjimku tvoří socha Jana 

Štursy Raněný, která vznikala na základě sochařových válečných zkušeností a byla dokončena 

ještě před položením základního kamene Památníku. Relativní možnost volby měl 

v ikonografické výzdobě Kaple popravených legionářů i Max Švabinský. Jasnou zakázku dostal 

Bohumil Kafka, který si pro autentičnost pomníku Jana Žižky povolal i komisi odborníků. 

Vladimír Sychra původní Síň druhého odboje přetvořil na přání Komunistické strany na Síň 

Rudé armády. V čem spatřujeme rozdíl, je možnost volby formy. Pokud dílo vznikalo v době, 

kterou bychom mohli nazvat demokratickou, v duchu Gentileho v době, kdy panovalo občanské 

náboženství, je forma možností volby umělce. I když se dostane umělec pod palbu kritiky ze 

strany veřejných představitelů, v našem případě mu byla ponechána svoboda uměleckého 

vyjádření. To jsme mohli sledovat u sporu, který spolu vedl umělec Bohumil Kafka a bývalý 

předseda vlády František Udržal. Jinak tomu ale bylo po změně režimu. V nedemokratickém 

Československu po únoru 1948 panovala optikou Gentileho atmosféra, kdy „sakralizace 

politického systému byla založena na výsadním a neodvolatelném právu na moc a ideologickém 

monismu. Jednotlivec a společenství se museli povinně a bezpodmínečně podřídit jeho 

zákonným nařízením.“103 Komunistické ideologii podléhala také podoba výtvarného umění, 

která byla navíc diktována satelitním státům Sovětského svazu přímo z Moskvy. Oficiální 

umění tak podléhalo socialistickému realismu. V jeho stylu vytvořil i Vladimír Sychra mozaiky 

                                                           
103 GENTILE 2008, 12 
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pro Síň Rudé armády. Ve svém výtvarném projevu tedy neměl svobodu podobnou té, ze které 

mohl těžit Max Švabinský. Vybraná umělecká díla tak můžeme interpretovat v kontextu doby 

jejich vzniku, protože ta měla nejen na jejich obsah, ale pokud se jedná o politické náboženství i 

na formu, značný vliv.  

 

Což nás přivádí k druhé výzkumné otázce, která korespondovala s teoretickým rámcem práce. 

Památník jsme označili za svatostánek jak demokratického, tak nedemokratického režimu. 

Vybraná umělecká díla reprezentovala politickou moc a vládnoucí elitu. V duchu oficiálního 

diskurzu symbolizovala obecně přijímané hodnoty a pomáhala legitimizovat režim. Štursova 

socha Raněného a mozaiky Maxe Švabinského představovaly pietní poctu mučedníkům, kteří 

položili životy, aby mohla vzniknout nezávislá republika. Zakázka na pomník Jana Žižky 

pokračovala v linii historiografie, jež oslavuje svébytnost husitského hnutí, začaté Palackým 

v druhé polovině 19. století. Všechna tato vznikají jako podpora nového demokratického 

československého státu. Jinou kapitolu tvoří mozaiková výzdoba Síně Rudé armády od 

Vladimíra Sychry. Ta vznikla na začátku 50. let, kdy komunistický režim byl ve své 

nejrepresivnější fázi. Oslava vojáků Rudé armády, i přes bolestné zkušenosti mnoha obyvatel 

Československa, zastínila Druhý odboj. Jeho zobrazení už nebylo žádoucí, vděk byl povolen 

pouze ve vztahu k Moskvě a jejím bojovníkům.  

 

Cílem práce bylo interpretovat vybraná umělecká díla v Národním památníku na Vítkově ve 

vztahu k době, kdy vznikala. Potvrdil se náš předpoklad, že díla sloužila k legitimizaci režimu a 

umění tak bylo ve službách ideologie. Nicméně velký rozdíl spatřujeme ve volnosti, kterou měli 

umělci, s ohledem na dobu, kdy tvořili. Větší míra svobody v hledání formy připadala umělci 

v demokratickém režimu, i přestože se jednalo o státní zakázku. Během totalitární fáze 

komunistického režimu nebylo umělci v rámci oficiálního umění nalézt ani obsah ani formu 

uměleckého díla. Jedině tak se totiž dle ideologie mohl přiblížit masám, pro které bylo umění 

určeno.   
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7. Bohumil Kafka: Jezdecká socha Jana Žižky (čelní pohled i s budovou Památníku), 

1931 – 1950, bronz. Národní památník na Vítkově. 

 

 

8. Vladimír Sychra: Síň Rudé armády, 1955, mozaika. Národní památník na Vítkově. 
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