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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Zuzana Minarova se ve své bakalatské praci zabyvala problematikou Narodniho paméatniku na
Vitkove, ktery p€kné odrazi vztah uméni a politiky. Bohuzel, autorka shrnula cile své prace
trochu neobratné¢ do dvou otazek (s. 7): 1) Lze interpretovat umélecka dila v sou¢asném
Narodnim pamatniku na Vitkové v dobovém kulturnim, historickém a politickém kontextu?;
2) Slouzil Pamatnik k propagaci politické ideologie? Neni totizZ nutno pochybovat o tom, Ze se
umeélecka dila v NP na Vitkovée daji interpretovat “v dobovém kulturnim, historickém a
politickém kontextu”. To je pfirozené. Podstatné je vylozit jejich smysl za ménicich se
podminek. Stejné tak je nepochybné, Ze pamatnik slouzil k ideologickym tc¢eliim od svého
vzniku, ale diilezité je rozkliCovat, jaké prostredky a jak uspé$né byly v danych souvislostech
vyuzivany. O oboji se ve své bakalatské praci celkem s uspéchem pokusila.

Svou préci rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. Ac¢koliv Minatfova tvrdi v teoretické
¢asti, ze Panofskému a Gombrichovi $lo pti zkoumani o totéz, plati to jen v obecné roving,
totiz, Ze chtéli porozumét uméni, respektive uméleckym dilim (s. 12 — 14). OvSem jejich
metodologické ptistupy a dil¢i cile se dosti lisily, a proto jejich miseni v metodologické Casti
prace je pon¢kud matouci. Pi bliz§Sim pohledu se ve své analyze Pamatniku Panofského nebo
Gombrichovych postupii nedrzi.

Autorka v zavéru konstatuje, Ze v demokratickém mezivale¢ném Ceskoslovensku méli umélci
“svobodu uméleckého vyjadieni”, zatimco v komunistickém potnorovém Ceskoslovensku ne
(s. 45). To je ponckud zjednodusujici tvrzeni, protoze realismus a monumentalismus
piedvale¢nych de€l byl po formalni strance nastupujicimu totalitnimu rezimu blizky a vztah k
nému bezproblémovy. Naopak kontinuita a soulad této formy s tehdy protezovanym
socialistickym reZimem je ohromujici: “Formalni kontinuita tak ¢inné maskovala proménu
obsahu a celkového ideového vyznéni Pamatniku.” (viz Veronika Rollova, Pamétnik na
Vitkové a bojova tradice statu, in: Milena Bartlova, Jindfich Vybiral a kol., Budovani statu:
Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architectuie a designu, Umprum, Praha 2015, s. 76 —
86.)

Diskutabilni je rovnéZz tvrzeni, Ze v padesatych letech bylo v Pamatniku nezadouci zobrazeni
druhého odboje a uptednostiiovani zasluh Rudé armady. Vzdyt' pravé domadci i zahrani¢ni
odboj byl z velké ¢asti komunisticky. Je tfeba také poznamenat, Ze pii praci s dobovymi
informac¢nimi zdroji je tfeba rozliSovat realitu a dobovou rétoriku (viz “v bfeznu revolu¢niho

roku 1948, s. 40).
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