Jan Hon: Pilat v historii a teologii. Odpovédnosti a viny
v Jezisové soudnim procesu.

oponentsky posudek bakalarské prace

Prace ma celkem 54 stran, kromé vlastniho textu obsahuje i pomérné rozsahlé
prilohy. Autor si klade otazku, jak se Pilat dostal do Kréda — s jakym zamérem a

v jakém vyznamu byla prijata do Apostolika véta ,trpél pod Pontskym Pilatem: jako
casovy udaj nebo jako vypovéd o Pilatoveé viné?

Autor zkouma4, jakou roli v Jezisové pribéhu prisuzuji Pilatovi jednotlivi evangelisté.
Analyzuje i dal$i novozakonni zminky a vysledky posléze konfrontuje i s dal§imi,
mimobiblickymi texty, zejména s Josefem Flaviem, rabinskymi texty a Qqumranem.
Dochazi k vysledku, Ze na pozadi novozakonnich texti je véta o Pilatovi vice nez

pouhym c¢asovym urcenim, vypovida o Pilatové viné na JeziSove utrpeni.

Prace je psana sviznym a ¢tivym zptisobem. Téma je pomérné uzce vymezeno. Presto
se autor musi potykat s pomérné Sirokou a komplikovanou tématikou celého JeziSova
procesu. Pojedna tedy stru¢né i otazku Jezisova konfliktu s Zidovskymi autoritami, a
posléze srovna cely pasijni pribéh ve ctyrech evangeliich.

Autor na jednu stranu svou praci s vlidnou ironii sdm shazuje (,,s minimem
stiredoskolskych historickych znalosti“) — na druhou stranu mohl opravdu o néco vice
cerpat z odborné literatury k tématu: napi. Browna (The Death of Messiah), sice mél
v rukou, ale pracuje s nim spise okrajové, synopsi pasijniho pribéhu by nasel solidné
zpracovanou i v Souckové Utrpeni Pané podle evangelii, jakkoli je toto dilo jiz
star§iho data. Své zajimavé postiehy mohl vice konfrontovat s odbornou diskusi.
Srovnani Pavlovy zkuSenosti se synedriem i fimskymi arady je sice pouc¢né, ale
nedostatecéné reflektuje odlisné postaveni #imského obéana a zejména skutec¢nost, ze
Pavel jiZz neptisobi v dobé, kdy ,,Pilat spravoval Judsko®.

Pres tyto nedostatky praci povazuji za zdarilou a navrhuji hodnoceni C.
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