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1. K formé

PredloZend préce je autorovym druhym pokusem k tématu (po ro¢nikové praci z r. 2010). Roz-
sahu je prijemné nevelkého, ale postacujiciho (42 stran textu, 9 stran priloh). Jazyk je dobry, bez
véznéjsich gramatickych chyb, jen obcas sklouzne na rovinu spiSe konverza¢ni (;Text tady tro-
chu drhne...” str. 12; ,0d ted”, str. 17; na str. 21 je ten, kdo JeZiSe udefil, oznaden jako ,ranai”; na
str. 26 autor mluvi o ,potouchlosti” biblického textu), na nékterych mistech netinosné kolisa
slovesny ¢as diskurzu (napr. na str. 20: ,Rada rozhodne... A zacali ho tupit...”). ,0dbojar" kte-
rého Pilat propustil (tj. Barabas), jisté nebyl ,vrazdici” (tak autor na str. 26), nanejvys snad vraz-
div3i. Obcas se vyskytne (archaizujici!) novotvar, napt. ,drada“ na str. 11. Preklepy a opomenuti
(napt. dosti Casto chybéjici uvozovky u primych fedi a citdtd) jsem vyznacil do textu préce. Uvo-
zovky Ctendr postrdda zvlasté v téch dosti Castych pripadech, kde rekapitulace déje evangelijnich
pribéht nabyvd podoby koldze vlastnich formulaci autora a citdtt evangelijniho textu - které
pak neodliSené splyvaji (napf. na str. 22).

V patovych pozndmkdch autor uvddi prevazné své doplnujici tvahy, nékdy také znéni biblickych
textl, na néz odkazuje, jen obcas v nich odkazuje na sekundarni literaturu. Jeji seznam je po-
mérné kratky (2 strany, celkem 22 polozek, véetné internetovych zdrojt) a zptisob odkazovani
na ni pon¢kud neobvykly - systémem prijmeni autora a ¢islo v seznamu, navic nedodrzovanym
dtsledné (nékdy, tfeba v pozn. 51 na str. 21, je uveden i nédzev dila). N&které studie, které autor
zminuje v 5. kapitole (napr. na str. 31 a 32), viibec nejsou v seznamu literatury uvedeny. P¥i
odkazovani na biblické texty (zejména soustavné probirand mista evangelif) casto chybi ddaje
o konkrétnim misté (kapitola, vers; napt. str. 18, pozn. 37), tam, kde odkazy jsou, pouZziva autor
anglosasky styl oddélovan{ tdaji o kapitolach a versich dvojteckou. Cesky tizus je ¢érka!
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2. K obsahu a metodé

Volba tématu préce vzesla z vlastniho zdjmu autora: zjistit, jaky podil mél rfimsky mistodrzitel
Pilét na Jezi3ové odsouzeni a popravé. Tuto v zdsadé historickou otdzku lze ovSem (pro zaditek)
polozit také jednoduseji, nad literarni rovinou evangelii: jakou roli prisuzuji Pilatovi jednotlivé
evangelijni narativy? K tomu se autor na radu svého vedouciho uchylil, mohl to vSak sam vy-
lozit presnéji a podrobnéji, nez ¢ini v kraticném Uvodu (na jediné strané). Postupuje ve dvou
blavnich krocich.

Po kritkém tvodnim pohledu na vyvoj apostolica, ktery ukazuje jak se ,Pildt dostal do creda”
historicky (kap. 2 zaloZend prevdzné na studii L. H. Westry), podavé nejprve prehled toho, jak
sméfovani JeZiSova pribéhu k popravé na kiizi lici kanonicka evangelia (kap. 4). Tento prehled je
priznané zaloZen na ,prostém”, synchronnim ¢teni evangelii. V konkrétnim zptsobu, jimZz autor
tento pristup uplatiiuje, totiz ¢teni evangelii ,najednou” v jakychsi ,pri¢nych” fezech ¢i blocich,
se synchronni ¢teni ukazuje jako problematické: pri srovndvdni mezi synoptiky se diachronni
otazky primo vnucuji. Tim spiSe, Ze autora neprestdva zajimat historie, jez za otdzkou, kterou si
klade, vézi. Bylo by ddvalo lepsi smysl, kdyby prochdzel jednotlivd evangelia kazdé zvlast, nikoli
v onéch blocich ¢i krocich vypréavéni, které urcuje viceméné odhadem, tedy vlastné svévolné.

V této Césti také prece jen citelné chybi diskuse s odbornou vykladovou literaturou (komentéri).
Zvlasté na mistech, kde se autor pod dojmem vlastniho chapéni biblického textu (to, Ze si for-
muje vlastni nézor, je jinak chvilyhodné) dopousti dosti zjednodusujicich soudu. Tak napt.

v pripad¢ dosti komplikované otazky ptivodu a smyslu vyroki spojovanych s jednotlivymi verze-
mi JeZiova ,vy¢isténi chramu” (str. 13n), v otdzce JeZiSova prohldseni ,ji jsem” u Mk 14,62 (na
str. 20: ,Marek dévé Janovo ,ego eimi’ do tohoto mista“) nebo v otdzce ,podezieni’, Ze protiZi-
dovsky vypad v 1Te 14b-15 je pozdéjsi interpolace (str. 30). K této posledni otdzce by bylo
mozno nahlédnout alespon do ¢eského komentdare M. Ryskové, kterd se ji dosti podrobné vénuje
(na strandch 82-88) a toto podezieni vyvraci. VEtsi pozornost k sekunddrni literature by byla
také autora nejspiSe uchranila pred protimluvem, ktery se ozyvd mezi sousedicimi kapitolami
4.7.1, v niz autor prohla3uje (bez uvedeni dtivodti), Ze Sk podavaji ,pravdépodobné realistictéjsi
analogii JeziSova procesu” (str. 29) ve vyliceni procesu Pavlova, a 4.7.2, kde pripisuje napohled
protizidovské zaméreni Pavlovych re¢i Lukdsovée tendenc¢nosti.

Druhym krokem je stru¢ny prehled toho, co se k postavé Pildta a pritbéhu JeziSova procesu da
zjistit z mimobiblickych pramenti (kap. 5 a 6 zaloZené predevsim na studii O. Betze). Témito
prameny jsou vedle Talmudu (zvl. bSanh 43a) zminky u Josepha Flavia - dosvéd¢ujici Pildtovu
krutost, ale také spolupraci Zidovskych predstavitelt s fimskou sprévou, v né¢em podobné Jezi-
Sovu pripadu - a Chrdmovy svitek z Kumrdnu, ktery aplikuje ustanoveni Dt 21,22n (o ,povéSeni
na dfevo") jako zptisob popravy za zlo¢in ,zrady cizimu lidu”.

Zaver, ktery po uvedenych zkoumdnich formuluje, zni: Pilat mél na JeziSové smrti vyznamny po-
dil, ktery opraviiuje chédpat formulaci creda ,passus sub Pontio Pilato” v silném smyslu utrpeni
Pildtem pasobeného.

3. Hodnoceni

V predloZena praci autor prokdzal schopnost pracovat soustavné s biblickymi texty i s odborny-
mi studiemi na slusné trovni. Pozadavky kladené na bakaldtskou prdci tak splnil. Kladné hod-
notim odvahu pustit se do feSeni otdzky nesnadné svou komplexnosti. To je silnou strankou
préce, ale zaroven i jeji slabinou. Sousto, které si autor svym pokusem vzal do tst, je prece jen
velké. V praci se podle mého ndzoru projevuje napéti mezi schematem ,evangelia nahrévaji pau-
$élnimu obvinéni Zid\ z JeZiSovy smrti a snaZi se vylepsit obraz Pilatav", z néhoZ autor vychdzi,
a vysledky jeho zkoumdni, které toto schéma nepotvrzuji.

Pri obhajobé by se mohl pokusit bud toto schéma modifikovat, nebo presvédciveji ukézat, ktera
zjisténi, k nimz dospél, schéma podporuji.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako odpovidajici standardu, tedy stupném C.

V Nymburce 8. 9. 2016

Jan Roskovec
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