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Anotace

Apostolské vyznani, krédo, fika: trpél pod Pontskym Pilatem. Takova
formulace se da vylozit jednak jako Casové urceni — trpél za Casti Pontského
Pilata. V cesting i v latin€ ale vyzni i tak, ze trpél jeho pfi¢inénim a z jeho viile.
Krédo se vubec nezminuje o veleknézi Kaifasovi, rad¢, zradé. Nekteii lidé,
kfestané i nepokiténi soudi, ze by formulace méla vyznit vic jako Casové
ur¢eni, nebot’ za JeZiSovo utrpeni nesou odpovédnost a jsou jim vinny zidovské
autority jeho doby. Takové presvédceni vychazi s evangelijniho liceni JeziSova
soudniho procesu, davajiciho obraz Pilata slitovného, ktery se snazi JeZiSe
zachranit. VeSkerou vinu za JeziSovo ukiizovani piipisuje zidovské
reprezentaci: veleknézim, zadkoniklim, star§im a celé rad¢. Je zndmo, ze takovy
obraz soudniho jednani jak ptfed fimskym mistodrzitelem, tak pred
jeruzalémskou radou neodpovida poznatkiim z mimobiblickych zdroja. Prace o
tom podava struény pichled. Dale tato prace také ukazuje, ze K Pilatové
odpovédnosti, ba viné, 1ze dospét Cisté s pouzitim biblickych textl. Jezi$ trpél
pod Pontskym Pilatem v plném vyznamovém rozsahu réeni ,,trpét pod®.
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Summary

The Apostles’ Creed or simply ,,Creed” says: ,,suffered under Pontius
Pilate”. Such formulation can be interpreted once as timestamp — he suffered in
the time of Pontius Pilate. In Czech, but also in Latin it also sounds, that he
suffered by his endeavour and by his will. The creed does not mention the high
priest Caiaphas, the council (Sanhedrin) or the betrayal. Some people,
Christians or non-Christians think the formulation could appear more like a
time stamp because the Jewish authorities of his time are responsible and guilty
for Jesus’ passion. Such confidence is based on the Gospel narrative that
presents Jesus’ trial as showing a picture of a compassionate Pilate who efforts
to rescue Jesus. It only blames the high priests, the scribes and the council for
Jesus’ crucifixion. It is known, that such picture of the trial at the Roman
governor as well as at council does comply with the reality known from non-



biblical sources. This composition gives a short overview of this. It also shows,
that Pilate’s guilt can be proven purely from the biblical text. Jesus suffered
under Pontius Pilate and the phrase ,,suffered under” should be understood in

full extend of meanings.
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»Ba, hoden smrti jest,“ di kruta porota; az Pildt stanovi: ,, Bud’ zbaven Zivota!*
Ach, Pilate, ty mekci srdce mas, ne na kiiz pribiti, le¢ mrskati mne das. ™
,Zdaz cheete, ” Pilat di, ,, bych Kristu volnost dal, ¢i lotru zbojnému, jejz tizi
hrichii kal? “ Nez u vzteku di narod rouhavy: ,, Krev Nazaretského splyi nase na
hlavy* fika se v pisni Jiz dost jsem pracoval z kancionalu Bozi cesta, pisné a
modlitby katolického kiestana, Velehrad, nakladatelstvi dobré knihy v
Olomouci, 1938 [1].

1 Uvod

Pisen citovana zde jest¢ pred ivodem se s touz melodii, tymz ndzvem, avSak
odlisnym textem vyskytuje ve zpévniku dvakrat. Jednou jako ,,meS$ni postni*
shrnuje Jezisuv piib&éh od Betléma K pasijim, bez vzkiiseni, zkomponovana do
teologické formy ukazujici JeziSovu poslusnost spasného ukolu. V druhé

»postni““ verzi se zpiva vyhradné o pasijich.

,,Ja s tim nesouhlasim, jak se Fika, Ze trpel pod Pontskym Pilatem, tam by mélo
byt za viady Pontského Pilata nebo tak. VZdyt on za to nemohl, on rekl, Ze je
nevinny. Ale oni by to na néj rekli cisari, “ ¥ikd mij kamarad, s kterym
chodivam po ulici a nékdy pii tom vedeme teologizujici debaty, ba disputace.
Nesouhlasim s jeho postojem. Mam za to, Ze Pilat je postava, ktera ma

v JeziSove pribehu podstatnéjsi roli nez jen dataci udalosti. A v krédu?

Omezeny rozsah bakalafské prace, véfim, umoziuje fadu véci predpokladat
jako hotové danosti: napt. ze JeziSiv ukol je prorocky a mesiassky nedokla-dam
konkrétnimi odkazy na biblickd mista nebo komentéte.

Jsem si védom rozdilii, anebo, ptesnéji feceno, jsem si védom toho, Ze jsou
rozdily v teologii jednotlivych evangelii, ba v teologickych zajmech?! evangelisti,
a 7e kazdé jedno evangelijni liceni ptedpoklada specifické auditorium?
evangelistovych soucasnikil, je svym zplsobem sobéstacné a samo a jako takové
ta dal$i li¢eni nutné nepotiebuje. Jako pfislusnik komunity, pro kterou ani jedno
z evangelii nebylo psano, se budu pokouset o synchronni ¢teni. Budu rad, pokud
to nevzbudi dojem néjaké nasilné harmonizace nebo dokonce glajch3altovani

[

»Theologische Interessen* je vyraz z Theissen, Merz Der historische Jesus [4] §6/4.1 str 152.
Rozdilné teologické zajmy mizeme ukazat napf. na rozdilném datovani posledni vecefe a
uktizovani JeziSe: Synoptické liceni posledni veéete v den pied prvnim dnem Pesachu (tj.

Vv den ptiprav) sleduje, zjednoduSen¢ feceno, ustanoveni ,,vzpominkové vecete* nové
komunity (dotazeno: kolem Stolu Pané, dedukce jh), Janovo datovani posledni vecere jeste o
den diiv mé za cil ukazat Jézise jako pravého obétniho beranka zabitého spolu s

2 S odkazem na moznosti $ifeni literatury ve starovéku pise auditorium neZ nezli étenaistvo
(Brown [5], Introduction)
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2 Struc¢né o Apostoliku

Credo, latinsky ,,véfim*, dalo jazyku pojem ,krédo*“ jako synonymum
vyznéani. Kiestanskych vyznani je vic, nékterd muzeme najit uz v Novém
zékoné, zejména v epiStolach. Nékteré formulace jsou ustdlené a maji sva
jména, tfeba Nicejské, Nicejsko-cafihradské, Athanasiovo, Apostolské.
Vsechna jmenuji Boha otce, Ducha svatého a Syna, Jezise Krista. Dvé z nich —
Apostolské a Nicejsko-catrihradské — doplnuji christologicky odstavec jesté o
Pilata.

Dvé¢ ,,pilatovskd* vyznani obohatila CeStinu jesté¢ o uslovi ,jako Pilat do
Kréda“ ve smyslu ,,jako slepy k houslim®“. Uvidime jesté, Ze Pilat v krédu
vubec neni nahodou.

Apostolské vyznani, Apostolicum, ,malé krédo,” uzivané dnes jako
»rutinni“ bohosluzebné, kiestni vyukové vyznani i jako zakladni katecheticky
text v zapadnich cirkvich, je jakoby zestru¢néla verze Nicejsko-Carihradského
vyznani, ,velkého kréda,” uzivaného jak na zapad¢, tak zejména ve
vychodnich cirkvich. Apostolské vyznani nechdvame na zapadé dodnes —
protestanti i katolici — vyznavat katechumeny pii kitu®. Slovem ,,dodnes
ilustruji nejuznavangjsi hypotézu, ze v dobé od druhého do osmého stoleti (a
od té doby az dodnes se v zdpadni cirkvi pouzivd) se b&hem Sesti set let
Apostolicum vyvinulo z kiestnich otazek pres tficlankové troji¢ni vyznani
fecené fimské — ,,Romanum*“: V&fim v Boha, otce viemohouciho. A v JeZise
Krista, jeho jednorozené¢ho syna, naseho Pana. A v Ducha svatého, svatou
cirkev, téla z mrtvych vzkiiseni. V konfliktech s doketismem, adopcianskym
monarchianismem a dalS$imi herezemi se fimské vyzndni rozsifilo o nekolik
christologickych vyrokii a Romanum se rozSifuje na Symbolum Romanum
uzivané pravdépodobné uz ve 4. stoleti®. Oboji, Romanum i Symbolum
Romanum se V literatufe oznacuje ,,R“, je tieba davat pozor, kterou variantu
ma ktery autor na mysli. Kone¢na podoba Apostolského vyznani ,textus
receptus® oznaCovany ,,T“ jak jej zname dnes, se usazuje koncem osmého
stoleti. Slovo ,,usazuje minim s jistou mirou tolerance, nebot’ existuji mistni
rozdily nemluvé o piekladech do narodnich jazyki, které kazdému textu trochu
presunou vyznamy, né€kde piibarvi a né¢kde zplosti. Tak ,,trpél pod Pontskym
Pilatem* nevyzni jen jako ,.trpél za ¢ast®, Pilat se v Ceském znéni zobrazuje
jako tryznitel. Recké ,,pathonta epi Pontiou Pilatou” Pilatovo aktivni tryznéni
nevyjadfuje. OvSem latinské ,,passus sub“ vnimadm podobné jako v cestiné,

3 Westra, The Apostels‘ Creed [2] str. 21, jinak to vidi napf. Lochman v [11], ktery je povazuje
za ekumenické na Zapade,

4 Lohse, Epochy ... [13], str. 27.

5 Westra, The Apostels‘ Creed [2] str. 27

[2]



stejné jako némecké ,.gelitten unter” nebo anglické ,,suffered under”. Recky
text vSak pro nasi potfebu ted’ neni smérodatny, Apostolicum se vyvijelo
Vv zapadni cirkvi a tedy latinsky. Westra v [2] na strané 26 cituje rekonstrukci
feckého textu ,,R*“ ze Ctvrtého stoleti, kdy se da jeSteé predpokladat uzivani
paraleln¢ v latin€ i fectin€, avsak fecké podoby ,, T jsou pravdépodobné uz jen
preklady z latiny®.

Jesté Pilat. Je spravné vyznavat o JeziSovi, ze trpél pod Pontskym Pilatem?
Ptisel Pilat do kréda ,,jako slepy k houslim?

Apostolské vyznani je také krystalické dogma, kon-centrat, sou-hrn, sym-
bolum uceni, které formulovali otcové v zapasech a sporech prvnich stoleti
kiestanstvi a divodi k tomu mohli mit vic: snadno uchopitelné kiestni
vyznani, jednoduchy liturgicky text, jasné vymezeni proti herezi. Ani v jednom
kontextu nemélo jako téma zrovna Pilatovu moralku. Jako ,,empiricky ¢tenar*
si troufam uhodnout, Ze kolektivni ,,modelovy autor na pfelomu druhého a
tretiho stoleti vsadil Pilata do textu jako ¢asovou znacku: za Pontského Pilata
byl ukiizovan a pohiben [10], ve sporech s doketisty a monofyzity snad bylo
zapotiebi zdliraznit, Ze trpél. A umiel. To vSechno za Pontského Pilata. Mohlo
by byt i za Tiberia, ale o ném se evangelium zmiiluje jen jednou (Lk3:1)
k datovani zaCatku prace Jana Kititele. Tak pro¢ ,,pod Pilatem* Pro¢ ne za
vlady Pilata — Pilato regnante nebo za ¢asu Pilata — Pilati temporibus, Pilati
tempore? A pro€ trpél zrovna pod tim, ktery, jak vime z evangelii ,,na ném
neshledaval viny* a opakované se snazil ho propustit, avSak byl ukficen
Jeruzalémskym davem navedenym veleradou. Pro€ neni v krédu Kaifas? V této
praci se na to pokusim odpovédeét.

Na zacatku jesté jazykova poznamka: latinsky text formuluje christologii
V jeji prvni casti pasivnimi perfektnimi tvary: conceptus est, natus, passus,
crucifixus, mortuus et sepultus. Hned po pohibu piechazi christologie do
aktivniho perfekta: descendit, resurrexit, ascendit. Dobu naseho véku vyjadiuje
prézentem: sedet. Ocekavani druhého pfichodu vyjadiuje nepteloZitelnym
participiem futura pasiva — venturus est — néco jako ten, ktery jesté¢ ma pfijit.
Latinsky text fika, nejen, ze trpél, ale ,byl utrpén®, tedy umucen. Pod
Pontskym Pilatem. Pilat se dostavd do kréda ve ctvrtém stoleti, umuceni
vsedmém, mozna v Sestém stoleti’. Apostolské vyznani jako zakladni

® Domnénka o vyvoji Apostolika mezi 4 a 8. stoletim vyhradné v latin& je moje vlastni dedukce
z toho, Ze toto vyznani je véc zapadni cirkve a ze Westra uvadi jako jediny fecky text
Symbolum Romanum.

" Westra v [2] — Missale Gallicanum Vetus, Sermon 9 of Caesarius Arles (bishop from 503 to
542), misal, do n€hoz je zaclenéno kézani, jehoz soucasti je i krédo, pochazi z doby o piil-
druhého stoleti pozd€jsi a z jiného mista (Gaul) a neni jisto, nakolik je ovlivnéno redaktorem
(compiler) misalu.

3]



kiestanské dogma jmenuje krome JeziSe a zemé tyto fyzické entity: Marie, zivi
a mrtvi, t&lo a — Pilat. O KaifaSovi, veleradg, Zidech ani slovo.

Co méa Pilat co pohledavat v krédu, na to se pokusim odpovédét jednak
Spomoci samotného textu evangelii, ktery s minimem stfedoskolskych
historickych znalosti budu ¢ist ,,jak je*. A budu vybirat jen to, co snad mohlo
vést k procesu a budu zkousSet vidét vSechno zidovskyma o¢ima.

3 Proc je vlastné hoden smrti

3.1 Obrizka, sobota, chram

Obfizka, sobota, chram to je viditelny zaklad Judaismu JeZiSovy doby. Nad
tim celému svétu skryté vladne Hospodin Buh Izraele, kral vécnosti, jehoz
posvatny kult obsluhuji knézi v chrdmu podle pravidel obétnich faddl, toho casu
ve stinu zjevné svétovlady Tiberia Caesara Divi Augusti filia Augusta,
zosobnéné prefektem Pontiem Pilatem se sidlem v Jeruzalémé. Jezis z Nazareta
vidi, Ze chramovy kult i uceni znalcti pisma upadd do samoucelu a to Ze
naruSuje Hospodiniv pfislib ,,Budu prochdzet mezi vami a budu vam bohem a
vy budete mym lidem®.”“ Vi, ze je povolan k tomu, aby vztah obnovil. Vi, Ze
musi, ze musi chyby — odchylky od smyslu Bozich ptikdzéni, omyly,
zanedbani, praxi, kterd se miji s cilem, fecky hamartion, &esky hiich® —
pojmenovat. A tim narusit fadu zvyklosti kultu a etiky a vi, ze pfi tom tvrdé
narazi jak vroviné nabozenské, nebot’ jeho ukol je ukol mesia$sky nebo
prorocky a tim se vystavuje riziku rouhdni, na které budou citlivi 1 poctivi
konzervativni vyznavac¢i Hospodina, tak v roviné politické, nebot’ v podtextu
izraelského mesiasstvi je osvobozeni zemé¢ od cizi nadvlady, takze na projevy
mesiasstvi budou precitlivélé i fimské ufady, tak v kruzich ekonomiky ¢istych i
zkorumpovanych, protoze pozadované zmény mohou vést k pretrzeni
tiplatkaiskych vazeb a tim k naruseni i fadnych obchodnich vztahti. Cim tedy
popudil, Ze ho chtéli zabit?

e Obtizky se ani nedotkl.

e Soboté¢ upiel svrchovanost nad ¢lovékem a ukazal, Ze Bozi laska je
vic nez sobotni naprosty zakaz vSeho konani.

e Kazal a ukazal, Ze chramovy provoz i s jeho hierarchii a v§im, co
vlada knézi a znalcli pisma vyzatuje, je jedno velké pokrytectvi. Jsou
vSak za tim konkrétni Ciny, které se pokusim utfidit. Jeho Zivot je
ohroZen z4hy po zaatku vefejného plsobeni.

8Lv26:1
°1 geské a slovanské ,,hiich* znamena piivodné omyl, chyba, opomenuti — viz etymologicky
slovnik [21]. Souvisi s latinskym errare.

[4]



4 Evangelia
4.1 Skryta hrozba zahuby

Jezi$ je podle vSech Ctyt evangelii vystaven skryté hrozbé zdhuby jesté pred
rozhodujicim vjezdem do Jeruzaléma.

v ry

4.1.1 Synoptici: Farizeové, JeZiS a sobota

Marek

V Markové verzi nepiatelé se poprvé smluvi na jeho zahubé zahy po
zacatku vefejného pusobeni po trojim poruseni soboty v synagoze. Tehdy se
farizeové umluvili s Herodidny, Zze ho zahubi (Mk 3:6). Bylo to pfi tietim
poruseni soboty, pfipomeiime si:

Prvni poruSeni soboty byla hidka s necistym duchem a jeho vyhnani
z posedlého v synagoze v Kafarnaum (Mkl1:21nn). To zatim prochazi bez
komentafe zakonikl, ale je tu nebezpecné hodnoceni lidu: Co to je? Nové
uéeni plné moci — i nedistym duchéim pfikdze a poslechnou ho'’. Nasleduje
odpusténi hiichit nemocnému (zakonici uvazuji v duchu o rouhani), povolani
celnika a stolovani s hiisniky (farizeové se dotazuji u¢ednik).

Druhé poruseni soboty ptichazi, kdyz uéednici v sobotu mnou zrna v poli.
Farizeové napominaji uz ptimo Jezise, ten obraci vzhliiru nohama ptedstavu o
soboté — je ucinéna pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro sobotu, proto je Syn ¢lovéka
panem i nad sobotou (Mk2:27, 28).

Tteti, tentokrat cilené poruSeni soboty jako test zdkonického uceni je
uzdraveni ¢lovéka s odumielou rukou v sobotu.

Farizeové s Herodiany se umlouvali, ze ho zahubi (Mk 3:6).

Matous

V MatouSoveé podani nebezpeci graduje podobné a bohaté;ji:

Napted uzdravi ochrnutého (9:2n), ale uved to uzdraveni odpusténim htichi.
Zakonici to povazuji za rouhani. Nasleduje stolovani s celniky (9:10n), to se
zas nelibi farizetim.

Po uzdraveni némého vyhnanim zlého ducha (MT 9:27-31) lidu zéastupy
v udivu fikaji ,,Néco takového v Izraeli nebylo nikdy vidano* a farizeové to
komentuji: vyhani démony ve jménu knizete démonti. Jesté to neni iimluva o
zahubenli, ale nebezpeci uz se v tom skryva.

10 Cela ptihoda je tak zakonéend povésti nebezpeénou z hlediska starozdkonniho zdkazu
svadéni k cizim Bohtim a ¢arodéjnictvi — Nové uceni plné moci! Poruseni soboty se tresta
smrti (Nul5:32-36), Carod¢;j, véstec a zaklinac se nesmi vyskytovat (Dt18:10).
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Sobotni spor v obili (12:1n) rozSifteny proti Markové verzi o komentar
panstvi Syna ¢lovéka nad sobotou snizujici vyznam chramu!! zistava zatim
bez komentare.

Po vyhroceném sobotnim uzdraveni ¢lovéka s odumfelou rukou stejné jako
u Marka se uz farizeové domlouvaji na JeziSové zahubg¢, jen je to umluva bez
Herodiana (12:14).

Zustava zachovana posloupnost zhorSovani reakce zakonika: odpusténi
hiichd ochrnutém (zakonici uvazuji v duchu o rouhani), stolovani s celniky
(farizeové se dotazuji ucednikil), sobota v obili (farizeové napominaji JeziSe),
uzdraveni v sobotu (dohoda o z&hub¢€). Tomu ale jesté¢ predchazi kazani na
hote s Castou formulaci ,,slySeli jste, ze bylo feCeno otciim, ja vSak vam
pravim‘ a uzdraveni posedlych v Gadarte, za niz si jezi§ prvné vyslouzil prosbu
0 odchod.

Lukas

V Lukésové podani je zivot JeziSiv ohroZen na samém zacatku vetejného
pusobeni; v Nazareté kazanim rozzlobi lid, ktery ho chce svrhnout se skaly (Lk
4:29). Farizeové vsak zahubu neplanuji a ,,zdkonici a veleknézi* se rozhodnou
az po JeziSové pfijezdu do Jeruzaléma, ocisténi chrdmu a po nezadoucim
uspéchu JeziSova uceni u lidu. Skryta nebezpeci vsak se objevuji i v Lukasoveé
vypraveéni. Posloupnost pocatkll ¢innosti a hrozby se odvijeji takto.

Uzdraveni posedlého synagoze v Kafarnaum. Reakce lidu je podobna jako
u Marka: Jaké to slovo, ze ptikazuje neCistym duchim? Farizeové mlci
(Lk.4:31-37).

Odpusténi hiichti ochrnutému, farizeové v duchu uvazuji, Ze je to rouhani
(Lk 5:17-26).

Povolani celnika a stolovani s celniky a hfiSniky, farizeové se ptaji uc¢ednikt
(Lk 5:27-32).

Sobota v obili, napomenuti od farizeti, odpovéd” o Davidovi a posvatnych
chlebech, Syn ¢lovéka je panem nad sobotou (Lk 6:1-5).

Nakonec sobotni uzdraveni nemocného s odumielou rukou (Lk 6:6-11). |
tady se farizeové radi, ale zlistava u otazky: zmocni se jich zlost a radi se, co by
méli s JeziSem délat. Dohodu o zahubé neuzaviraji. Az se po n¢jaké dobé
rozhodne JezZiSe zabit Herodes, varuji JeziSe— farizeové.

11 Zde je vic nez chram.Kdybyste védéli, co znamena ,,milosrdenstvi chci, ne ob&t*,
neodsuzovali byste nevinné. Vzdyt’ Syn ¢loveka je panem nad sobotou.
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4.1.2 Jan: sobota, ja a Otec, od uklidu chramu k Lazarovi

Janovo evangelium podéava o hrozbach ptfed vjezdem do Jeruzaléma odlisné
svédectvi. Zatimco v podani synoptikd Jezi§ béhem vefejné Cinnosti jde do
Jeruzaléma jen jednou, podle Jana navstivi mésto celkem pétkrat.

Ocisténi chramu (J 2:13nn), které je u synoptikli az soucasti pasijniho
piib¢hu, klade Jan na zacatek vefejné Cinnosti hned po svatbé v Kéané pfti
JeziSové prvni velikonoéni navstéveé Jeruzaléma. Pii tom se, na vyzvu, aby se
prokazal znamenim, ze tak smi Cinit, dopousti vyroku (2:19), ktery budou
vykladaci pisma chapat tak, ze velerada jej chépe jako utok na chram: Zbofite
tento chram a ve tfech dnech jej obnovim!?. Vyrok nasleduje celkem klidna
reakce obecenstva: 46 let se to stavélo a ty to obnovi$ za 3 dny? Pro piesnost
uved'me, Ze netekl ,,zboiim®, ale ,,zbofte* a v kontextu se to nemohlo vykladat
jako ponoukani ale spi§ jako vychloubani: publikum muselo JeziSe mit za
blazna nebo za chvéstala, kterého je lepsi si nevSimat, Ze na to fadéni ani
nezavolali chramovou policii, ktera ziejmé byla na obéd¢ nebo na obchlizce
kolem aredlu.

Druhad navstéva Jeruzaléma na neurcené ,,zidovské svatky* uz JeziSovi
vynesla doslova zag¢atek pronasledovani a usili o jeho smrt®3. Stalo se tak po
sobotnim uzdraveni chromého u rybnika Bethesdy poté, co ho uzdraveny udal
(avnvyeAev) Zidim v obhajob& vlastniho poruseni soboty. Po JeZisové
bohorovném prohlageni ,,Miij otec pracuje bez piestani, proto i ja pracuji Zidé
,jesté vice usiluji ho zabit (5:17,18).

Jezi§ si je hrozby védom, proto se na tfeti navstévu Jeruzaléma o Svétcich
stankt vydava inkognito (7:3). Zidé se ptaji ,,Kde je?* a nevefejné se objevuje
dal3i smrtelné obvinéni: svadi 1id'*. Uprostied svatki uz uéi sam za sebe, lid se
divi té neskrytosti, Farizeové a veleknézi posilaji chramovou policii zatknout
JeziSe, ta se vraci uzasla z jeho promluv a bez JeziSe (7:45), farizeové
proklinaji chatru, kterd uvéfila, Nikodém radi neodsuzovat pied vyslechnutim a
je drazné napomenut (7:51).

Po svatcich Jezi§ jesté pokraduje v disputacich. Zidy, ktefi mu uvéfili, urazi
piedhtizkou vraZzednych umyslu a jejich d’ablova synovstvi (87:37,40,44 vy
mé chcete zabit ... va§ otec je dabel), sporem o Abrahama s dal$im

12 ¢veow - vzbudim (2yeiow erwecken, erwachen — Kaegi 1905, Griechisch-deutsches
Schulworterbuch)

13 Né&které rukopisy (A, O, ¥ a dalsi) dokonce uz v tomto misté svédei, Ze chtéli Jezise zabit).
Scéna u Bethesdy sama vyda na jednoaktovku. Jezi§ uzdravi nemocného po 38 letech
choroby, ten je pristizen, Ze v sobotu néco nosi, totiz své loze. Omlouva to ptikazem
uzdravitele (Vem své loZe a prochazej se mepinatet, nikoliv chod wopedeaton ), ale nevi,
kdo to byl. Teprve pak ho Jezi§ znova vyhleda, aby mu sd€lil cosi dilezitého (Jsi zdrav,
nehies), tady zaénou Zidé Jezise pronasledovat, Ze takové véci délal v sobotu.

14Dt 13:2-6
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bohorovnym vyrokem ,,Diive nez se Abraham narodil, ja jsem* (8:58). Celé to
skon¢i prvnim pokusem o JeziSovo ukamenovani (8:59).

Nasleduje uzdraveni slepého, opét v sobotu a navrch jakoby magii. To ted’
piinasi i riziko obvinéni z Garod&jnictvil®. Jako u Bethesdy prochazejiciho se
chromého, tak i u Siloe vidouciho slepého napied vyslychaji farizeové, Jezi§ ho
vyhledd, prohlési se za Syna ¢lovéka a obvini farizeje z htichu.

Pii paté nav§tévé Jeruzaléma o Chanuce na pfimou otizku Zida ,.Jsi
Mesias? uzavird Jezi§ svou nejasnou odpovéd’ o skutcich, ovcich a svédectvi
jednoznaénym ,,J4 a Otec jedno jsme®®. (10:30). Zidé &ini druhy pokus o
kamenovani pro rouhdni, nebot’ Jezi§ se jako ¢loveék prohlasuje za Boha. Na
jeho namitku ,,ve vasem(!) zakoné je Rekl jsem, jste bohové'’ se ho pokouseni
zmocnit. Mimo Jeruzalém, po vzkiiSeni Lazara v Betanii ndktefi Zidé udali
JeziSe farizelim, ti s veleknézimi svolaji radu a na radu KaifaSovu, toho roku
veleknéze, Ze .,je 1épe, aby jeden clovek zemfel za lid nez aby zahynul cely
narod“!8, jinak ,,pfijdou Rimané a vezmou nam toto svaté misto i narod,” byli
odted’ smluveni, ze ho zabiji (11:48-50, 53) A vydali na Jezise zatykac (57).

Shrnuti

Jezisav zivot je ohrozen Ve vSech Ctyfech evangeliich usilim o zabiti ze
strany Zidii jesté pred vlastnim pasijnim dénim. Synoptikové popisuji vzdy
pravé jedno: bud’ je to rozhodnuti lidu v Nazareté (Lk), nebo dvakrat dohoda
farizei po emotivhim nabozensky komentovaném sobotnim uzdraveni
ochrnutého v synagoze. Exekucni farizejska porada je vlastné krok za krokem
stupfiovana reakce na troji poruseni soboty:

1. Sobotni uzdraveni posedlé¢ho v Kafarnaum je bez nésledkti, vzbudi vSak
uzas lidu. Kromé potizi se sobotou jsou tu jeste:
odpusténi hiichd ochrnutému s farizejskym protestem zatim jen
myslenym, nevyslovenym
stolovani s celniky a h#i$niky v celnikové domé¢, dotaz farizei
Kk ucednikiim

2. Spor o sobotu v obili, napomenuti JeziSe, odpoveéd’: Syn ¢loveéka je panem
nad sobotou

> Dt 18:10

16 gya kai O motTp &V EopEv.

177 82:6

18 gt oupdéget DUy tva i &vBowTog &rtoBdvn LTTEQ ToL AaoD Kai ) 6BAov T #0vog
amoAntat. Kaifas zde politicky argumentuje téméf stejnymi slovy, jako Jezi§ eticky v Mt
5:30 je 1épe pro tebe, aby zahynul jeden ze tvych 0dd, nez aby celé tvoje t€lo bylo uvrzeno do
pekla — cupdéper yao oot tva dmdAnTal v tov peA@v oov kai pr) SAov To o@pa ooV €ig
Yéevvav améA0m.
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3. Sobotni uzdraveni ¢lovéka s ochrnutou rukou provazené JeziSovym
emotivnim teologickym komentafem. Dohoda farizeti o zahub¢ JeziSove (v
Lk jen ,,Co mame délat? Ale po Case chce JeziSe zabit Herodes)

Tuto posloupnost nejjednodussim a nejpiehlednéjsim zptisobem zpracovava
Marek, ktery ji klade na pocatek JeziSova vefejného piisobeni. Zadna z dohod
neni dilem rady, nybrz zastupu nebo neurcit¢ jmenovanych farizeti, zadna
nema vazbu na Rimany ani jiné politické pozadi.

V Janovi jesté pred paSijemi o zabiti JeZiSe usiluji Zidé, zpravidla
nerozliSeni, vickrat. Poprvé po sobotnim uzdraveni chromého u Bethesdy. Na
rozdil od synoptika je takovych rozhodnuti nebo pokusti o zabiti jesté pred
pasijemi celkem Sest, vzdy souvisi s JeziSovou ptitomnosti v chrdmé, kdyz
pied pasSijemi celkem ctytikrat navstivil Jeruzalém:

1. Jednou ,,jen“ padne rozhodnuti o pronasledovani a zabiti (5:17n)
sobota u Bethesdy, podruhé v Jeruzalémé, ,,zidovské svatky*

2. jednou pro n¢j bezvysledné poslou chramovou straz (7:45)
uceni v chramu, potieti v Jeruzaléme, Sukot
3. chtéji ho kamenovat poprvé (8:59)

potteti v Jeruzaléme

4. chtéji ho kamenovat podruhé (10:31)
Mesiasska otazka, J& a otec jedno jsme. Po ¢tvrté v Jeruzalémé, Chanuka

5. chtgji se ho zmocnit (10.39)
Pokra¢ovani mesiasské otazky, spor o bozstvi lidi,
Otec je ve mné a ja v Otci

6. Rozhodnuti rady ,,Lépe aby jeden zemiel®, zatykac. (11:48)

Mimo Jeruzalémské pobyty, po vzkiiSeni Lazara,.
Politické rozhodnuti, prevence zadsahu Rimant

4.2 Od vjezdu k pomazani

Pocinaje vjezdem do Jeruzaléma je vSechna JeZiSova Cinnost jeden fetéz
provokaci. K rozhodnuti JeziSe zahubit nebo se ho zmocnit vede nékolik
udalosti a vzajemnych sport JeziSe se zdkoniky pfed Velikonocemi: vyc¢isténi
chrdmu, podobenstvi o zlych vinafich, obecné pak JeziSovo vystoupeni, jehoz
mozna nejradikalngj$i ¢ast ,,varovani pred zakoniky* a ,pla¢ nad
Jeruzalémem* tika nejen lidu, ale 1 pfitomnym zakoniklim a farizeim. Nakonec
se k diivodim ptida jesté predpoveéd’ zkazy chramu.
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4.2.1 Vjezd do Jeruzaléma

(Mk11:1nn, Mt21:1nn, Lk19:28nn, J14:12nn) Do Jeruzaléma pitijizdi Jezis
shodné& podle viech evangelii na oslatku'®, symbolizuje to mesiassky piijezd
podle proroctvi ZacharjaSova. Matous a Jan to literarn€ nechaji fici vypravéce,
Marek a Lukas to nezdiraziuji. S JeziSovym obvinénim to ale souviset nemuze
na oslu se jezdilo bézné i do Jeruzaléma. Zato volani zastupu citujiciho Zalm
118 muselo vzbudit nelibost u zakoniki, farizet nebo Zidt, dosud pfitomnych
ve vSech verejnych vystoupenich:

Hosanna! Pozehnany, ktery ptichazi ve jménu Hospodinové, pozehnano
bud’ prichazejici kralovstvi naseho otce Davida. Hosanna na vysostech!
(Mk)

Hosanna Synu Davidovu! Pozehnany, ktery pfichazi ve jménu
Hospodinové! Hosanna na vysostech! (Mt)

PoZehnany kral, ktery pfichazi ve jménu Hospodinové. Na nebi pokoj a
slava na vysostech! (Lk)

Hosanna, pozehnany, jenz ptichazi ve jménu Hospodinové, kral
izraelsky. (J)

Kdo je zastup a kde jsou zakonici?

Marek zastup nema. P1asté a ratolesti z poli rozprostieli ,,mnozi* a volaji
,»t1, kdo $li pfed nim a za nim“. Jezi§ dojede do Jeruzaléma, vejde do
chramu, obhlédne terén zittejSiho stietu s prodavaci a sménarniky a
odebere se s Dvanacti na nocleh do Betanie.

Zakonici nikde.

Matoustv zastup prostirajici plasté je ,,mohutny®, ,,jini* stelou odsekané
ratolesti stromd, volaji ,,zastupy, které §ly pfed nim i za nim.* Ptijezd do
meésta zplisobi rozruch ,,to je ten prorok jezis z Nazareta v Galileji“,
Jezi$ bez dalsiho Cisti chram, o tom pojednam v dalsi kapitole.

Zakonici se objevuji az kdyz déti obklopené uzdravenymi slepymi a
chromymi U zpfevracenych stolit sménarnikii opévuji Syna Davidova.

19Gn 49:10-11 Juda nikdy nebude zbaven Zezla ... dokud neptijde ten ... své oslatko si piivaze
k vinné révé
Za 9:9 Rozjasej se, sijonska dcero, dcero jeruzalémska, propukni v hlahol! Hle, ptichazi k
tob¢ tviyj kral, spravedlivy a zachranény, pokoteny, jede na oslu, na oslatku, osli¢im mladéti.
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e Lukasiv zastup je ,,zastup ucednik*, plasté snad kladou jen ti dva,
ktefi ptivedli oslatko, ratolesti nestele nikdo, zastup uc¢edniki vola
hlasité a radostné.

Nektefi farizeové ze zastupu JeZise nabadaji, aby u¢edniky napomenul,
ten odpovida pravdépodobné citatem z Abakuka?® ,,Budou-li oni mlget,
bude volat kameni.* (viz téz pozn. 24) Pied vjezdem pronesl proroctvi
zkéazy Jeruzalému, vesel do chramu k jeho ocisténi.

e Zastup v Janove podani je ,,mnoho poutnikti, ktefi pfisli na svatky ...
vzali palmové ratolesti, Sli ho vitat a volali* a kteti méli svédectvi o
vzkiiSeni Lazara ,,0d zastupu, ktery byl s nim, kdyZz ho vzkiisil
Z mrtvych®.

Farizeové ,,si fekli: Vidite nic nezmuzete, cely svét se dal za nim.*

Shrnuti

JeziSe pti vjezdu do Jeruzaléma vitaji jako MesiaSe — jeho ucednici. Podle
synoptickych evangelii je to rizny pocet lidi. Obecn¢ ucednici nejsou omezeni
na ,,dvanact”. Podle Jana ho vitaji poutnici. Zakonici se vyskytuji jen v Janovi
a v Lukésovi. Ti Lukasovi JeziSe napominaji, Janovi jen rezignované piihlizeji.

4.2.2 OC¢isténi chramu

Ocisténi chramu je vedle uzdraveni posedlych v Gerase/Gadaie druhd
ptihoda, kdy vysledkem JeZiSova ¢inu je spoust’. Jestli po hromadném utonuti
stada vepti prosili mistni JeziSe, aby odeSel, nemé chaos zptisobeny JeziSovym
o¢iSténim bezprostfedni zjevné nesouhlasné nasledky, ale do seznamu
provinéni se to zapocitava (.

Marek

Podle Marka se o¢isténi odehralo az druhy den po pfijezdu do Jeruzaléma.
Jezi§ zaGal vyhan&t?! — mozn4 ani nevyhnal — prodavace a kupujici, zptevracel
stoly a stdnky a nedovoloval, aby n¢kdo s ¢imkoliv prochdzel a ucil je (u
Matouse ,7°ekl*), ,,CoZ neni psano ,Mij ' dim bude zvan domem modlitby pro
viechny narody???* Vy vsak jste zn&ho udélali doupé lupica* (11:17).
Veleknézi a zakonici hledali, jak ho zahubit, ale bali se lidu. V Markovi je to
druha urada o JeziSové zahubg, tentokrat z prostiedi ,,veleknézi a zékonikl.

20 Abk2:11
2L fofaro éxPaAAewy aorist ind, med.
221z 56:7¢, Jr7:11

[11]



Matous

V MatouSové podani Jezi§ ocCistuje chram za vSeobecné pozornosti a
rozruchu, ktery zptisobil jeho piijezd do Jeruzaléma. Vyhnal?® prodavace a
kupujici, zptevracel stoly a stanky. Rekl (u Marka ,ucil*) ,.Je psano: ,Mj dim
bude zvan domem modlitby‘, ale vy z ného délate doupé lupict (21:13).
V této vypjaté situaci prichazeji slepi a chromi a on je uzdravuje, déti volaji
»Hosanna Synu Davidovu, veleknézi a zakonici se hnévaji, apeluji na Jezise:
Slysi§ co iikaji?®* Jezi§ odpovida citaci ze Zalmu 8 ,,Z ust nemluviiatek
pfipravil sis chvalu*

Lukas

V Lukésovée podani zacal vyhanét prodavace a fekl jim ,,Je psano: ,Mij dim
bude domem modlitby,* ale vy jste z n¢ho udélali doupé lupict (19:46). Pak
denné ucil v chramé, zékonici a ptedaci lidu usilovali o to, aby ho zahubili, ale
neveédéli kudy na to z obav z lidu, ktery mu ,,visel na rtech®. U Lukase je to
prvni dohoda o JeziSové zahubé.

e Jan

Jan klade ocisténi chramu na zacatek JeziSova vetejného pisobeni, Casove
jako druhy ¢in po svatbé Kané Galilejské. Vyli€eni udalosti je nejpodrobnéjsi,
dojem z vysledného chaosu nejbarvitéjsi (2:14-21): v chramu naSel prodavace
dobytka, ovci a holubt, vyrobil si bi¢, vSecky z chramu vyhnal i s ovcemi a
dobytkem, sménarnikiim rozhazel mince, stoly zptevracel, prodavacim holubi
fekl: Odneste to odtud! Nedélejte zdomu mého Otce trzisté!™
7idé se ptaji po legitimaénim znameni k takovém konani, Jezi§ odpovida
,Zboite tento chram, ve tfech dnech jej obnovim?>* , Ctyficet Sest let byl tento
chram budovan, a ty jej chce$ postavit ve tfech dnech?" Skoro jako by Jezise
nebrali vazné. Text tady trochu drhne — pokud vyhnal vSechny, kdo s nim
vlastné rozmlouval? Snad vyhnal jen ,,vSechny prodavace® Jezi§ vprostied
vSeho nepotadku, kolem ucednici a poutnici a poZaduji vysvétleni.

23 g£éBodev, aor. ind akt.,

24 Matous toto napomenuti pro mesidskou oslavu od tieti strany umistuje do chramu, Luk4s
popisuje podobnou situaci pii vjezdu do Jeruzaléma. Volani pti vjezdu se tyka mesia§ského
povéfeni, citace Zalmu 8 je na hranici sebezboz§téni a proto pro Jezide nebezpeéna. Jezis zde
cituje LXX, v hebrejském textu Hospodin buduje sty nemluvnat silu (kvili protivnikiim a
jen malicko ubira ¢lovéku, aby nebyl bohem).

25 ¢veod - vzbudim, kralicti piekladaji ,,vzd&lam* Luther ,errichte®, Vulgéta ,.excitabo®. To
vSechno ma originalu blizs§i smysl nez ekumenicky preklad ,,postavim®
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Shrnuti

Jezi§ ma pravdu, je psano ,bude domem modlitby ..., avSak tady
pfinejmensim vystupuje z kontextu: On, ktery cti sobotu zvlastnim zptisobem,
cituj Izajas (56:6,7) promlouvajicich k proselytim, ktefi cti Sabat a pevné se
drzi smlouvy — ty Hospodin (tedy Otec) ve svém domé modlitby oblazi radosti
a jejich obéti zapalné dojdou na jeho oltafi zalibeni a ,,Jeho dim se bude
nazyvat domem modlitby pro vSechny narody.“ Zavazna je zminka o lupicich.
Je to odkaz na JeremjaSovo proroctvi zkazy chramu (Jer 7:11) a Jezisuv vyrok
se tak da interpretovat jako proroctvi zkazy (Unheilprophetie). Sdm vypad
proti prodavacim (holubti) je pravdépodobné utok proti ustanoveni Lv 14:26 o
moznosti koupit nahradu za prvotinu?®. Citace Zalmu 8 (Z ust nemluviiat ...) je
pro JeziSe rovnéz nebezpetna z pohledu budouciho procesu. Z pravovérného
zidovského hlediska se Jezis opét dopousti stavéni sebe sama Bohu na roven.

Vnéjsi reakce na samo vyhnani je prekvapivé klidna. V pozadi je ale dalsi
ujednani o JeziSové zahubé (Mk 11:18, Lk 19:47) anebo vyroky, které by
mohly byt chapany rouhaésky (Usta nemluviat ... Mt 21:16, obnoveni chramu
Jan 2:19)

Natomto mist¢ na néckolik odstaveti opustime srovnavani s Janovym
evangeliem., protoze Jan zcela vynechava klicové momenty vefejné ¢innosti
v Jeruzalémé po ,,vjezdu*

4.2.3 Podobenstvi o zlych vinarich

Podobenstvi o zlych vinafich (Mk 12:1, Mt 21:33, Lk 20:9) je soucasti
pfimé polemiky mezi JeziSem a zdkoniky v chramu. Podobenstvi ve vSech
synoptickych evangeliich nasleduje po nevyjasnéném sporu o JeziSovu
pravomoc, po némz text evangelii o reakci veleknéZzi, zdkonikl a starSich
nefika sice nic, tedy ani to, Ze by prispé€l k porozuméni JeziSe. Podobenstvi 0
zlych vinafich samo je prakticky stejné ve vSech tfech evangeliich, majitel
vinice po marnych pokusech o dohodu s pachtyfem a nakonec po zabiti
vyslaného syna zahubi vinafe a vinici svéfi jinému. VSechny tfi verze jsou
uzavieny vyrokem o kameni uhelném, starozakonni vazbou na Zalm 118:22-

%6 | v 14:23-26 Na mist&, které si on vyvoli, aby tam pfebyvalo jeho jméno, budes jist pred
Hospodinem, svym Bohem, desatky ze svého obili, mostu a Cerstvého oleje i prvorozenych
kusti svého skotu a bravu, aby ses ucil bat Hospodina, svého Boha, po v§echny dny. Kdybys
mél dlouhou cestu a nemohl je donést, protoze misto, které vyvoli Hospodin, tviij Buh, aby
tam spocinulo jeho jméno, bude od tebe vzdaleno, az Hospodin, tviij Bih, ti pozehnd, sménis
je za stfibro, stfibro zavazes, vezmes do ruky a ptjdes na misto, které si Hospodin, tvtyj Biih,
vyvoli. Tam koupis za to stiibro vSechno, po ¢em zatouzis, skot, brav, vino, opojny népoj,
cokoli budes chtit, a budes jist pred Hospodinem, svym Bohem, a radovat se i se svym
domem.
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23, Matous a Lukas doplnuji dalezitou poznamku o kameni tfisticim a drticim.
Ve vsech tfech evangeliich kon¢i podobenstvi tim, ze se neptatelé (Mk12:12),
veleknézi a zakonici (Mt 21:46) nebo zakonici a veleknézi (Lk 20:19) opét
JeziSe chtéji zmocnit, resp. dostat ho v tu hodinu do rukou. Samo podobenstvi
je celkem ziejmé varovani elitam, které si je spravné vylozi jako ttok proti
sob¢. Je to vSak jen podobenstvi, které by nemélo mit vahu argumentu. Pro
Jezistv zivot je nebezpecny dodatek o kameni uhelném, na ktery kdo padne,
roztfisti se a na co on padne, to rozdrti. V MatouSové verzi Jezi$ jesté, aby
nebylo mylky, dodava ,,Proto ... vam Bozi kralovstvi bude odnato a dano
jinému narodu.*

Kéamen thelny je z Zalmu 118: Kamen, jejz zavrhli stavitelé, stal se
kamenem tthelnym, stalo se tak skrze Hospodina, tento div pied nagimi zraky?'.
Vers ma dalsi vazbu do IzaiaSe: Ja to jsem, kdo za zéklad polozil na Sionu
kamen ... uhelny drahy, zdklad nejpevnéj$i ... za méfici $ndru beru pravo, za
olovnici spravedlnost. Lzivé tito¢iité smete krupobiti a skrysi zaplavi vody.«?8
To miize byt v ocich zakonikt dalsi priklad sebezbozsténi. Aby toho nebylo
dost, ztotozni Jezi§ tento kamen uhelny hned dalSi vétou s IzaidSovym
kamenem, ktery ,,obéma domim Izraelskym bude kamenem trazu, skalou, o
kterou budou klopytat, osidlem a 1é¢kou, mnozi padnou a roztfisti se?® a
kamenem z Daniela, ktery v Nebukadnezarové snu se stal obrovskou skalou,
kralovstvim, které zlstane na véky, ktery vSak pfed tim rozdrtil zlatou,
stiibrnou, médénou a zeleznou a hlinénou sochu Ctyt jinych kralovstvi: kdo
padne na ten kamen, roztfisti se a na koho on padne, toho rozdrti®® (Mt 21:44,
Lk 20:18). Takto usazené do prorockych slov o kamenu padajicim a
napadaném se podobenstvi stdva vlastizradnou fe¢i, fe¢i proti chramu a
hrozbou vydani Boziho kralovstvi jinému narodu. Tady je pro JeziSe riskantni
to, ze Bozi kralovstvi se mize chapat i politicky a geograficky — jako vlada nad
zemi Izraele.

Shrnuti

Podobenstvi o zlych vinafich mohlo popudit, samo o sobé by v§ak nemé&lo
byt trestné, teprve narazky na proroky a zalmy mohou znamenat podezieni ze
sebezboZ8téni a utok na chram, popiipadé samu existenci Jeruzaléma, Izraele,
naroda, lidu, ktery si Btih vyvolil.

217.118:22-23

2817 28:16

21z 8:14-15

30 Dan 2:34-35, 44-45
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4.2.4 Varovani pred zakoniky, béda zakonikiim, narek, zkaza chramu

Systém JeziSova uceni vypada, ze zistavda na pud¢ judaismu, ovSem
objevuji se ,reformni prvky“. U nékterych véci posouva smysl, nékteré
interpretuje noveé, zameéfuje se na chudé, radikalizuje pozadavek lasky
k bliznimu. To v§echno by nemélo ptinaset nebezpeci. U¢iva ovsem ,,jako ten,
kdo ma moc® a ne jako zakonici®, a k tomu to jesté provazi uéeni mocnymi
¢iny (napt. Mk 1:22 uzdraveni posedlého), s oblibou v sobotu. S takovou
povésti pfichazi do Jeruzaléma. Navic uZ se farizeové (u Jana Zidé) pied jeho
ptichodem dohodli, ze ho zahubi. Co Jezi$ ucil pted ptichodem do Jeruzaléma
vime zejména z kdzani na hofe a kdzani na rovin¢ a z obCasnych spora
s farizeji a zakoniky. Co ucil pfed velikonocemi v Jeruzalémé, to vlastné
nevime, zaznamenané jsou spory s protivniky (dan cisafi, spor o vzkiiSeni),
rozhovory s ,,partnery* farizeji (nejvetsi prikazani). Obsah toho, co tikal kdyz
,»UCil v chramé&* a lid mu visel na rtech, nezname. S jednou vyjimkou, totiz feci,
ktera je v Matousovi roz¢lenéna do tfi ¢asti: Varovani pied zdkoniky, Béda
zakoniklim a farizelim a Nafek nad Jeruzalémem.

Varovani pted zakoniky podle Marka a LukaSe je stru¢né: vyzaduji pocty a
vyjidaji domy vdov, jejich zboZnost je povrchni a stavénd na odiv. Stihne je
tim prisnéjsi soud. Ve verzi MatouSové jesté je pokyn ¢init, co feknou, nebot
zasedli na stolici MojziSové€, avSak nejednat podle jejich skutki. To samo
popouzi, ale nemélo by to byt divodem hrdelniho trestu.

Cast ,,Béda zakonikim® (Mt 23:13nn) je ale tvrdy vypad proti elitg, kterou
pfimo ¢i nepfimo nazyva syny pekla, pokrytci, obilenymi hroby plnymi
lidskych kosti, vrahy proroki, plemenem zmiji a pta se jak uniknou pekelnému
trestu. ,,Hle, proto vdm posilam proroky a ucitele moudrosti i zakoniky a vy je
budete zabijet, kfizovat, budete je bicovat ... aby na vas padla vSechna
spravedliva krev od spravedlivého Abela aZ po krev Zacharjase. Amen pravim,
to vSe padne na toto pokoleni.“ Jestli doted’ byly mesidS$ské narazky nepiimé
nebo vyslovené détmi nebo ucedniky, tady se Jezi§ ke svému bozskému
povéteni pfiznava naplno. ,,Posilam proroky - Awx tovto 1doV €y AmooTéAAw
mEOg vuag meodntac” neni vysloveno jako pfima fe¢ za Otce, Jezi§ se
vyslovuje sam za sebe, v oCich farizelli a zdkoniki se nutn¢ dopousti rouhani.
Nakonec véta ,,Aby na vas padla vSechna spravedliva krev ... to vSechno padne
na toto pokoleni* neni nez kletba proti pfeddktim. Vidéno zakonicky, porusuje
se Ex 22:27b ... nebudes$ proklinat ptfeddka ve svém lidu“. Formulované je to
jen apodikticky, pokud zlstavame v textu pisemné Tory (a pro nas z ni neni
uniku, protoze ani ona sama navenek nic o Ustni Téfe nevi), nema to pravni

vvvvv

posilani prorokli se stavi na rovenn Bohu. A co uz by bylo zneuzitim Jména,

3L g &Eovoiav Eymv
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rouhanim, ne-li toto? Nasleduje Narek nad Jeruzalémem, prosloveny také jesté
pfimo pred farizeji a zédkoniky. Obvinéni z kamenovéani proroki, chtél jsem
shromazdit tvé déti jako kvoc¢na kufatka pod sva kiidla® a nechtéli jste, hle vas
dim se vam ponechava pusty®, od nyné&jska mé& neuziite, dokud nefeknete
»pozehnany, ktery pfichazi ve jménu Hospodinov€. Pfiznanim JeziSe
k mesiasstvi nebo synovstvi kon¢i rozhovory mezi JeziSem a zakoniky, dalsi
bude zatleni. Pti vjezdu do Jeruzaléma volaly zastupy ,,Pozehnany, ktery
pfichazi ve jménu Hospodinové.” Ted mé neuzfite, dokud to nefeknete vy,
zékonici. Pfi odchodu z chramu jako dovétek ke svému rozhorleni ftika
ucednikiim o chrdmu: Vidite to v§echno? Amen pravim vam, nezlstane kdmen
na kameni, vSechno bude rozmetano. Nefika ,,rozmetdm®, ale v bezprostiedni
souvislosti s pfedchozim boho-rovnym vystupem, kletbou a natkem to tak
muZze vyznit.

Lukas zafazuje fe€ proti farizeim (11:37n) jesté pred ptijezd do Jeruzaléma,
na navitévu u farizeje, ktery ho pozval k jidlu. Re¢ je tu situovana jako
JeziSova odpoveéd’ na farizeiv udiv nad vynechdnim myti rukou. Ma mnoho
spolenych casti s MatouSovou verzi, jen proroky Jeruzalému neposild sdm
mluv¢i, ale nechava je poslat Bozi moudrost, ktera také vyslovuje kletbu o krvi
Abelové az po krev Zacharia$ovu. Také natek nad Jeruzalémem nechava Lukas
Jezise pronést jindy: po oslavném volani zastupu tésné¢ pred vjezdem do
Jeruzaléma. Varovani pied zakoniky a predpovéd’ zkazy chramu zistavaji tam,
kde jsou u Matouse, tj. ,,varovani“ je posledni citovana fe¢ k lidu pted
zatcenim, predpoveéd zkazy chramu tika ucednikim, ale nijak ji netaji.

Marek fte¢ proti farizeim vibec do evangelia nezaradil, varovani pired
zakoniky a ptfedpovéd’ chramu jdou zaclenény stejné jako u Lukase.

Shrnuti

v rv

Jezi§ se dosud vyjadioval viceméné nekonfliktné¢ (Syn ¢lovéka ma moc
odpoustét hfichy, je pAnem nad sobotou, hosanna synu Davidovu). V prvnim
konfliktnim vystoupeni, pi1 o€isténi chramu, se jesté ovladne a fika ,,Je psano:
Mtj dim bude domem modlitby*.

V emotivnim kazani proti farizeim a zakonikim mluvi Jezi§ zptisobem,
ktery snadno budi podezfeni zrouhani (,,proto k vam posilam proroky*).
Cestou pry¢ jesté odsoudi chram (vSechno bude rozmetano)3*

2Dt 32:11,Ex 19:4

3 Jer 7:9: Sviij dim jsem opustil, odvrhl jsem své d&dictvi, co mi bylo nejmilejsi, vydal jsem
do rukou nepftatel. 22:5 - Neuposlechnete-li téchto slov, pfisaham pfi sob¢, je vyrok
Hospodinilv, Ze tento dim bude obracen v trosky

3 K pifpadné ndmitce ze sméSovani synchronniho literdrni p¥istupu a historizujicich shrnuti
¢asti posuzovanych badateli jako proroctvi ex-eventu: takhle to je v textu evangelia.
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4.2.5 Rozhodnuti veleknézi

V malém odstavci o rozhodnuti nebo rozhodovani veleknézi a zakont po
vylicenych konfliktech — po varovani ptfed zakoniky, nafku na Jeruzalémem a
predpovédi zkazy chramu — se objevuje slovo lest (MK, Mt).

V Markové verzi od ted uz Jezi§ nevystupuje v chramu. V uzSim kruhu
ucednikt ,.kdyz byli sami“ kaze malou apokalypsu a odchdzi do Betanie
pro pomazani. Mezitim v Jeruzalémé veleknézi a zékonici premysleji, jak by se
ho Isti zmocnili a zabili ho. Podobné u Matouse uz Jezi§ vefejné nevystupuje,
kaze malou apokalypsu a ¢tyii podobenstvi, odchazi do Betanie pro pomazani,
mezitim v Jeruzalémé se veleknézi a starsi lidu usnesou, ze se ho zmocni Isti a
ze ho zabiji. V Lukasové podani JeziS po feci proti farizetim a malé apokalypse
neodchazi do Betanie, pomazani obdrzel od hfiSnice pii spolecném jidle

v domé farizeové®, zato jesté denné uéi v chramé od ¢asného rana a vechen

lid ho posloucha. Veleknézi a zékonici premysleji jak by ho zahubili.
Pfemysleni jim usnadni Jidas, ktery se ted’ jde s nimi domluvit.

Na tomto misté se vratime zpét i k Janovu liceni. Klicové rozhodnuti rady
padlo v synoptickém li¢eni po konfliktech pii JeziSové vyu€ovani v chramu
pravdépodobné v dobé, kdy se mu dostalo pomazani v Betanii (Mk, Mt),
respektive kdy, uz pomazany, jest¢ ucil v chramu (Lk). V Janové verzi se rada

rozhodne po vzktiSeni Lazara, zdivodnénim je to rozhodnuti politické: Iépe,
aby jeden ¢loveék zemiel za lid (viz str. 8)

4.3 Zatceni

V synoptické verzi zatknou JeZiSe po paschalni vecefi, v Janov€ podani po
vecefi ,kratce pred Velikonocemi®, pii modlitb¢ v zahradé¢ Getsemane (Mt,
Mk) na Olivové hote (Mk) za potokem Cedron (Jan). VSechna tfi oznaceni
znamenaji totéz misto. Na synoptické cesté¢ do zahrady predvida Jezi§ Petrovo
zapteni, s obsahem soudniho jednani vSak souvisi jediné fe¢ o nékdejSim
vyslani ucednikll a o meci zaznamenana u Lukase: vezmi méSec a mosnu nebo
prodej plast’ a kup si me¢. Musi se totiz naplnit ,,byl zapoéten mezi zlo¢ince*®
(22:37). Ve vSech podénich také zatykaci komando ptichazi pod vedenim
JidaSe. Komando je od veleknéZi zakoniki a starSich s JiddSem poslany zastup
s holemi a meci (Mk, Mt), zastup v Cele s JidaSem, totiz knézi, velitelé straze a

3 Bylo to kratce po uzdraveni v sobotu, kdy se o n&j zacali poprvé zakulisnim zplisobem
zajimat zakonici a farizeové, po kazani na roviné a uzdraveni setnikova sluhy a syna
Naimské vdovy. V misté, kde Matous u farizea pii spole¢ném jidle nechava JeziSe pronést
feC ,,Béda farizeim*

% 1z 53:12, CEP ma uhlazujici pieklad ,,byl poéten mezi nevérniky“. V hebrejitiné je owwa,
podle slovniku [20] zahrnuje vyznamy od zlo¢incti aZ po odpadliky. LXX pteklada avéuorg,
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star$i (Lk). V Janové vypravéni veden JidaSem ptichdzi s chramovou strazi
dokonce oddil vojaki. Ptitomnost vojékii znamena piitomnost Rima.¥” Ve
vSech &tyfech variantach vypukne potycka, pii niz jeden z uéednik® meéem
() zrani jednoho =z pfislusnikGi chramové straze. Jezi§ potycku zarazi
napomenutim ucednika sahnuvsiho po meci, vSechny Ctyii varianty zastupu
umozni, aby se uc¢ednici rozprchli (Mk, Mt, Jan), u Jana na vyslovnou JeziSovu
zéadost. Synopticky zastup ,,vztahuje ,,ruku‘ na Jezise po Jidasove polibku (MK,
Mt), Jezi§ uzdravi zranéného (Lk). Ve vSech synoptickych podanich Jezis
hodnoti své zatéeni: vysli jste na mé jako na povstalce®® a denné jsem ugil
V chrdmu a nezmocnili jste se m¢. Divod: aby se splnila proroctvi (Mk, Mt).
Luka$ naplnéni proroctvi nezaznamenava, konstatuje jen to ,,denni uCeni* a
pridava: Toto je vase hodina, vlada tmy. Pfipomenme, ze v dob¢, kdy podle
Mk, Mt byl Jezi§ v Betanii, tak v Lukasové verzi dal chodil ¢asné zrana do
chramu a ucil. VSichni synoptici li¢i Jidasav polibek jako oznacujici znameni
pro zatykaci komando.

Janovo podani se 1isi ve dvou nebo tfech podstatnych rysech.

Za prvé Jezi§ ma rezii zat€eni v ruce. U synoptikll je oznacen, Jan ho
nechava vydat sebe sama (a tim naplnit slova verse 10:18 z promluvy o dobrém
pastyii Sviij Zivot ddvdm za ovce ... mam moc svilj Zivot dat a mam moc jej
opét ptijmout). Jezie podle synoptiki ,,vSichni opustili a utekli, “ podle Jana
Jezi§ sam zjednava volny odchod ucedniki ,fekl jsem vam, ze ja jsem.
Hledate-1i mne, nechte ostatni odejit.“**

Druhy rozdil je pfitomnost vojakli. Podle synoptikli je zatceni véc
zidovskych instituci, u Jana uz muze byt pfitomna fimska moc (S vyhradou
V poznamce 37).

Treti rozdil je ,,JJ& jsem,” JeziSovo pfiznani. Pfisli tam s pochodnémi,
lucernami a zbranémi a Jezi§ ... vySel a fekl jim: Koho hledate? Odpovédéli
mu: JeZiSe Nazorejského*? Rekl jim: ja jsem*. A oni couvli a padli na zem

37 Jan netika ,,fimskych vojaki* (ctpamiéton), ale kohortu (omeipa), pojem, ktery mé vojensky
vyznam. Kraliéti ale prekladaji ,,zastup®, KJV ,band of men* a Brown sam je v komentafi
neurdity (str. 250, 251), ale fimskou pfitomnost pii zatykani ptipousti byt s komentarem, zZe
to nezapada do Janova celkového vidéni fimské ucasti, kdyz v Janové podani ma Pilat
s JeziSem spis§ soucit (rather sympathetic to Jesus). Podle [20] oneipa je ,,Rotte” — tfetina
Kohorty

38 Jan podava zpravu, Ze to byl Petr

%9 (¢ &l Anothy

40 a to zas odkazuje na Dt 32:39 Nyni hled’te, jsem jediné j4, jiny bith vedle mne nent, j4
usmrcuji 1 obZivuji, zdeptal jsem, a zase zhojim, neni, kdo by vytrhl z mé ruky.,

41 aby se naplnila dal§i JeziSova slova ,,abych neztratil nikoho z t&ch, které mi dal, ale vzkiisil
je v posledni den* (6:32, O chlebu Zivota) a ,,...zachovaval jsem je v tvém jménu, které jsi mi
dal; ochranil jsem je, takze zadny z nich nezahynul, kromé toho, ktery byl zavrzen* 17:12,
modlitba z u¢edniky)

42’Incodv tov Nalopoiov
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(18:6). V tom, jak toto JeziSovo ,,ja jsem* interpretovat, nepanuje shoda. Napi.
D.F.StrauB do ,ja jsem“ klade celou Janovu christologii*, E. Staufer v tom
slysi theofanickou formuli, O. Betz radi ,,neizolovat z kontextu a teologicky
neprecefiovat” *°, Tresmontant vidi za kazdym ego eimi hebrejské ani-hu jako
vazbu se sponou a jakykoliv ontologicky (on piSe existencidlni) obsah
odmita*®. To, ze padli na zem, interpretuji tedy tak, Ze ve hie je Bozi jméno a
my nevime, jak mu mél zastup v Janové podéani rozumét: zda padl na zem
proto, ze pied sebou vidél Bozi vtéleni nebo ze strachu, co se ted’ stane po
takovém rouhani. Teprve na JeziSovo opakované ,iikam, Ze jsem to ja“
pokracuje zatykani podobné jako u synoptikil, potyC¢kou, z niz zname konkrétni
jména: uc¢ednik Petr a Malchos, chramovy sluha.

Shrnuti

Ve vSech verzich se zatCeni odehraje tajné v noci, na zacitku pesachu
(synoptici), pted pesachem (Jan), ve vSech Ctyfech verzich ptivede zatykajici
zastup Jidas. Ve vSech podanich dojde se také objevuje politicky moment.
U synoptikl v poznadmce ,,jako na povstalce (Anotr)g) jste na meé vysli“ u Jana
se politické pozadi projevuje pfitomnosti vojakd. Lest (d6Aog) zminéna v MK a
Mt jako by ziistala ve slepé uli¢ce, ale mize se skryvat prave v téhle politické
novince.

4.4 Vyslech u veleknéze

v v

ZatCeného Jezise privedou k veleknézi a dal se svédectvi rozchdzeji. Matous
a Jan veleknéze jmenuji — Kaifds. Marek a Lukas§ mluvi jen o ,,veleknézovi®.

O vlastnim vyslechu podava nejjednodussi zpravu Jan: Jezi§ je v nocnim
vyslechu dotazovan na uceni a na ucedniky. S odkazem na ty, kteii slySeli,
kdyz vetejné mluvil Jezi§ odmitne odpoveéd’ a vyslouzi si ranu do oblic¢eje od
straze, pro, dnes bychom asi fekli, ,,pohrdani soudem® a odvedli ho ke
Kaifasovi. Pied tim jest¢ mluvi se strazcem o vécném diivodu biti: Jestli je to
spravné, pro¢ m¢ bije§? Liceni je trochu nepifehledné pokud jde o osobu
veleknéze, napted totiz prichazi Jezis k veleknézovu tchanovi Anndsovi, o ném

43 CEP pieklada fecké éyc eipt jako ,,to jsem ja“

4 StrauB, Das Leben Jesu ... [16], str. 557 Je tedy v tom ,,J4 jsem* obsazeno celé bohatstvi
(Fiille) toho, co Kristus je, celd boZskost jeho osoby. Také proto plisobi, jim vysloveno, jako
nadpfirozené slovo moci.

4 Odkaz v Betz, Die Probleme ... [3] str. 634 pozn 197, Stauffer, Jesus Gestalt und Geschichte,
Bern 1957,

46 Tresmontant, Hebrejsky Kristus [17] str. 148, 237
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se béhem vyslechu mluvi jako o veleknézi. Ten ho nakonec po konfliktu se
strazi posila ke zetovi Kaifasovi, ktery byl ,,toho roku* veleknézem.

V Lukéasové verzi se zadny nocni vyslech nekond. JeziSe hlidaji na dvofe
veleknézova domu, strdz ho tupi hrou na slepou babu pii které ho biji a
posmivaji se mu jako prorokovi. Rano ho odvedou pied radu.

Liceni podle Marka a Matouse je lieni v pravém smyslu soudni. Veleknézi
a celd rada (ovvédplov) hledaji, pro co by mohli JeZiSe odsoudit k smrti, avSak
ptedvolani svédkové se neshoduji ve vypovédich. To je vazna prekazka pro
jakykoliv duivod, protoZze podle zakona (Dt 17:6) ,,Ten, kdo ma zemfit, bude
usmrcen na zékladé vypovédi dvou nebo tfi svédki. Nebude usmrcen na
zakladé vypovédi jediného svédka.“ Svédkové potom JeziSe obvinovali z toho,
ze tekl, ze zbofi chram a vystavét ho ve tfech dnech. U Marka se svédectvi se
opét neshodovala, u Matouse je to nejasné, zprava vypada, jako by se konecné
dva shodni svédkové nasli. Zfejm¢ na usvédceni nestaci ani to. Veleknéz
vyzyvéa JeziSe k obhajob¢, Jezi§ mléi. Tradicn€é se zde odkazuje k IzaidSoveé
tvrté pisni o Bozim sluzebnikovi.*’ Veleknéz (Kaifds u Mt) kone¢né klade
otazku: Jsi mesias, syn Pozehnaného (Mk), syn Bozi (Mt)? A Jezi§ pferusuje
mlc¢eni. Marek dava Janovo ,,ego eimi“ do tohoto mista: Ja jsem. Neékteré
rukopisy to zmirnuji na ,,Ty sam tikas, Ze ja jsem®. V MatouSové vyli¢eni Jezi$
netika ,,ja jsem®, jen ,, Ty sam jsi to fekl“. Oba shodné nechaji JeziSe prohlasit
A uzfite Syna ¢lovéka sedét po pravici Moci®® (duvapedc) a prichazet s
oblaky nebeskymi. Veleknéz roztrhne roucho, rozhodne, Ze neni tteba dalSiho
svédectvi, nebot’ vSichni slysSeli rouhani. Rada rozhodne, Zze za to je hoden
smrti (¢voxov elvar Oavdtov). A zacali ho tupit podobnym zpisobem, ktery
popisuje Lukas. Rozdil je vtom, Ze LukdSovi tupitelé jsou mlaticky
z chramové straze, u Marka a Matouse to vypadé na Cleny rady. Podle Marka
jej tupili jako proroka, podle MatouSe jako mesiase.

Podle Lukase se nocni zasedani nekonalo, velekn€éz roucho netrha.
Veleknézi, zakonici, star$i, rada se schazi ,,jakmile nastal den* a rovnou kladou
mesiasskou otazku. Odpovéd’ pripomina spor o pravomoc z Lk 20:1-7: Reknu-

4

li, neuvéfite, na mou otdzku neodpovite. Ale od této chvile bude Syn ¢lovéka
sedét po pravici moci Bozi* (duvdpews tov 0eov). Tady Jezi§ vynecha
pfichdzeni s oblaky nebeskymi, rad€ misto po pravici moci bud’ nevadi nebo to
chce jesté upfesnit: jsi tedy Syn Bozi? Sami fikate, Ze ja jsem (6ti £y ).

471z 53:7 Byl trapen a pokoiil se, Usta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce
pred stiihaci ztistal némy, Gsta neoteviel. 1. pisen: 42:1-9 nek#ici a hlas nepozveda, 2. pisen:
49:1-9 ... ktery ma pozvednout Jakobovy kmeny, 3. pisen 50:4-11 ... nastavuji zada tém, ktefi
me biji a své lice t¢m, kdo rvou mé vousy, neukryvam svou tvar pied potupami a poplivanim

48 CEP tady pieklada trochu posunuté ,,po pravici Viemohouciho®, v MK i v Mt je v feéting
,,dynameos®, doslova sily, moci

4 CEP i zde pieklada viemohouciho Boha.
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Na to rada: Nac jesté potfebujeme svédectvi? SlySeli jsme to z jeho ust. Celé
shromazdéni povstalo a odvedli ho k Pilatovi.

Pted praci s textem o Pilatove vysetfovani je tifeba se kratce podivat zpét do
veleknézova domu v Markove, MatouSoveé a Janové scénafi. Marek: A hned
zrana ,,dohodnuvse se* (ovppovAov moujoavteg) spoutali, odvedli a vydali
Jezise Pilatovi. Matous je pfisnéjsi: Rano, ucinivse usneseni o JeziSovi, ze ma
byt usmrcen®, spoutali ho, odvedli a vydali vladafi Pilatovi. Janiv veleknézsky
Kaifastv dvir piijal Jezide od tchana Annase. Casné zrana bez dalSich jednani
odvedou Jezise do mistodrzitelského palace.

Shrnuti

V Janové verzi se uskutecni no¢ni vyslech u Annase a z4dné ranni jednani.
No¢ni vySetfovani u Annase nemd Zadny vysledek. Dostane rdnu ,,za drzost*,
vytkne to s ranatovi, jde ke KaifaSovi a rano k Pilatovi. Neni vibec odsouzen.
V Lukésoveé podani se vyslech kona az druhého dne rano, v noci jej tupi a bije
straZ na dvore veleknézova domu, a to jako proroka. Pfi rannim liceni odpovi
na mesiaSskou otdzku odmitnutim, Syn ¢lov€ka po pravici — neuplnd nardzka
na Daniela — necha radu v klidu, zato Bozi synovstvi ukoné¢i zasedani, neni
tteba dalSich svédectvi. JeZiS§ neni odsouzen, jde se k Pilatovi.
Marek a Matous$ znaji no¢ni zasedani bezprostiedné po zatCeni JeziSe, marné
pokusy JeziSe usvédcit a jeho pfiznani k mesiasstvi formuli ,,ja jsem* stvrzené
parafrazi Daniela 3:17. Na to rada usoudi, ze ,,je hoden smrti*. Nékteti clenové
rady a strdzni se mu vysmivaji jako prorokovi (Mk) nebo jako mesidSovi (Mt).
Rano se kona jesté jedno shromézdéni rady, ta se usnese, ze JeziSe preda
Pilatovi (Mk) resp. Ze mé byt usmrcen a pteda ho Pilatovi (Mt).

Dv¢ jednani ziistavaji bez rozsudku (Jan, Lk), dvé rozhodnou, Ze JeZis je hoden
smrti pro rouhdni (Mk, Mt), v jednom pfipad¢ to jesté potvrdi ranni zasedani.

V piipadé obou noénich zaseddni veleknéz roztrhne sva roucha®. To je
zarazejici ze dvou divoda: Zaprvé vSechny zpravy o tom, Ze nékdo roztrhl
roucho nebo Sat zname dosud jen Star¢ho zdkona: Jakob, Jozue, Jiftach, David
a sluzebnictvo, Achab, EliSa, Joram, Atalja, Chizkias, Josias, Ezdrés,
Mordechaj a Job. Zatim vzdycky ten, kdo trhal roucha, ¢inil tak ve smutku ze
ztraty nckoho blizkého nebo z néjaké tézké Gjmy Izraele. V celé té sérii je
ojedinélé roztrzeni roucha EliSova pii1 EliaSové ohnivém nanebevzeti.
Dtvodem EliSova zoufalstvi je, Ze odchazi veliky Vozataj Izraele. Jediny

0 tpoiag 8¢ yevopévng cupBoviiov Elafov... kot 100 Incod dote ovatdool adTdv

51 Kapitolu roztrzeni roucha vénuje i Brown v Death of Messiah [5] §23 Element A, str517
s podobnym biblickym vychodiskem (smrt milované nebo dtileZité osoby) a s exkursem do
dalsich kultur, bez konkrétniho zavéru.
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piipad roztrzeni rouch v evangeliu®? se dosvédéuje pravé pii JeziSové procesu a
ucini tak veleknéz, ktery tim porusuje zdkon. A to je druhy divod k zamysleni:
Lv 10:6 nafizuje knézim: Nebudete mit své hlavy neupravené a neroztrhnete
sva roucha, abyste nezemfeli. A podle Lv 21:10 — Knéz, pfedni mezi svymi
bratry, na jehoz hlavu byl vylit olej pomazani a ktery byl uveden v ufad, aby
oblékal knézské roucho, nebude mit vlasy na hlavé neupravené a neroztrhne
své roucho.

4.5 Rizeni u mistodrzitele

Ve vsech verzich zahajuje Pilat Jezistv vyslech otazkou ,, Ty jsi kral zida?“
Ve vsech verzich fakticky, byt ne vzdy literarné, predchazi obvinéni od
veleknézi (Mk), veleknézi a starSich (Mt), celého shromazdéni (Lk) a
neuréenych Zidt (Jan). Ve viech podanich se vraci motiv ml¢eni®® u Jana se
vraci otazka, kdo ma moc Zivot dat nebo vzit (19:10)°*, viechny verze nas
zpravuji o snaze Pilata propustit JeziSe, o jehoZ neviné je presvédCen a
0 ,,barabasovském* ustupku davu: vydani Jezise popravc¢imu oddilu.

45.1 Synoptici

Nejkratsi verze, Markova, je literarné postavend na hie se zamlZenim pojmu
kral Zida a fe¢eny kral Zidi. A je asi nejsviznjsi tim, jak predsune do uvodu
téma, které teprve dalsi vétou uptesiiuje. Ty jsi Kral zidd? Ty sam to tikas,
odpovéd’ jako MatousSové veleknézi. Odkud to Pilat vi? Veleknézi ne ngj
mnoho Zalovali.Véta se obraci k zacatku i k pokraCovani: Nic neodpovidas,
pohled’, co vSechno zaluji. Ml¢eni jako pied radou. Schazi se zéstup, aby si
vyzadal jednoho vézné. Pilat se pta, aniz fika, o koho jde, Chcete propustit
krale Zidd (tov Paoléa tawv Tovdalwv)? VEdEl, Ze mu ho starSi vydali ze
zaSti. Zastup chce BarabaSe. Pilat zjiStuje ptfani zastupu: Co chcete, abych
ucinil s tim, kterému fikate kral Zid (ti o0v 0éAete momjow OV Aéyete TOV
PacAéa twv Tovdatwv)? Uktizuj! Pilat nevidi diivod, dotazuje se zastupu: Co
vlastn€ udélal Spatného (ti yao émoimoev kaxdv)? Odpoveéd je ,,Ukfizuj“.
Pilat, aby vyhovél, vyda jim Barabase. JeziSe da zbi¢ovat a vyda ho, aby byl
ukfizovan. Béhem celého jednani se Pilat neposadil na soudnou stolici, ani si
neumyva ruce na znameni nesouhlasu.

52 Jediny ptipad roztrzeni roucha v evangeliu oviem neni jediny v Novém Zakong. Pavel a
Barnabas napt. roztrhli svlij odév, kdyz v Lystie zjistili, ze se k jejich ucténi kona obétni
pravod (Sk 14:13)

5312 53:7

% Jan 10:14, Dt 32:39
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MatouSova verze kompletné piebird kostru Markova liceni, li§i se vSak
titulovanim ucastnik a Matous ji rozsifuje o soudnou stolici, vzkaz manzelky,
sebeprokleti Zidti a Pilatovo myti rukou. V uvodu nazyva Pilata vladafem
(Myepnovog), v déji pak o ném mluvi jako o Pilatovi. JeziSe se pta hned po
predvedeni Ty jsi kral Zidd, ale pak o ném mluvi jak o JeZisi, zvaném
pomazany (Inoovg 6 Aeyodpevog xowotog). Barabas je tu ,,povéstny vézen®,
netikd se zda je nebo neni vrah. Markiv Pilat nabizi jako prvni volbu
k propusténi krale Zidt, Matoustv Pilat nabizi zastupu hned volbu mezi dvéma
konkrétnimi osobami — JeziSem, feCenym pomazany a Barabasem, podle
nekterych rukopistt JeziSem BarabaSem. A useda na soudnou stolici. Nez
odpovi zéstup, pfichazi odpovéd zneCekané strany, Pildtova manzelka
vzkazuje*“ Nezacinej si nic s tim spravedlivym! Po vynuceném propusténi
Barabase nésleduje myti rukou se slovy Nejsem vinen krvi tohoto ¢lovéka, je
to vase véc a proslulé Krev jeho na nés a na naSe déti.

Lukasovo jednani u Pilata se od Markova pojeti vzdaluje nejvic. Lukas na
rozdil Marka a MatouSe reprodukuje obsah obzaloby: Rozvraci néarod, brani
odvadét dané cisafi, prohlasuje se za pomazaného krile (Aéyovtog éavtov
xQtotov Bacéa etvar). Kralovska otazka i odpovéd’ jsou stejné jako u Marka,
je vSak rozsifena o Pilativ dodatek: Ty jsi kral Zida? Ty sam Fik4s. Ja na ném
neshleddvam viny. Pilat, protoze Jezi§ pisobil v Galileji, posilda ho ke
galilejskému spravci Herodovi toho ¢asu pfitomnému v Jeruzalémé, ten, urazen
jeho kouzelnickou pasivitou a ml¢enim (kladl mu mnoho otdzek), ho potupné
ve slavnostnim Satu posila zpét. Z textu evangelia sice zname politické
rozdéleni zemé (Lk 3:1) nezjistime vSak, kdo vlastné mél nad JeziSem soudni
pravomoc. Soudé podle vysledku to nakonec je Pilat, ktery se po této vyméné
obzalovaného s Herodem sprateli a svola veleknéze, radu a lid. Lukasav Pilat,
aniz by cokoli naznacil o zvyku propoustét ve svatek jednoho vézné
presvédcuje vSechny, Ze na JeziSovi nic hodného smrti nenaléz4 ani on ani
Herodes a Ze ho necha potrestat a propusti. VSichni chtéji Barabase, Pilat se pta
¢eho se dopustil, Ze on vinu neshledava, dal by ho zbiCovat a propustil,
nakonec podléha silicimu kiiku, propousti bufice a vraha a JeZiSe ,,vyda, aby se
s nim stalo, co chtéli.*

45.2 Jan

Pilatovu soudu v Janové podéani neptedchazi zadné liceni ptfed radou.
Ptedchozi rozhodnuti o JeziSové zahub€ nestoji na rouhéni, nybrz je politické,
vedené obavou, aby si Rimané nevylozili Jezi$ovo podinani jako politickou
aktivitu proti Rimu: ,,Lépe aby zemiel jeden za lid“. Obvinéni Jezise pred
Pilatem je zvla$tni 1 samo predani je zvlastni: Pilat, fimsky mistodrzitel, osobné
vyjde pfed palac vyzvednout nezndmého obzalovaného a optd se na divod
obzaloby. Doprovod knému totiz nemiize pfiijit, aby se vjeho domé
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neposkvrnil pfed hodem beranka®®. Scéna ma teologickou zavaznost napf.
Vv kontrastu uzkostlivého dodrzovani ritudlni cistoty a Spinavého jednani
dokreslené¢ho nicnefikajici prvni variantou obzaloby: ,,Kdyby nebyl zlocinec,
nebyli bychom ti ho vydali.“ ,,Sud’te si ho podle svého zakona.“ ,,Nam neni
dovoleno nikoho popravit.“ Uvnitf paldce pak zaéne vySetiovani skoro
synopticky: Ty jsi kral Zida? Jantv Jezi§ odpovi otazkou To mas ze sebe,
nebo ti to fekli? Nasleduje to, co si pravdépodobné sliboval Lukastv Herodes,
znamy rozhovor o kralovstvi ne z tohoto svéta zakonceny ,,bezpiivlastkovou*
kralovskou otazkou, nikoliv kral Zidd, nybrz: Tedy jsi prece kral? Nasleduje
uz tadna synoptickd odpovéd’: Ty sam to fikas, prodlouzend do rozhovoru o
pravde. V tomto misté Pilat opét osobné vychazi pied palac, aby sd¢lil tam
ekajicim Zidam, Ze na ném vinu (aitia) neshledava, a Ze jim podle tradice
toho krale Zidd propusti, oni viak chtéji Barabase. To byl vzboufenec. Na to da
Pilat JeziSe zbicovat, vojaci, ho pii tom ponizuji bitim a vysméchem, maskarou
s trnovou korunou a purpurovym plastém, Ave, rex ludaeorum!

Ptipomenme si ted’ cil naseho zkoumani — pro¢ a jaky Pilat se dostava do
kréda 300 let poté. V synoptickych verzich ptichazi biti az poté, co Pilat Jezise
vyda, aby byl ukiizovan. Sledujeme sérii tifi vydani: Jezi§ je vydéan rad¢, rada
vydala Jezide Pilatovi, Pilat ho vydal, aby byl ukiizovan. Cisté v jazykové
roving, v tom, jak véta o vydani vzdy oddéli novou fazi piibéhu, jako by Pilat
nem¢l s dal§im utrpenim JeZiSe nic spolecného. Jen ho vyda. Janovo vypravéni
skryva v obrazcich empatického vySetfovatele, ktery béha poreferovat
zalobcim pied soudni budovu o pritbé¢hu procesu, dilezitou skutecnost, ze Pilat
dal JeziSe biCovat, urdzet a tupit jest¢ pred tim, nez ho vydal, aby byl
ukfizovan. Ted’ Jezi§ netrpi pod nikym jinym nez Pontskym Pildtem. Ten
potieti vychazi ven z palace, s JeziSem jesté s korunou a v purpurovém plasti,
k ¢ekajicim Zidim, aby jim ukézal, Ze na ném nevidi vinu (aitia). Kdyz ho
vidéli, veleknéZi a sluzebnici kii¢i UktiZzovat! Tato scéna vypada jako ilustrace
Iz 53 2b-3. Pokracuje spor o soudni pravomoci z prvniho setkani Pilata a
starSich: sami si ho ukfizujte, ja v ném vinu (aitia) nevidim. Pfichazi druha
varianta obZaloby: ,,Méame zékon a podle toho musi zemfit, protoze se vydaval
za Boziho syna.“ Bozi syn, Pilat se lekne, vrati se k JeZiSovi do Palace pro
vysvétleni, Jezi§ ted’ za¢ind mlicet, Pilat varuje, Ze ma moc (é¢€ovoia) JeziSe
propustit 1 ukfizovat. To je z pohledu naseho zkouméni — Pilat v krédu — dalsi
dilezita véta. On se tim blamuje, nebot’ tu moc ma jen proptjcenou. Na ted’ a
docCasné. Blamuje se nevédomky, protoze nevi, Ze ma pred sebou ztélesnéni té
moci (J 10:18 %6, Dt 32:39). Jezi§ to naznadi: ,Ma$ tu moc, ale nemél bys,

55 Mohlo by jit o n&jaké poskvrnéni dotykem s ne¢istym piedmétem, ktery pied tim mohl byt
,,zneCisten’ podle nékterého ustanoveni Lv 15, 17 nebo 22, popt, Nu 19

%1 v J10:18 JeziSova moc je é£ovoia stejné jako Pilatova, Jan viibec nepouziva slovo dvvapug
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kdyby ti nebyla dana shury.* Pilat se vSak zejména piiznava k odpovédnosti za
rozsudek. JeziSuv vyrok ,proto ten, kdo mé tobé vydal ma vétsi vinu“
(&pootia)® na tom vlastng nic neméni. Pilat vychazi podtvrté pred palac ve
snaze JeziSe propustit, Zidé v argumentaci piechazeji na pole fimské politiky —
»Kdo se vydava za krale, je proti cisafi, jestlize ho propustis, nejsi pfitel
cisafiv.“ Pilat jako by chtél ukézat, kdo je tu panem, konecné ,,zasedl
k soudu®, tim se ted’ stava vtélenim fimské moci. Z této pozice Cini paty pokus
o propusténi JeziSe. Mam uktizovat vaseho krale? Nemame kréle, jen cisare,
blamuji se pro zménu Zidé. Pilat vyda JeziSe k ukiizovani: Tu jim ho vydal,
aby byl ukfizovan a oni se ho chopili. Zradna véta. Kdo by skoncil se ¢tenim
tady, mohl by si myslet, Ze Pilat vydal Jezi$e Zidaim, aby ho ukfizovali.

Shrnuti

Evangelia se shoduji vtom, Ze rada pted Pilatem Zaluje JeZiSe pro jeho
narok na kralovsky titul a jako vzboufence narusujiciho vetejny potfadek a snad
1 politickou stabilitu. Je to, fe€eno v tehdejSim kontextu a dneSnim jazykem,
obzaloba z ucasti v teroristickém spiknuti. Ze zpravy o procesu se také
dozvidame, ze soucasné s JeziSem jsou zavieni né&jaci jini vzboufenci
(teroristi), kteii se dopustili vrazdy. Ze $lo o vzpouru a vrazdu, to jasné doklada
Marek, u ostatnich to neni tak zfejmé, u dvou evangelistli neni zminka o vrazdé
(Mt, Jan). Museli byt nejméné tii, protoze nejméné dva pozd&ji ukiizovali
s JeziSem a jednoho jim Pilat propustil. Mohlo jich vSak byt vic, text pocet
neupfesiiuje.V soudnim liceni Jezi§ ani nepopfe ani nepiijme kralovskou
hodnost a pak uz jen ml¢i. Pfes toto mlceni, které podle fimskych pravnich
zvyklosti znamend souhlas,®® Pilat nenaléza, z éeho by §lo JeZie obvinit, a
chce ho propustit na jakousi tradiéni amnestii®®, vyhlasovanou pfi svatcich. Je
pod takovym natlakem zastupu navedeného radou, ze nakonec propusti
popularniho vzboutfence Barabase. Ackoliv dvakrat usedne na soudnou stolici,
nevynese rozsudek, JeZiSe proti svému piesvédCeni ,jen“ vyda, aby byl
uktizovén. To je zékladni kostra procesu vSech Ctyf podani s jednou vyhradou:
podle Janova li¢eni nebyl pfed paldcem zadny ,,zastup® nybrz jen rada a
sluhové. Pii pozornéjSim c¢teni a zasazeni do kontextu celého Pisma vSak

57 Pokud mluvi o viné nebo neving Pilat, fiké aitia. To se da pielozit jako dluh (Schuld),
obvinéni, ale i jako diivod nebo piicina. Také napi. Kainovo provinéni je aitio 11 .
Jezis, kdyz Pilatovi tika, kdo ponese veétsi vinu, fikd apaotio hiich. Jaka je Pilatova aitia, o
tom se Jezis nezminuje. V pivodnim vyznamu je dpagtia chyba, omyl, zanedbani,
apaptdve znamend také netrefit se, minout cil. LXX pouziva jesté vyraz mAnuéAéia DU,
ktery se tyka nejcastéji kultovnich provinéni v obétnich fadech.

%8 Theissen, Der historische Jesus, [4], str 401

% Tradice vydéavat jednoho vézné pred svatkem Pascha je historicky sporna
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V textu objevime vrstvy nebo sdéleni mezi fadky, které fika néco vic a nekdy
néco jiného, nez co dava soucet slov.

Synoptici

V nejpovrchnéjsi rovin€ zarazi Pilatova ustupnost davu, resp. zastupu ve
dvou vécech. Jednak uspéSné vynuceni, aby propustil vrazdicitho odbojare
namisto JeziSe, kterého k propusténi nabizel, jednak rozhodnuti vydat JeziSe
Kk uktizovani jako by na pifani zastupu. Z textu vime 0 tradici propustit jim
jednoho vézné, tu asi Pilat cti. Druhd véc je Pilatova ochota nechat dav nebo
zastup mluvit do soudniho rozhodnuti. Z jiného mista vime o Galilejcich,
jejichz krev Pilat smisil s krvi jejich obéti (Lk 13:1). Tak se z textu evangelia
dozvidame, ze se Pilat nerozpakoval zmasakrovat podezielou skrumdz,
vzboufenec nevzbouienec: V té souvislosti je divnd Pildtova vytrvald snaha
presvédcit zastup o JeziSové neviné. Mozna mu cCest a svédomi nedovoli
pfiznat vinu tam, kde ji nevidi. Tak pro¢ JeziSe nepusti z vlastniho rozhodnuti a
neché se ovladat ,,ulici“. Ze by se bal nepokojti kvili jednomu propusténému,
je nepravdépodobné. Evangelia svédc¢i o tom, ze naopak byly obavy z nepokojl
Vv piipad¢ JeziSova zateni. V textech je tu nendpadné zasunutd jesté jedna
symbolika skrytd v ptekladech fectinou pocinaje pires latinu az k nidrodnim
jazykim: jméno toho propusténého BarabaSe znamena v aramejstiné ,,syn
otce®. Z textu evangelii se nedd ani trochu odvodit, ze by zastup volal védomé
»chceme syna otce®, n¢kteii badatelé maji za to, ze se v jistych ptipadech jedna
o obvyklé jméno ale ta potouchlost v textu je. Soudni proces u Pilata je
zaramovan vydanim: ve vSech verzich je napied Jezi§ vydan rad¢, rada vyda
(mapaddwur) Jezise Pilatovi a Pilat nakonec vyda (maoadidwut) Jezise, aby
byl ukfizovan. Ve vSech verzich kromé¢ Lukdse da JeziSe zbiCovat jesté pred
tim, nez ho vyda, aby byl ukiizovan. V Markovi a Matousovi nasleduje jedno
za druhym tak tésné, ze se ten rozdil je témét nepostfehnutelny. U Lukase je
bicovani z Pilatova rozkazu pravdépodobné, ale evangelista se 0 ném vyslovné
nezminuje, mluvi o ném jen Pilat v nabidce k propusténi.

U Marka je pak jesté¢ jedna zvlastnost vypravéni: Pilat jako by si utahoval
Z obou stran a pfi procesu se bavil. Pilat manipuluje zastupem a ne zastup
Pilatem jak se na prvni pohled zda. Cel4 hra na krale Zid@ je jenom pohanské
rouhani, mozna neuvédoméle, ale je: Chcete propustit krale Zida? Pta se Zidu.
Ne? Tak co s tim, kterému Fikate kral Zid@, pta se téch, ktefi mu tak nefikaji.
Tento moment se ztraci v li€eni MatouSové, ktery ho nazyva JeZi§ tfeceny
pomazany®. Pokus Pildtovy manzelky o zasahovéni do procesu nema pro nase

80 y CEP Mesias, BKR Kristus, ja se rad&ji drzim doslovného piekladu, ktery je v Geském
kontextu bliz vyznamu ,kral“. V fectin¢ a specialné v NZ zdkoné ma slovo ,,christos
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zkoumani vyznam. Pilatovo myti rukou je opacnym polem zidovského ,,Krev
jeho na nds a na nase déti“, jehoz zafazeni do textu evangelia pfineslo mnoho
zidovské krve na ktestany a na jejich, to je nase déti. LukaSovo rozsifeni o
vyslech pfed Herodem miize znamenat pokus o zbaveni se odpovédnosti nebo
naopak vykresleni odpovédnéjsiho Pilata, ktery konzultuje piipad s kolegou
vladcem, nebo to ma jen teologicky dokreslit, jak se smlouvaji vladcové zemé
proti Hospodinu a jeho pomazanému podle Z2°%. Pozoruhodné je, Ze Herodes,
ktery ho chtél zabit (Lk 13:31) ho posild zpét k Pilatovi s opovrzenim a
ponizeného.

Jan

Janovo liceni vypadd pravdépodobnéji v tom, ze Pilat se nepokousi
ptesvédcit dav nybrz jen radu. Mohlo to byt 1 se sluhy nemalo lidi, ale neni to
zastup ,,obyCejnych® Jeruzalémcli. Nepravdépodobné¢ vsSak vyzni jeho
pochopeni pro obavy clenil rady, aby se u n¢j neposkvrnili pfed pesachem.
Zdvotilost s jakou opakované chodil referovat o pribéhu procesu a skoro az
uctivy zpusob rozhovoru s JeziSem podivuhodné kontrastuje s krutou
samoziejmosti, s kterou dal JeziSe zbiCovat a ponizovat uprostfed vyslechu.
Pilat také déle vzdoruje zidovskému nétlaku, povoli az kdyz Zidé zacnou
S vyhruznymi intrikami a skrytymi vyhruzkami komplikaci u cisate.

Zaveér

Na otazku, zda Pilat je osobné odpovédny za tyrani JeziSe odpovidam: ano!
Bez ohledu na historické zpravy, tlaky ze strany zidovskych elit, jen ze
samotného textu evangelii dovozuji, Ze v onom fetézu vydavani, radé — Pilatovi
— ,,aby byl ukiiZzovan®, Jezi$ trp€l pod Pontskym Pilatem pravé ve chvili, kdy
ten ho mél ve své moci: pfinejmensim ho osobné dal zbi¢ovat. K uktizovani ho
»jen® vydal®.

4.6 Ukrizovani a smrt

Marek a Matous shodné popisuji, ze poté, co byl vydan, aby ho ukiizovali,
se sesla celd setnina vojéki a pohravali si s nim Uplné€ stejné jako to popisuje
Jan: purpurovy plast, trnové koruna, posmésné zdraveni: Bud’ zdréav, zidovsky
krali. Biti po hlavé, plivani, klekéni, padani na zem. Potom ho oblékli do jeho
Satll, o n¢z pozd¢ji budou losovat, odvedli na Golgotu a uktizovali mezi dva
povstalce. Luk4$ nezna 7adné tupeni JeziSe ani od Zidti ani od Rimani.
Tabulka snapisem viny obsahuje ve vsech verzich ,Kral Zidi“. Ono

samoziejme §irsi ve&jit vyznami, ktery se v ¢estin€ volbou jednoho vyrazu omezuje. Ja volim
kalk: pomazany.
61 J.B.Soucek Utrpeni Pané podle evangelii
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nejznaméji Jezi§ Nazaretsky Kral Zidt — INRI v hebrejiting, lating a feéting je
uJana.

Kolemjdouci z lidu, veleknézi i zakonici i1 spoluukfiZovani vzbouienci JeziSe
tupi jeSté i na kiizi, vraci se vSechna obvinéni kromé porusovani soboty.
Sobotu naopak v MatouSovi porusi veleknézi a farizeové den po popraveé, kdyz
zajdou za Pilatem, aby si vyzadal straz ke hrobu a jesté v sobotu budou pecetit
kamen.

Kapitola o ukfizovani potvrzuje, ze Pilat, a¢ podle evangelii toliko vydal, je
odpovédny za JeziSovo ukiizovani.V markové i Matousove verzi prvni véta za
,»vydal ho, aby byl ukfizovan* fikd ,,Vojaci ho odvedli ... pak ho vedli ven, aby
ho ukiizovali ... uktizovali ho*, MatouS dokonce upfesiuje ,,vladafovi vojaci
dovedli Jezise ... ukiizovali ho*.

Lukas voli v tomto kritickém misté véty s nevyjadienym podmétem: A tak se
Pilat rozhodl jim vyhovét (23:23) ... Jezise vydal jejich vili®? (23:26)...kdyz jej
odvadéli, zastavili n&jakého Simona (23:25) .. ukiizovali (23:32) ...posmivali
se mu i1 vojaci ...skonal (23:46) ...kdyz setnik vidél...velebil Boha (23:47)
Teprve po dvaceti verSich od ,,vydani“ se objevuje setnik jako néaznak
pritomnosti Rimské moci. O aktivni Gi¢asti vojakti neni viibec fe¢. Ti se mu tak
leda posmivali, setnik poznal, Ze je to Bozi syn. Az zadost Josefa z Arimatie
Pilatovi o sejmuti JeziSova téla nds vraci zpét pod Pilatovu pravomoc.

Jan voli podobnou vétnou stavbu s nevyjadfenym podmétem, ktera budi dojem,
7e Pilat vydal Zidom a ti ho ukiizovali: Odpovédéli: Nemame krale (19:15) ...
tu jim ho vydal... a oni se JeziSe chopili (19:16) ...nesl sviij kiiZ na misto
(19:17) ...tam ho uktizovali (19:18) ... (spor o napis) ... kdyz vojaci Jezise
ukiizovali (19:23). Vojaci se objevuji na misté nevyjadifeného podmétu sice
diive nez u LukaSe, uz po Sesti verSich, ale i tady vznikd na prvni pohled
dojem, jako by ukifizovani méli vrezii Zidé. Jan to napravuje faktickou
poznamkou o vojacich a zadosti Josefa z Arimatie o sejmuti téla z ktiZe.

Jan nezaznamenava zadné tupeni ani posméch, nezaznamenava ani setnikovo
zvolani o BoZim synovi, resp., tomto vskutku spravedlivém clovéku. Zato se
zmifluje o namitkach veleknézi proti napisu viny, ze nemél byt ,,Kral Zidu,
nybrz ,,Vydaval se za krale Zidu“. Pilatovi jako by dosla vstiicnost vii¢i radé
prohlési: co jsem napsal, napsal jsem. VSechna evangelia podavaji zpravu o
tom, Ze navecer po ukiiZzovani pozadal Josef z Arimatie Pilata o JeziSovo télo.
A Pilat k tomu dava souhlas.

Zaver

Tézko se da predpokladat, ze by ho vydal jen tak, at’ s nim ucini, co chtéji.
Ma tedy zodpovédnost i za ukfiZzovani i1 za zachazeni s vézném. Nehled¢ na

82 napédoxev 16 BeAUOTL QDTG
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bi¢ovani, pokud né&jaké ponizovani odsouzenych nebo vydanych pattilo
k béZnym mraviim doby, nic to neméni na skute¢nosti, Ze odsouzeny trpél pod
velitelem. Velitelem je v tomto ptipad¢ Pilat, odsouzenym je JeziS. Evangelia,
nejvic Lukasovo a Janovo, Pilatovu odpovédnost skryvaji, resp. literarnimi
prostiedky odvadéji ¢tenafovu pozornost. Diivod se z textu samotného neda
zjistit.

4.7 DalSi spisy nového zakona

4.7.1 Pavliv proces

Zpusob, jak evangelia popisuji priabéh procesu s JeziSem pred radou a pred
Pilatem, odpovida zvéstovatelské potrebé jak svédEit o ukiizovaném Kristu. A
zvéstovani, jak je zname z evangelii, bylo sepsano ve své dob¢é — na chvilku
opustim vymezenou zahradku biblického textu a zapojim povsechnou znalost
historie — v dobé& t&sné po prohrané Zidovské valce, ktera nebyla jednoducha,
ani pro kiestany ani pro Zidy a nevyluduji, Ze znéni evangelii ovlivnily i
praktické potieby kiest’anské obce: emancipovat se od zidovstvi a podat obraz
nekonfliktniho vztahu s Rimem v dobg, kdy fimsk4 moc tvrdé dopadla na Zidy
po prohrané valce..
apostoll v ¢asti 21:27 az 26: Pavla chtéli zabit pro odpadlictvi a fe¢em proti
chramu a nehodlali se ptat mistodrzitele. Pravda je, Ze to nebyla poucena rada,
ktera se Pavla zmocnila, nybrz lid v chramu. Na posledni chvili ho zachranila
fimska jednotka. V pevnosti zptusobi néco vzruchu Pavlovo: ja jsem, totiz
fimsky obcan, velitel na druhy den svold veleknézi a celou radu, Pavel k ni
hovoti, Sikovné postve farizeje a saduceje vzajemné proti sobé, velitel se dozvi
o tkladech, které chystaji nékteti Zidé proti Pavlovi a kterym by t&Zko zabranil
a posle ho k mistodrziteli do Cesareje. Za pét dni rada s pravnikem Tertullem
prednese proti Pavlovi zalobu spo€ivajici zejména v tom, Ze vyvolava nepokoje
a chtél znesvétit chram. Felix na ném neshledava viny, ale dva roky ho drzi ve
vézeni, jednak v nadgji na uplatek, jednak aby se zavdécil Zidim. AZ novy
prokurator Festus obnovi fizeni z popudu rady a Pavel se odvola k cisafi.
Festus pfi navstévé Agrippy pozada krale o pomoc s Pavlovym piipadem,
protoze se v ném nevyzna. Tak se Pavel dostane pted Heroda Agrippu, ktery na
ném, nenajde vinu: Tento ¢loveék nedéld nic, za co by zasluhoval smrt nebo
veézeni. Mohl byt osvobozen, kdyby se neodvolal k cisafi
Z Pavlova procesu je ziejmé, ze jednak Zzidovska rada a ,,statni sprava
spolupracovaly i1 kdyz asi Casto Vv nedtvére i v jistém, neptatelstvi. I kdyz mél
mistodrZici potfebu ,,zavd&git se Zidim®, rozhodné neplnil zadani rady. Mame
tu dost analogii s JeziSovym piipadem: velitel svola radu (viz Lk 23:13), rada
zaluje, ze vytvaii nepokoje (to je proti Rimu) a chtél znesvétit chram (my
mame zakon a podle toho musi zemfit), prokurator na ném nevidi vinu, posila
ho k Herodovi, ani ten vinu nevidi ...
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4.7.2 Petrovy Fedi proti Zidim

Ohlas JeziSova procesu s protizidovskym postojem najdeme ve Skutcich
apostolskych ve tiech Petrovych feech, kde piedhazuje Zidim zabiti Krista:
V letniénim kézani (2:23: ...a vy jste ho rukou bezboznych pfibili na kiiz),
vie¢i po uzdraveni chromého (3:13 ... Bih naSich otcti oslavil svého
sluzebnika Jezise, kterého vy jste vydali a kterého jste se pred Pilatem ziekli,
kdyz ho chtél osvobodit.), v fe¢i pfed soudem (5:30 Biih naSich otct vzkiisil
Jezise, kterého vy jste povésili na kiiz a zabili). Je vSak tfeba mit na paméti, ze
Skutky jsou pokracovanim LukaSova evangelia a Ze je psal tyz autor, ktery
podavéa zpravu o vydani JeziSe radou a ktery dokonce zamlcuje, ze Jezise
uktizovali Pilatovi vojaci. Co tedy vi o JeziSové zatCeni a uloze rady nejstarsi
ktestanska literatura?

4.7.3 Pavlovy dopisy

Pavlovy dopisy jsou literatura z doby jesté pred Zidovskou valkou a z doby
ne sice docela harmonického souziti pohanskych a Zidovskych kiest’ani, to asi
nebylo nikdy a vime to uz ze Skutkid apostolskych, nicméné z doby souziti
vjedné cirkvi. Pavel, (resp. epiStoly Pavlovi pfipisované), hlasa Krista
uktizovaného a zmrtvychvstalého. O Pilatovi se zminuje jednou (1Tim 6:3),
konkrétné o veleradé a vydani JeziSe neni ani slovo. Existuje vsak véta 1Tes
2:14b-15, kde Pavel mluvi o Zidech jako téch, ktefi Pana zabili, Jezise a
proroky. Mn¢ je ta véta podezield z toho, Ze je vsunutd nékterym pozdéjSim
opisovacem. Jednak jsou v ni slovni obraty, které Pavel nikde jinde nepouziva,
jednak naprosto vyboluje ze vztahu farizeje Pavla k Zidim, pro néhoZ je
daleko spi§ typicky obrat predné Zid, ale i Rek* a Bith nezavrhl sviij lid, ktery
si predem vyhlédl (R 11:2) a pokud nékdo JeZise vydal, tak to byl Biih za nas
za viechny (R 4:25, 8:32).

5 Mimobiblické zdroje

Doslovné ¢teni nékterych ¢asti evangelia a jejich implementace do nasi
Casnosti je jedna z pficin kiestansky antijudaismus rizného zabarveni a
intenzity, ktery ma na svédomi mnoho zla napachaného kiestany na Zidech od
¢tvrtého stoleti po rasovy antisemitismus stoleti devatendctého a Soa stoleti
dvacatého. Jednim z takovych nendpadnych projevi je i ten zmateny citat ze
zpévniku [1] Bozi cesta®® v ivodu této prace. Proti takovym vykladiim se musi

83 Pozoruhodné, jaké se v tom textu katolické pisné& projevuje nesoudrznost: Pilat stanovi: Bud’

zbaven zivota a hned v dalsi véte se fika : Pilate, ty m&k¢i srdce mas, ne na kiiz pfibiti .... mé
das.
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nutn¢ postavit nejen ten, koho ohrozuji, zidovsti autofi, ale 1 kriticky myslici
kiest’an. Proti doslovné implementaci textu do nasi ¢asnosti stoji konfrontace
doslovného znéni s naSimi poznatky o této Casnosti jesté z jinych zdroji. A
zjistime, Ze Pilat byl kruty a nemilosrdny vladaf, Ze dokonce byl Rimem pravé
pro svou tvrdost odvolan, ze ukfizovani je v JeziSov€é dob¢ vyhradné fimsky
zplisob popravy vzbouifenct a otrok, Ze neni dolozen n¢jaky zvyk Privilegie
paschale, velikono¢ni amnestie, ze prib¢h vySetfovani pred radou neodpovida
tomu, co vime o ,,jednacim fadu* synedria, Ze to s odnétim hrdelniho prava
v Judeji nenti tak jisté, ze z historickych prament nezname veleknéze Kaifase ...

Z kritickych publikaci budu dal vybirat poznatky zejména z [4] Theisen,
Merz, Der hitsorische Jesus, [3] Betz, Probleme des Prozeses Jesu, [15]
Philippson Haben wirklich die Juden Jesum gekruzigt? Pfi tom budu sledovat
skupiny témat nebo problému podle kostry spisu Otto Betze.

5.1 Zidé nebo Rimané?

Kolektivni naféeni ze zabiti JeziSe, které se opira o zpravu, jez v sob¢
zahrnuje pfinejmensim neshodu se soucasnym historickym poznanim, nutné
vede ke kritickému zkoumani zejména ze strany postizenych, tedy zidovskych
autorl, do debaty se samoziejm¢e zapojuji i kiest'ansti autofi, a to nejméné od
pocatku 19. stoleti. Betz piSe o tom, Ze zejména z zidovské strany existuje
snaha proces ocistit od vad, zatimco v soucasnosti (1982) to nékdy na
kiestanské strané vypada tak, Ze dojde-li se v badani k podilu zidG na popravé
JeziSe, maji hned obavy z narceni z antisemitismu. Vysledky badani vedou az
K hypotézam, ze zidovska rada JeziSe chtéla svymi kroky zachranit (Ch. H.
Cohn, Reflection on the Trial and Detah of Jesus). Neni to pfedem vyloucena
veéc. V Markové liceni procesu 1 Pilata je zdhadnd rovina vysméchu rad¢ 1
JeziSovi. Sanhedrin jist€¢ nemusel byt vzor svatosti, ale historie pficita krutosti
spis ,.kralim*, jako byl Archelaos. Zato Sanhedrin, ktery odsoudil ¢lovéka
Kk smrti jednou za 70 let byl poznamenan jako vrazedny soud (Misna Makkot
1.10)%*. Paul Winter v knize On the Trial of Jesus vidi JeZise jako ,pravého
syna Izraele, kterého Rimané bez vazného diivodu ukfizovali a kterého, rovnéz
bez divodu, ucinili kiestané Bozim Synem.* (Betz str. 568). Philippson fika
v uvodu [15], Zze uktizovani je vyhradné fimsky zpusob popravy. To nemusi
byt pravda. Od roku 1866 se nasly prameny svédéici o tom, Ze i Zidé
popravovali zplisobem, ktery se da vyloZit jako ukfizovani. Betz zminuje tyto
ptipady: 2.stol pi. n. |, veleknéz Jakim (Alimos) ukfizoval rabinského ucitele
Jose ben Joezera. Farizeus Simon ben Setach (polovina 1. stol pt. n. I.) nechal
,»povesit® 80 Zen pro Carodéjnictvi, Alexander Janaios nechal za ziva povésit

64 Newmann, Siva, Judaismus [18], Lapide [14] str. 64
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800 farizejskych odpircid, ktefi proti nému povolali Seleukovce Demetria
Eukaira. Betz oba posledni pfipady komentuje jako ,tj. ukfizoval®, ¢ili je
vysokéd pravdépodobnost, Ze §lo o ukiizovani.

Ve snaze vysvétlit vnitini rozpory v textech néjakou rekonstrukei ,,jak to
skutecné bylo* vyslovuji autofi teze napt. o nedorozuméni a nepochopeni jeho
poslani nebo Ccisté kérygmatickou predstavu JeziSe prevrati do predstavy
»angazovaného bojovnika za lidi diskriminované a zbavené prav, ktery podlehl
spojenym  silam nabozenského establishmentu (eines religiosen
Establishments) a zkorumpovaného cizackého panstva.“®® Jedna z hypotéz iika,
ze Jezi§ byl odsouzen vyhradné fimskym soudem v ramci nékterého Pildtova
preventivniho zakroku jako potencidlni nebo domnély Z¢lota, vyvolavatel
nepokojt a slySeni pied radou spolu s vykreslenim Pilata usilujiciho o JeziSovo
propusténi se do textu evangelii dostalo az jako disledek odd€lovani judaismu
a kiestanstvi po padu chramu v r. 70 a snahy o vykresleni vlidnéj$iho vztahu
Rima a cirkve béhem Neronovského pronasledovani . N&ktefi autofi vidi
V pozadi procesu ptfed veleradou naopak snahu rady o JeziSovu zachranu.
Vesmés panuje shoda vtom, Ze vyliCeny prubéh procesu pied radou je
nepravdépodobny az k jistoté, ze tak to probihat nemohlo, zatimco prubéh u
Piléta, alespoii pokud jde o diivod a, pokud pomineme snahu JeziSe zachranit a
na ,Privilegium paschale, vysledek, vic odpovidd mozné historické
skute€nosti. Vira v nepravdépodobnost jednani rady se opird o talmudické
predpisy a ptredpokladané saducejské pojeti prava. Jen je Skoda, ze autofi
neuvadgji, zda a do jaké miry platily ptislusné pasdze Talmudu uz na konci
tretiho desetileti po Kristu.

5.2 Rabinska literatura o JeziSovi

Zminky o JeziSovi v rabinské literatufe reaguji uz na existujici kiestanskou
literaturu, maji apologeticky charakter a nemaji Zadny historicky vyznam v tom
smyslu, Ze by vnesly néjaky poznatek o samotném procesu. Mohou vSak
ukazat zménu postoje zidovskych autorti od JeziSova zatracovani v prvnich
fazich Zidovsko-kiestanského potykani po obraz JeZiSe jako ,,pravého syna
Izraele®. N&kteti autofi dovozuji, napt. Johann Maier (Jesus von Nazareth in
der talmudischen Uberlieferung), Ze v 1. stoleti, resp. pred tim, neZ se stalo
privilegovanym a staitnim naboZenstvim, bylo kifestanstvi a téma JeziSe pro
rabinskou literaturu nezajimavé a zminky o JeziSovi ze byly vsunuty az pozdé&ji
na mista polemiky s jinymi mylnymi ufenimi. Betz vSak trva na tom, Ze tyto

6 Betz [3]str 569, pozn. 14 — 16.
6 Lapide [14] str. 85
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zminky jsou piivodni. Pro téma Pilat je také zajimavé, Ze ten se sice dostal do
kfestanského vyznani, zato ho, na rozdil od Jezise, zcela ignoruje Talmud®’.
Dosti padnym dikazem zajmu rabint o kiestanstvi je Birkat ha-minim,
dvanicté ,pozehnani“ Amidy (Smone esre, Osmnactky zid). Jedina
Z osmnacti proseb ma charakter prokleti minim a nocrim a do Amidy byla
zatazena uz v prvnim stoleti. Minim jsou obecné¢ sektafi, nocrim byli pivodné
kiestané zidovsti, v pozdéjSich staletich az do dnes jde o oznaceni kiest’anti
obecn&®,
Na JeziSe se pravdépodobné vztahuje 1 oznaceni JeSu ben Panthera jako
urazliva slovni hticka: panna (parthenos) svedena vojakem Pantherem.
Z dalsiho textu a kontextu znevazovani JeziSova puivodu je ziejma jen mlhava
znalost®®. V Barajté k Traktatu Sanhedrin (43a) je zachovan popis JeziSovy
popravy, ktery se v mnohém shoduje s pfedpisem priabéhu kamenovani v Sanh
6.1, jako by autor jen dosazoval jména a mista do pravniho textu. Po Ctyficet
dni se vyhlasuje se rozhodnuti JeziSe kamenovat jako kouzelnika (ham’kasSep),
sviidce (hamesit) a toho, kdo navadi k odpadnuti od Hospodina (hammadich) a
souCasn¢ se vyzyvaji k vyjadfeni svédkové obhajoby. Protoze se na jeho
obhajobu nic nenachdazi, je povéSen v den pfipravy Pesachu. Preklad celého
zdznamu z némciny je v Pfiloze 2 na str. 48. Text sdm nemd vyznam pro
historickou rekonstrukci procesu, ale ukazuje, jak byla zidovska talmudicka
tradice opatrnd v hrdelnich zalezZitostech: v dlouha lhité 40 dnd a vyzvach
k obhajobé. Zprava obsahuje i dulezity rozpor — fika, ze Jezise povésili, avSak
vyvolavatel ohlauje kamenovani. Zaznam dokumentuje, Ze pro Zidy je
predstavitelné povéseni mrtvého téla popraveného delikventa jako zptfisnény
trestu prokletim podle ustanoveni Dt 21:22. Tedy nikoliv poniZovani jesté
nepotrestaného odsouzeného, ale prokleti v podobé povéseni mrtvého téla na
dfevo jako soucast rozsudku, ne ukiizovani Zivého c¢lovéka. 1 davody
kamenovani jsou odlisné od divodi uvadénych v evangeliu: kouzelnictvi,
svadéni a odvadéni od Hospodina. Evangelium uvadi jako divody k popravé
usili o zbofeni chrdmu (a v literatufe je to interpretovano téZ jako faleSné
proroctvi), rouhdni a buficstvi. Peclivd snaha Talmudu o pfedvedeni procesu
jako konaného dusledné podle prava tak celi nedobrému evangelijnimu dojmu
z no¢niho bleskového rozhodnuti rady. AvSak takto formulovana dostava se
sama do sporu jak s Talmudem tak s Pismem. Podle Sanh 6.1 se kamenovani
ohlasuje jen jednou, podle Dt 13:9-11 se hamesit, ten kdo svadi k modlosluzbé
ptfibuzné, kamenuje bez odkladu a bez milosti (to je mimo jiné bez vySetfovani,
kdo by co véd¢l ve prospéch delikventa)

67 Betz [3] str 571
% Drexlerova [9]str 39 5
89 Betz [3] str 571, (Tosefta Chullin 2,22.4;Talm. Sabbat 14,14b, 104b, Sanhedrin 67a)
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Zaznam v Barajté se shoduje s Janem pokud jde o datum popravy: Janova i
rabinska verze nechavaji JeziSe popravit 14 nisanu v den pfipravy, coz je podle
fady autorti historicky pravdépodobnéjsi, podle Betze to vSak ma CcCisté
teologické resp. apologetické pozadi u Jana (Jezis jako ob&tovany Berdnek) a
vyhovuje rabinské tendenci k dodrzeni Misny, totiz zakazu odsoudit k smrti v
sobotu nebo o velkém sviatku nebo vden pfed svatkem.. Obvinéni
Z kouzelnictvi, svadéni a navadéni k odpadnuti od Hospodina v Rabinské
literatufe vychazi ztextu celého evangelijniho liceni, tedy nejen z popisu
vlastniho procesu. Pro omezeny prostor nebudeme tu zdivodiiovat jednotliva
naféeni. Dulezité je, ze v prvnich staletich se vzdy jednd o polemicky ladéné
apologetické texty, dokazujici, Ze JeziSova poprava byla v souladu s pravem.
Teprve pozdéji, urCité nejpozdeji v 19. stoleti, se argumentace otaci vyhradné
proti Piladtovi a fimské moci. A prubéh popsany v evangeliich poklada za
tendenc¢ni a neuskute¢nitelnou podle tehdejsiho prava.

5.3 Nezavislé zdroje

Jako nezavislé zdroje oznacuji spisy Flavia Josefa a kumranské svitky.
Flavius, kdyz se zminuje o kiestanech nebo o JeziSovi, ne€ini tak s néjakym
apologetickym podtextem. Kumranské svitky jest¢ o budoucich udalostech
nemohou nic védét. Zdroje v§ak mohou objasnit (a také zkomplikovat) nékteré
otazky souvisejici s nas§im tématem.

5.3.1 Flavius Josephus

Flavius Josephus se udalosti ukfiZzovani pfimo dotyka vSehovSudy na dvou
mistech: v pasazi zvané Testimonium Flavianum® (Antiquitates 18:63)°, a ve
zmince o sesazeni Annase v . 62 pro ilegalni svolani synedria kvili popravé
Jakuba, bratra JeziSe, tak feCené¢ho Krista (Antiquitates 20:211). Kromé téchto
dvou zaznamul jsou pro vykresleni vztahu Pilata k Zidim dileZité zaznamy o
vneseni obrazii cisafe do Jeruzaléma kratce po nastupu do ufadu (Ant 18:55),
nepokojich kolem stavby vodovodu za penize z chrdmového pokladu (Ant
18:60), masakr Samafanti u Gerizim (Ant 18:81-88) a masakr o Pesachu roku
36 (Ant 20:105), po némz byl Pilat definitivné z Judeje odvolan. ZaleZitost
s korouhvemi s obrazem bozského cisafe je pro nase téma zajimava, nebot je
to historicky doloZeny pfipad, kdy dav nebo zastup Jeruzalémskych si na
Pilatovi vynutil rozhodnuti néco ,,vydat*. M4 to ovSem docela jiné obrysy nez
ptipad JeziSe a Barabase. Dav nepoZzaduje vydani vzboufeneckého vraha, ale
vyobcovani obrazli, symboli cisaiské moci a cisatského bozstvi z Jeruzaléma.
Dav také nepozadoval néCi smrt, nybrz odstranéni obrazli i za cenu smrti
vlastni: A nez by po pétidenni demonstraci uposlechl rozkazu k rozchodu,

0 http://www.facingthechallenge.org/josephus.php, umisténi se z Betze nedalo zjistit
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ktery byl vyicen z viditelné soudni stolice, dav obkliceny vojaky ulehl na zem
v odhodlani radé¢ji zemfit nez ptipustit poruseni zékona. Tady Pilét kapituloval.
V jinych ptipadech uz ne, naopak, prokéazal takovou miru krutosti, ze musel po
stiznostech Zidt byt odvolan.

»Testimonium Flavianum®, Flaviovo svédectvi, je kratkd zminka o JeziSovi
v 18. knize Starozitnosti, kterd vyzni skoro jakoby autor byl kfestan a na prvni
pohled vypada jako zfalSovand néjakym kiestanskym opisovacem. Vedle
,»originalni verze existuje jest¢ Arabska verze piiblizné stejného rozsahu,
avSak neutralniho vyznéni, jiz néktefi badatelé povazuji za pravdépodobné
pivodni. Objevena byla ve spisu Agapia (Agapius), arabsko-kiestanského
spisovatele 10. stol. Shlomo Pines se domniva, Ze by tato verze mohla
pochazet z n¢jaké nedochované verze Eusebiovy cirkevni historie. Existuje
jeste verze treti, ktera se t€ém dvéma podobd, ale je kratsi. Jde o pokus o
rekonstrukci Gézy Vemese’?. Ceské pieklady a Flavitv fecky text viech tii
verzi jsou v pfiloze 3 na str. 49

Jak se z neutralni zpravy stal malem hymnus, na to se pokousi odpovédét
napt. Ernst Bammel v ,Josephus-Studien®. Drobnou tpravou nékolika slov:
napf. misto ptvodniho annyayeto (odvedl) pouzit émnyayeto (pfivedl),
piivodni amatn0évteg (podvedeni) opsat jako ayarmjoavteg (milujici) . At
je vSak Flaviova zprava o JeziSovi jakkoliv ladéna (Bammel napf. hodnoti
zminku o mesiasstvi jako ironickou a za ptedpokladu jim navrhovanych zdmén
se da Flaviiiv postoj hodnotit jako souhlasny s rabinskym, totiz ze jde 0 sviidce
a navadéce k odpadnuti), potvrzuje proces konany sice z iniciativy piednich
Zidu, avsak je to proces Pilativ a je to Pilativ rozudek.

Betz vsouvislosti s nafenim zplanu zbofit chram jeSté rozebira
problematiku  falesného proroka, kterou Flavius pojima v souladu
s ustanovenim Dt 13 a 18 a z toho plynouci ,,Gamalielovské rady* (viz Sk
5:34-39), tj. nechat véc dalSimu vyvoji v BoZich rukou — jestlize se podle
proroctvi nestane, Slo a proroctvi falesné. Otazku falesnych proki ted
vynechdm, Jezi$ jako prorok nakonec souzen nebyl, k otdzce zboteni chramu
se jesté vratiam. Flavitv vycet faleSnych proroki je pro nas ted’ zajimavy jako
dalsi diikaz Pilatovy, resp. Rimské politky potladovani jakéhokoliv ndznaku
nepokojt:

Samaisky prorok (Ant 18:85-87) hodlal na hote Gerizim najit svaté predméty

L Shlomo Pines An Arabic version of the Testimonium Flavianum and its implications,
Betz [3], str. 582, pozn. 55

2 V§echno kolem Vermesovy rekonstrukce je tieba jesté dolozit akademickymi ,,papirovymi*
zdroji, to co tu uvadim, pochazi viechno z internetu. Nalezené internetové zdroje vypadaji
dost diivéryhodné, ale Vermese chapu zatim jen jako pole k dalSimu prostudovani.

73 Betz [3] str. 583
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Z Mojzisovy doby. SeSlo se mnoho lidi, Pilatovi jezdci je rozehnali, mnohé
zajali a mnoh¢ viudce zabili.

Theudas (Ant 20:97-99, Sk 5:36) hodlal jako Jozue zadrZet vody Jordanu. Nez
se svymi ,,podvedenymi* stac¢ili dojit na misto, pobila je Pilatova jizda, mnohé
zatkli, Theudase st’ali

7id z Egypta (Bellum 2:261-263, Ant 20:167-168) hodlal z Olivové hory
porucit chrédmovym zdem, aby se zfitily jako zdi Jericha za casii Jozue.
Shromazdéni nasilné rozehnali vojaci prokuratora Felixe (58-60), prorok sam
zazracng unikl.
Flavius ale hodnoti dobfe i dva proroky spornych ,,vysledki nebo proroctvi
zkazy. Sporny vysledek Jana Kititele, kterého nakonec popravili a proroctvi
zkézy JeziSe syna Ananjase. Pfipad tohoto JeSiSe Ananjasova je vedle uz
zminéného zatCeni Pavlova dalsi ditkaz spoluprace zidovskych a fimskych
ufadl. Tento Jezi§ (Inoovg viog Avaviov) (Bellum 6:300-309) prorokoval
Ctyfi roky pred valkou proti méestu, chrdmu i lidem, zidovské utady ho ptedaly
Albinovi, kterému neodpovidal na zadnou otdzku a Albinus ho propustil
Vv pfesvédCeni, Ze ma co Cnit s blaznem. Jezi§ syn AnanjaSe zahynul pii
obléhani Jeuzaléma Rimany. Vedle Pavlova zatéeni je to druhy piiklad, kdy
zidovska sprava nékoho vyda mistodrZziteli.

5.3.2 Kumranské svitky

Zdroje vné novozakonniho kanonu, o nichz jsme zatim letmo pojednali
dokresluji ,,0koli“ JeziSova procesu, jenze rabinskou tvorbu nemilZeme
povazovat za nezavislou, pokud se vztahuje pfimo k JeziSovi nebo kiest'anstvi,
nese vzdycky apologetické prvky nebo se na JezZise a jeho uceni diva jako na
herezi. Soudni pravidla vychazeji z pisemné Tory, jsou ale 1 pod vlivem Toéry
ustni, kterd sice byla ddna MojziSovi soucasné s tou Pisemnou, ale svou
podobu v Migné& a Talmudu bude jesté chvili hledat’™. A farizeové jesté nejsou
dominantni smér zidovstvi — druhym polem zidovstvi jsou Saduceové, o jejichz
uceni se nevi vic, nez zhruba to, Ze vychazelo jen z Tory pisemné, a s farizeji
ze v mnohém nebyli zajedno.

Texty kumranskych svitkll uzaviené v prvnim az ve druhém stoleti pred
Kristem™ nelze podezirat ze zavislosti na novozakonni zpravé o JeZzisové
procesu, da se vSak ukazat, Ze JeziSv proces, a pak 1 zprava o ném, mohou byt
zavislé pravé na téchto textech, protoze ,,pravé tyto texty vytvareji vnitini
logiku Jezisova vyslechu pted zidovskym soudnim dvorem, byt je evangelisté
necituji a dosud proto unikaly pozornosti" fika Betz v [3] (str. 604). V

4 Mi$na bude uzaviena az na prelomu druhého a tfetiho stoleti, Gemara a jeji spojeni s Mignou
v Talmudu bude dokonceno az ve stoleti patém po Kristu
> Betz [3],,kap V 1, str 603
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JeziSove€ procesu, pokud by se jimi soud fidil nebo k nim pfihlizel, pomohou
pochopit diivod ukiizovani a dvoji pohled na né: jednak fyzicky jako zptisobu
popravy, totiz zda je ukiizovani stoprocentné¢ cizi zidovské tradici a jednak
metafyzicky jako Bozi prokleti.

Chramovy svitek z jeskyné 11 obsahuje tuto parafrazi Dt 21:22n7®,

Kdo zloteci Jeho lidu nebo Jeho lid zrazuje cizimu lidu a ¢ini Jeho lidu zlo, toho
mas povesit na dfevo a ma zemftit. Podle svédectvi dvou svédki a podle
sveédectvi tff svédkil ma zemfit a oni ho maji povésit na dievo. Kdyz néjaky muz
spacha zlo¢in hodny smrti a on ute¢e doprostied pohanti a prokleje Jeho lid a
déti Izraele, tak ho také mate povésit na dievo a ma zemfit. Ale jeho mrtvolu
nenechas viset na dieveé pres noc, ale mas ho téhoz dne pohibit. Nebot’ je
proklety od Boha i ¢lovéka.

Podle masoretského textu se mize povésit jen télo jiz popraveného, podle

Misny (Sanhedrin 6,4) ukamenovaného delikventa. Popis kumranského svitku
jednak piehozenym sledem slov povésit a umfit, jednak celkovym charakterem
textu ukazuje, Ze povéSeni ma byt zpisob usmrceni provinilce, ma byt povésen
tak, ze zemfie. Betz (str 607) fika, Ze je jasné, Ze nejde o strangulaci. Pro tak
jednoznacéné tvrzeni nemiizu v samotném Betzové textu najit ditkaz, moznd by
se naslo v jim citovanném: Martin Hengel, Crucifixion, London, 1977.
O ptipadech ,,povéSeni* v zidovském prostiedi jsem se zminil na str 31, ted’
jesté pficiny: pro pfipad carodéjnic a piipad Jose ben Joezera nevim, ale 800
farizeti povéSenych Janaiem se da vysvétlit z kumranké parafrdze Dt 21:22n:
»kdo by Jeho lid zradil cizimu lidu.”“ Pomoc Seleukovcii se takto chapat da,
pfinejmensim s pohledu Janaiova. V piipadé JeziSové je takto vysvétlitelné
i Kaifasovo politické hledisko z Janova evangelia (11:48nn) ,,Je 1épe, aby
zahynul jeden, neZ aby pfisli Rimané a vzali chram i narod* (viz str. 8). Vime-
li o kumrénské verzi véSeni na dievo, o tom, jak malo vime o saducejském
pravnim uvaZovani, pfipustime-li vedle farizejského jesté¢ i esénsky vliv v
rozhodovani izraelskych $pi¢ek, mizeme Kaifasovu radu interprertovat jako
sice politickou a pragmatickou, avsak piikazem Tory podloZenou obavu.
Pokud by kvuili JeziSovi piisli Rimané tak, jak to Kaifas formuluje, §lo by o
zrazeni Jeho lidu lidu cizimu. V oc¢ich KaifdSovych se toho Jezi§ uz vlastné
dopousti, proto je hoden poveSeni na dievo a Boziho prokleti.

" Pieklad z némdcinu v Betz [3], str. 606
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6 Socialni a politicky kontext

JeziSovu vefejnou cCinnost, jeho uceni a jeho proces je tfeba vnimat i
v kontextu socidlni a politické situace jeho doby.

Podle Schéfera’’ patii vystoupeni Jana Kititele a JeZzise ,,do kontextu
socialnich a politickych otfesi* pocatku naseho letopoctu. Déle Schifer fika:
,Do jaké miry rané kiestanstvi mizeme chéapat jako hnuti z¢l6tské, stejné jako
ostatni socialn¢ mesianistickd hnuti, je predmétem diskusi®. Ale socialni diraz,
znevazeni rodinnych vazeb, pozadavek odevzdanosti az mucednictvi,
vyhranéné ocekavani blizkého zvratu, napéti smérem k fimské moci — to jsou
podle Schifera spole¢né znaky se z&lotskym hnutim. Naopak v odporu K nasili,
politickym vrazdam, v etice lasky, v tom se ob¢ uceni 1i§i. Budiz zdiraznéno,
ze se lisi v ucenti, jak je zname z kanonu fixovaného 200 let po udalostech, ale i
z Pavlovych spist, které jsou vSak rovnéz dilem vzniklym az po vzkiiSeni. O
aktivitach JeziSovych a jeho skupiny ucfednikl jeste¢ ptfed vzkiiSenim mame
Zpravy jen z evangelii, z evangelia Tomasova, piedpokladame sbirku vyrokd.
Zpréavy z vn¢jSku neméame zadnou.

Zgloti (kana’im), sikarioi, sikariové, latrones, listai, listim, loupeZnici.
Z tfimského pohledu vSechno bandité, at' politicti, naboZensti nebo jen
kriminalnici. Z pohledu zidovského je vtom rozdil. Z¢loti jsou radikalni
naboZenskd skupina jejiz jednoho ze zakladateld, Judu Galilejského,
charakterizuje Flavius jako toho, kdo navadél k odporu proti Rimantim,
prohlasil za hiich placeni dani a uznavat vedle Boha né¢jaké smrtelniky. ,,Byl
potulnym fe¢nikem, vedl vlastni sektu a ostatnim Zidim se v ni¢em
nepodobal®. Pisobil v Galileji.”® Az na ty dang, které Jezi§ chytie obchazi ve
své zname odpovedi, hotova skica Jezise.

Dal cituji Schéfera (str. 111) Hnuti Z¢loth vzeslo z fad farizet, bylo jejich
»leveé kiidlo*. Obsahoveé uceni ZElo6th vymezuji pojmy svobody a vyluéného
Boziho kralovéani, Ziji v oc¢ekavani politické svobody a eschatologického
vykoupeni. Jakdkoli forma svétské nadvlady jim odporuje principu BoZiho
kralovani. Z takového rozpoloZeni mysli pak vyplyva politicky aktivismus
Vv kontextu mesianistickych ocekdvani a socidlniho napéti, tim se pak
vysvétluje narok na kralovsky titul vétSiny zélotskych videi (Flavius) a
odvaha Kk obéti a fanatismu a odpor k toliko nabozenskému naplnéni Tory a
odklon od naplnéni politického, coZz povaZovali za pohrdani Bozi vali. V
,»,drobné denni politické praci® se z€lotstvi projevovalo v odporu K placeni dani
jako viditelnému symbolu nadvlady pohanti a Casto doslovnému zotro¢ujicimu
prostiedku téch, kdo uz dan nebyli schopni zaplatit. VEtsi zélotské Ciny

"7 Peter Schifer, D&jiny Zidd v antice [12], str 104
78 Peter Schifer, D&jiny Zidd v antice [12], str 109
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spocivaly ve vzpourach (prvni byla pod vedenim Judy Galilejského
za Coponia, tedy jesté ,pred“ Kristem. K velkému ,o0ziveni“ z€lotskych
nasilnosti doslo po smrti Agrippy I v r. 44 za prokuratort, ,,pod kterymi* se
poméry zhorSovaly az k vypuknuti zidovské valky v r. 66, jejiz prvni faze byla
do jisté miry v z¢€lotské rezii. Z¢élotsky viidce Menachem na pocatku povstani
,»vstoupil do Jeruzaléma jako kral“ a po case, ,,0dén nadherou kralovského
roucha® byl zavrazdén. Snad jsem ukézal, ze paralel k JeziSovi a jeho aktivitam
se najde i v z¢élotském hnuti tolik, ze by nemuselo piekvapovat, kdyby i takova
podobnost vedla k obvinéni. Nakonec to, Ze mezi udedniky je Simon zvany
Z¢lota, mohlo skupinu, pfinejmensim na pohled zvenku, uvadét v podezieni
z politického extremismu.’®

[ Zavér - Trpél pod Pontskym Pilatem?

Cilem prace je vyslovit soud o tom, zda JeZi$ trpél nejen za casii Pontského
Pilata, nybrz i jeho pfi¢inénim a jeho védomou vinou, totiz pod Pontskym
Pildtem, kde ve slové ,,pod“ nevynechdme Zadny z vyznami: ani vyznam
soucasnosti s Pilatem, ani vyznam jeho nadvlady.

Odpovéd’ je: Ano, smime a mame. Trpél pod Pontskym Pildtem

Ze struéného pojednani o vzniku Apostolského vyznani vyplyva, ze se
vyvijelo jako vyznani zapadni cirkve, tedy latinsky. Nezkoumal jsem vSak
vzajemné vlivy Apostolského a Nicejsko-catihradského vyznani, takze si
netroufdm posuzovat, zda latinské ,,passus sub* je pieklad feckého ,,maBovta
emti” nebo naopak. Slovo ,,passus®, trpél, se do kréda dostava v sedmém nebo
Sestém stoleti, Pilat ve stoleti ¢tvrtém. JeZi§ je narozen z Marie, umucen a zabit
pod Pildtem. Pfes vSechen antijudaismus pfitomny v evangeliich, rozvijeny
Vv patristické literatufe adversus jedacorum, ptes vSechny pozd¢jsi stiety cirkve-
ekklesie s zidovstvim-synagogou neni v Apostoliku po ni¢em z toho ani stopa.
Je to tak spravneé? Nepiehlédla cirkev néco pfi tvorbé Apostolského vyznani?

7.1 Podpora zavéru

Zkusil jsem véc posoudit ze dvou hledisek: jednou s pouZitim jen Bible,
jednou s ptihlédnutim mimobiblickych pramenti.

% Na druhou, stranu, s dne$niho pohledu vyskyt prezdivky ,,Zéléta miize spi§ svédgit
0 nezélotském charakteru skupiny ([4] Theissen, Merz: §14 3.3, str. 402)
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7.1.1 Pdpora z textu Bible

Podle textu Bible se JeziS v ocCich farizel, zakonikd, celé rady dopousti
nékolika pfecini proti zdkonu, za néz zédkon pozadujme smrt: poruSovani
soboty, ztotozinovani se s Bohem, feCi proti chramu a proroctvi o vydani
Boziho kralovstvi jinému narodu. Veleknézi a rada ovSem v Bozim kralovstvi
vidi Izrael, zemi, kterou dal Buh otcim. Pokud by se prokazalo svadéni
k modlosluzb¢, nesmi nikdo takového delikventa ani litovat. To jsou vSechno
legitimni divody k pronasledovani a k vySetfovani, které Jezi§ nijak netlumi
pokusem o dialog s moci, nybrz urazkami krajan — elit i téch ,kteti v n€ho
uverili situaci jesté vyhrocuje. VSechno se nakonec soustfed’'uje do jednoho
obvinéni — rouhédni, k némuz se Jezi§ vlastn¢ pfizndva mlcenim a neochotou
vysvétlit svlyj postoj jakkoliv jinak nez vyrokem ,,ja jsem®.

Dalsi zdroj nesndzi je vtom, ze JeziSovy aktivity vyvolavaji piili§ velky
rozruch, ktery muiZe upoutat nezadouci reakci Rimanti a znigit celé
spoleCenstvi, proto je 1épe obétovat jednoho ¢loveka, nez zahubit narod. Tady
by snad rada mohla volit i jinou cestu, JeziSe nékam schovat, zastat se ho, ale
k tomu je po predchozich konfliktech a vzhledem k oném dfive uvedenym
obvinénim zaviena cesta. ProtoZe mé zakazano vykondvat trest smrti, vydava
rada JeziSe legitimné a legalné ,,svétské moci®, fimskému mistodrziteli, vladati
Pilatovi. Ve formdlni obZalobé€, o niz nic bliz§iho nevime, hraje dileZitou roli
pojem ,kral Zida“ jako jakasi forma kriminalniho &inu (aitict), kterému Pilat
odmitd vérit, a na JeziSovi tuto vinu neshledavd. Nezachova se vSak jako
vladaf, nybrz jako kariérni oportunista voli cestu nejmensiho odporu a bez
milosti nechava JeziSe bicovat a ukfizovat. Pilat se k odpovédnosti za rozsudek
pfiznava slovy ,,madm moc té propustit a mam moc té ukfiZzovat® a tak, piesto,
ze Jezi§ fika Ze vétsi vinu (apaotia) ma ten, kdo ho vydal, nese Pilat vinu
dvojnasobnou: vinu ve smyslu aitia tim, Ze nechal muéit a ukfizovat
nevinného Cloveka, ve smyslu apagtia pro divody, pro néz se aitie dopustil:
tim, Ze se nezachoval jako vladce, nybrZ pravé jako kariérni oportunista (strach
Z potizi u dvora), pro neochotu fesit dalsi problémy (vyhovél zastupu).

Skoro vsechno JeziSovo utrpeni, paSije v nejuzs§im slova smyslu, se
odehrava pod Pontskym Pilatem, ktery se tak stava soudasti Boziho piib&éhu®,
tteba jako Nebukadnezar.

Evangelia tuto skutecnost nevyslovuji explicitné. Kdybychom brali
evangelijni vypravéni doslova, tfeba jako auditorskou zpravu, pfisuzuji
evangelia vinu pouze zidovskym autoritam. Jenze i u takového doslovného
Cteni se Ize ptat, pro€ ten, kdo ma moc propustit nebo uktizovat, voli uktizovat,
pfesto, ze je presvédfen o nevinné souzeného. Otazku, pro¢ se evangelia
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nevyslovuji na rovinu, nelze odpovédét bez pomoci alesponi né&jakych
mimobiblickych védomosti. To musi mit néjaky divod.

7.1.2 Zidovsky pohled na véc

Rabinska tradice se ohrazuje, ze ukfizovani byl vylu¢né fimsky zplisob
popravy, proto ho Zadny Zid nemohl poZadovat, Ze vySetiovani pied radou
nemohlo za Zadnych okolnosti probihat podle liceni v evangeliich z nékolika
divodi: rada takovy piipad musela projednavat v soudim sale chramu a ne
nékde v domé veleknézoveé. Nesméla zasedat v noci a rozsudek smrti nesmél
byt vyicen ,,téhoz dne*, natoz vykonan v den svatku. Jezis se stal obé&ti fimské
zb&silosti proti skutenym nebo domnélym diverznim aktivitim vSech
moznych latrones, s néjakym vySetfovanim se nikdo neparal, Jezi§ jako
nevinny syn Izraele byl umucen a uktizovan bez pricinéni rady. Takovy postoj
vsak bere v Givahu jen farizejskou tradici, ktera jako jedina se rozvijela i po
padu chramu v roce 70.

Objev kumranskych svitki a vnich nékterych odliSn€ formulovanych
ustanoveni Téry dava moznost vidét evangelijni li¢eni no¢nich jednani jako
konzistentnéj$i nez jen z pohledu rabinské farizejské tradice: Vyhruzky proti
chramu, podobenstvi o zlych vinafich zakon¢ené hrozbou vydani kralovstvi
jinému narodu ze daji interpretovat jako vydavani Boziho lidu cizimu narodu
podle chramového svitku z jeskyné 11, za néz je trest povéSeni na dievo, aby
delikvent zemtel. To se dd vylozit i jako ukfizovéani. Navic ptestupky, pfi
jejichz trestu se ma postupovat bez milosti, se mohou projednavat v jakémsi
zrychleném reZimu a poprava a mize byt, jako dalsi stupenn potupy a prokleti,
uskute¢néna ve svatek. To by snad mohlo vysvétlovat noéni jednéni, ale
odpovédnost za vlastni popravu by i tak ziistdvala na fimské strané.

Soucasna zidovskéd polemika se Casto soustfedi na problémy historicity a
tendencnosti zdznamu o procesu. Na ptiklad Pinchas Lapide v ,,Kdo je vinen*
vytyka evangeliim myj. to, Ze se nijak dal nezabyva skutecnosti, ze v dob&
JeziSova vyslechu byli jesté né&jaci bufici. Nevyslovené tak upozoriiuje na
dal$im mozné divody a okolnosti JeziSova zatCeni z inciativy fimské spravy.
Jako indicii uvadi zatleni JeziSe fimskymi vojaky v Cele s fimskym
dastojnikem. To je vSak pfili§ zkonkretizovany vyklad pouzitého slova
,»OTEPa’, k tomu viz poznamka 37 na str. 18.

7.1.3 Duvod napéti evangelia vs.Krédo

Zavér, ktery ¢inim, Cinim k vili moZnému vysvétleni skutecnosti, ze
Pontsky Pilat, kromé JeziSe a Marie, jako jediny ¢lovek figuruje ve dvou do
dnes bézné uzivanych kiestanskych vyznanich. A ze tam figuruje v roli, ktera
je pfinegjmensSim v napéti s roli, kterou prvopldnové hldsa evangelium. Muy
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zaver nemusi byt jediny spravny, ba viibec nemusi byt spravny a je inspirovan
pohledem Pichase Lapide z knihy Kdo byl vinen JeziSovou smrti [14].

V mém textu se vyskytuje pojem vina a protoze termin odevzdani uz mi
nedovoluje text piepsat. Jest¢ nez zavér vyslovim, dovolim si ocitovat knihy
Theissen, Mertz, Der Historische Jesus [4], str. ze zavéru § 14Jesus als
Mirtyrer: die Passion Jesu, str. 409: Otdzka viny na Jezisové smrti je nespravnd
a nevecna. Odpoveédet se da leda na otazku odpovednosti za jeho popravu a ta
lezi na Rimanech, kteri jednali z iniciativy Zidovské mistni aristokracie.

Muj zavér je, Ze ten ,,néjaky davod®, pro¢ evangelia mluvi i Pilatovi, jak o
ném mluvi, muze spocivat vtom, ze cirkev v dob& sepisovani evangelii
zazivala ze strany Rima tvrdou represi a své konstituéni spisy formulovala tak,
aby nedrazdila fimskou moc. Vykreslila fimského mistodrzitele, ktery na
Cloveéku JeziSovi, nyni mystické hlavé cirkve, nenachdzel viny a snazil se ho
zachranit. Jezise mu vydalo vedeni Zid@, nepfitele neddvno porazeného ve
vélce proti Rimu. My nejsme oni. To miiZe byt obraz pro Rim.

A obraz pro nas — Pilat je ten, kdo neché zbiCovat a ukiizovat ¢lovéka, na
némz neshledava vinu. Oportunista, ktery pro vlastni klid dokonce jedna proti
Rimu, kdyZ propusti usvédéeného vzbouience. To je obraz pro cirkev. A jako
ma redlny zaklad literarni Giprava procesu s JeziSem, musi mit, pokud chceme
zustat na pudé kiestanské viry, néjaky realny zéklad vypravéni samo. Jenze
dobrat se néjaké veérohodné rekonstrukce je, myslim, nemozné. Lze snad
vyslovit hypotézy o tom, jak to byt mohlo.

At ta redlna udalost, o niz kérygmaticky vypravi evangelium, se odehréla
jakkoliv, skute¢nost, ze se do kréda dostal Pilat a ne Kaifas, je pozoruhodna.
Byl-1i kdy u dila cirkve Duch svaty, a jist¢ byl mnohokrat, tak urcité také pii
formovani kréda.

*k*k
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9 Priloha 1 — ApoStolské vyznani
9.1 Apostolicum
Podle [2]:

Textus receptus ,, T” (nejst. rkp. z koce 8. stol) Symbolum Romanum , R“

Credo in deum patrem omnipotentem, creatorem
caeli et terrae

Credo in deum patrem omnipotentem

et in Jesum Christum, filium eius unicum, dominum et in Christum Jesum, filium eius unicum,
nostrum dominum nostrum

qui conceptus est de spiritu sancto, natus ex Maria qui natus est de spiritu sancto et Maria virgine
virgine

sub Pontio Pilato

crucifixus est et sepultus

passus sub Pontio Pilato
crucifixus, mortuus, et sepultus est
4a. descendit ad inferna
tertia die resurrexit a mortuis tertia die resurrexit a mortuis
ascendit ad caelos ascendit in caelos

sedet ad dexteram dei patris omnipotentis sedet ad dexteram patris

O 00 N o U1
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12

inde venturus est judicare vivos et mortuos
credo in spiritum sanctum

sanctam ecclesiam catholicam

10 a. sanctorum communionem
remissionem peccatorum

carnis resurrectionem

12a et vitam aeternam

unde venturus est judicare vivos et mortuos
credo in spiritum sanctum
sanctam ecclesiam

remissionem peccatorum
carnis resurrectionem

Tucné vyznaceny je text vyznani z druhého stoleti. Vychazel jsem z ceského
ptrekladu v Lohsové Epochach déjin dogmatu [13] a podle n&j vyznadil ¢asti
Rimského vyznani jak je rekonstruuje Westra v Apostels‘ Creed [2] . Z téhoz
pochazi i ¢islovani ¢lankd, na str. 12 je definovano takto:

Biih otec

Jezi$ Kristus

Zrozeni z panny
Ukfizovani a smrt

4a. sestoupeni do pekel
VzkiiSeni

Vystoupeni

Misto na pravici Boha
Druhy ptichod a posledni
soud

9. Duch svaty

NS
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10. Cirkev

10a. Spolecenstvi svatych

11. Odpusténi hiicha
12. VzkiiSeni téla

12a. V&ny zivot
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Recky pieklad , T*

podle [19] &
[Totebw eic BeOV MATEQA TTAVTO-KQATOQA TOU TV
ovEAVOL Kal Y1G
Kai eic Thoovv Xototov, vidv tov avtov Tov
HOVOYEVT] TOV KUQLOV T|UQV
TOV OLAANGOEVTA €k VeV ATOG (yiov yevvnBévta
&k Mapiag g mapBévou
naBovia emt [Tovtiov ITiAdtov otavewBéva,
Bavovta, kat tadévia
4a. kateABOVTA €1C T KATWTATX
1) Tl UEQQ AVATTAVTIA €K TV VEKQQOV
avapavta eig Tovg oLEAVOLS
KkaOrpevov €v def i ToL TATEOG MAVTOOUVAHOU
60¢ev €oyxetal koivat LOVTag Kal VEKQOUG
[MioTtedw eig TO MVEDUA TO &YLOV
aytav kaBoAwnv ékkAnoiov
10a. aryiwv Kowvwviav
APETLV AUAQTIOV
oaEKOG AVAOTAOLY
12a. Conv alwviov

Cesky preklad ,,T* podle [19]

Vérim v Boha3, Otce véemohouciho, stvoritele nebe
izemé

i v Jezise Krista, Syna jeho jediného, Pana naseho

jenz se pocal z Ducha svatého, narodil se z Marie
panny

trpél pod Pontskym Pilatem

byl ukiiZovéan, umfel a byl pohiben

4a. sestoupil do pekel

tretiho dne vstal z mrtvych

vstoupil na nebesa

Rekonstrukce feckého znéni ,R“
podle [2], str. 26

ITotebw eig Bedv MATEQX TAVTOKQATOQN

kat elg Tnoovv Xplotdv, TOV LoV avToL TOV
HOVOYEVT), TOV KUQLOV TV

OV Yevvn0évta €k mvevUATOS Aylov Kai
Maoloag g mapBévou

tov entt Ilovtiov [TiA&tov otavpwBévra kat
tadévia

1) Tl UEQQ AVATTAVTA €K VEKQWV
avapavta elg Tovg oVEAVOUS
kaOrjpevov €v de&x Tob TATEOg

00ev égxetal koivat LOVTAg Kal VEKQOUG
Kal elg mvedbua dylov

aylav ékkAnoiav

APETLV AUAQTIOV
OaEKOG AVACTAOLY

Cesky pteklad ,R” podle [13], str. 27
Vérim v Boha, Otce vSemohouciho

a v Krista Jezise, jeho jediného/jednorozeného
syna, naseho Pana
ktery se narodil z Ducha svatého a Marie Panny

ktery byl pod Pontiem Pilatem ukfizovan a
pohtben

tfetiho dne vstal z mrtvych
vstoupil na nebesa

82 Nékteré internetové zdroje uvadéji misto 80ev &pyetan kpivan formulaci éxeiev £pyopevov
Kpivat, misto dvaBavta maji dveAddvra, misto €K TtV vekp@dv maji dmd v vekpdv
(http://www.creeds.net/ancient/apostles.htm, http://revue.theofil.cz/revue-

clanek.php?clanek=49

8 Cesky preklad: Evangelicky zp&vnik, SR CCE / Badenska ev. zemska cirkev EPB e.V.

Karlsruhe 1979
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sedi na pravici Boha Otce vSemohouciho
odtud pfijde soudit zivé i mrtvé

Véfim v Ducha svatého

svatou cirkev obecnou

10a. svatych obcovani

hrichti odpusténi

téla z mrtvych vzkiiSeni

12a. a zivot véény

[47]

sedi na pravici Otce

odkud pfijde soudit zivé i mrtvé
a v Ducha svatého

svatou cirkev

odpusténi hrichti
vzkiiSeni téla



10 Priloha 2 — Ukazky rabinskych textu

10.1 Birkat ha-minim

10.1.1 Preklad nejstarsi dochované podoby Amidy

Text podle Drexlerové [9], text je z Kahirské genizy a ,,mlze pochazet i z 11.
stoleti:

Pro odpadliky at’ neni zadna nad¢je

a vladda zpupnych necht’ je rychle vykotfenéna v téchto dnech.

Nocrim a minim necht’ jsou ihned vyhubeni,

necht’ jsou vymazani z knihy Zivota a nejsou zapsani spolu se spravedlivym.
Pozehnany jsi Hospodine, ktery ponizuje$ zpupné.

10.1.2 Soucasna podoba dvanacté prosby
Ptrevzato z Sidur Adir Ba-Marom, Bergman, Praha 2009

A pomlouvaci at’ nemaji nadgji

a vSichni pachatelé bezpravi at’ pominou jak okamzik

a vSichni nepratelé tvého lidu at’ jsou brzy vytrzeni i s kofeny

a svévolné rychle vyvrat’ a zlom a svrhni a pokof brzy za nasich dnti
Pozehnany jsi ty, Hospodine, jenz jsi podporou a jistotou spravedlivym

10.2 Zaznam JeZiSovy popravy v Talmudu

Baraita k traktatu Sanhedrin 43a, pievzato a ptelozeno z Betz: Probleme des
Pozesses Jesu

Rika se: V den piipravy na svatek Pesachu povésili JeZise, toho Nazaretského.
Vyvolavac chodil Etyficet dni pfed nim ven a ohlasoval: ,,On (Jezi$), pijde ven,
aby byl kamenovan, protoZze kouzlil, svadél a navadél®* 1zrael k odpadnuti.
kazdy, kdo o ném vi néco zasluzného, co by mohlo pfispét ke zprosténi viny,
milZe pfijit a uplatnit to v jeho prospéch.© Ale nenaslo se nic ke zprosténi jeho
viny a tak ho povésili v den piipravy na Pesach.

Rabi Ulla fekl namitku: myslis, Ze patfil k t€m, pro néz hledaji zprosténi? Byl
prece sviidce a o ném fekl Nejmilosrdnéjsi: nebudes s nim mit soucit ani ho
nebudes kryt (Dt 13:9). Ale u JeziSe to bylo jinak.

8 Oboji je pieklad némeckého ,,verfithern des Einzelnen® a ,,verleiten von Israel* — tedy
svidce jednotlivce (hameesit) a ten, kdo navadi lid od Hospodina (hammadich). Oboji
souvisi s ustanovenimi Dt13
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11 Priloha 3 — Testimonium Flavianum,
Kapitulace s obrazy

11.1 Testimonium Flavium

Preklad z némeckého textu v Betz, Probleme des Prozesses Jesu [3]

V té dobé zil Jezi§, muz plny moudrosti, pokud ho vlibec smime zvat ¢lovékem.
Provadél totiz neuvétitelné véci a byl ucitel téch lidi, kteti ptijimaji pravdu. Tak
k sobé ptitahl mnoho Zidti a mnoho Reki (érmydyeto). Tento byl Kristus.
Kdyz ho Pilat potrestal ukiizovanim na udani naSich predstaviteld, ti, ktefi ho
jako prvni ptijali do svych srdci (oi mowrov ayarmjoavteg), se ho nevzdali.
Zjevil se jim totiz tietiho dne opét Zivy, jak vyhlasili Bozi proroci toto a tisic
jinych zazra¢nych véci, které on ohlasil. Kmen ktest’ant, ktefi se podle né&j tak
nazyvaji, dosud nezanikl.

,,Flaviuv* text,
zdroj: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collections

I'tvetaw d¢ xkata tovToV TOV XEOVOV Toovg codPog avrig, elye avdoa avtov
Aéyewv xon: NV YA mapado&wv €pywv momtrg, dAoKAAOS &avOQW WV TV
1d0ovT) TaAn0n dexopévwy, kat ToAAovg pév Tovdaiovg, mToAAoLS d¢ kail ToL
‘EAANVIKOD €mnyayeto: 0 XQLOTOS 00TOG TV. Kal aUTOV EVOELEEL TV MOWTWYV
AvOQOV T’ MUV 0Tave® Emtetiunkotog ITiAGtov ovk émavoavto ot to
TEWTOV AYATNOAVTEG: DAV YAQ avTOIS TOITNV EXwV Npégav maAwy (v
TV Belwv mMEOPNTOV TADTA TE KAl AAAx pvola Ttepl avtoL Bavudoia
elENKOTWV. €S £TL TE VOV TV XQLOTIAVAV XTIO TODOE WVOHAOTUEVOV OUK
ETéALTTE TO HUAOV.

Arabska verze
http://www.frontline-apologetics.com/Testimonium_of Josephus.html ,
potvrzeno na
http://jewishchristianlit.com/Topics/JewishJesus/josephus.html
V té dobé byl moudry muz zvany Jezis. Choval se dobie a byl zndm pro svou
mravnost. Mnozi lidé z Zidi a jinych narodd se stali jeho uéedniky. Pilat ho
odsoudil k uktizovani a k smrti. Ale ti, ktefi se stali jeho u¢edniky, neustali
V jeho nasledovani. Rikali, ze se jim zjevil tfi dny po ukfizovani a Ze byl nazivu.
Podle toho by mozna byl mesias, o némz proroci hlésali divy.

At this time there was a wise man who was called Jesus. And his conduct was
good and [he] was known to be virtuous. Many people from among the Jew and
other nations became his disciples. Pilate condemned him to be crucified and to
die. And those who had become his disciples did not abandon his discipleship.
They reported that he had appeared to them three days after his crucifixion and
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that he was alive; accordingly, he was perhaps the messiah concerning whom
the prophets have recounted wonders.

Zkracena rekonstrukce podle Gézy Vermese
pieloZeno z http://www.facingthechallenge.org/josephus.php,, potvrzeno:
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/andrewbrown/2010/jan/29/religion-

christianity

V té dobé zil Jezis, moudry muz,provadeél totiz zazracné véci, ucitel téch lidi,
ktefi radi pfijimaji pravdu. Tak ziskal mnoho Zidti a mnoho Gojii (Gentiles).
Kdyz ho Pilat na popud (suggestion) nasich pfednich muza odsoudil na kiiz, ti,
kteti ho jako prvni milovali, se ho nevzdali a kmen Kfest’antl, pojmenovany tak
podle ného, dosud nezanikl

O Arabské verzi se zminiuje Betz [3] vV poznamce 55 na str. 582 s odkazem na:
Shlomo Pines An Arabic version of the Testimonium Flavianum and its
implications: nalezeno ve spisu Agapia (Agapius), arabsko-kiest'anského
spisovatele 10. stol. Pines se domniva, Ze by tato verze mohla pochazet z néjaké
nedochoavné Eusebiovy cirkevni historie. Betz kratsi tuto verzi necituje, pfi
hledani na internetu jsem nasSel uvedenou verzi na vice adresach s drobnymi
odchylklami v angliéting.

11.2 Pilatova kapitulace s obrazy cisare
11.2.1 Pireklad William Whiston,

(zdroj:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collections )

[18:55] BUT now Pilate, the procurator of Judea, removed the army from
Cesarea to Jerusalem, to take their winter quarters there, in order to abolish the
Jewish laws. So he introduced Caesar's effigies, which were upon the ensigns,
and brought them into the city; whereas our law forbids us the very making of
images; on which account the former procurators were wont to make their entry
into the city with such ensigns as had not those ornaments. Pilate was the first
who brought those images to Jerusalem, and set them up there; which was done
without the knowledge of the people, because it was done in the night time; but
as soon as they knew it, they came in multitudes to Cesarea, and interceded with
Pilate many days that he would remove the images; and when he would not
grant their requests, because it would tend to the injury of Caesar, while yet they
persevered in their request, on the sixth day he ordered his soldiers to have their
weapons privately, while he came and sat upon his judgment-seat, which seat
was so prepared in the open place of the city, that it concealed the army that lay
ready to oppress them; and when the Jews petitioned him again, he gave a signal
to the soldiers to encompass them routed, and threatened that their punishment
should be no less than immediate death, unless they would leave off disturbing
him, and go their ways home. But they threw themselves upon the ground, and
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laid their necks bare, and said they would take their death very willingly, rather
than the wisdom of their laws should be transgressed; upon which Pilate was
deeply affected with their firm resolution to keep their laws inviolable, and
presently commanded the images to be carried back from Jerusalem to Cesarea.

Flavius Josephus. The Works of Flavius Josephus. Translated by. William
Whiston, A.M. Auburn and Buffalo. John E. Beardsley. 1895.

11.2.2 Flaviuv text
rovnéz pievzato z http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collections)

[18:55]ITiAaxtog d¢ 6 ¢ Tovdaiag 1yepwv otoatiav ék Kaloagelag dyaywv
kat pnebwovoag xewpadovoav év TegoooAvpoLg éTi KataAvoeL TV VOuiHwWY
tv Tovdaikwv épodvnoe, mpotopag Kaioapog, at tals onualaic mpoonoay,
ELOAYOHUEVOS E1G TNV TOALY, EIKOVWYV TOIMOLV ATIAY0QEVOVTOG TJULV TOU VOHOU.
[56] kot dix TOUTO Ol TTEATEQOV 1) YEUOVES TAIS T LETA TOLWVOE KOTUWV
onpaialg émoovvto eicodov TN oAeL ewTog d¢ [TiAatog dyvoia twv
AvOeWTWV dLx TO VOKTWE YevéoDal v elcodov dgveTal tag eikdvas Gégwv
eig ta TepoooAvua. [57] oL d' €mel Eyvwoav kata TANOLY magnoav eig
Kawoagewav iketeiav motovpevol €mt moAAag Nuéoac Emi petabéoet tov
ELKOVV. KAl UT) oUYXWQEOoUVTOG dix To eig VPov Kaloaot dpégety, émeimeg ovk
eEavexEovy AaQely kata EKTNV Npégav év OmAoLs adpavag Ertukadioag To
OTQATIWTIKOV AVUTOG €TTL TO BTHa TIKEV. TO O’ €V T¢) OTadiy KATEOKEVAOTO,
OmeQ dmékoumte TOV Ededgevovia otaTdv. [58] AALY d¢ Tawv Tovdatwv
tketelar XQWHEVWV ATO CLVOTUATOG TTEQLOTNHOAS TOVG OTQATIWTAG NTTelAeL
Bavatov érmubnoewv Cnpiav ék ToL 0&€og, el pT) mavoapevol OoguBelv €Tl ta
olkela amiotev. [59] ol 0& mEnvelg dlpavteg ExVTOUC KAl YUUVODVTES TG
odaryog Ndovr) déEaoBat tov Odvatov éAeyov 1) ToAuroew v copiov
niagafrioecOat twv vopwv. kal ITtAatog Oavpdoag to €xveov avTwv €l
PLAAKT) TOV VOUWV TIRAXON oL TAG elkOVag €k TV TegoooAVpwY
énavekopwoev eigc Kaoapeiav.
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12 Priloha 4 — biblicka mista s formulaci ,,Ego
eimi
12.1 Ego eimi v LXX

Obrat &y eiue se vyskytuje 81 krat ve Starém zakoné, pokud vyloucime
spojeni €yw ety kKOQELOG

Ex 3:14 Bih ekl MojziSovi: "JSEM, KTERY JSEM." A pokragoval: "Rekni
Izraelctim toto: JSEM posila me k vam.

Kat eimev 0 Oeog mEog Mwuomv &y elpt 6 v kal elmev obTwe €QElg Tolg violg
LooanA 6 v ATEOTAAKEV pLe TTOOG VIAG

MY AR ORI 337 T0RN 12 N MIR TR TR TPhOR BN 0NN
oo

Dt 32:39 Nyni hled'te, jsem jeding ja, jiny bith vedle mne neni, ... (dete (dete St
€y elpL kat ovk €0ty Beog ATV EpoD
"TRD DO PRI R IR I8 "D DAY | R

2Sam 2:20 Abnér se k nému obratil a tazal se: ty jsi Asael? On odvétil: jsem
elmev el oL el aVTOC AoanA xat elmtev éyw elpt
"33 N DRAY 7L NN

1z 43:25 Ja, ja sdm vymazu kvili tobé tvoje nevérnosti
€Y elpL &yw el 6 E€aAeidpwv Tag avopliag oov
TR A K 23N 2N

1z 46:4 Ja sam az do vaSeho stafi, az do Sedin vas budu nosit. Ja jsem vas ucinil
a ja vas ponesu, budu vas nosit a zachrdnim

€wc YOG €Y el kal €wg AV KATAYNEACTTE €YW eiplt Eyw Avéxopat DUwV
éyw €momoa Kal €yw aviow €yw avaAnupopal kat cwow DHAG
L0 730 Y KN 91D 3 308 g NIy s g TP

1z 47:8 Protoz nyni slySiz ... kteraz ... ikas v srdci svém: Ja jsem, a neni kromé
mne zadné (BKR)

VOV d¢ dkovoov ... 1] Aéyovoa €v 1) kadig avTNG £yw L Kal OUK E0TLY
ETéoa

TiY "DORY IR F12273 MIRRY M03Z NIWPD NPTY NNIDRY A6D)

1z 51:12 Ja, ja jsem vas utésitel
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€Y elpL &YW EUL O TTAQAKAAQV T
DRI K "IN 723N

12.2 Ego eimi v Novém zakoné.

Novém zakoné se obrat ¢yd el vyskytuje osmactyficetkrat, ani jednou se
nevyskytuje éyad et kopiloc.

12.2.1 Matou$§

Mt14:27 Jezi$ na né€ hned promluvil a ekl jim: "Vzchopte se, ja jsem to, nebojte
se!*

evOUC 0¢ EAdAnoev [6 Tnoovg] avtois Aéywv: Bagoelte, Eyw eipt pr) poPetobe
Mt 26:22 Velice je to zarmoutilo a zacali se ho jeden po druhém ptat: "Snad to
nejsem ja, Pane?

Kkat AvTtovpevoL opodoa EEAVTO Aéyely aVTQ €i¢ EKAXOTOG: LNTL €Y ELLLL,
KUQLE;

Mt 26:25 Na to fekl Jidas, ktery ho zrazoval: "Jsem to snad ja, Mistie?" Rekl
mu: "Ty sam jsi to fekl.

amokQLOeic d¢ Tovdag 6 maEAdLOOLE AVTOV elTteV: UNTL EYw el QPP Aéyel
avTE ov elnac.

12.2.2 Marek
Mk 6:50 ... On v§ak na né hned promluvil: "Vzchopte se, ja jsem to, nebojte se

... 0 0€ eVOVG EAdANTEY et avT@V, kal Aéyel avTtolg Bagoelte, EYw el U
dofeloOe.

Mk 14:62 :62 Jezis tekl: "Ja jsem. A uzfite Syna ¢lovéka sedét po pravici
Vsemohouciho a prichazet s oblaky nebeskymi."

0 0¢ Tnoovg eimev: £y eipt, kat dPpecOe OV LIOV TOL AvOEWTOUL £k de&lwv
KaOTpevoV TG dLVALEWS Kol EQXOUEVOV HETH TV VEPEADV TOV OVQEAVOD.

12.2.3 Lukas

Lk 21:8 Nebot’ mnozi ptijdou v mém jménu a budou fikat: 'Ja jsem to' a 'nastal
cas'. Nechod'te za nimi.

ToAAOL YoQ €éAeVoovVTaL €L T OVOUATL HOL AEYOVTEG: EYW ELUL, KAl O KAQOG
yywev- pr) moeevbnte Omiow avtwv

[53]



12.2.4 Jan

Jan 4:2526: Zena mu fekla: "Vim, Ze pfichazi Mesias, zvany Kristus. Ten az
pfijde, oznami nam vSecko." Jezis ji fekl: "Ja jsem to - ten, ktery k tobé mluvi."
AéyeL a0t 1) YuvT)- oida 0t Meoolag €pxetat 6 Aeydpevog XoLotoc: dtav
EAO) €xetvog, avaryyeAet Uty anavta. Aéyet avth) 6 Tnoovg: éyw eip, 0
AaA@v oot

Jan 6:20 On jim vSak fekl: "Ja to jsem, nebojte se!*

0 0¢ AéyeLavtoic: éyw elpl un GpoPelobe.

Jan 8:24, 28 Proto jsem vam fekl, Ze zemfete ve svych hiisich. Jestlize

MV

neuvétite, Ze j& to jsem, zemiete ve svych hiisich ... Teprve, az vyvysite Syna
cloveka, poznate, Ze ja jsem to

elmov ovv vULv OTL dToBaveloBe Ev Tals APAQTIOG VU@V EaV YOQ Un
muotevonTe OtL €Y el amobaveioBe &v Taic apagtialg VUV ... 6tav
VPO TE TOV LIOV TOL AVORWTIOL, TOTE YVoeoHe OTL €y elplL,

Jan 8:58 Amen, amen, pravim vam, dfive nez se Abraham narodil, ja jsem!
QU aun v Aéyw Duly, tv, motv APoaapt yevéoBat éyw il

Jan 13:19 Rikam vam to jiz nyni pfedem, abyste potom, aZ se to stane, uvéfili,
7e ja jsem to.

ATt &QTL Aéyw VULV OO oL yevéoDat, tva motevnte / motevonte dtav
Yévntat OTL €y el

Jan 18:5, 6 Odpovédéli mu: "Jezise Nazaretského." Rekl jim: "To jsem ja."
Jakmile jim fekl 'to jsem ja', couvli a padli na zem.

amnekolOnoav avtq- Tnoovv tov Nalwoaiov. Aéyet avTols: Eyw el wg o0V
elmev avtols Eyw eipt, AmNABovV eig T OTlow Kt Emeoav xapadl.
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