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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé

(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném

bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdGvodnéni. Soucasti posudku byvaji

také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j mize v

oduvodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné

nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muZze byt natolik zavazné, Ze prace neni

doporucena k obhajobé i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavéreénych zkousek zavazna, ta k

posudktim sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubehu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkti miize student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspektu teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii
odpovidajici pocet pridélenych bodu
Abstrakt = Nedostateéna uroven-— abstrakt postrada jasné sdéleni
= Obsahuje abstrakt vSechny =  Dobra uroven- abstrakt je netuplny nebo v ném chybi
klicové casti (vychodiska, jedna ¢i vice kliCovych &asti nebo neni konzistentni s
cile, vyzkumné otazky ¢&i cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
hypotézy, pouzité metody, = Velmi dobra uroveii— abstrakt obsahuje vSechny
hlavni vysledky a jejich poloilfy,. ale: jehq vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
implikace)? dl(zuhy, Je’ rr}atoumv o ' - 3
= Koresponduije abstrakt s = Vyborllrlz} urover - %(vvahrtt.le zpracovany stru¢ny souhrn
obsahem prace? obsahujici viechny kli¢ové informace
= M4 abstrakt pfiméteny
rozsah?
(0-5 bodtr)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje stanovené cile prace a obecny popis ziskanych vysledk(. Postrddam popis pouZzité
vyzkumné metody, charakteristiku vzorku respondentl a doporuceni pro praxi. Abstrakt je poznamenan
gramatickymi chybami a neobratnymi formulaci nékterych myslenek autorky.

Odtvodnéni a reserSe odborné = Nedostateéna uroven— odivodnéni nebo reSerSe
literatury chybi, vyznam/ptinos price je pochybny, neposkytuje
» Je zdiivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autorQ je nepfiméfena

=  Dobra urovei- pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumui (ale

v uvodu logické?
= Je popsana metoda reserSe?
= Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu

dostate¢ny/aplny? jenom nebo v pfevazné mife Geskych), na néz je v praci

= Je zvolena literatura aktualni? spravné referovano

*  Jsou vyuZivany pfednostné =  Velmi dobra wroven- byla zvolena a je podrobné 10
primarni zdroje? diskutovéna adekvatni odborn4 literatura k tématu. Popis

= Je pouzita literatura fadné zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
citovana? standardni dobré trovni a zohlediluje i prace

zahrani¢nich autord
= Vyborna trovein- vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
= Byl dosavadni vozkum zaklad j? dpbfe popsan véetné prace zahran.i(‘:nich a.u.tonﬁ
Y vy a v praci diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice? piehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
(0-20 bodi) zptisobem interpretuje souCasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor piinosna
Odiivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka v predkladané bakalarské praci vyuZila 38 odbornych zdrojd, z nichZ je 6 zahrani¢nich, které nejsou
vzdy spravné citovany dle cita¢ni normy ISO 690, kterou autorka zvolila. Nespravné jsou citovany vSechny
vyuZité internetové zdroje. V celém textu bakaldrské prace nenachazim vyuziti oSetfovatelskych periodik.
V textu nepresné oznacuje tzv. ,pfimou fec - pfimou citaci”. Tu sice autorka oznacuje kurzivou, ale neuvadi ji
v uvozovkach a za danym odstavcem taktézZ chybi presny odkaz na citovany zdroj (nejsou uvedena Cisla stran
citované myslenky). Tyto nepresné citace nachazim témér na kazdé strané textu. Autorka taktéZz pouzila
literaturu starsi 10ti let (Zaruba, Dolezal, 1999), ale jen pro kapitolu historie. V kapitolach tykajicich se
oSetrovatelské péce postradam mnohem vice odkaz( na citované zdroje. Takto text pUsobi, jako myslenky
autorky, ale s tim nemohu souhlasit. Na strané 35 ve tfetim odstavci je odkaz na pfilohu B6, ale takova
pfiloha v praci neni. V textu je pouzito nékolik zkratek, které nejsou uvedeny v jejich seznamu (mimo jiné a.
thoracica interna, aa. Intercostales posteriori, RTG, EKG, atp.) Navzdory nedostatklim v textu teoretické Casti
prace povazuji tuto ¢ast za velmi podrobné popsanou.

= Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zplsobem?

Pouzité metody a logika =  Nedostate¢na troven — vyrazné problémy ve vybéru

struktury prace nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
L neodpovidaji cilim, otazkam ¢&i hypotézam

= Jsoujasné stanoveny a =  Dobra uroven- zikladni ¢asti prace jsou popsany na

zdivodnény cile prace,




vyzkumné otazky ¢i dostate¢né urovni a umoziiuji porozumét pouzitym

hypotézy? metodam a postuptim
= Je zdivodnéna volba * Velmi dobra uroven- viechny pouzité klicové 8
pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrobné popsdny a odpovidaji

soucasné védecké praxi

= Vyborna droven- viechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné

metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

»  Jsou v8echny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodt)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Autorka pro zpracovani své bakalarské prace zvolila kvantitativni vyzkumné Setreni a stanovila 3 cile prace. V
uvodu empirické ¢asti se autorka vénuje metodologii, charakteristice respondentd a organizaci vyzkumného
Setreni. Autorka zvolila jako techniku sbéru dat anonymni dotaznik vlastni konstrukce urceny pro pacientky
nemocnice Medicon Clinik bez presnéjsi specifikace, které podstoupily v letech 2010 — 2015 augmentaci Ci
reaugmentaci prsi. Autorka distribuovala dotazniky sama prostfednictvim sluzebniho mailu, ktery obsahoval
odkaz na dotaznik. Postrdddm konkrétni odkaz na elektronicky dotaznik, ktery byl vloZeny zfejmé na
néjakych webovych strdnkach a také nenachdzim informaci o tom, jak autorka zjistila mailové kontakty na
respondentky. Jak v tomto pripadé postupovala? Odpovédi byly shromazd'ovany pfimo na strance odkazu jiz
zminéného dotazniku. Celkem bylo osloveno 70 respondentek, z nichz odpovédélo presné 50 (100 %).
Autorka poukazuje na to, Ze distribuce dotaznikl a jejich nasledny sbér byl béhem ledna az kvétna 2016. Po
zjisténi tohoto faktu je k pozastaveni, Ze vysledny soubor respondent( je rovny poctu 50 (100 %). Opravdu se
jich v prlibéhu tohoto obdobi nasel pfesné tento pocet? Ani o jednoho respondenta vice ¢i méné? Celkové
hodnotim metodologii vyzkumného 3etfeni jako nepfesnou a neuplnou.

Zpracovani tématu a = Nedostatena Wroveih - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatku prezentaci nebo s interpretaci vysledki
= Dobra uroven- prezentované vysledky jsou vnitfné

" Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Nékteré interpretace  vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Price zmifiuje nékteré zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje prace zavadéjici, | = Velmi dobra uroveii— vysledky jsou srozumitelnd
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledkd jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk.
srozumitelnd? P.réce (}emonstrujee porgzufnéni implik?cir'n
= Jsou prezentovany viechny ] i;s,kutova'nych p’oznatkvu pro dal§1 vyzkum nebo opatre’m
relevantni poznatky? yborna aroven— vysledky prezentovany 6

srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

=  Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki.

* Byly vzaty v uvahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumii
alternativni vysvétleni? a zdlraziiuji piinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasnd a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
vyzkumu?

= Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodur)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki(slovni hodnoceni)
Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zpracovany do pfehlednych tabulek a grafi a opatfeny komentarem.
Nerozumim prezentaci vysledk( k poloZce v dotazniku ¢. 8 a 9 str. 45 a 46. Tam je velmi zvlastné uvedeny
odpovédi. Napt. otazka ¢. 8 , Doporucila byste vykon nékomu dalsimu?“ Odpovédi: Ano — 47, Ne — 0, Pro¢ — 3
— Nabizi se otazka: Co znamena tato odpovéd , proc¢?“. Podobné je to i v otazce ¢. 9. Neméli Vam nahodou
respondentky odpovédét na otazku ,proc?“, zda by doporucily a nebo naopak nedoporucily vykon nékomu
dalsimu? Dalsi nesrovnalosti nachazim v prezentaci vysledkd k otazce v dotazniku €. 11 (str. 48). Tato otdzka




je dle mého nazoru vyctova, ale prosty soucet odpovédi paradoxné vychazi, Zze bylo ziskano celkem 50 (100
%) odpovédi. Tato poloZka neni spravné zpracovana. Podobné je to i u polozek ¢. 12 a 13. V dotazniku, ktery
je prilohou této prace autorka neuvadi, kolik odpovédi mohou respondentky oznacit. Dotaznik tak, jak je
sestaven, pUsobi ponékud nepfehledné, nejsou v ném uvedeny zadné konkrétni informace k jeho vyplnéni a
také jeho graficka podoba je pro respondentky matouci, z ¢ehoz pak zfejmé plynou chyby v jeho zpracovani.
V diskuzi se studentka vénuje interpretaci jednotlivych vysledkd, ale nekonfrontuje je svysledky
z podobnych vyzkumnych Setfeni ani literaturou. Autorka zde uvadi obecné doporuceni pro praxi.

V kapitole Zavér se autorka vénuje spInéni jednotlivych cilG prace.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na tiroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné osetiena

Dobra ftroven- price diskutuje etickd pravidla a

»  Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oetfuje zajmy Glastnikil vyzkumu, nicméné z etického
* Nedoslo k ohrozeni zajmt hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikd vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické =  Velmi dobra uroveii- price diskutuje eticka pravidla
konflikty vjzkumné Ginnosti? a osetfuje zajmy Ucastniki vyzkumu §)
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna troveii- etick pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? osobnich 1udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovani Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

plagiatt (Thesis)?
(0-10 bodt)

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)

Vzhledem k tomu, Ze neni popsano, jak autorka prisla ke kontaktidm na respondentky, neni jasné, jakym
zplUsobem zachovala anonymitu respondentd.

Vysledky shody v systému Thesis — nalezeno 66 podobnych dokument(, kde se podobnosti tykaji formalniho
a povinného textu pro psani zavérecnych kvalifikacnich praci nebo textu, které jsou vsak radné citovany.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena Wroven - price se nezabyva
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem

= Dobra trovel- price pojednava alesponn Castedné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

" Je price pfinosnd z hlediska =  Velmi dobra urovein- prace pojednava aktudlni a 5
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10bodii) = Vyborna troven — prace je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Autorka ve své bakalarské praci zvolila aktualni téma, které si ale Zadalo vice pozornosti predevsim v jeho
empirickém zpracovani.

Formalni iroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné usporadana, napi. chybi

*  Obsahuje prace vsechny nékterd z jejich klidovych Casti, neodpovidé rozsahem

kliCoveé casti? pozadavkiim ¢&i je nelogicky uspofadana

= Ma préce dostatecny ¢i * Dobrd troveii- text je zhlediska obsahového i
priméfeny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma

= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra troven- price je zpracovana na velmi 8
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny

= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zésady logické i formalni strukturace textu
aroveii? =  Vyborna turoveii — price je napsdna na vysoké

»  Jsou soustavné pouzivany akademické urovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodu)
Formalni iroven prace(slovni hodnoceni)
Prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a pfedpistim pro psani zavérecnych praci.
Struktura teoretické casti prace je ¢lenéna do kapitol a podkapitol, které reflektuji zvolené téma. V praci jsou
gramatické chyby, preklepy a stylistické nepresnosti.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 80-61
Dobte 60-41

Celkem bodii: 46 bodi
Praci klasifikuji stupném: Dobie

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné':

Autorka predkladané bakalafské prace pro svou teoretickou c¢ast zvolila odborného
konzultanta.

Autorka na bakalatské praci pracuje jiz n€kolik let. Béhem této doby se mnou jako s vedouci
prace témét nekonzultovala a pokud ano, tak to bylo az v ¢asové tistni té€sné pred terminem
odevzdani prace. Spoluprici s autorkou povazuji za velmi obtiznou a vyuziti moZnosti
konzultaci za naprosto nedostacujici.

Své dalsi slovni zdivodnéni uvadim v textu vyse.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Myslite si, Ze dotaznik, tak jak je uveden v pfiloze je spravné sestaveny? Zménila byste néco?

Jak jste zjistovala kontakty na respondentky, které podstoupily augmentaci ¢i reaugmentaci prsa?

Jaky byl konkrétni webovy odkaz na Vas dotaznik? Je mozné jej jesté dnes najit?

Vas vysledny soubor respondentd je rovny poctu 50 (100 %). Opravdu se jich v pribéhu tohoto obdobi
nasel pouze tento pocet? Ani o jednoho respondenta vice ¢i méné? Opravdu Vam vsichni odpovédéli
tak, Ze nebylo nutné néjaky dotaznik vyradit?

5. Co znamena u otazek €. 8 a 9 odpovéd' ,proc“? Co jste tim chtéla v dotazniku zjistit? Respondentky
Vam opravdu takto odpovédély? A nebo doslo k néjaké chybé pfi vyhodnocovani dotaznikd?

Rl i

Praha, 5. 8. 2016
Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

'V ptipadé hodnoceni stupn&m neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.
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